zaleli pisati Zivenje, zavrgli so vZe tudi to, ter rajsi
pifejo Zitek, Zizen. Prvo je ogersko, drugo pa sta-
roslovensko — da le ni navadno, pa je Ze boljse! Ko
jim pri besedi Zivljenje in pri nekaterih drugih ob-
lika je ni menda po volji, kujejo si med tem brez &te-
vila novih imen na je, kar je proti duhu slovenskega
jezika, posebno &e so izpeljana iz perfektivnih glagolov,
kakor so: razkritje, podstatje itd. Memogredé naj ome-
nim, da oblika slovenskost mi je tudi ¢udna noya
prikazen, ki nima Se para. — Ubogo Zivljenje! Se
tako si kratko, in vendar te nekateri zmirom bolj kraj-
¥ajo, prej v zivenje, potem v %itek, Zizen — Bog
vé, kam Se pridemo!

9. O — otec. O besedi otec mesto oce, kakor
tudi o besedi Zizen mesto Zivljenje in o marsika-
teri drugi velja to, kar je rekel (v ,,Glasu‘) gosp. prof.
St. Kocianéié o besedi trebé mesto treba, namreé,
da je stara krpa ali zaplata na nove suknjo. Ne sme-
Simo sami sebe! — K temu hofem pristaviti le Se en
analogiden izgled iz italijanskega slovstva. Italijanskega
slovstva in jezika zlata doba je bila v XIV. stoletji, ko
so Ziveli in pisali Dante, Petrarca, Boccaccio itd., in
res je jezik teh pisateljev izvrsten. Pa vendar sc Lahi
dandanes njihovih oblik ne drZzé, ampak se novih po-
sluzujejo, pa tudi odmrle besede z novimi, Zivimi na-
domeséujejo, kakor uéi Ze zdrava pamet. Nekateri pa,
in med temi posebno P. Cesari (sicer izvrsten pisatelj)
skusali so tudi nafih dni rabiti le take besede, ki so
bile takrat (v X1V. stol.) v navadi; pa zdrava kritika
je njihovo pisavo zavrgla in ostali 8o na samem, de
tudi danagnja la¥ka pisava od one 14. stol. ni toliko
razliéna, kakor sedanji na8 jezik od staroslovenié&ine.
Omenjeni P. Cesari je v svojem govoru o Kristusovem
trplienji rabil besedo ,,carogna®, ki je v 14. stoletji v
ital. pomenjala mrtvo truplo, sedaj pa pomenja le
mrho, ker za mrtvo truplo se rabi samo beseda
scadovere., K takim ostudnostim utegnemo tudi mi
priti, ¢e se ne varujemo prenapetosti.

10.  V koS smeti vrzimo danes Se neprijetne be-
sedure najnovejSe ére slovenskega slovstva, kakor so:
nalik (ali ni to ,na glih?%), inem, dakle, obitelj, jed-
no¢, nekoé, naravnoé, soé, uprav, stoprv (sladka bese-
dica!) Atd. itd. Kdo bi se neki z vsako posebej vkvarjal ?
Kakor so vse iz enega razloga (iz dialektomanije) prisle
na dan, tako jih tudi vse iz enega razloga odpravimo;
in ta razlog je, da niso slovenske. Mi smo Slovenci in
zato pifimo slovenski; novih, nenavadnih oblik se po-
primimo le tedaj, ¢e so res dobre in potrebne in de
jezik lepsajo. Ce pa nekateri ,,pisci® vendar. hodéejo po
svoje pisati, naj piSejo svobodno, le to naj vedd, da jih
mi ne posnemamo , ter jim njihovo vsiljeno robo pos-
ljemo nazaj.

K sklepu naj navedem danes en stavek mladoslo-
venske pisave, da se tisti ¢ast. bralei, ki nimajo priloz-
nosti ali volje, si jo v originalih ogledati, prepridajo
o njeni lepoti in o pravem slovenskem duhu, ki veje
iz nje. Glasi se tako-le: ,,Ostro vrezavajoé, vestno pre-
iskavajoé ter pretehtavajoé, na tenko, sode¢ todno ter
odloéno, oznadavajoé resnino, nikir boj nemeSajoé niti
jih prelivajoé, takov je S. v vseh svojih mislih, takov
v vseh svojih besedah.“ (Vestnik, I. t., 2 &t.)

Kaj ne, kako lepo to zvoni? J. K.

Zabavno berilo.
Bismark in peklenscek.

Nedavno so v Achen-u na Pruskem na uli¢énih vo-
galih na8li sliko, na kateri se je videla cerkev ovita
z debelo vrvijo, katero je Bismark na vso moé vlekel,

33%

Zraven njega pa stoji hudié in pazljivo gleda, kaj Bis-
mark dela, in ga prasa, kaj da dela? Cerkev moramo
s poti spraviti — mu Bismark odgovori. — Tako! cer-
kev hotes s poti spraviti? in kako dolgo, mislis, da
bodes s tem opraviti imel? V 3 ali 4 letih, mislim,
bo to vse storjeno, — mu zavrne Bismark. — Dobro
sreo! — mu odgovori peklenSéek — jaz se _napenjam
e Sez 1800 let, pa &e nisem ni§ opravil. Ce se tebi
to posreéi v 3 ali 4 letih, no, potem se ti vsedi na
moje mesto — odgovori hudi¢ Bismarku. ,, Yater],

Poslano.
Svojim rojakom!

»olovenski Narod“ me je podcastil z obEirnim vvod-
nim ¢lankom pod naslovom: ,,Dr. Costa in njegove za-
sluge za slovenski narod“. V tem ¢&lanku naSteva vse
pregreike, katerih sem se krivega storil.

S ,,Slov. Narodom*“ po&tena polemika ni mogoca.
Vsak drug stavek tega lista je laZ, namesti dokazov pa
rabi psovke, katerih je tako poln, da noben drug
dasnik na celem svetu ga ne prekosi v tem. Bodimo
zadovoljni, da je nas jezik malo razSirjen. Kako bi se
morali sramovati mi Slovenci, ko bi izobraZeni narodi
vedeli, kako neotesano in neolikano piSe slovenski
zastopnik ,,omike*. Zato ne dasniku , Narodu¥, temved
le svojim rojakom hoem razjasniti one pregreske, ka-
terih me dol]ii ,yNarod*.

1. Najhuji pregrefek je ,breztaktnost’ moja
pri tako imenovani ,sokolski stvari‘“ 1867. leta. —
Dala bi se o tem pisati cela knjiga z nabranega obgir-
nega gradiva, ki ga imam; svet bi se &udil, ko bi slisal
vso zgodovino te stvari, in vse, kar se je pred in za
kulisami godilo. Al to prepus¢am prihodnosti. Zdaj po
pregovoru ,nemo judex in causa propria‘ holem v
svojo brambo se sklicavati le na razsodbo gotovo po-
polnoma objektivnega porodevalca, namred na — spis
yyolov. Naroda® samega, ki je v prvem tedaju 1868. leta
16. in 18. aprila prinesel obsiren vvoden ¢lanek pod
naslovom ,,Dr. E. H. Costa“, v katerem ,hladno-
krvno sine ira et studio“ svoje mnenje izreka o
;,80kolovski‘ obravnavi. Koj v zadetku (nerad ponatis-
nem te besede, al potrebno je, toraj naj mi bralei to priza-
nesejo) pise ,,Narod“ tako-le:

wPri vseh teh strasnih dogodkih nas je gotove
najbolj zanimala krivnja ljubljanskega Zupana, in prisl
smo do tega rezultata, da ima on dva ogromna pogreska,
katera prekosita v o&éh masih sovrainikov najhujsa hu-
dodelstva n katera edina sta bila izkljuljivo kriva vsega
napadanja in obrekovanja: prvié, da je dr. Costa skoz
in skoz ndroden moz; drugié pa, da je moZ poln
talenta in najobsirnejsega znanja, da je on v
zbornicah veéni strah wvseh Fkulturo- in nekulturonoseéih
protiwmkov, katerim je ,der stets gewandte und schlagfer-
tige Redner® , kakor ga je enkrat , Tagesposta’* imeno-
vala. To ste dve edini hudodelstvi, ki ne spadate sicer
pod noben paragraf, katerih mu pa nikoli nikdar noben
protivnik ne odpusty, in wvsled katerih ne bt ga wikdar
nobena nemskutarska porota za nedolinega spoznala. Pa-
rola nasim sovraZnikom je: vmiliti tega moZa na katert
st body mogo&i nacin, kjer bi se jim le mala prili¢ica po-
kazala, kajti on jim je wsled navedenih vzrokov edep
najnevarnisih antagonistov. Ta prilika, kakor so si moZje
maslili, se je najugodnejse v sokolovskem metezu ponudila
in z nepopisnim entuzijazmom so za njo zgrabili. Cela
sokolovska stvar je bila navadna ponoéna hajka alv kakor
mz Stajarcy pravimo ,praska, ki se po vseh tako velikih
mestith, kakor Ljubljana, na celem svetu skoraj gotove
vsako no¢ prigodi, kedar ga imajo ljudje malo v glavi.*
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