POJMOVANJA DEMOKRACIJE, DRZAVLJANSTVA IN
PARTICIPATIVNE KULTURE V DIGITALNEM KONTEKSTU

PARADOKSI IN TRANSFORMACIJE DEMOKRACIJE,
DRZAVLJANSTVA IN PARTICIPACIJE V DIGITALNI DOBI

Uvod

Leto 2014 je bilo vsaj na slovenskem politicnem prizoriscu »leto voliteve:
v maju je potekala kampanja za redne volitve poslancev v Evropski parla-
ment, poletje so zaznamovale predcasne volitve v slovenski parlament, ki
so bile izvedene sredi julija, jeseni so potekale Se redne lokalne volitve.
Tekma za volivce pa je predvsem tekma za pozornost in iskanje nacinov,
kako pritegniti volilno telo, da bi oddalo svoj glas, se v digitalni dobi inten-
zivno spreminja. Plakati in panoji sicer Se niso izginili, a mnogi politiki
raje stavijo na terensko delo in neposreden stik z volivci. Mediji obenem
uokvirjajo tekmo skozi nize medijskih sooc¢enj, pogovorov, intervjujev,
stranke in samostojni kandidati se hkrati samostojneje ponujajo po drugih
kanalih: nagovarjajo nas prek spletnih mest, Twitterja in Facebook profilov.
Ponudbe se zdi vedno vec¢, a vprasanje je, ali kvantitativni razmah medijskih
poti prinasa tudi raznovrstnost podob in heterogenost izbir za volivce. Ce
rezultat tega volilnega leta pokomentiramo skozi podatke o volilni udelezbi,
bi lahko sklenili, da so se volivci na treh zaporednih seansah odzivali kot
manjsina: volitev v Evropski parlament se je udelezilo 419.975 drzavljanov
0z. 24,55 % vseh volivcev, predcasnih volitev v Drzavni zbor 886.124 drza-
vljanov oz. 51,73 % vseh volivcev, rednih volitev v ob¢inske svete pa se je
ob prvem sklicu udelezilo 775.115 drzavljanov oz 45,22 % volilnih upravi-
¢encev. Razen v primeru predcasnih drzavnozborskih volitev je o politicnih
zmagovalcih tako na lokalni kot na evropski ravni odloc¢ala manjsina. Zdi se,
da je drzavljane v redne rituale politicnega soodloc¢anja vsem klasi¢nim in
digitalnim kanalom navkljub tezko prepricati.

Danski parlament je denimo z namenom spodbujanja prihoda volivcev
na evropske volitve na spletnem kanalu Youtube objavil kratek animirani
film z naslovom Voteman, a ker je sprozil burne odzive zaradi nasilnih in
seksisti¢nih vsebin, je bil s parlamentarnega spletnega mesta umaknjen.!
Risani film pripoveduje o novodobnem superjunaku - Volivcu (»Votemanc),
ki je svojo mladost prezivljal kot povprecen drzavljan, oddaljen od realne
politike ter zamaknjen v svet televizije in zabave, dokler ni ob napovedi
za evropske volitve ugotovil, da gredo pomembne odloc¢itve mimo njega.

IO videu so denimo porocali tudi na portalu slovenske RTV, ¢es da naj bi slo za prevec agresiven
in seksisticen primer politicnega oglasevanja: hitp.//wwuw.rtvslo.si/evropska-unija/evropske-volitve-2014/
video-danska-s-seksisticno-in-nasilno-risanko-vabi-na-eu-volitve/336750.
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Nekdanjo pasivno in brezbrizno drzo zato zamenja za aktivno poslanstvo, s
katerim sodrzavljane, ki se tako ali drugace kratkocasijo, fizi¢no prisili, da se
odpravijo do volis¢. Kot akcijski junak misicastega videza se poda v mesta in
Dance z brcami, pretepanjem ter groznjami vse zmali¢ene in krvave odvrze
navoli§¢a. Zaradi utemeljenih kritik je bila propagandna predvolilna risanka
sicer umaknjena s spletnega kanala, takratni predsednik danskega parla-
menta pa je v zagovor pojasnil, da so z njo zgolj Zeleli pritegniti predvsem
mlajse volivce. V slovenskem politicnem in medijskem prostoru so tovrstni
pozivi, ki bi temeljili na ideji prebujanja (mlajsih) drzavljanov in trkanja
na soodgovornost pri odlo¢anju o javnih zadevah, redkost. V ¢asu zadnjih
parlamentarnih volitev se je s podobnim namenom prav tako na Youtubu
pojavil video stand-up komika Vida Valica z naslovom Pejte vol't/, v kate-
rem avtor prek prakti¢nih primerov na terenu in v dialogu z izbranimi gosti
nagovarja mlade volivce in jih skozi posamezne kratke sekvence o nezapo-
sljivosti, legalizaciji marihuane, pravici do porok za istospolno usmerjene
itd. poziva, naj odlo¢anje o lastni prihodnosti vzamejo v svoje roke in naj
preprosto - »grejo volt«. Kot spodbudo, ki bi prepricala mlade, navaja pri-
merjavo med »slabim petjem« in »slabim (volilnim) glasom« ko v prispevku
Klemen Slakonja na Ljubljanskem gradu poje refren »Pejte vol't¢, se mu Vid
kot manj talentiran pevec pridruzi in samoironi¢no vprasa: »A znam jst dobr
pet? Ne, ampak me to ne ustau. Isto je pr volitvah. A znajo vsi dobr volt? Ne,
ampak jih to ne ustau. Zato mladi morte volt, da se slis tut nas glas!!«.>

A onstran medijskih sooc¢enj kandidatov in njihovih lastnih strankar-
skih objav v spletnih druzbenih omrezjih se z aktivacijo mlajsih drzavljanov
ukvarjajo bolj nevladne organizacije? kot same politicne institucije, ceprav
ponujajo ravno spletna okolja mnoge nove priloznosti. Letos$nje evropske
volitve so bile denimo v tem kontekstu posebne tudi zaradi pojava nove kan-
didatne liste Sanjska sluzba, ki je potekala izklju¢no prek sodobnih digitalnih
platform (www.sanjska.si). Kandidate za listo so izbirali z zrebom, ki naj bi
deloval kot alternativa »strankokraciji in predstavlja moznost za zmanjseva-
nje korupcije, klientelizma in elitizma«. O svojih kandidatih so zapisali, da so
»izobrazeni, pogumni in pripravljeni trdo delati pri zastopanju nas, navadnih
drzavljanov v Evropski uniji«. Pomembna skupna lastnost vseh kandidatov je
bila njihova strankarska nepripadnost, ki naj bi jih ohranjala »politi¢no ciste«
izbire, neomadezevane s preteklostjo, ideoloskostjo, lobiji, klientelizmom.
Namen Sanjske sluzbe je bil namre¢ pokazati, da »obstajajo alternative za

2

2 Video je bil objavljen le nekaj dni pred volitvami, natancneje 9. julija 2014, dosegel pa je skupno
283.829 ogledov (po podatkih s 13. 10. 2014).

3 Primer dobre prakse je projekt EUSITI, ki ga je v letu 2014 izvedlo Kulturno izobrazevalno drustvo
Pina, sofinancirali pa Urad Viade RS za komuniciranje, Evropski parlament in Evropska komisija z name-
nom aktivacije mladih na evropskih volitvah. Slovenski parlament je v tem oziru bistveno manj dejaven,
vec angazmaja je zato prepuscenega volilnim stabom politicnih strank.
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izbor predstavnikov v politicne organe. Spremeniti sistem, ki postavlja na
prestol kapital, interese drzavljanov pa daje na zadnje mesto«. Avtorji pro-
jekta so na uspeh volilne tekme stavili s tremi pojmi: navadni ljudje, boljse
zivljenje, soodlocanje, a v osnovi gre za antipoliti¢ni sentiment, ko je ustvar-
janje politik in politicnega zastopstva oznaceno kot stvar »navadnih« oseb,
ki niso politicno opredeljene. Sanjska sluzba je tako »neideolosko gibanje,
ki ne loc¢uje med levimi in desnimi, vernimi in nevernimi, rdec¢imi, belimi in
¢rnimi. Podporniki gibanja so lahko vsi dobromisleci, za prihodnost zaskr-
bljeni drzavljani, ki se strinjajo s preprostimi zavezami Sanjske sluzbe«. 4

Navedeni primeri se neposredno nanasajo na ¢as razli¢nih volilnih kam-
panj, ki sicer niso nosilna tema tukajsnje tematske stevilke, a so kljub temu
dobro izhodis¢e za nujen premislek o idejah aktivnega drzavljana in poli-
ticne participacije v dobi digitalnih tehnologij. Eksperiment »Sanjska sluzbac«
je namre¢ gradil na ideji neposredne demokracije, ki naj bi se z razmahom
digitalnih tehnologij, pametnih telefonov, tablic in druzbenih omrezij ponu-
dila kot mozen alternativni model sedanji reprezentativni demokraciji:

»Eksperiment se bo nadaljeval z naslednjim korakom v neposredno
demokracijo; z uvedbo Agore, on-line platforme za neposredno posve-
tovanje z drzavljani. Sanjska sluzba bo zagotovila platformo, drzavljani
pa bodo imeli priloznost soodlocati s sporocanjem svojih mnenj in argu-
mentov glede dolocenega vprasanja. Poslanec bo imel neposreden vpo-
gled v teme, ki so volivcem pomembne, in tako moznost odpiranja teh
tem v organih, kjer deluje. V drugo smer bo preko Agore lahko prispeval
k vecji transparentnosti delovanja EU parlamentas.

A ideja Se zdale¢ ni nova. O spektakularnem napredku v smer nepo-
sredne demokracije je ze v zgodnjih 80. letih pisal Alvin Toffler, tudi s pomo-
¢jo konkretnega medijskega eksperimenta kabelskega TV sistema Qube iz
Ohia v ZDA, ki naj bi pomenil »prvo, najbolj primitivno podobo prihodnjih
potencialov neposredne demokracije«, z uporabo racunalnikov, satelitov,
telefonov in novih glasovalnih tehnik pa naj bi »izobrazeni drzavljani prvi¢
v zgodovini ustvarjali svoje lastne politicne odlocitve« (Toffler, 1980: 430). A
same tehnologije tudi za previdnega futurista niso bile zadostno zdravilo za
zdravljenje sodobnih demokracij, ki jih zaznamuje ne toliko velika kriza »te
ali one vlade, pac pa predstavniske demokracije nasploh v vseh njenih obli-
kah« (n. d.: 392), zato je odgovornost prestavil v roke »pametne politikes, ki
mora 1. omejiti uporabo centralisticnega tipa tehnologij, 2. spodbujati Siri-
tev decentralisti¢nih tehnologij in 3. promovirati »novo raven demokracije«.

4 Mimogrede, kandidaina lista Sanjska sluzba je na evropskih volitvah dosegla 3,54 % glasov, kar je
vec kot recimo Piratska stranka Slovenije (2,56 %) ali Solidarnost (1,67 %).
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Ce torej sledimo Tofflerju, odgovor ni v tehnologiji sami, temvec¢ v prepo-
znavanju razlik med tehnoloskimi potenciali, ki delujejo v prid demokratic-
nih sprememb, in tistimi, ki demokracijo omejujejo. Tovrsten napotek, e
bolj pa z njim povezane kompleksne ovire, naslavljajo tudi sodelavci v tukaj-
$njem tematskem bloku (predvsem npr. Gaber in Mojskerc, Luksic, Sekloca,
Amon Prodnik, Stetka in Vochocova).

Prispevka na Youtubu lahko po drugi strani razumemo tudi kot pri-
mera, ki skusata vsak s svojo specifi¢cno govorico odgovoriti na $irsi prob-
lem volilne neudelezbe, ki se iz leta v leto povecuje, Se zlasti med najmlajso
populacijo drzavljanov (Dalton, 2008), kar velja tudi v Sloveniji (Kirbi$ et
al., 2010), znacilnejsa pa je za postsocialisticne drzave, v katerih prihaja do
narascajocCega distanciranja drzavljanov od strankarske identifikacije (Haf-
ner Fink et al, 2011). Mnoge Studije zato opozarjajo na nezanimanje, pasiv-
nost ali celo apatijo med mladimi v odnosu do konvencionalne politike in
na pomen vklju¢enosti mladih v druzbene organizacije na razli¢nih podro-
¢jih (Ule, 2012), a nekateri avtorji obenem poudarjajo, da mladi ne zavracajo
politike kot take, temve¢ gojijo averzijo predvsem do obstojecih struktur in
form, znacilnih za moderne demokrati¢ne drzave, Se posebej nenavezani
pa so na politike in politicne stranke. Nekatere raziskave denimo kazejo, da
so mladim blizje t.i. »ad hoc« oblike participacije s kratkoro¢nimi ucinki, Se
posebej ¢e so kompatibilne z njihovim osebnim zZivljenjskim stilom in imajo
neposreden pomen v njihovem vsakdanu (Livingstone, 2005; Bennett et al.,
2011). Participacija mladih se ne odvija nujno v formalnih, institucionalizi-
ranih kanalih, temvec¢ v manj formalnih, bolj individualiziranih kontekstih,
ki po Bennettu (2008) prinasajo nov »aktualizirajo¢ drzavljanski stil«. Izho-
dis¢a, ki se nanasajo na vprasanja volilne apatije, pasivnih vs. aktivnih drza-
vljanov ter na drugi strani priloZnosti, ki jih v polje politi¢cne mobilizacije
vnasajo sodobne tehnologije, naslavljajo tudi sodelujo¢i avtorji in avtorice
(npr. Pajnik, Hrzenjak, Hafner Fink in Oblak Crnic idr.).

Konceptualna ozadja in izzivi tematskega bloka

Namen tukaj$nje tematske Stevilke z naslovom Pojmovanja demokracije,
drzavljanstva in participativne kulture v digitalnem kontekstu je ponuditi
razmislek o demokratizaciji javnega delovanja, politicne participacije in
javnega komuniciranja ter jih kontrastirati s sodobnimi zahtevami po trans-
formaciji koncepta drzavljanstva, ki jih spodbuja tudi porast novih tehnolo-
skih komunikacijskih platform. Izbrane kategorije premisljanj so osnovane
tako na teoretskih kot tudi empiri¢nih premisah, in sicer na treh locenih,
a med seboj prepletenih ravneh: a) na podro¢ju razumevanja demokracije
in sodobnih fenomenov, povezanih s pojmovanjem digitalne oz. e-demo-
kracije; b) na paradoksalni vlogi komunikacijskih tehnologij, spletnih
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druzbenih omrezij in mobilnih konvergencnih platform, ki spodbujajo poli-
ticna zavezniStva, omogocajo politicno delovanje in participacijo v javnih
prostorih ter javno rezoniranje, a so po drugi strani lahko tudi nova orodja
(politicnega) nadzora, cenzure, skozi katera se vzpostavljajo nova razmerja
modi in druzbenih neenakosti ter posledi¢no razsirjajo celo antidemokra-
ticne prakse; ter ¢) na podroc¢ju sodobnih participativnih tehnokultur in
poskusih rekonceptualizacije drzavljanstva, tako v razmerju do tehnoloskih
potencialov kot v odnosu do specifi¢nih ciljnih skupin, predvsem mladih.

Pojmovanja demoRracije v digitalnem Rontekstu

Konceptualno gledano, so bile idejne smernice o e-demokraciji osredo-
tocene na moznosti za opolnomocenje drzavljanov in vzpostavitev novih
oblik demokrati¢nih modelov soodlocanja, ki bi temeljile na vkljucujoci
javni komunikaciji med razli¢nimi akterji in poglobljenem deliberativhem
modelu iskanja druzbenih resitev po nacelu javnega dobrega (Bohman,
2001; Dryzek, 2000; Coleman, 1999). A tak pogled ni (bil) osamljen - neka-
teri s pojmom e-demokracija referirajo na neposredno demokracijo, kjer
bi nove tehnologije delovale kot most, prek katerega se razprseni glasovi
drzavljanov in drugih skupin prenesejo naravnost do oblasti, brez vmesnih
predstavnikov (Grossman, 1995; Budge, 1996). Ker avtorji pojem opredelju-
jejo razlicno, zanj tudi ni mogoce najti soglasne in nesporne definicije. Se
ve¢, zaradi razlicnih teoretskih tradicij, ki se s tem pojmom srecujejo (glej
Oblak, 2003; Chadwick, 2006), je e-demokracija Se danes izjemno kontrover-
zna ideja. A ¢e nasprotujoce si poglede na ideje o e-demokraciji razvrstimo
glede na vprasanje, ali naj bi digitalne tehnologije korenito preobrazile - v
smislu neposredne ali plebiscitarne demokracije - ali izpopolnile obstojeca
razmerja in prakse v politi¢ni sferi, je ve¢ argumentov v zagovor tezi, da je
slednje pricakovanje bolj veljavno. E-demokracija, ¢e je njena vzpostavitev
izvorno dolocena sistemsko, od zgoraj navzdol, tezko tekmuje z obstojec¢imi
sistemi reprezentativne demokracije, saj je najpogosteje zastavljena tako,
da bi »popravila« njihove pomanjkljivosti. Na slovenskem drzavnem por-
talu E-uprava, ki je med drugim namenjen urejanju javnih administrativnih
zadev, na podportalu E-demokracija denimo pise: »Vase mnenje Steje! Pod-
portal E-demokracija Vam omogoca, da aktivno sodelujete pri odlo¢anju o
vasem zivljenju. Najpomembneje pri tem je, da lahko vplivate na pripravo
predpisov, saj lahko podate svoje mnenje, predloge, pripombe in pobude
predlagateljem predpisov in odlocevalcem.<> Navedba Ze v izhodis¢u pred-
postavlja prilagajanje uteceni drzavni oz. institucionalni strukturi, le da je
prilagoditev vpeljana skozi spletno platformo.

> Navedba je dostopna na hittp.//e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracija.euprava.
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Da je e-demokracija v verziji deliberativhega preobrata tezko uresnicljiva
ideja, izhaja Se iz naslednjih kontradeterminant: zaradi neenake porazdeli-
tve tehni¢nih znanj in financ¢nih virov se druzbena stratifikacija zaostruje
in uveljavlja se nova redistribucija politicnih moci; s porastom Stevila mul-
tinacionalnih podjetij, monopolnih digitalnih akterjev in trzne logike so
spletni prostori pretezno ze komercializirani, posledi¢no pa se internetnim
in mobilnim prostorom javni znacaj kréi; prihaja do sodobnih procesov
panoptifikacije, kjer se skozi premik politicnih in tudi vsakdanjih komuni-
kacijskih praks v racunalniska omrezja oblastem, predvsem pa podjetjem
in zasebnemu kapitalu, omogoca nepredstavljive moznosti nadziranja posa-
meznikov, institucij in drzav; in ne nazadnje, komuniciranje v spletnih druz-
benih omrezjih lahko paradoksalno vodi v vse vedje odmikanje od zuna-
nje druzbene in fizi¢ne stvarnosti, v izolirane »komunikacijske kokone,
kot pravi Dahlgren (2009), ki so zaprti v krog enako mislecih in posledi¢no
»arni« pred nasprotujoc¢imi si idejami in alternativnhimi moznostmi izbir.

E-demokracijo ne nazadnje paradoksalno otezujejo tudi Stevilne spre-
membe, ki so se sprozile tako na ravni tehni¢nih praks kot tudi samih druz-
benih okolis¢in, povezane s pojavom t.i. »participativhega spleta 2.0«. Teh-
nolosko posredovani prostori so se iz neko¢ precej zamejenega prostora
ozkih in visoko specializiranih krogov t.i. »zgodnjih prisvojiteljev, ki so
bili v vecini predstavniki tehnoelit, sicer preobrazili v odprt prostor, ki so
ga naselile razli¢ne »virtualne skupnosti, dejavni in ustvarjalni posamez-
niki, organizirana civilna gibanja, kot tudi politi¢ni akterji, multinacionalke,
mediji, potrodniki, umetniki, pasivna obcinstva in tako dalje. Danes je inter-
net institucionalno gledano tako integriran v nacine, kako druzba deluje,
da ze kot omrezje samo kaze, kako organizacije in posamezniki delujejo
v modernem svetu. Zato se je prvotna lo¢nica med zivljenjem »online« ali
»zivljenjem na spletuc« in Zivljenjem »offline« oz »Zivljenjem zunaj spletac
zabrisala do te mere, da se je razlikovanje med tema poloma skoraj iznicilo.
Ta proces transformacije, ki ga je Resnik (1998) Ze v poznih 90. opisal kot
normalizacijo kibernetskega prostora, je med drugim povzrocil, da so nekoc¢
fluidne in nestrukturirane politike skupin javnega dialoga nadomestile orga-
nizirane politike spleta (in vseh nadaljnjih vmesnikov), ki jih strukturirajo
formalne prezentacije, dostopne obiskovalcem na bolj ali manj enako struk-
turiran nacin. Ce se je nekdanji kibernetski prostor Ze na prelomu v novo
tisocletje iz preprostega, tekstualno osnovanega komunikacijskega medija
z omejenim dostopom spremenil v multimedijski fenomen z mnozi¢nim
ob¢instvom, se danasnji prostori druzbenih omrezij Se intenzivneje struk-
turirajo skladno z naceli »zunanjega svetas, kjer tudi demokracija dozivlja
pomembne transformacije pod vplivom »druzbeno-kulturnih turbulencc«
(Dahlgren, 2005): kulturne disperzije, ki se kaze v multiplikaciji okusov,
personalnih interesov in konzumerizma; individualizacije, ki vodi bodisi v
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»preprost egoizemq« ali v zaton druzbene pripadnosti in povecuje pomen
osebne avtonomije; eroziji tradicionalnih institucij, ki se odraza v indiferen-
tnosti do kolektivnega in visokem vrednotenju osebnega ter ne nazadnje v
omreznem znacaju sodobnih druzb. Vgrajene pristranosti na ravni samih
tehnoloskih vmesnikov, ki neposredno doloc¢ajo delovanje uporabnikov,
dodatno determinirajo tudi mnoge materialne in povsem tehni¢ne pristra-
nosti sodobne digitalne kulture (Oblak Crni¢ in Prodnik, 2012).

Zato ne preseneca, da danasnje politike na spletnih mestih in omreznih
profilih predstavljajo strukturirano izkusnjo in reflektirajo organizirano
strukturo pluralisticnega politicnega zivljenja v realnem, fizicnem, »offline
svetu« ter da je tudi prostore druzbenih omrezij zasedla vsakdanja politika
v vsej svoji kompleksnosti in vitalnosti, internet pa je vstopil v dobo organi-
zirane civilne druzbe in strukturiranega pluralizma z razmeroma pasivnimi
drzavljani (Resnick, 1998: 54). Resnickova teza se zdi danes Se kako aktu-
alna, gledano s ¢asovne perspektive, ko je nastala, pa skoraj preroska, saj
omogoca kriticno distanco do mnogih trenutno popularnih fenomenov,
ki naj bi veljali kot povsem »novi« ideje o mesanici uporabnikov in produ-
centov na spletu v t.i. »prosumerje« so bile neko¢ povsem konstitutiven del
spletnih okolij, ne pa le marginalna moznost. Danes se zdi, paradoksalno, da
so kljub narasc¢ajo¢im potencialom samoobjavljana in samoprodukcije na
spletu ravno te prakse med uporabniki najmanj pogoste (glej Oblak Crnic,
2014). Enako velja za dialoske in interaktivne potenciale v mreZe povezanih
racunalnikov, pametnih telefonov, tablic in prenosnikov, ki niso posebna
novost. Te »mediatizirane kvaziinterakcije« (Oblak 2003), ki vkljucujejo tako
mediatizirano interakcijo kot tudi kvazi osebno interakcijo, so samo dru-
gace strukturirane - prepletene z vnosom zvoka, slik, videa, odpirajo Ste-
vilne nove moznosti za koprodukcijo, distribucijo in recepcijo sirokega niza
medijskih simbolnih form, a se prvenstveno nanasajo na produkcijo oseb-
nih zgodb znotraj napol javnih »solo sferq, kjer dominirajo osebni profili in
mikrokanali hipnega, nekajznakovnega komuniciranja.

Na ravni Slovenije je Se pred desetletjiem govor o e-demokraciji deloval
kot utopic¢na teoretska fascinacija, ki z realnim druzbenim in politi¢cnim
zivljenjem nima veliko skupnega. A politicna sfera je vodila uradno politiko
o prihodnosti in izzivih informacijske druzbe, kjer je ob vstopanju v EU sle-
dila narekom in smernicam sicer tehnokratske, poslovno naravnane ideje
o informacijski druzbi.® Gledano skozi politi¢no internetno prizorisce, je
bil to ¢as brez Facebooka in Twitterja, ko se je splet izkoris¢al za informa-
cijsko promocijo in komunikacijsko reducirano enostransko predstavitev
politi¢nih akterjev in drzavnih organov in ko so spletni forumi nastopali

©  Na politicni ravni se je la zagon manifestiral tudi v posebnem ministrstvu za informacijsko druzbo,
kar je tedaj veljalo kot evropski unikum.
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kot edini prostori za emancipacijo javnega mnenja. Obenem so takratne
raziskave o e-demokraciji kazale (Oblak, 2000; 2010), da slovenski interne-
tni uporabniki verjamejo v demokrati¢ne potenciale novih tehnologij, a od
politi¢nih akterjev pri¢akujejo vecjo in bolj transparentno odzivnost prek
interneta. Kontekst se je v tem oziru zdel kot nalas¢ za demokratizacijo poli-
ticnega komuniciranja prek novih tehnologij. Letosnji predlog Strategije
razvoja informacijske druzbe do leta 2020, ki ga je kot osnutek pripravil
Direktorat za informacijsko druzbo na Ministrstvu za izobrazevanje, zna-
nost in Sport, govori o zaskrbljujo¢em koraku nazaj: vprasanj e-demokra-
cije, e-participacije ali e-drzavljanstva se skorajda ne dotakne, govori pa o
e-trgovini, e-upravi, e-vesc¢inah, e-zdravju in podobno. Le na enem mestu
avtorji zapisejo, da je pomemben kazalnik razvoja informacijske druzbe
»tudi §irsa politicna ozavescenost o pomenu IKT in priloznostih digitalnega
gospodarstva« (2014: 14), a je kot implementacija IKT v politiko omenjena
le »informatizacija volis¢« kot postopno uvajanje internetnih e-volitev.” Na
drugi strani skepsa uporabnikov interneta do demokrati¢nih potencialov
raste: Ce pogledamo samo podatke spletne ankete Demokracija v digitalni
dobi iz leta 20138 je vecina sodelujocih v vzorcu kriti¢na: ve¢ kot polovica
respondentov (55 %) se namrec strinja, da »slovenska drzava slabo izkoris¢a
moznosti za vzpostavljanje stikov z drzavljani prek spletas, 65% pa jih trdi,
da»slovenski politiki ne posvecajo dovolj pozornosti mnenjem drzavljanov,
ki jih najdejo prek spleta«. Zato ne preseneca, da se spletna mesta politic-
nih akterjev spreminjajo v enoli¢ne novicarske portale, obogatene s krat-
kimi vestmi, videonovicami in fotozgodbami, namenjene samopromociji in
interni komunikaciji z lastnim ¢lanstvom, ki procese »mediatizacije politike«
(Bentivegna, 2000) e intenzivirajo v smer »medizacije« same politike. Eta-
blirana politika v digitalnem kontekstu namre¢ bolj kot o lastnih politi¢nih
namerah, usmeritvah, ciljih in politikah objavlja novice o psevdodogodkih,
ki nimajo resnega politicnega vpliva.

Paradoksi digitalnih tehnologij

Mnogi opazovalci tako upravi¢eno opozarjajo, da imajo splet in z njim
povezane nove digitalne omrezne platforme odlocilno vlogo predvsem
na podrocdju alternativnih politik, spletnega aktivizma in druzbenih gibanj,
hkrati pa so vanje inkluzivno vgrajene tudi mnoge omejitve in paradoksi
(Feenberg, 1999; Fuchs, 2008; Hindman, 2009; Oblak Crnic in Prodnik, 2012;

7 Osnutek strategije ima sicer vrsto drugih vsebinskih pomanjkljivosti, a je za poglobljeno kriticno
analizo na tem mestu premalo prostora.

8 Spletna anketa je potekala od 21. aprila do 22. maja 2013 v okviru projekta Svobodna univerza
in je skupaj zajela 203 respondente. Strinjanje oz. nestrinjanje z navedenimi trditvami je ocenjevalo 178
sodelujocih v anketi.
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Dahlgren, 2013). Konfliktni pogledi na politicno mo¢ tehnologij in njihov
druzbeni pomen niso novost, a strinjamo se s Feenbergom, da »tehnologija
ni dolocujoca usoda, pri kateri se moramo odlociti bodisi za bodisi proti,
temvec je izziv nasi politi¢ni in druzbeni kreativnosti« (Feenberg, 1999: 225).
Prvi zametki konceptualnih nestrinjanj o tem, kaksna je vloga novih komu-
nikacijskih tehnologij, so se priceli ze ob porajanju diverzifikacije med t.i.
»informacijsko oz. postindustrijsko« druzbo na eni in »tehno ali kibernetsko«
druzbo na drugi strani (Jones, 1997; Jones, 1998; Loader, 1997; Porter, 1996).
Premik v ¢as kibernetske druzbe naj bi bil namrec tesno zaznamovan s pre-
obrazbo dotedanjih nac¢inov komuniciranja in informiranja, kjer materialna
transformacija druzbenega konteksta ni ve¢ toliko odvisna od proizvodnje
in izdelovanja produktov, ki zadovoljujejo kulturne, Zivljenjske in telesne
potrebe, ampak je pogojena s konverzijo komunikacijskih in informacijskih
kontekstov, v katerih te potrebe vzniknejo (Holmes, 1997). Kibernetski pro-
stor, ki so ga zgodnje studije 90. let uvajale kot nastajajoci kontekst druzbene
integracije, je bil namrec¢ razumljen (tudi) kot svet, v katerem se oblikujejo
nove kulturne forme, tehnologije, ki ga podpirajo, pa niso bile zgolj prepro-
sti instrumenti, ki bi bili na voljo ze vnaprej dolo¢enim telesom ali skupno-
stim, temvec¢ so bile same kontekst, v katerem se porajajo nove oblike tele-
snosti, identitet, kolektivitet in politike. Takratni premik v odpiranju novih
vprasanj na podrocju druzbenega raziskovanja tehnologij ni pomenil, da so
z njim zamrla zanimanja za ekonomske in politicne vidike informacijskih in
komunikacijskih tehnologij. Nasprotno, stevilne razprave so ze v 90. opozar-
jale na aktualne probleme zasebnosti in nadzora (Bogard, 1996; Denning,
1997; Raab, 1997), a so obenem odpirale tudi povsem nove dileme: ali nove
tehnologije pripomorejo k nastajanju »digitalne demokracije« ali »informa-
cijske aristokracije« (Schiller, 1995); ali se nacionalne drzave, ob vse vedji
informatizaciji drzavne administracije in globalizaciji ekonomskih struktur,
res preoblikujejo v »virtualne drzave« (Sclove, 1995)?

Po razkroju navidezne lo¢nice med virtualnim in realnim kontekstom
in zlitju posamic¢nih komunikacijskih ravni so se sodobne razprave usme-
rile na dualno vlogo tehnologije v vsakdanjem Zzivljenju, kar nazorno pona-
zarja Fuchsovo razumevanje sodobne kulture (Fuchs, 2008). Fuchs namre¢
opozarja, da je sodobna kibernetska kultura dialekti¢ni sistem, ki vkljucuje
permanentno produkcijo praks in struktur, ki proizvajajo in preoblikujejo
ideje, vrednote, okuse, ter je tesno povezana s spletnimi praksami in struk-
turami na podrocju vsakdanjega zivljenja. Klju¢ni antagonizem kibernetske
kulture se zato nanasa na konfliktno razmerje med kooperativno kiberkul-
turo vsakdanjega sveta (socializacijo) in kompetitivho sistemsko kiberkul-
turo (alienacijo, izolacijo in fragmentacijo). Prva temelji na tistih vrednotah,
idejah in strukturah, ki odrazajo principe deljenja (»sharing«) in integracije
z drugimi, druga pa se nanasa na vrednote in strukture, ki vzpostavljajo
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meje, konstruirajo razrede in dezintegracije. Ta antagonizem je po Fuchsu
nadalje nazorno reflektiran v dominantnih vrednotah dveh lo¢enih skupin
internetnih uporabnikov: skupnosti odprte kode na eni in skupnosti kor-
porativnega kiberrazreda na drugi strani, kaze pa se Se v mnogih drugih
nasprotjih kot napetost med kiberprijateljstvom in kibersovrastvom, med
participativnim e-u¢enjem in individualisticnim e-u¢enjem, med kibernad-
zorom in kibersvobodo (Fuchs, 2008: 299-334). Tovrstno antagonisti¢no
razmerje znotraj sodobne kiberkulture se reproducira tudi znotraj drugih
druzbenih podsistemov - politicnega, socialnega, ekonomskega. Zato ni
nepomembno, ali se tehnoloske resitve v luci digitalizacije, konvergence
vpeljujejo z intenco po oblikovanju kolektivisti¢nih, v skupno dobro usmer-
jenih aktivnosti ali pa so vpeljane s preferiranjem enoglasne demokracije
individualisticnega interesa.

Ne nazadnje se v teh izbirah odslikujejo tudi predstave o tem, kaksne
»drzavljane« kot uporabnike spleta imajo akterji v mislih, ko vzpostav-
ljajo potencialne participativne poti med civilno druzbo ali volivci na eni
in oblastjo oz. politi¢nimi institucijami na drugi strani. Na to je opozoril
ze Arterton (1987) v eni od prvih Studij na temo teledemokracije, kjer je
identificiral dva pristopa do implementacij takratnih tehnologij v odnosu
do koncepta drzavljanstva: prvo, t.i. »pluralisticno izhodis¢e« zagovarja uve-
ljavitev moznosti za izrazanje raznolikih, individualnih politi¢nih interesov,
populisticni model pa je namenjen oblikovanju skupne, homogene volje.
Medtem ko prvi model temelji na preferiranju dialoskih komunikacijskih
praks, drugi dominantno gradi na glasovanju. Zato je negativni ali pozitivni
ucinek tehnologij na druzbo po Fuchsovem mnenju odvisen predvsem od
tega, kako so tehnologije druzbeno oblikovane in aplicirane v praksi.

Ce dilemo apliciramo na podrocje razprSenih, fragmentiranih javnih
sfer, lahko konceptualno razlikujemo med »moc¢nimi« javnimi sferami, kjer
se sprejemajo odlocitve, in »$ibkimic, ki ponujajo le moznosti za oblikovanje
mnenj ali kolektivne identitete; ker slednje nimajo garancije, da bo njihovo
mnenje doseglo odlocevalske procese, je pomembno, da se na strukturni
ravni vzpostavljajo povezave in procedure, ki te komunikacijske prostore
povezejo z odlocanjem; potrebne so namrec¢ namere, ki kazejo na to, daima
tudi civilni govor neke posledice. V primerjalni analizi treh zelo razli¢nih
tipov spletnih druzbenih omrezij se denimo Papacharissi (2009) sprasuje,
ali so dandanes nekateri spletni prostori »bolj enakopravni kot ostali« in ali
nismo prica vzpostavljanju novega spletnega »kastnega sistema« (2009: 205).
Nastajajoci spletni kastni sistemi so po njenem mnenju organizirani okrog
subkultur okusa, ki lahko obstojece druzbene in kulturne neenakosti zgolj
Se utrdijo. Ze sam izbor in namera za prikljucitev v posamezno spletno druz-
beno omrezje, opozarja Papacharissijeva, je indikator okusa: v LinkedInu je
denimo etos okusa zgrajen okrog posameznikovih profesionalnih motivov,
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¢lanstvo pa predvideva tehnolosko pismenost in poklice, ki so pretezno
»rac¢unalnikom prijaznis, kar implicira razredno strukturo belih ovratnikov.
Vgrajena arhitektura spletnega druzbenega omrezja Facebook je na vsto-
pni ravni ravno nasprotna: je vsesplosna, kar posledi¢no narekuje odprtost,
mnozi¢no popularnost in na ravni uporabniske strukture tudi vecjo druz-
beno diferenciranost (Papacharissi, 2009: 212).

A v dobi »pristrane kulture spleta« (Oblak Crnic¢ in Prodnik, 2012) imajo
mocan vpliv na iluzijo izbire uporabnikov tudi strukturne tehnoloske pri-
stranosti. Ugotovitev Hindmana (2009), da prihaja na svetovnem spletu
do znatne koncentracije moci, ne gre namre¢ zreducirati le na materialno
raven specifi¢nosti tehnologije, po kateri naj bi same tehnic¢ne karakteristike
interneta pretendirale v smer koncentracije. Internet se je razvil v kapitali-
sti¢nih druzbabh, in ce je bil v svojih zacetkih v veliki meri protikomercialno
usmerjen, se je od zacetka 21. stoletja vedno bolj spreminjal v privatizirano
podrodje, ki se ga z univerzalizacijo blagovne forme poskusa na razli¢nih
ravneh namerno nadzirati prek zaprtih in celo monopoliziranih trgov (Bel-
lamy Foster v McChesney, 2011). Razmisljanja o sodobnih moznostih poli-
ticne participacije in javnega komuniciranja v druzbenih omrezjih morajo
tozadevno naslavljati tudi tovrstna vprasanja in dileme (v tematski Stevilki
predvsem prispevek Sekloce in Amona Prodnika).

Participativne digitalne kulture in rekonceptualizacija drZavljanstva

Vsi ti premiki odpirajo Stevilne dileme tudi na podrocju razumevanja
druzbenih delovanj v sodobnih digitalno podprtih kontekstih, predvsem
v odnosu do klasi¢nih komunikoloskih pojmov, kot so interakcija, partici-
pacija, informiranje, komuniciranje itd., na drugi strani pa zahtevajo tudi
premislek o akterjih, ki politi¢no participacijo prakticirajo v razmerju do
etabliranih politi¢cnih struktur. Poenostavljeno receno in gledano s per-
spektive spletnih mest, ki so dostopna prek interneta, je internet tekst, ki ga
uporabniki berejo in soustvarjajo. V oceh tistega, ki spletna mesta ustvarja,
pa predstavlja produkcija spletnih strani oblikovanje druzbenih akcij, ki
niso nujno monolitne, in te se od avtorja do avtorja razlikujejo; Ze Hineova
(2000) je v eni prvih etnografskih analiz internetnih uporabnikov poka-
zala na heterogene rabe in motive za ustvarjanje spletnih strani: medtem
ko nekateri avtorji/producenti predvsem upovedujejo neke dogodke, jih
drugi ustvarjajo za pridobivanje lastnega ugleda, spet tretji jih objavljajo
kot osebne izpovedi itd. V vsakem primeru ustvarjalci spletnih mest sebe
postavljajo nasproti zamisljenim obc¢instvom (Hine, 2000: 148) in vprasanje
je, kaksna obcinstva spletna mesta soustvarjajo. Ce torej omenjeno dilemo
iz vsakdanjega sveta prenesemo v polje politike, se lahko med drugim vpra-
Samo, kaksne drzavljane preferirajo trenutne spletne ponazoritve politi¢cnih
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institucij in kaksne participativne poti ponujajo, kar neposredno naslavljajo
tudi prispevki tukaj$nje tematske Stevilke (npr. Oblak Crni¢ in Amon Pro-
dnik, Bajt, Hrzenjak).

Politi¢na participacija se v zelo splosSnem pomenu nanasa na vklju¢enost
posameznika, skupin, organiziranih skupnosti v zadeve javnega znacaja in
zaobsega vrsto razlicnih praks, oblik, nacinov in stopenj delovanja; poteka
v okviru obstoje¢ih demokrati¢nih struktur in politi¢nih institucij, pa tudi
v prostorih civilne druzbe in skupnosti, z razsirjenostjo spletnih medijev
in digitalnih tehnologij pa postaja vse bolj tehnolosko posredovana. Zato
dandanes neka politi¢na akcija ni ve¢ nujno zajeta v fizicnem prostoru, pac
pa je prostorsko razprsena, tehnolosko mobilna in komunikacijsko hetero-
gena. Spletni prostori na ta nacin razsirjajo raven obstojecih oblik in vzor-
cev delovanja, vprasanje pa je, ali s tem Sirijo tudi socialno, ekonomsko oz.
druzbeno podstat (so)delovanja. Ali re¢eno drugace: ali se ob zatonu popu-
larnosti konvencionalnih oblik participacije z digitalnimi praksami razsirja
tudi socialna heterogenost sodelujoc¢ih? Ali so tehnoloski potenciali sploh
lahko socialni korektorji obstojecih druzbenih neenakosti? In kaj odgovor
na zastavljeno dilemo pomeni za mlade?

Po podatkih raziskave Mladina iz leta 2010 spadajo med nekonvencio-
nalne oblike delovanj, ki naj bi bile med slovensko mladino najbolj pogoste,
peticije (75%) in demonstracije (55%), Sele nato pa spletne forme, kot je
denimo izrazanje mnenja prek spleta (39%). V posebno skupino spadajo
oblike t.i. »aktivnih potrosnikove, ki bojkotirajo izdelke ali kupovanje dolo-
¢enih izdelkov zaradi politi¢nih, eti¢nih razlogov. Del mladih tudi bojko-
tiranje volitev razume kot neko obliko politicne participacije. S spletnimi
mediji in digitalnim omrezji prihaja namrec¢ do narasc¢anja individualiziranih
oblik delovanja, kar ima tako svoje prednosti kot tudi slabosti, sploh ¢e te
postanejo nadomestek organiziranih, skupnostnih oblik delovanj. A splosni
odmik od politicnega delovanja je pri mladih jasno vpet v specifi¢ni kon-
tekst njihovega sodobnega vsakdana, ki ga zaznamuje visok umik v zaseb-
nost in obc¢utek nemoci. Velik delez mladih se po c¢asu studija biva pri star-
sih v razsirjenih druzinah, kjer jih zaposluje skrb za osebne probleme, ki
jih prinasajo podaljsano izobrazevanje, prekernost, honorarne zaposlitve,
studij ob delu in brezposelnost. Nemoc¢ za spremembe, pretekle slabe izku-
$nje ter posledi¢no alienacija in umik v druge dejavnosti so se v obdobju od
2000 do 2010 se intenzivirali (glej Lavric et. al, 2010). Posledi¢no je potrebno
prepoznati kontekst, znotraj katerega se transformira razumevanje, kaj par-
ticipacija je, in posledi¢no tudi, kaj pomeni »politicno« v kontekstu zivljenja
mladih, ki se vse bolj digitalizira. Poglobljeni intervjuji z mladimi® Ze naka-

9 Gre za empiricno raziskavo v okviru temeljnega projekta DIGCIT, ki je podrobneje opisan v nasled-
njem poglavju. Intervjuji, ki so potekali na vzorcu podiplomskih in dodiplomskih studentov komunikolo-
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zujejo specifi¢ne distinkcije med mladimi, ki se kazejo v tenziji med realiza-
cijo politicne participacije v konvencionalnem smislu kot »tisti, ki vsaj pri-
blizno spremlja, kaj se dogaja in gre volit in na referendums, deliberativno
(politicno) digitalno participacijo, kjer »zagovarjas tezo in si se pripravijen
angazirat s komentarjem pod novico, postom na Facebookux, ter vsesplo-
snim pojmovanjem, »da sprejmes neko akcijo, angazZiranost za spreminja-
nje necesas.

Ena prvih $tudij digitalno drzavljanstvo opredeljuje kot »zmozZnost za
participacijo v druzbi na spletu« (Mossberger, 2008), digitalne drzavljane
pa kot tiste, ki »internet uporabljajo redno in ucinkovito, torej na dnevni
ravni«. Tovrstna intenzivna raba predpostavlja zadostne tehni¢ne kom-
petence in vescine informacijske pismenosti. Iz tega sledi, da so digitalni
drzavljani »tisti, ki tehnologijo pogosto uporabljajo, ki jo uporabljajo za poli-
ticno informiranje s ciljem, da udejanjijo svojo drzavljansko dolznost, in
tisti, ki uporabljajo tehnologijo za delo z namenom ekonomskega dobickac«
(Mossberger, 2008: 2). A podobno kot se v mnogi raznovrstnih definicijah
e-demokracije skrivajo predvsem teoretska nesoglasja o tem, kaj demokra-
cijaje, se v definicijah digitalnega drzavljanstva skrivajo razli¢ne perspektive
do drzavljanstva samega: Ce digitalne drzavljane reduciramo le na vprasa-
nje dostopa do tehnologij, informacij in potrebnih ves¢in za razumevanje
oz. pridobivanje teh informacij, se v tovrstnih preferencah kazejo teoretske
specifike razumevanja drzavljana skozi njegove dolznosti, kar je povezano
s tradicijo »dolznostnega drzavljanstva« (Bennett, 2011; Schudson, 1998).
Medtem ko naj bi liberalna tradicija poudarjala pomen enakih moZnosti in
pravnih razseznosti drzavljanstva (temelje¢ na drzavljanskih pravicah), ki
sluzijo predvsem ekonomskemu razvoju, pa je republikanska tradicija zago-
varjala vlogo drzavljanske participacije in vklju¢enosti, osnovane predvsem
na dolznostih drzavljanov, da aktivno delujejo v dobro skupnosti. Mossber-
gerjeva s sodelavci omenja Se t.i. »ekskluzivisticno tradicijo« (2008: 145), ki
se kriticno usmerja na Stevilne druzbene neenakosti, ki se v digitalnih pro-
storih $e poglabljajo.

Na omejitve omenjenih tradicij nekateri avtorji opozarjajo skozi trans-
formacijo koncepta identitete, Se posebej v kontekstu globalizacije in digi-
talizacije, s pojavom t.i. multiplih identitet, hitrega menjavanja identitet
in posledi¢no tudi fluidnosti samega pojma drzavljan(stv)a. Hafner Fink
(2011) omenja denimo transformacijo Marshallovega koncepta drzavljan-
stva, ki temelji na zagovoru treh skupin drzavljanskih pravic, v diferencira-
nost drzavljanskih statusov (2011: 1026) ali pa v t.i. pkozmopolitsko drzav-
ljanstvoq, ki se poraja v kontekstu internacionalizacije drzavljanskih pravic

gije in kulturologije na FDV v aprilu in maju 2014, so skupaj zajeli 14 Studentouv, trajali pa so od ene do
dveh ur.
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(2011: 1031). Ker omenjenim transformacijam sledijo tudi diferenciacije
na ravni politicne participacije drzavljanov, tako na podrocju samih praks
(individualne vs. kolektivne), ravni delovanja (nacionalno vs. globalno) kot
prostorov udejstvovanja (analogno vs. digitalno), so poskusi konceptuali-
zacije sodobnega »digitalnega drzavljana« zahtevnejsi, saj jih operacionalne
definicije, vezane zgolj na »pogostost spletnih praks«, ne morejo zadovoljiti
v zadostni meri. Ne nazadnje tudi spletna okolja niso enovita in razlicne
spletne prakse imajo lahko povsem razli¢ne ucinke na politicno vedenje,
ucinkovitost, informiranost in participacijo.

Kljub mnogim kriticnim pomislekom glede internetne participacije in
(ne)zblizevanja med institucionalno politiko in civilno druzbo nekateri
avtorji dandanes zagovarjajo nasprotno tezo (Anduzia et al., 2009): da inter-
net ostaja alternativni medij za izvajanje politi¢nih aktivnosti tudi zunaj in
mimo klasi¢nih institucij ter na ta nac¢in spodbuja rabo »novih repertoarjeve«
tako zunaj kot na spletu (Anduzia et al. 2009: 7). K temu naj bi pripomogla
predvsem dva dejavnika; prvi¢, ker doloc¢ene karakteristike interneta prefe-
rirajo dolo¢ene aktivnosti pred drugimi, kar naj bi denimo veljalo za »eno-
tematsko mobilizacijo« (Sunstein, 2003, Ward in Luisoli, 2003); in drugic,
te iste lastnosti posledi¢no nekaterim akterjem pomagajo, da se internetu
hitreje in uc¢inkoviteje prilagodijo: »Spric¢o vseh teh razlogov lahko tudi pov-
sem apati¢ni drzavljani v iskanju participativne strategije ravno v internetu
prepoznajo pomembno alternativo, ki konstituira orodja za spodbujanje
novih modelov participacije, in z njimi $e utrdijo loc¢itev od konvencional-
nih politik« (Anduzia et al., 2009). Zato ostaja e danes relevantno vprasanje,
v koliksni meri je t.i. »participativna doba« spleta res pripomogla k povecani
politi¢ni aktivaciji druzbenih skupin, posameznikov, drzavljanov in civilne
druzbe ter posledi¢no skrcila distanco med drzavljani na eni in etablirano
politiko na drugi strani ter kaj to pomeni za sodobno razumevanje demo-
kracije (Kenski in Stroud, 2006; Kreuger, 2000; Tolbert in McNeal, 2003;
Norris in Curtice, 2006). Na taksne kontradikcije opozarjajo tudi tukajsnji
avtorji in avtorice (predvsem Pajnik, Hafner Fink in Oblak Crnic, Stetka in
Vochocova).

Med teorijo in prakso - struktura in klju¢ni poudarki
tematske Stevilke

Povoda za mnoge razlicne premisleke tukajsnje tematske Stevilke izvi-
rata iz dveh povsem konkretnih znanstvenih okolis¢in. Prvega je spodbu-
dila ustanovitev akademskega univerzitetnega gibanja »Svobodna univerzag,
ki je nastalo kot kriti¢en intelektualni odziv na kréenje finan¢nih sredstev
za razvoj slovenske znanosti v letu 2013 v obliki Sirse druzbene refleksije
0 pomenu znanja in znanstvenega razvoja, ki vse bolj podlega pritiskom
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marketizacije znanja. Znotraj tega intelektualnega projekta je v aprilu 2013
kot znak protesta namesto rednih predavanj potekala vrsta »alternativnih«
predavanj, okroglih miz, seminarjev in ekskurzij na nekaterih fakultetah,
med katerimi je bila tudi okrogla miza »Digitalna demokracija v digitalni
dobig, ki je ze nakazala resno potrebo po ponovni refleksiji o medsebojni
povezanosti krize demokracije, participacije in tehnolosko vse bolj odvi-
snega vsakdana. Drugi povod je kulminiral v zasnovo temeljnega razisko-
valnega projekta z naslovom »Digitalno drzavljanstvoq, ki se je pricel avgusta
2013 pod vodstvom dr. Mojce Pajnik z Mirovnega instituta in s pridruzenimi
¢lanicami FDV UL in ZRS UP ter ga financira slovenska znanstvenorazisko-
valna agencija za dobo treh let (2013-2016). Sodelavke in sodelavci na pro-
jektu so v prvem letu zasnovali tri empiri¢ne raziskave: kvantitativno analizo
spletnih mest slovenskih politi¢nih institucij na vzorcu 63 spletnih strani,
ki je potekala marca 2014; poglobljene intervjuje s 14 mladimi na temo
politi¢ne pariticipacije in spletnih mest izbranih politicnih akterjev, ki so
potekali aprila in maja 2014; poglobljene intervjuje z generalnimi sekretarji
izbranih politi¢nih strank, ki bodo izvedeni v novembru in decembru 2014.

Zgoraj predstavljena izhodisc¢a so se v samem procesu priprave temat-
ske Stevilke Se izostrila in rezultirala v enajstih izvirnih znanstvenih tekstih,
ki so rezultat vsaj enoletnega dela trinajstih avtorjev in avtoric iz razli¢nih
institucionalnih prostorov, tudi iz tujine: to so sodelavci Univerze v Ljubljani
(Fakultete za druzbene vede in Pedagoske fakultete), Mirovnega insitituta,
Univerze na Primorskem (Znanstvenoraziskovalni center v Kopru), Karlove
univerze v Pragi, Ceska, ter Univerze v Celovcu, Avstrija. Pet prispevkov je
v angleskem, Sest v slovenskem jeziku, kar naj bi pripomoglo k pestri mesa-
nici terminoloskih prijemov, empiri¢nih izsledkov ter na osnovi konkret-
nih ugotovitev tudi posameznih priporocil za nadaljnje raziskovalno delo.
Avtorji in avtorice namrec¢ ponujajo vpogled v mnoge empiri¢ne studije, ki
so tematsko intenzivno povezane med seboj in lahko sluzijo tudi kot pro-
stor za nadaljevanje empiri¢nih raziskav v primerljivih kontekstih. Poleg
dvojnega jezika, dveh raziskovalnih kontekstov (slovenskega in medna-
rodnega) vsebuje tematski blok e eno »dvojnost« - zdruzuje namrec tako
teoretsko poglobljene prispevke kot empiricno usmerjene analize, kar se
kaze tudi v multiplih pristopih k izbranim temam; avtorji in avtorice namrec
uporabljajo tako interpretativne pristope z mikroravni kot tudi sistemsko
raziskovanje in pojasnjevanje posameznih fenomenov.

Sama struktura tematske Stevilke je zato dvodelna: prvi del, Tematiza-
cije drzavljanstva, demokracije in participacije v digitalni dobi, je izrazito
usmerjen v idejne primerjave in ilustracijo razli¢nih teoretskih izpeljav v
odnosu do demokracije, novih tehnologij in drzavljanstva, s katero se ukvarja
pet znanstvenih tekstov, od tega trije v slovenskem in dva v angleskem
jeziku. Prispevek Mojce Pajnik opredeljuje drzavljanstvo »kot delovanje in
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participacijo drzavljanov v razpravljanju o javnih zadevah« in s tem sledi
zagovoru politicnemga razumevanja drzavljanstva, ki ga kriti¢cno zoperstavi
izrazitim trendom potrosniskega drzavljanstva, ki povzroca depolitizacijo
politicnega udejstvovanja. V tem kontekstu avtorica ponuja inovativen kon-
ceptualni okvir za opredelitev digitalnega drzavljanstva ter z njim poveza-
nih druzbenih, socialnih in ekonomskih dejavnikov znotraj digitalnih splet-
nih okolij. Peter Sekloca se loteva razgrnitve sistema komuniciranja na ravni
infrastrukture, distribucije in servisnih vsebin skozi tezo, da optimisti¢ne
napovedi o pozitivni vlogi sodobnih tehnologij zanemarjajo kontradiktorne
odnose med lastniki na eni in uporabniki na drugi strani. Dilemo, ali so
sodobne tehnologije predvsem sredstva druzbenega napredka ali pa nova
orodja represije, odpira tretji prispevek Jerneja Amona Prodnika, ki med
drugim ugotavlja, da se »druzbene neenakosti, izkoris¢anja in gospostvo
pretakajo skozi IKT skupaj s stevilnimi antagonizmi, ki izhajajo iz kapitali-
sti¢nih druzb«. Prispevek Slavka Gabra in Natase Mojskerc na temo e-demo-
kracije kot modela, »ki bi omogocil Sirjenje demokrati¢ne vkljuc¢enosti v
odloc¢anje in obravnava moznost sodelovanja vse bolj izobrazene civilne
druzbe v demokrati¢cnem premisleku s pomocjo novih medijeve, ponazarja
idejne premisleke o nadgradnji reprezentativne demokracije z novimi teh-
noloskimi orodji, obenem pa ponuja tudi poskus implementacije modela v
obstojece procese odlocanja. Sklop zakljucuje prispevek Andreja LukSica,
ki odpira vprasanje nove demokrati¢ne ureditve, utemeljene na nacelu avto-
nomije, ki vpeljuje »razumevanje demokracije kot dvostranskega procesa in
ki se manifestira v institucionaliziranem odpiranju politi¢nih arenc.

Drugi del, podnaslovljen kot Digitalni drzavljani, nove oblike partici-
pacije in institucionalna politika v digitalni politicni sferi, sestavlja Sest
znanstvenih prispevkov. Njihov skupni imenovalec je, da so usmerjeni v
empiri¢no raziskovanje izbranih fenomenov, kjer se seznanimo z vrsto
empiri¢nih metod: poglobljenimi intervjuji z mladimi drzavljani ali uporab-
niki Twitterja, analizo slovenskih spletnih mest etablirane politike, anketnim
raziskovanjem polnoletne populacije ter analizo Facebook profilov. Sklop
otvarja kvantitativna analiza politicnega delovanja na reprezentativnem
vzorcu Slovencev, kjer Mitja Hafner Fink in Tanja Oblak Crni¢ med dru-
gim preverjata, kako se digitalne oblike participacije povezujejo s tradicio-
nalnimi oblikami in ali se prek digitalnih oblik participacije razvija tudi nov
drzavljanski stil. Sledi prispevek Majde Hrzenjak, ki obravnava vlogo digital-
nih tehnologij v drzavljanskih stilih mladih. Avtorica skozi perspektivo inter-
sekcionalnosti dopolni pristop digitalnega razkoraka in posledi¢no pokaze
na mutiple dejavnike, ki determinirajo polozaj in okolis¢ine politi¢ne (ne)
aktivnosti mladih. Kako se v spletnem okolju »ponuja« institucionalna slo-
venska politika in posredno kaksne predstave digitalnih drzavljanov so
na spletnih mestih politi¢nih akterjev danes prisotne, se sprasujeta Tanja
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Oblak Crnic in Jernej Amon Prodnik skozi kvantitativno analizo slovenskih
spletnih mest. Kako se pojem »digitalnega nacionalizma« umesc¢a v te pro-
store, analizira prispevek Veronike Bajt, ki razlaga »razkorak med digitaliza-
cijo nacionalisti¢ne arhai¢nosti in spletnim udejanjanjem drzavljanskosti s
pomocdjo teorij nacionalizmac. Prispevek Vaclava Stetke in Lenke Vochocove
pribliza analizo drzavljanske vkljuc¢enosti v ¢asu parlamentarnih volitev na
Ceskem leta 2013 tudi skozi analizo Facebook profilov desetih ¢eskih poli-
ticnih strank in njihovih komunikacijskih elementov. Sklop pa zakljucuje
analiza uporabnikov Twitterja, kjer se avtorica Katja Koren Osljak med dru-
gim sprasSuje o opolnomocenjskih potencialih sodobnih komunikacijskih
mikroprostorov.

Sklep

Ce sklenemo: zbrani prispevki opozarjajo na mnoge spremembe znotraj
politi¢ne teorije in modelov demokracije, teorij javne sfere, obenem pa pri-
¢ajo tudi o pomembnih novostih na ozjem podrocju politicnega komunici-
ranja, politi¢ne participacije in medijskega komuniciranja, ki niso le vse bolj
tehnolosko determinirani, temvec¢ jih onstran digitalnih tehnologij, pamet-
nih telefonov, Facebooka, Twitterja in spleta ne moremo vec teoretsko
misliti. Po drugi strani so ponujeni idejni nastavki lahko dobro izhodisc¢e
tudi za nadaljnje empiri¢no raziskovanje, ki se ne le sooca z izzivi na ravni
izbire metodoloskih orodij v kontekstu digitalnega sveta, pa¢ pa tudi zadeva
ob klasi¢ne dileme o spoju kvantitativnih in kvalitativnih raziskovalnih para-
digem, ki sele v kombinaciji konstituirajo nova vedenja in celostne rezultate.
Ceprav posamezne empiri¢ne raziskave, prikazane v tukaj$njih znanstve-
nih obravnavah, niso nastale znotraj enovitega raziskovalnega projekta, pa
Ze sam razpon izbranih metod raziskovanja (anketno raziskovanje, analiza
besedil, poglobljeni intervjuji) govori v prid »multimetodi¢nega pristopac
(Mingers, 2001), ki je zazelen ravno v primeru razlagalnih in eksplorativnih
studij. Digitalno drzavljanstvo je denimo v polju slovenske komunikologije,
politologije in politi¢ne sociologije Se relativho neraziskan in redko temati-
ziran pojav,'? ki zahteva proucevanje novih problemov in dilem v obstojecih
kontekstih, kar ponovno predvideva multiple raziskovalne metode. Tretji
zagovor v prid multiplih perspektiv pa izhaja iz predpostavke, da se razlicne
raziskovalne metode fokusirajo na razlicne aspekte druzbene realnosti, nji-
hova kombinacija pa zopet omogoca bogatejse poznavanje raziskovanega
fenomena (Mingers, 2001: 241). Poseben izziv za prihodnje raziskovanje pa
predstavljajo tudi terminoloski nastavki nekaterih klju¢nih konceptov in

10 [skalnik v digitalnem knjiznicnem sistemu Cobiss navrze le 2 zadetka, enega iz leta 2013 in dru-
gega iz leta 2004, pri cemer pri nobenem ne gre za druzboslovno obravnavo tega fenomena.
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njihove prevodne izpeljave v slovenskem jeziku, ki tudi v tej stevilki niso
dosegli popolnega strokovnega soglasja.!! A ker namen tukajs$njih prispev-
kov ni bil v zapiranju terminoloskih resitev, temvec v odpiranju potencial-
nih moznosti, njihovo izbiro (in kritiko) prepus¢amo bralcem samim.

Tanja Oblak Crnic¢
gostujoca urednica
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