ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv teziS€a v okviru CRP:
5 Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja

2. Sifra projekta:
V5-1093

3. Naslov projekta:
Metodologija vrednotenja in medsebojne primerjave variant v postopkih priprave drzavnih
prostorskih naértov

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Metodologija vrednotenja in medsebojne primerjave variant v postopkih priprave drZzavnih
prostorskih nacértov

8]
]

. Naslov projekta v angleSkem jeziku:
Methodology for Evaluation and Comparison of Variants in the Procedures of Preparation
of State Spatial Plans

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljucne besede projekta v slovenskem jeziku:

prostorsko nalrtovanje, urbanisti¢no nac¢rtovanje, varstvo okolja, ustreznost prostorskih
reSitev, okoljska sprejemljivost, analiza stroskov in koristi, druZbena sprejemljivost,
drzavna infrastruktura, posegi v prostor drZzavnega pomena, investicijski projekt,
vrednotenje in primerjava variantnih reSitev, Studija variant

4.2. Klju¢ne besede projekta v angleSkem jeziku:

spatial planning, urban planning, environmental protection, appropriatiness of spatial
solutions,environmental accesibility, cost-benefit analysis, societal acceptance, state
infrastructure, spatial investment of national importance, investment project, evaluation
and comparison of variant solutions, study of variants
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
0505 Urbanisti¢ni inStitut Republike Slovenije, Trnovski pristan 2, 1000 Ljubljana

5.1. Seznam sodelujo¢ih raziskovalnih organizacij (RO):

6. Sofinancer/sofinancerji:
Ministrstvo za okolje in prostor

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
11695 | | doc. dr. Mojca Sagek Divjak, univ. dipl. inZ. arh.

Datum:  10. november 2011

Podpis vodje projekta: Podpis in Zig izvajalca:
doc. dr. Mojca Sasek Divjak Urbanisti¢ni inStitut RS
univ dipl. inZ. arh. dr. Breda Miheli¢, direkf@iis;

®

N = S
E Ljubtjana 2
\ 5/
&

<
[S3
S
G2

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2011 Stran 2 od 10



II. Vsebinska struktura zakljuénega porolila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta doseZzeni?
X] a) v celoti
[ ] b) delno
D C) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[:l a) da
X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
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2. Vsebinsko porodilo o realizaciji predloZenega programa dela’:
PREDSTAVITEV RAZISKAVE

Raziskava "Metodologija vrednotenja in medsebojne primerjave variant v postopkih
priprave drZavnih prostorskih nacrtov" (metodologija SV) je aplikativne narave in
predstavlja nadgradnjo izdelanih priporocil, metodolo$kih zasnov, kritiCne analize
dosedanje prakse, novih predpisov, novih spoznanj stroke in novej8ih metod vrednotenja s
poudarkom na sinteznem vrednotenju.

Temeljito preucevanje in poznavanje klju¢nih problemov umescanja prostorskih ureditev
drzavnega pomena v prostor je nujna podlaga za ucinkovito naCrtovanje in gradnjo tako z
vidika vplivov na prostorski in druZbeni razvoj, kakor tudi z vidika ekonomskega ucinka
javnega projekta.

Cilj raziskave je pripraviti enotno metodologijo za celovito in pregledno vrednotenje in
primerjavo variant prostorskih ureditev drZavnega pomena za pripravo utemeljenega
predloga najprimernejie variante kot podlage za odloCanje o umestitvi drzavne
infrastrukture v prostor. Oblikovanje predloga in sprejetje najustreznejSe variante je
bistvenega pomena z vidika priprave kvalitetne in ucinkovite prostorske resitve, ki je
skladna s cilji gradnje dolo¢ene infrastrukture drZavnega pomena, skladna s principi
trajnostnega razvoja in ekonomsko upraviena investicija, kar se v konéni fazi vse odraza
v konkurenénosti Slovenije.

Pravilna odlogitev o izboru reSitve prostorske ureditve drZavnega pomena je temeljnega
pomena z vidika razvojne prioritete, tezis¢e 5: Povezovanje ukrepov za doseganje
trajnostnega razvoja.

Pravilna odlo¢itev o izboru najustreznejSe variante dolocene prostorske ureditve je
pomembna za ucinkovito vodenje postopka priprave drZavnega prostorskega nacrta
(DPN) in pridobitve gradbenega dovoljenja, kar je skladno tudi z naslednjimi razvojnimi
prioritetami:

- teZi§¢e 1: konkuren¢no gospodarstvo in hitrejSa rast (vrednote v odnosu do
druzbenega razvoja, uéinkovitej$a zagotovitev razvojno pomembne drzavne infrastrukture
itd.).

- te7is¢e 4: u¢inkovita in cenejSa drZava (racionalen postopek priprave prostorske
dokumentacije, odnos javnosti glede umeScanja drZavne infrastrukture v prostor z
izboljsanjem nacina vkljuCevanja javnosti v postopek priprave vrednotenja variantnih
reSitev...).

PRAVNA PODLAGA
Skladno z veljavnimi prostorskimi predpisi se predlog najustreznejSe variante oblikuje na

podlagi vrednotenja in medsebojne primerjave variant v procesu priprave Studije variant
(SV).

Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno poro€ilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoretiCen opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavracanju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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Pravna podlaga za pripravo SV je Zakon o umeséanju prostorskih ureditev dliavnega
pomena v prostor (ZUPUDPP). Ce je investitor porabnik sredstev javnih financ se Sv
Steje kot predinvesticijska zasnova v skladu s predpisi, ki urejajo Javne finance.

Kot pravna podlaga s podro¢ja javnih financ je v metodologiji SV upostevana Uredba o
enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju
javnih financ, Uredba o spremembah in dopolnitvah UEM.

Dokument, ki zdruZuje dolo¢ila prostorske in javno finan¢ne zakonodaje je v metodologiji
SV poimenovan $tudija variant / predinvesticijska zasnova (SV/PIZ).

V zvezi z pravno podlago za pripravo metodologije SV velja opozoriti na dejstvo, da
noben zakon ali podzakonski predpis s podro¢ja urejanja prostora do sedaj ni ustrezno
dolo&al vsebine, redosleda in povezovanja strokovnega dela pri vrednotenju in medsebojni
primerjavi variant. Ta problem je bil odpravljen s soCasno in usklajeno pripravo
predmetne metodologije SV in podzakonskega akta ZUPUDPP Pravilnika o vsebini,
obliki in na¢inu priprave drZavnega prostorskega nacrta (Pravilnik d DPN).

Pri nadaljnji pripravi drzavnih prostorskih na¢rtov bo Pravilnik o DPN (kot podzakonski
akt ZUPUDPP) podlaga za dolotitev projektnih nalog za izdelavo SV oziroma SV/PIZ,
metodologija SV pa orodje / pripomo&ek za podrobnejse vsebinjenje projektnih nalog ter
pripomocek izdelovalcem SV pri celovitem vrednotenju in primerjavi variant ter pri
pripravi predloga najustreznejSe variante kot podlage za odloCanje o nadaljnjem izvajanju
investicijskega projekta / prostorske ureditve drzavnega pomena.

VSEBINA RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

Metodologija SV sledi programu dela in zakonsko predpisanemu postopku priprave,
vrednotenja in medsebojne primerjave variantnih reSitev prostorskih ureditev drZavnega
pomena.

Metodologija SV je deljena na dve zakljuceni fazi:

- Faza A — odloCanje o pripravi DPN: vsebina predStudij in drugih strokovnih
podlag, priprava predhodnih analiz in predloga izvedljivih variant (podlaga za pripravo
pobude) DPN, priprava predloga pobude vklju¢no s predpisanimi aktivnosti do sprejema
sklepa vlade o pripravi DPN.

- Faza B — nacrtovanje variant: vsebina projektne dokumentacije za nabor variant
(dolo¢en s sklepom vlade) in strokovnih podlag za njihovo vrednotenje, metoda in vsebina
celovitega in preglednega vrednotenja in medsebojne primerjave variant, ki se zakljuci s
predlogom najustreznejSe variante.

Metodologija SV je osredotoéena na zahtevne prostorske ureditve dravnega pomena, ki
se bodo izvajale s sredstvi javnih financ in je zato za pridobitev predloga najustreznejSe
variante potrebna izdelava SV/PIZ. Za manj zahtevne prostorske ureditve drzavnega
pomena se pri pripravi projektne naloge smiselno upoSteva priprava vsebinsko
enostavnejie SV oziroma utemeljitve ene reSitve v fazi odloganja o pripravi drzavnega
prostorskega nacrta.

Na podlagi rezultatov opravljenega dela so v zakljuCku metodologije SV predlagane
usmeritve za nadaljnje delo, ki vsebujejo tako priporo€ila za strokovno delo kakor tudi
predloge spremembe veljavnih predpisov.
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POSTOPEK PRIPRAVE RAZISKOVALNEGA PROJEKTA

Postopek priprave metodologije SV vsebuje naslednje korake oziroma med seboj
povezane vsebinske sklope:

- analiza veljavnih relevantnih zakonskih in podzakonskih in drugih predpisov ter
literature,

- analiza izdelanih priporo¢il in metodolo§kih podlag;

- analiza (izbora) izdelanih strokovnih podlag in Studij variant za razliCne vrste
posegov v prostor,

- priprava nabora ciljev, meril in kazalnikov za vse vidike vrednotenja,

- priprava usmeritev za izdelavo strokovnih podlag (za fazo A in fazo B) za razli¢ne
vrste in zahtevnosti ureditev drzavnega pomena oziroma njihove umestitve v prostor ,

- priprava metode vrednotenja variant v fazi odloCanja o pripravi DPN (faza A),

- priprava metode vrednotenja in medsebojne primerjave variant v fazi nacrtovanja
variant (faza B),

- preverjanje rezultatov dela na ravni priprave prostorskih predpisov (predlog
Pravilnika o DPN) in teko¢ih SV/PIZ,

- predlog uskladitve zakonov in/ali podzakonskih aktov ~zaradi uvajanja
metodologije SV,

- usmeritve za nadaljnje delo.

Pri pripravi metodologije SV so upostevana naslednja pomembna izhodi$¢a in poudarki:

- Vrednotenje po vseh zakonsko dolo¢enih vidikih: prostorski, varstveni,
funkcionalni, ekonomski vidik v fazi odloganja o pripravi DPN in v fazi naCrtovanja
variant z upoStevanjem razli¢ne stopnje podrobnosti obravnave, vrste, znailnosti in
problematike prostorskih ureditev.

- Osrednja pozornost je dana sinteznemu vrednotenju in primerjavi variant, ki
pomeni temeljito vsebinsko nadgradnjo metode dela v dosedanji praksi. Opozoriti velja,
da je sintezno vrednotenje (medsebojna primerjava variant katere rezultat je predlog
najustrezneje variante) smiselno le v fazi nacrtovanja variant (faza B). V fazi odloCanja o
pripravi DPN (faza A) je pomembno pripraviti predlog izvedljivih variant, medsebojna
primerjava in iskanje najustreznej$e variante v tako zgodnji fazi priprave DPN, ko Se niso
izdelane vse oziroma dovolj podrobne strokovne podlage, ni smiselna oziroma je lahko
tudi zavajajoca.

- Kot sestavina vrednotenja in primerjave variant se v fazo odloCanja o pripravi
DPN (faza A) in fazo nadrtovanja variant (faza B) vkljuci tudi vidik »sprejemljivosti v
lokalnem okolju«, kar pomeni vkljudevanje javnosti s ciljem pridobitve in smiselnega
upostevanja predlogov in pobud ter doseganja vecje sprejemljivosti in legitimnosti
predlaganih resitev.

OCENA PRICAKOVANIH REZULTATOV

Cilji, doloCeni v razpisu ARRS §t. 430-36/2010-42, 13. 04. 2010 za temo §t. 5.12.3:

L. predlog metode vrednotenja in medsebojne primerjave variant v postopkih
umes¢anja drZavne infrastrukture v prostor, ki nadgrajuje obstojeCo metodologijo,
vkljuéno z vkljucevanjem javnosti v postopke priprave prostorskih nacrtov za velike
infrastrukturne projekte;

2. preveritev predlagane metode na izbranem primeru,
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3. predlog reditev potrebne uskladitve zakonodaje s podrocja prostorskega
naértovanja, varovanja okolja in javnih financ zaradi uvajanja nove metode vrednotenja.

Ad.l. Osnovi cilj in namen naloge je doseZen s predlogom metodologije SV, ki bo
podlaga za

- pripravo nabora izvedljivih variantnih reSitev, kot vhodnega podatka za pripravo
pobude oziroma sprejema sklepa vlade o zacetku priprave DPN (faza odloCanja o pripravi
DPN);

- pripravo $tudije variant — predinvesticijske zasnove (SV/PIZ), ki vsebuje celovito
in transparentno vrednotenje in medsebojno primerjavo variantnih reSitev v postopkih
umescanja drZavne infrastrukture oziroma vseh vrst ureditev drzavnega pomena v prostor
tako, da se upoStevajo predpisi s prostorskega in financnega podrodja;

- metodologija SV predstavlja nadgradnjo Ze izdelanih priporoéil, metodoloskih
zasnov in pozitivne prakse z upoStevanjem potrebnih dopolnitev, ki izhajajo iz analize
dosedanje prakse in novejsih metod vrednotenja ter novih zakonskih dolo¢il.

Ad 2. V programu dela je predlagana preveritev nove metodologije SV na testnem primeru
— pripravi drzavnega prostorskega na¢rta za Ljubljansko ZelezniSko vozlisce (LZV). Glede
na spremenjene okolis¢ine dela na tem projektu se je preverjanje metode dela na testnem
primeru nadomestilo s preverjanjem, nadgrajevanjem in vkljuCevanjem rezultatov
raziskave v ¢lene Pravilnika o DPN, ki se je pripravljal so¢asno z metodologijo Sv.

Poleg preveritev metodologije na ravni priprave novih predpisov je kot sestavina projekta
pripravljena ocena rezultatov dela na teko¢ih projektih, za katera so se v projektnih
nalogah Ze upostevala dolo¢ila ZUPUDPP oziroma priprava SV/PIZ:

Ad 3. Na podlagi rezultatov opravljenega dela so (poleg sprotnega usklajevanja s predpisi
na ravni priprave Pravilnika o DPN) ugotovljene in predlagane smiselne spremembe
veljavnih predpisov zaradi uvajanja nove metodologije vrednotenja in primerjave variant.

Metodologija SV se bo uporabljala pri izdelavi vseh drZavnih prostorskih nacrtov.
Smiselna uporaba bo moZna tudi pri vrednotenju in primerjavi variantnih reSitev na ravni
obc¢inskih prostorskih nacrtov.
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3. Izkoris¢anje dobljenih rezultatov:

3.1.  Kaksen je potencialni pomen’ rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:
[ ] a)odkritie novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma raz§iritev metodoloSkega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

LXK

3.2, Oznadite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vasega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - VkljuCuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti,

[ ] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljucuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljuéno s proizvodnjo, gradbeniitvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢ni§tvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuCuje RR-dejavnosti, ki so v
funkeiji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljugiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

X d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljucuje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljuéen je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in povedanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
e prostorsko planiranje mest in podeZelja - VkljuCen je RR, ki se nanasa na
skupno nacrtovanje mest in podeZelja, boljSe pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizi¢nega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnaZenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

[ ] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnazZevanja) - Vkljuuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljfanje ¢lovekovega zdravja,

[ ] ) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuéuje RR, ki se nanasa na druzbene in kulturne
probleme;

[ ] h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k splo$nemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati doloenim ciljem;

[ ]1) obramba - Vkljutuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaSke namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. VkljuCuje tud
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesreCami.

2 . .
Oznacite lahko ve¢ odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati va3ega raziskovalnega projekta glede na zgoraj

oznaen potencialni pomen in razvojne cilje?

Takoj$nja uporaba enotne metodologije vrednotenja in primerjave variantnih reSitev
infrastrukturnih objektov oziroma vseh prostorskih ureditev drZzavnega pomena s ciljem
oblikovanja preglednega in jasnega predloga najustreznejSe variante, ki je podlaga za
nadaljnje odlo¢anje o investicijskem projektu / prostorski ureditvi drZavnega pomena
oziroma pripravi drzavnega prostorskega nacrta.

3.4. Kaksni so lahko dolgoroéni rezultati vaSega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaden potencialni pomen in razvojne cilje?

Oblikovanje predloga in sprejetje najustreznejSe variante je bistvenega pomena z vidika
priprave kvalitetne in u¢inkovite prostorske resitve, ki je skladna s cilji gradnje doloCene
infrastrukture drzavnega pomena, skladna s principi trajnostnega razvoja in ekonomsko
upraviéena investicija, kar se v konéni fazi vse odraza v konkurencnosti Slovenije.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega
odziva?
[:I a) v domacih znanstvenih krogih;
D b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X ¢) pri domacih uporabnikih;
[ ] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6.  Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

- koordinator priprave drzavnih prostorskih nacrtov,

- izdelovalci projektne dokumentacije in drugih strokovnih podlag za prostorske ureditve
drzavnega pomena

- izdelovalci $tudij variant v postopkih priprave drzavnih prostorskih nacrtov,

- investitorji projektov / prostorskih ureditev drzavnega pomena za katere se v postopku
drzavnih prostorskih naértov izdelajo Studije variant

- nosilci urejanja prostora, ki morajo podati smernice in mnenja k predlaganim variantam
oziroma predlogu najustreznej$e variante prostorske ureditve drzavnega pomena.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zaklju¢ili $tudij z vkljuenostjo v
raziskovalni projekt?

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:
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4.1. Navedite §tevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

4.2. Kaksni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati® :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekta.

6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

V procesu priprave projekta so raziskovalci sodelovali v strokovni skupini Ministrstva za
okolje in prostor, ki je pripravljala Pravilnik o vsebini, obliki in na¢inu priprave drZavnega
prostorskega nacrta. Delo je predstavljalo sprotni prenos rezultatov dela na projektu,
soo¢anje strokovnih mnenj, raz&i§Gevanje dilem, potrditev rezultatov, njihova nadgradnja
ali isklanje drugac¢nih reSitev itd..

V procesu priprave so bili rezultati projekta tudi predstavljen in obravnavan s predstavniki
Ministrstva za okolje in prostor, Zbornice arhitektov in prostorskih planerjev Slovenije,
InZenirske zbornice Slovenije in Ministrstva za finance, saj predtavljajo novi zakonski
predpisi, ki so upostevani pri pripravi metodologije SV pomembne spremembe dosedanjih
predpisov ter z njimi povezanih postopkov in vsebine strokovnega dela.

Na podlagi izdelanega zakljudnega porocila projekta je sofinancer Ministrstvo za okolje in
prostor organiziral delavnico z vabljenimi strokovnjaki, ki imajo reference s podrocja
priprave strokovnih podlag in $tudij variant. Na podlagi danih pripomb in predlogov je
bilo dopolnjeno gradivo zaklju¢nega porocila.

N Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaSega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljuéno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izkljuéno za naro¢nika/naro¢nike projekta.
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1. PREDSTAVITEV PROJEKTA
11 UVODNO POJASNILO

Raziskovalni projekt Metodologija vrednotenja in medsebojne primerjave variant v
postopkih priprave drzavnih prostorskih naértov je aplikativne narave in predstavija
nadgradnjo uveljaviiene metodologije vrednotenja in medsebojne primerjave variantnih
resitev v sklopu priprave drzavnih prostorskih na&rtov (DPN).

Podatki o projektu

Prijava Urbanisti¢nega instituta Republike Slovenije (UIRS) na javni razpis Javne agencije
za raziskovalno dejavnost (ARRS) za raziskovalni projekt V5-1093 »Metodologija
vrednotenja in medsebojne primerjave variant v postopkih priprave drzavnih prostorskih
nacrtov« (metodologija SV) je bila oddana 12. maja 2010.

Obvestilo o rezultatih izbora prijav oziroma o izboru UIRS za izdelavo metodologije je UIRS
prejel dne 6. 10. 2010 z obvestilom, da je zagetek izvajanja projekta 01. oktober 2010.

Pogodba §t. 1000-10-281093 o financiranju in izvajanju projekta med izvajalcem UIRS ter
sofinancerjema ARRS in Ministrstvom za okolje in prostor (MOP) je bila podpisana v drugi
polovici oktobra 2010.

V pogodbi doloen ¢as trajanja projekta »Metodologija« je od 1. oktobra 2010 do 30.
septembra 2011. V pogodbi dolo¢en rok oddaje konénega poroéila je 10.10. 2011.

Na podlagi podpisane pogodbe je UIRS pripravil program dela, ki ga je 11. novembra 2010
overovil sofinancer MOP.

Okolis¢ine, ki so vplivale na spremembo vsebine dela in rok oddaje konénega
porocila

Do priprave drugega vmesnega poroéila o delu 15. marca 2011 je delo potekalo skladno s
potrjenim programom dela.

Na spremembo vsebine dela in &as trajanja projekta je vplivala priprava predioga
»Pravilnika o vsebini, obliki in naginu priprave drzavnega prostorskega naérta« (Pravilnik o
DPN).

12. oktobra 2010 je bil objavijen nov Zakon o umes&anju prostorskih ureditev drzavnega
pomena v prostor, Ur. list RS §t. 80/2010 in 106/10-popr. (ZUPUDPP).

Kot podzakonski akt ZUPUDPP je Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) 23. januarja 2011
objavilo osnutek Pravilnika o DPN in pozvalo resorna ministrstva, organe v sestavi ter
zainteresirano (strokovno) javnost za pripravo pripomb in predlogov za dopolnitve.

Pripombe je, glede na rezultate dotedanjega dela na projektu Metodologija SV prispeval tudi
UIRS. Na podlagi poznavanja dosedanje prakse oziroma ugotovljenih dilem in problematike
povezane z novim zakonom so dane pripombe predvsem v smeri veje jasnosti in
preglednosti vsebine strokovnih podlag v posamezni fazi dela, celovitosti strokovnega dela
ter k vsebini gradiv, ki se pripravijo v posameznih fazah postopka priprave DPN.

Glede na obseg in pomen pridoblienih pripomb je v aprilu 2011 zadela delovati na
Ministrstvu za okolje in prostor, Direktoratu za prostor (MOP DzP) neformalna strokovna
skupina za pripravo predloga Pravilnika o DPN, ki so jo poleg predstavnic MOP DzP



sestavljali predstavniki Zbornice za arhitekturo in prostor (ZAPS) in predstavnica UIRS,
sodelavka na projektu Metodologija SV.

Skladno z dogovorom s sofinancerjem raziskave MOP se je kon¢no porocilo Metodologije
pripravijalo soCasno in usklajeno s predlogom Pravilnikom o DPN.

Priprava predloga Pravilnika o DPN je bila zakljuena v oktobru 2011.

Pomen vsebinske skladnosti in povezanosti metodologije SV in priprave predloga Pravilnika
o DPN ter casovna soodvisnost je pogojevala spremembo (ob podpisu pogodbe)
dolocenega roka zaklju¢ka projekta. Na podlagi aneksa &t. 1 k pogodbi 5t. 1000-10-281093
se je Casovni iztek izvedbe raziskave se podalj$al za en mesec: rok zakljucka projekta je 31.
oktober 2011, rok oddaje kon&nega poroéila je 10. november 2011.

Sofinancer raziskave MOP je kot dodatno delo potrdil sodelovanje UIRS pri pripravi
predloga Pravilnika o DPN in priznal, da se Steje sodelovanje izvajalca Metodologije SV pri
pripravi Pravilnika o DPN kot nadomestilo za (prvotno predlagano) preveritev predlagane
metodologije na izbranem primeru — izdelava drzavnega prostorskega naérta za Ljubljansko
Zeleznisko omreZje (LZV) z naslednjo utemeljitvijo: .

- Glede na zastoj pri pripravi Studije variant za LZV predlagana preveritev
metodologije v obliki paralelno zastavijenega vrednotenja z izdelovalci DPN v
¢asovnem okviru, doloéenem za projekt Metodologija 8V ni bila izvedljiva.

- Zaradi dolgotrajnega postopka priprave pravilnika o DPN s katerim mora biti
Metodologija SV usklajena, do zakljuCka projekta (oktober 2011) ni bilo realnih
moznosti prvotno predlaganega preverjanja metodologije v praksi (na drugem
projekitu).

- Preveritev na ravni uresni&evanja novih zakonskih dologi (na katerih temelji priprava
Metodologije SV) v praksi je s sofinancerjem MOP dogovorjena ocena rezultatov
dela izbora DPN, za katera so se v projektnih nalogah Ze upostevala doloéila
ZUPUDPP oziroma priprava SV/PIZ.

2. PREDSTAVITEV METODE DELA IN VSEBINE RAZISKOVALNEGA
PROJEKTA

Temeljito preucevanje in poznavanje kljuénih problemov umes&anja prostorskih ureditev
drzavnega pomena (PUDP) v prostor je nujna podlaga za ucinkovito naértovanje in gradnjo
tako z vidika vplivov na prostorski in socialni razvoj, kakor tudi z vidika gospodarske
racionalnosti in ucinkovitosti. Pravilna odlo&itev o najustreznejSi varianti je tudi kijuénega
pomena za kakovost in racionalno vodenje nadaljnjega postopka priprave DPN.

Rezultat raziskovalno aplikativnega projekta »Metodologija SV« sledi predpisanemu
postopku priprave, vrednotenja in medsebojne primerjave variantnih regitev PUDP. Program
dela je oblikovan na podlagi poznavanja pomena pravilne odlogitve o najustreznejsi resitvi in
dejstva, da noben zakon ali podzakonski predpis s podroCja urejanja prostora do sedaj ni
ustrezno dolo¢al vsebine, redosleda in povezovanja strokovnega dela pri vrednotenju in
medsebojni primerjavi variant prostorskih ureditev drzavnega pomena.

Na nazadnje velja tudi opozoriti na dejstvo, da je bil oktobra 2010 objavljen nov Zakon o
umesc€anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor, Ur. list RS §t. 80/2010 in
106/10-popr. (ZUPUDPP), ki je kljuénega pomena kot zakonska podlaga za pripravo
projekta Metodologija V.

ZUPUDPP dolo¢a postopek priprave DPN in okvirno vsebino dokumentacije v posameznih
fazah. Podrobnej$a vsebina je opredeliena v »Pravilniku o vsebini, obliki in naginu priprave
drZavnega prostorskega naérta« (Pravilnik o DPN — v pripravi).



Pomemben cilj projekta je zagotovitev skladnosti metodologije vrednotenja in medsebojne
primerjave variant z novimi zakonom in podzakonskim aktom, kar se je upoStevalo pri
soCasni in usklajeni pripravi projekta Metodologija SV in Pravilnika o DPN.

Obravnavana Metodologija SV se nana$a le na del procesa priprave DPN, dolodenega v
ZUPUDPRP in sicer na fazo »odlo¢anja o pripravi DPN« in fazo »naértovanja variant«.

Pri metodi dela in vsebini predpisanih dokumentov upo$tevamo kot izhodis¢e zakonsko
dolocilo (24. ¢len ZUPUDPP, 4. alinea):
- Ce je investitor uporabnik sredstev javnih financ se $tudija variant (SV) $teje kot
predinvesticijska zasnova (PIZ) v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance.

Kot pravna podlaga s podrogja javnih financ se pri tem upos$teva Uredba o enotni
metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro&ju javnih financ,
Uredba o spremembah in dopolnitvah UEM, Ur. list RS $t. 54/2010 (UEM).

Dokument, ki zdruZzuje dologila prostorske in javno finanéne zakonodaje je poimenovan
Studija variant / predinvesticijska zasnova (SV/PIZ).

Skladno z navedenimi zakonskimi doloéili in izhodiséi je metodologija vrednotenja in
medsebojne primerjave variantnih resitev deljena na dve zakljuéeni fazi:
- Faza A - odlo¢anje o pripravi DPN:
priprava strokovnih podlag in metodologija vrednotenja variantnih reSitev za dologitev
nabora izvedljivih! variant, ki so vhodni podatek za sprejetje sklepa viade o pripravi
DPN.
- Faza B - nacértovanje variant:
priprava projektne dokumentacije za nabor variant (doloen s sklepom viade) in
strokovnih podlag za njihovo vrednotenje ter metodologije vrednotenja in
medsebojne primerjave, ki se zakljudi s predlogom najustreznej$e variante.

Predlagana metodologija vrednotenja in medsebojne primerjave variant je osredotoéena na
zahtevne prostorske ureditve drZavnega pomena, kjer je potrebna dologitev nabora
izvedljivih variant kot sestavine pobude in izdelava SV/PIZ za pridobitev predloga
najustreznejSe variante. Za enostavnej$e prostorske ureditve drzavnega pomena se pri
pripravi projektne naloge smiselno uposteva priprava enostavnejse SV oziroma utemeljitve
ene reSitve v fazi odlo¢anja o pripravi DPN.

Program priprave Metodologije SV vsebuje naslednje med seboj povezane vsebinske
sklope:
- analiza veljavnih relevantnih zakonskih in podzakonskih in drugih predpisov ter
literature,
- analiza izdelanih priporoéil in strokovnih podiag za metodologijo vrednotenja variant,
- analiza (izbora) izdelanih strokovnih podlag in $tudij variant za razliéne vrste
posegov v prostor,
- priprava nabora ciljev, meril in kazalnikov za vse vidike vrednotenja v fazi odloganja
o pripravi DPN in v fazi SV/PIZ,
- priprava metode vrednotenja variant v fazi odloganja o pripravi DPN (faza A),
- priprava metode vrednotenja in medsebojne primerjave variant v fazi SV/PIZ (faza
B),
- priprava usmeritev za izdelavo strokovnih podlag, nabora variant in SV/PIZ za
razliCne vrste in zahtevnosti posegov drZavnega pomena v prostor,

1V tej fazi dela se kot izvedljive Stejejo variante, ki so s prostorskega, varstvenega in funkcionalnega vidika ter ob
upostevanju okvime investicijske vrednosti ocenjene kot smiselne in potencialno sprejemljive
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preverjanje rezultatov dela na ravni priprave prostorskih predpisov (predlog
Pravilnika o DPN) in teko¢ih $tudij variant za DPN,

predlog reSitev potrebne uskladitve zakonov in/ali podzakonskih aktov zaradi
uvajanja nove oziroma nadgrajene metodologije vrednotenja,

usmeritve za nadaljnje delo.

Kot izhodis&e za vrednotenje in medsebojno primerjavo variant smo upostevali:

vrednotenje po vseh zakonsko dolo&enih vidikih: prostorski, varstveni, funkcionalni,
ekonomski vidik v fazi odlo¢anja o pripravi DPN in v fazi SV/PIZ z upoStevanjem
razli€nih ravni strokovnih podiag in s tem povezane podrobnosti vrednotenja;
osrednja pozornost je dana sinteznemu vrednotenju in primerjavi variant v fazi
SVIPIZ, ki zahteva temeljito vsebinsko nadgradnjo v dosedaniji praksi uveljavijene
metode; opozoriti velja, da je sintezno vrednotenje smiselno le v fazi SVIPIZ; v fazi
odlo¢anja o pripravi DPN je pomembno pripraviti predlog izvedljivih variant,
medsebojna primerjava v tako zgodnji fazi priprave DPN, ko 3e niso izdelane vse
oziroma dovolj podrobne strokovne podiage in pridobljeni vsi potrebni podatki, ni
smiselna oziroma je lahko tudi zavajajoéa;

kot sestavina vrednotenja in primerjave variant se v fazo »odlocanja o pripravi DPN«
(nabor variant za vrednotenje v $tudiji variant) in fazo »nadrtovanja variant«
(vrednotenje in medsebojna primerjava variant s predlogom najustrezneje variante)
vkljuci tudi vidik »sprejemljivosti v lokalnem okolju«, kar pomeni vkljucevanje javnosti
s ciljem pridobitve in smiselnega upostevanja predlogov in pobud ter doseganja
vecje sprejemljivosti in legitimnosti predlaganih resitev.

Osnovno izhodi§Ce za pridobitev kakovostnih rezultatov dela je, da v vseh obravnavanih
fazah (oziroma v celotnem postopku priprave DPN) pripravija strokovne podiage,
vrednotenje in primerjavo variant ter ostale strokovne aktivnosti usposoblijena skupina
strokovnjakov z vseh — za naértovano prostorsko ureditev pomembnih — podroéij, ki jo vodi
prostorski nacrtovalec v skladu s predpisi s podrodja urejanja prostora.

3.

PRICAKOVANI REZULTATI

Cilji, doloCeni v razpisu ARRS &t. 430-36/2010-42, 13. 04. 2010 za temo &t. 5.12.3:

1.

predlog metode vrednotenja in medsebojne primerjave variant v postopkih
umesS¢€anja drZzavne infrastrukture v prostor, ki nadgrajuje obstoje€o metodologijo,
vkljuéno z vkljuéevanjem javnosti v postopke priprave prostorskih naértov za velike
infrastrukturne projekte;

preveritev predlagane metode na izbranem primeru,

predlog resitev potrebne uskladitve zakonodaje s podrocCja prostorskega nacrtovanja,
varovanja okolja in javnih financ zaradi uvajanja nove metode vrednotenja.

Ad.1. Osnovi cilj in namen naloge je doseZen s predlogom metodologije, ki bo podlaga za

pripravo nabora izvedijivih variantnih reSitev, kot vhodnega podatka za sprejem
sklepa Viade RS o zagetku priprave DPN (faza odloganja o pripravi DPN);

pripravo $tudije variant — predinvesticijske zasnove (8V/IP12), ki vsebuje celovito in
transparentno vrednotenje in medsebojno primerjavo variantnih regitev v postopkih
umescanja drZzavne infrastrukture oziroma vseh vrst ureditev drzavnega pomena v
prostor tako, da se upoStevajo predpisi s prostorskega in finanénega podrogja;
metodologija SV predstavija nadgradnjo Ze izdelanih priporodil in metodologkih
zasnov in pozitivne prakse z upostevanjem potrebnih dopolnitev, ki izhajajo iz
analize dosedanje prakse in novejsih metod vrednotenja ter novih zakonskih dologil
(ZUPUDPP in Pravilnik o DPN).



Ad 2. V programu dela je predlagana preveritev predlagane metode dela na testnem
primeru — pripravi drzavnega prostorskega nacrta za Ljubljansko Zeleznigko vozlisse (LZV).
Glede na spremenjene okoligéine dela?, se je preverjanje metode dela na testnem primeru
nadomestilo s preverjanjem, nadgrajevanjem in vkljuéevanjem rezultatov raziskovalnega
projekta v ¢lene Pravilnika o DPN, ki se je pripravijal sogasno s projektom Metodologija SV.
Poleg preveritev metodologije na ravni priprave novih zakonskih dolodil je kot sestavina
projekta Metodologija SV pripravljena ocena rezultatov dela na tekodih projektih DPN, za
katera so se v projekinih nalogah Ze upostevala dologila ZUPUDPP oziroma priprava
SVIPIZ:

Ad 3. Na podlagi rezultatov opravljenega dela so ugotovljene in predlagane potrebne
spremembe veljavnih zakonskih predpisov zaradi uvajanja nove metode vrednotenja in
primerjave variant.

Metoda vrednotenja in primerjave variantnih resitev se bo uporabljala pri izdelavi vseh

drzavnih prostorskih naértov. Smiselna uporaba bo moZna tudi pri vrednotenju in primerjavi
variantnih reSitev na ravni ob&inskih prostorskih nadrtov.

File: CRP_SV_uvod&povzetek2011.doc

? Glede na zastoj pri pripravi SV za LZV predlagana preveritev metodologije v obliki paralelno
zastavljenega vrednotenja z izdelovalci SV v &asovnem okviru, doloZenem za projekt
Metodologija SV ni bila izvedljiva.



2. PROSTORSKE UREDITVE DRZAVNEGA POMENA ZA
KATERE SE IZDELUJEJO STUDIJE VARIANT

2.1 ZAKONSKA DOLOCILA

Zakon o umes&anju prostorskih ureditev drZavnega pomena v prostor (ZUPUDPP)
dologa v 2. élenu (povzemamo):

Prostorske ureditve drZzavnega pomena (PUDP) so prostorske ureditve, ki so zaradi
svojih gospodarskih, socialnih, kulturnih in varstvenih znaéilnosti ob upo$tevanju ciljev
prostorskega nacrtovanja pomembne za prostorski razvoj Republike Slovenije.

PUDP se praviloma nacrtujejo v variantah, tako glede njihove lokacije, kot glede
tehni¢no-tehnoloskih resitev.

PUDP naértuje drzava in sicer za podrogja:
- cestne infrastrukture,
- zelezniske infrastrukture,
- infrastrukture zraCnega prometa,
- infrastrukture pomorskega in re¢nega prometa,
- mejnih prehodov,
- prometnih terminalov,
- energetske infrastrukture za oskrbo z elektriéno energijo,
- energetske infrastrukture za oskrbo z zemeljskim plinom in nafto,
- jedrskih objektov,
- rudarstva,
- javnega komunikacijskega omreZja in komunikacijskega omreZja drZavnih
organov,
- varstva okolja,
- meteorologije,
- vodne infrastrukture,
- obrambe drzave in
- varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami.

PUDP so tudi prostorske ureditve na:
- obmodju vodnega zemljis¢a morja,
- zavarovanih obmodgjih ohranjanja narave in
- zavarovanih obmodjih kulturnih spomenikov.

2.2 1IZHODISCA ZA PRIPRAVO METODOLOGIJE ZA VREDNOTENJE IN
MEDSEBOJNO PRIMERJAVO VARIANT V POSTOPKIH PRIPRAVE
DRZAVNIH PROSTORSKIH NACRTOV

1. Kdaj so potrebne izdelave $tudij variant (SV) PUDP v postopku priprave
DPN

V ZUPUDPP opredeliene PUDP se nana$ajo na zelo raznolike projekte oziroma
ureditve tako z vidika vrste dejavnosti kakor tudi z vidika zahtevnosti posega v prostor
(velikost fizi€nega posega, problematika umestitve v prostor zaradi vplivov na bivalno
in naravno okolje, sprejemljivosti na lokalni ravni...).

Metodologija za vrednotenje in medsebojno primerjavo variant v postopkih priprave
drzavnih prostorskih naértov (metodologija SV) mora biti okvirno izhodisée za



vrednotenje vseh vrst PUDP (npr. od odseka AC do rekonstrukcije podvoza regionalne
ceste).

Razumiljivo je, da v metodologiji SV ni mogoée predpisati podrobne vsebine za celoten
spekter DPN za katere se izdelajo SV, ki morajo biti od primera do primera razliéno
obsezne in prilagojene dejanskemu problemu.

Vpradanje vsebine strokovnih podlag za utemeljitev najustreznej$e variante ali ene
reditve (oziroma ali je potrebna izdelava SV in njen vsebinski okvir) je treba dologiti za
vsako PUDP v fazi odlo¢anja o pripravi DPN na podlagi predhodnih $tudij oziroma
zasnov resitev, ki jih predlozi pobudnik. Uposteva se vrsta projekta, obsega, pomen,
problematika umestitve v prostor itd.. Podrobnej$a vsebina, se doloéi na podiagi
vsebinjenja (scoping), ki ga je potrebno opraviti pred razpisom strokovnih podlag za SV
oziroma za utemeljitev ene resitve.

2, grste in problematika PUDP za katere se v postopku priprave DPN izdelajo
"4

Kot eno od osnovnih izhodi¢ za pripravo metodologijle SV raznolikih PUDP v
postopkih priprave DPN je pomembno izpostaviti predvsem naslednje specifi¢ne
razlike med PUDP:

(1) vrednotenje in medsebojna primerjava variantnih lokacij PUDP (trase, objekti,
obmogja...);

(2) vrednotenje in medsebojna primerjava variant PUDP za katere je lokacija (vsaj
okvirno) Ze dolo¢ena v predhodnih strateskih in razvojnih dokumentih:

(3) vrednotenje in medsebojna primerjava variant PUDP kjer so variante izkljuéno
tehnicno-tehnoloSke ali tehniéno-operativne narave (npr. sanacija ogroZzenih obmogij,
sanacija po naravnih nesre¢ah, obramba drzave...).

3. Vrednotenje in primerjava variantnih lokacij PUDP

Tovrstne 8V so praviloma najbolj kompleksne, saj imajo variante (lahko) vplive na
regionalni in lokalni ravni, razliéni so uéinki na prostorski, varstveni, funkcionalni,
ekonomski vidik, gospodarsko, socialno in kulturno okolje.

V to skupino sodijo predvsem naslednje PUDP(iz 2. &lena ZUPUDPP):

(1) Cestna in ZelezniSka infrastruktura: obravnavajo se variantne trase in praviloma tudi
spremljajoCi objekti. Prometni sistemi so Ze dolo&eni na ravni strateskih naértov in
nacionalnih razvojnih programov (NRP), v postopku priprave DPN se vrednotijo in
primerjajo variante posameznih odsekov. Kompleksnost SV je odvisna od pomena in
velikosti PUDP (od meddrzavnih povezav do manjsih rekonstrukcij na drzavnih
omreZij). Odvisno od zahtevnosti projekta se dologi tudi podrobna vsebina vrednotenja
in primerjave na ravni 8V (ali je potrebno celovito vrednotenje po vseh vidikih, ali so

~ variante dejansko podvariante / optimizacije / variacije brez bistvenih vplivov na Sirsi

prostor.

(2) Energetska infrastruktura za oskrbo z elektriéno energijo: obravnavajo se variantne
trase daljnovodov visoke napetosti (novogradnja, rekonstrukcija). Sistem oskrbe in
ucinki izboljSave oskrbe z elektritno energijo (na vseh ravneh) so utemelieni s
stratesSkimi nacrti in NRP, programi rekonstrukcij in vzdrZevanja ipd. Tehni¢no-
tehnolo$ka izvedljivost, varnost, funkcionalnost in racionalnost projekta je dologena s
projektno dokumentacijo, ki je podlaga za izdelavo SV. Poudarek vrednotenja vplivov



variant je na lokalni ravni (prostorski in varstveni vidik, vse bolj je pomembna
sprejemijivost v lokalnem okolju). Pri sinteznem vrednotenju se upostevajo vsi
zakonsko dologeni vidiki vrednotenja in primerjave, projektno se preverijo predlagane
optimizacije / spremembe trase ter upostevajo pri vrednotenju s tehniCno-tehnoloskega
(funkcionalnega) in ekonomskega vidika.

(3) Energetska infrastruktura za oskrbo z zemeljskim plinom in nafto: obravnavajo se
variantne trase plinovodov / naftovodov. Sistem in utemeljitev oskrbe so utemeljeni s
strateSkimi in (nacionalnimi) razvojnimi programi, tehni¢no-tehnoloska izvedijivost,
varnost, funkcionalnosti in racionalnost projekta je doloena s projektno dokumentacijo,
ki je podlaga za izdelavo SV. Za izdelavo 3V velja isti princip kot za energetsko
infrastrukturo.

(4) Komunikacijska omreZja in komunikacijska omreZja drzavnih organov: bolj kot potek
komunikacijskih vodov so z vidika umescanja v prostor problematiéne lokacije anten,
oddajnikov, telekomunikacijskih stebrov in drugih objektov. S tehniéno-tehnoloskega
vidika se dolocijo optimalne lokacije teh naprav, vegji problem kot fizitna umestitev v
prostor je usklajevanje na ravni sprejemljivosti v oZjem lokalnem okolju (teZko merljiv
dejanski vpliv na zdravje, psiholoski vidik odnosa do »tujka« v bivalnem okolju). Bolj kot
»klasi¢na« SV za celotno omreZje je v teh primerih potrebno podrobno usklajevanje
vsake lokacije — sestavine sistema na lokalni ravni in na tej ravni upostevanje moznih
odstopanj, ki jih dopusca obratovanje sistema. Izdelava SV je smiselna v primeru
tehniéno-tehnoloskih moznosti gradnje pomembnej$ih objektov na razliénih lokacijah.

4. Vrednotenje in primerjava variant PUDP za katere Je lokacija Ze doloéena v
oziroma zaradi tehnoloskih in lokacijskih pogojev variante niso mozne

V strateskih dokumentih NRP in drugih aktih na ravni drzave so dologene lokacije
posameznih objektov in ureditev drzavnega pomena za katere zaradi tehniéno-
tehnoloskih, funkcionalnih in drugih omejitev niso moZne oziroma smiselne variantne
lokacije. Lokacije in zasnove resitev za tovrstne PUDP so utemeljene s predhodnimi
$tudijami, raziskavami in drugimi strokovnimi podlagami, tehniéno-tehnologka
izvedljivost, varnost, funkcionalnosti in racionalnost projekta je dolocena s projektno
dokumentacijo, ki je podlaga tudi za $V.

Na ravni 8V so predmet vrednotenja in primerjave (odvisno od vrste PUDP) variantne
moznosti programsko razvojnih, funkcionalnih, urbanistiéno oblikovalskih in drugih
reSitev PUDP na konkretni lokaciji, vrednotijo se predvsem vplivi na lokalni ravni
(prostorski in varstveni vidik v vplivnem obmodju, funkcionalni vidik z vidika pozitivnih in
negativnih vplivov na obstojeée in naértovane prostorske ureditve, gospodarski in
socialni razvoj, sprejemljivost v lokalnem okolju).

Mozne predlagane spremembe se nanasajo na ureditve znotraj obmo¢ja PUDP
oziroma na manjSe spremembe prvotno dolofenega obmodja (obsega) lokacije,
ureditve v vplivnem obmogju (prikljucki na javno infrastrukturo, sanacijski ukrepi itd.).
Predlagane spremembe oziroma optimizacije na podlagi tega vrednotenja se tehni¢no
preveri ter ponovno oceni s tehni¢no-tehnoloskega (funkcionalnega) in ekonomskega
vidika.

Odvisno od ugotovijenih razlik med (pod)variantami / optimizacijami / variacijami
pricakovanih razliénih vplivov in uginkov se dologi, ali je izdelava celovite SV dejansko
potrebna ali se (pod)variante vrednotijo in medsebojno primerjajo le na podlagi nabora
relevantnih ciliev, meril in kazalnikov. Mozno je tudi utemeljiti, da (zaradi minimalnih



razlik med (podvariantami) vrednotenje in medsebojna primerjava variant ni potrebna
in, da se ta nadaljnje delo utemelji ena resitev.

V to skupino sodijo predvsem PUDP (iz 2. &lena ZUPUDPP):

(1) Energetska infrastruktura za oskrbo z elektricno energijo: lokacije objektov za
proizvodnjo elekiricne energije s spremlijajoimi ureditvami so doloGene na strateski
ravni oziroma z NRP. Na ravni SV se (smiselno) vrednotijo in primerjajo moZne
variantne ureditve / Siritve / rekonstrukcije na obstojeéi ali znani lokaciji oziroma v
njihovih vplivnih obmodgjih. Regionalne razdeliine postaje (RTP) so tesno vezane na
lokacije virov energije in distribucijsko omrezje oziroma tehniéno-tehnoloske resitve za
katere ni pri¢akovati variantnih moZnosti v obsegu, ki utemeljuje izdelavo SV v
postopku priprave DPN.

(2) Energetska infrastruktura za oskrbo z zemeljskim plinom in nafto: lokacije objektov
za proizvodnjo in shranjevanje energentov so dolotene na podlagi S$irSega
(mednarodnega) sistema proizvodnje in shranjevanja. Vrednotenje na ravni SV — glej
energetsko infrastrukturo.

(3) Infrastruktura zracnega prometa: sistem letali$¢ na drzavni ravni je Ze dologen
oziroma izveden, na ravni SV se vrednotijo in primerjajo mozne variantne ureditve /
Siritve / rekonstrukcije na znani lokaciji oziroma v vplivnem obmogju.

(4) Infrastruktura pomorskega prometa: velja isto kot za zraéni promet.

(5) Infrastruktura re¢nega prometa:

Opomba: v zvezi s plovnostjo rek, pristaniséi oziroma terminali izdelane $tudije $e ne
zagotavijajo zadostne podlage, da bi lahko ocenjevali potrebo za preverjanje variantnih
moznosti na ravni SV.

(6) Mejni prehodi: mejni prehodi so dologeni na ravni meddrzavnih dogovorov, vezani
so na obstojece ali nacrtovane nove komunikacije. Variante se lahko pripravijo oziroma
vrednotijo in med seboj primerjajo na ravni prostorske / arhitekturne / krajinske ureditve
(tudi z javnim nate€ajem) ali na ravni programskih in prostorsko-funkcionalnih ureditev
na platoju in v neposredni okolici.

(7) Prometni terminali: prometni terminali drZavnega pomena so tesno povezani s
prometnimi sistemi, ki pogojujejo njihovo lokacijo, prometni in gospodarski tokovi pa
vplivajo na upravi¢enost in faznost njihovega urejanja. Lokacija (moZnega) novega
prometnega terminala se dolo¢i na podlagi navedenih lokacijskih faktorjev na ravni
strateskih strokovnih $tudij, manj pa z vrednotenjem in primerjavo variantnih lokacij na
ravni DPN. Enako kot za ostale PUDP priéakujemo, da se na ravni 8V vrednotijo in
primerjajo mozne variantne ureditve / $iritve / rekonstrukcije na obstojeéi ali znani
lokaciji oziroma v njihovih vplivnih obmodgjih.

(8) Gospodarske cone: gospodarske cone drzavnega pomena izhajajo iz sprejetih
strateSkih usmeritev, lokacijski pogoji so tesno povezani s prometnimi sistemi,
gospodarsko, druzbeno in stanovanjsko infrastrukturo, gospodarskim razvojem,
ekonomsko-socialno strukturo in kadrovskimi potenciali... Predpostavljamo, da se
lokacija nove gospodarske cone drZavnega pomena dolo&i na podlagi navedenih
lokacijskih faktorjev na ravni strateskih strokovnih $tudij ter, da veljajo za izdelavo 8V
iste predpostavke kot za prometne terminale.

Opomba: V primeru, da se na ravni drZave primerjajo nove variantne lokacije
prometnih terminalov in gospodarskih con na podlagi SV, se le-te izdelajo z
upoStevanjem celovitih (predhodno navedenih) relevantnih vidikov vrednotenje na



strateSki ravni. Na tej ravni doloGena lokacije so podlage za zacetek priprave pobude
za DPN za konkretno lokacijo.

(9) Jedrski objekti: za jedrske objekte veljajo zelo zahtevni in specifiéni lokacijski pogoji
tako, da je potrebno variantne mozne lokacije (v primeru gradnje dodatnih jedrskih
objektov oziroma odlagali§¢ ter sanacije obstoje¢ih objektov) izkljuéno obravnavati in
doloCiti na ravni interdisciplinarne strokovne skupine. Enako kot za ostale PUDP
pricakujemo, da se na ravni SV lahko vrednotijo in primerjajo moZne variantne ureditve
/ 8iritve / rekonstrukcije na obstojedi ali znani lokaciji oziroma v njihovih vplivnih
obmodjih.

(10) Rudarstvo: Odpiranje novih podzemnih in povr$inskih kopov zahteva predhodne
strateSke odlocitve in na njih temeljece raziskave. MoZne variantne lokacije se ne
preverjajo na ravni 8V. Enako kot za ostale PUDP pri¢akujemo, da se na ravni SV
vrednotijo in primerjajo mozne variantne ureditve / $iritve / rekonstrukcije na obstojegi
ali znani lokaciji oziroma v njihovih vplivnih obmogjih.

Opomba: Na ravni SV se smiselno vrednotijo in primerjajo razlicne lokacije za stranski
odvzem materiala za urejanje nasipov in drugih velikih zemeljskih del povezanih z
PUDP (za$cita pred poplavami, nasipi vodnih akumulacij...). V tem primeru se za
variantne mozZznosti pridobivanja nasipnega materiala (poleg ocene primernosti kvalitete
materiala, moZnosti prevozov, nacina sanacije itd.) vrednoti tudi posredni in neposredni
vplivi na prostor in okolje ter na sprejemljivost posega v lokalnem okolju. Variantne
lokacije obmocij stranskih odvzemov materiala je moZno vrednotiti v sklopu variant
PUDP za katerih gradnjo se material potrebuje ali se obravnavajo kot posebna SV.

(11) Vodna infrastruktura — zas¢ita pred poplavami: podlaga za zaséito pred poplavami
so celovite strokovne Studije, ki dopu$tajo omejene mozZne variantnih ureditev
uéinkovite zasg&ite. Na ravni SV mora biti (ob upostevanju tehnoloskih pogojev celovitih
ureditev) poudarek dela na ugotavijanju kljucnih problemov — vplivov na grajeno in
naravno okolje, sprejemljivost v lokalnem okolju z ugotavljanjem prednosti in slabosti
posameznih resitev ter moznih omilitev, ki se obvezno preverijo na tehnoloski ravni.

(12) Vodna infrastruktura — gradnja akumulacijskih jezer: zajezitve za hidroelektrarne
se obravnavajo v sklopu celovitih ureditev za energetski objekt, lokacija je dolo&ena na
podlagi tehnoloSkih pogojev, variantne resitve so lahko pri oblikovanju zajezitve
(povrsina, viSina nasipov, ureditve v vplivnem obmogju...). Za vrednotenje in primerjavo
moznih variant na ravni SV velja isto kot pri zasgiti pred poplavami.

(13) Vodna infrastruktura — gradnja ve&namenskih akumulacij: lokacije zajezitev za
oskrbo z vodo so dolo¢ene na podlagi tehnologkih pogojev. Variantne resitve povezane
z razlicnimi (s tehnoloSkega vidika primernimi) lokacijami se praviloma redujejo Ze na
strateSki ravni. Za vrednotenje in primerjavo moznih variant na ravni SV velja isto kot
pri za&€iti pred poplavami.

5. Vrednotenje in primerjava variant za ostale PUDP

V to skupino uvr§éamo specificne PUDP s podrogja varstva pred nesre&ami, obrambe
drzave, sanacije prostora po naravnih nesreéah itd. Za tovrsthe PUDP je moZna
priprava variantnih reSitev, vendar so le-te izkljuéno tehnolo$ke in tehniéno-operativne
narave, presoja izvedljivosti in ucinkovitosti variant je v pristojnosti (za konkreten primer
usposobljene) stroke vrednotenje po vseh (z ZUPUDPP) predpisanih vidikih v tovrstnih
primerih ni smiselna.



V to sk

upino sodijo predvsem PUDP (iz 2. ¢lena ZUPUDPP):

obrambo drzave,

meteorolosko infrastrukturo,

sanacijo ogrozenih obmocij (plazovi...),

urejanje vodotokov (za&€itna in vzdrzevalna dela, sanacija po poplavah...)
sanacijo naravnega in grajenega okolja po poplavah,

sanacijo kontaminiranih in drugih degradiranih obmogij,

sanacijo in urejanje obmodij naravnih vrednot in kulturne dedi$&ine

Smiselna izdelava SV se oceni v primerih variantnih monih programov in podrobnejsih
prostorskih ureditev. Skladno z vrsto in problematiko se najustreznej$a varianta
utemelji s strateSko Studijo variant ali s Studijo variant v postopku priprave DPN.

2.3

1.

IZHODISCA IN USMERITVE ZA PRIPRAVO STROKOVNIH PODLAG ZA
VREDNOTENJE IN MEDSEBOJNO PRIMERJAVO VARIANT

Ravni priprave strokovnih podlag in dokumentov za odlodanje o pripravi

DPN

Strateska raven

Na podlagi raziskav ter drugih strokovnih podlag in podatkov se izdelajo
zasnove sistemov prometne in javne gospodarske infrastrukture in vseh
dejavnosti, ki so zaradi svojih gospodarskih, socialnih, kulturnih in varstvenih
znacilnosti pomembne za prostorski razvoj Republike Slovenije in tudi predmet
prostorskega nacrtovanja na drzavni ravni.

Na podlagi izdelanih strokovnih podlag se na strateski ravni (strateske $tudije)
vrednotijo in medsebojno primerjajo mozZne variante posameznih ureditev.
Rezultati strateSkih primerjav morajo biti podlaga za pripravo in sprejetie
prostorskega nacrta Slovenije, sektorskih razvojnih strategij, nacionalnih
razvojnih nagrtov itd. Ce v fazi priprave teh gradiv zasnova posameznih
sistemov in drugih ureditev drZavnega pomena ni v zadostni meri strokovno
podprta, se opredeli kot naloga, ki se reSuje v kasnejsi fazi, vsekakor pa na
strateski ravni.

Skladno s strateSkimi dokumenti (drZavni nacionalni programi in programih
vzdrzevanja in rekonstrukcije objektov idr.) se dologi postopnost izvajanja
izgradnje in rekonstrukcije posameznih sistemov / ureditev, kar je podlaga za
pristop k pripravi pobude za izdelavo DPN.

Strokovna podlaga za pristop k pripravi pobude so zasnove resitev PUDP (ali
vsaj okviren nacin reSevanja problema) praviloma v variantah (izhodigéne
variante).

Izhodi§€ne variante (zasnova reSitev ali vsaj okvirni nagin reSevanja problema)
so izdelane na podlagi strateSkih Studij ali drugih strokovnih podiagah za
pripravo nacionalnih strategij, razvojnih programov, programov rekonstrukcije in
vzdrZzevanja GJI drzavnega pomena itd.

Pobudnik lahko predloZi kot izhodi&e za pripravo pobude eno resitev, v
postopku priprave pobude pa se (po potrebi) oblikuje‘éo dodatne mozZne
variante, ki se vrednotijo in primerjajo v postopku priprave SV. V tem postopku
je tudi moZna utemeljitev ene resitve, ki je podlaga za pripravo osnutka DPN
(brez predhodne izdelave SV).

Raven priprave drZzavnih prostorskih nacértov (DPN)

Pobuda za pripravo DPN mora biti skladna s z drZavnimi akti in programi na
katerih temelji.



-V fazi odlo¢anja o DPN oziroma ob v postopku priprave pobude se dolocijo
izhodiS€a za metodo in vsebino vrednotenja in primerjave variant.

- Pri zasnovi metodologije SV se upo$teva predvsem:

- ali je lokacija za PUDP zZe dolo¢ena, ali so smiselne variante PUDP na tej
lokaciji;

- ali se i5¢e najustreznej$a lokacija (trasa, obmocje) na podlagi Ze izdelanih
in dopolnjenih strokovnih podlag;

- ali glede na vrsto PUDP v postopku priprave DPN vrednotenje variantnih
moznosti na ravni SV ni smiselno oziroma potrebno.

-V fazi odlo€anja o pripravi DPN (priprava pobude, pridobitve in analize smernic
ter sklep vlade o pripravi DPN) se predlozene izhodi§éne variante vrednotijo,
dopolnijo, predlagajo nove variante oziroma pripravi nabor variant, ki se
vrednoti in medsebojno primerja na ravni SV.

- V fazi odlo¢anja o pripravi DPN je tudi mozno zakljuéiti, da se PUDP v
nadaljnjem postopku ne obravnava v variantah, obrazloZi in utemelji se ena
reSitev. Utemeljena reditev se ovrednoti po vseh vidikih, ki so v ZUPUDPP
dolo&eni za pripravo SV.

2. Usmeritve za pripravo strokovnih podlag za SV

(1) CRP »Metodologija vrednotenja in medsebojne primerjave variant v postopkih
priprave drzavnih prostorskih nadrtov« (metodologija SV) se, kot pove Ze naslov
projekta, nanasa na raven priprave DPN.

(2) PUDP za katero je dana pobuda za izdelavo DPN mora biti skladna s predhodno
sprejetimi strateSkimi in razvojnimi akti in programi na drzavni / regijski ravni ter
utemeljena s ciliem PUDP in nainom re$evanja problema.

(3) Na ravni predhodnih strateskih $tudij in pri zasnovi variant se upostevajo cilji
celovitega nacrtovanja ter (globalni ravni ustrezna) merila in kazalniki za njihovo
vrednotenje. To pomeni, da mora temeljne razvojne cilje in cilje izvedbe ter umestitve
PUDP v prostor pobudnik / investitor upostevati na »strateski ravni« pri dologitvi nacina
reSevanja problema ter (temu ustrezni) pripravi izhodi$&nih variant.

(4) Metoda in vsebina vrednotenja variant za fazo odlo&anja se pripravi skladno s vrsto
in znacilnostjo PUDP ter velikostjo oziroma pri¢akovanimi vplivi njene ureditve. MoZen
zakljuCek v tej fazi je, se PUDP v nadaljnjem postopku ne obravnava v variantah,
obrazlozi in utemelji se ena resitev.

(5) Ce se v fazi odlo&anja o pripravi DPN ugotovi, da predlagana PUDP ni v zadostni
meri strokovno podprta, se izdelava strateske Studije ali druge ustrezne strokovne
podlage za pripravo pobude opredeli kot naloga pobudnika (pristojnega ministrstva ali
drugih investitorjev), ki se izdela in potrdi na drZavni / strate$ki ravni pred
nadaljevanjem postopkov v fazi odlo¢anja o pripravi DPN.

(6) Predlog variant, ki se vrednotijo in primerjajo na ravni SV se dolo&i v postopku
odlo¢anja o pripravi DPN (priprava in obravhava pobude — smernice — pripombe obéin
in javnosti — analiza smernic — prostorska konferenca). Potrjene so s sklepom viade.

(7) Priprava strokovnih podlag za fazo SV je dolodena v sklepu vlade: vsebina je
opredeliena na podlagi rezultatov faze odloanja o pripravi DPN. V postopku izdelave
8V se pri podrobnejsem vrednotenju in javni obravnavi variant praviloma izpostavijo
problemi in predlogi izboljSav posameznih ureditev, ki se preverijo z dodatnimi
strokovnimi podlagami.



3. FAZAA: .
ODLOCANJE O PRIPRAVI DRZAVNEGA PROSTORSKEGA
NAGRTA

3.1 PRAVNA PODLAGA

Zakon o umes$canju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor, Ur. list RS §t. 80/10,
106/10-popr. (ZUPUDPP) dolo&a za fazo odloCanja o pripravi drzavnega prostorskega naérta
(DPN) naslednje postopke oziroma izdelavo naslednjih gradiv:

- pobuda,

-k pobudi se pridobijo smernice nosilcev urejanja prostora, podatki in predlogi javnosti;
pristojno ministrstvo odloéi ali je treba za poseg v prostor izvesti postopek celovite
presoje vplivov na okolje (CPVO),

- analiza smernic, podatkov in predlogov javnosti (analiza smernic),

- prostorska konferenca,

- sklep o pripravi DPN,

- ucinki sklepa o pripravi DPN (za&asni ukrepi za zavarovanje prostora).

Pri vsebini in postopku priprave gradiv v fazi odlocanja o pripravi DPN se v primeru, ko je
investitor uporabnik sredstev javnih financ uposteva, da vsebuje pobuda tudi predpisano
vsebino dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DHIP) oziroma nadomesc¢a DIIP.
Kot pravno podlago s podrogja javnih financ se pri pripravi dokumenta »pobuda/DIIP«
smiselno uposteva Uredbo o spremembah in dopolnitvah uredbe o enotni metodologiji za
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ, Ur. list RS
54/2010 (UEM).

3.2 lZHOD!ééA ZA PRIPRAVO METODOLOGIJE VREDNOTENJA VARIANT V FAZI
ODLOCANUJA O PRIPRAVI DPN

Na podlagi doloéil ZUPUDPP je fazi odloCanja o pripravi DPN, predvsem pa pripravi pobude
dana bistveno vecja teZa v primerjavi z dosedanjimi predpisi in uveljavljeno prakso priprave
Studij variant.

Ta faza dela je pomembna predvsem zaradi naslednjih vidikov:
- preverjanje moznih variantnih resitev prostorske ureditve in izlogitev nesprejemijivih
in neizvedljivih variant pred pripravo pobude,
- soCasna priprava prostorske in investicijske dokumentacije, pravotasno sooéanje
vseh vidikov, ki so relevantni za pripravo nabora sprejemljivih osnovnih variant

Za pripravo metodologije za vrednotenje variant v fazi odloGanja o pripravi DPN so
relevantne aktivnosti, ki potekajo pred prostorsko konferenco in sprejetjem sklepa o pripravi

‘DPN in se nanasajo na

- pregled vsebine strokovnih podlag, s katerimi razpolaga pobudnik / investitor
oziroma jih predloZi kot podlago za zadetek postopka priprave DPN: cilji PUDP,
zasnova moznih resitev (izhodi$éne variantne) PUDP, skladnost PUDP s strateskimi
cilji in strateSkimi / razvojnimi dokumenti na nacionalni / regionalni ravni itd.;

- na podlagi pregleda vsebine predloZenih strokovnih podlag se (po potrebi) prediaga
pobudniku / investitorju izdelava dodatnih strokovnih podlag za utemeljitev
predlagane PUDP;

- pridobitev javno dostopnih podatkov in strokovnih podiag za vrednotenje izhodi§énih
variant (predhodna analiza);



- pripravo predloga izvedljivih variant' za pripravo pobude: predlog variant, ki se
(zaradi nesprejemljivih vplivov) izlogijo iz nadaljnje obravnave, prediog optimizacije
izhodiSCnih variant, predlog novih variant na podlagi, predlog izdelave dodatnih
strokovnih podlag (tehni¢na preveritev predlagane optimizacije in novih variant,
strokovne podiage za vrednotenje sprejemijivosti posameznih vplivov

- analizo smernic.

3.3  STROKOVNE PODLAGE ZA PRIPRAVO POBUDE

Idejne resitve moznih variant PUDP (izhodi$éne variante) predloZi investitor/pobudnik, lahko
tudi druge zainteresirane pravne in fizi€ne osebe (glej tudi poglavie 2.3 lzhodi$¢a in
usmeritve za pripravo strokovnih podlag za vrednotenje in medsebojno primerjavo variant).

V fazi odloCanja o pripravi DPN je stopnja tehniéne obdelave variant manj podrobna kot v
nadaljnjih fazah priprave DPN.

Vse izhodis¢ne variante morajo biti tehniéno / tehnologko izvedljive. Tehnicne reSitve
prostorskih ureditev so lahko tudi na razliéni stopnji podrobnosti obdelave, pomembno je, da
se na podlagi razpoloZljivih podatkov in strokovnih podlag lahko dologi njihova izvedljivost in
ustreznost s prostorskega in varstvenega (okoljskega) vidika.

3.4  METODA PRIPRAVE PREDHODNE ANALIZE VARIANT

V fazi odloCanja o pripravi DPN je vrednotenje izhodi&nih variant (predhodne analize) v
primerjavi s Studijo variant manj podrobno.

Cilj priprave predhodne analize je priprava predloga izvedljivih variant. Predhodna analiza
variant se izvede na podlagi razpolozljivih, javno dostopnih podatkov.

Poudarek dela na ravni predhodne analize je ugotavijanje sprejemljivosti variant pri
umescanju v prostor, torej na vrednotenju s prostorskega in varstvenega vidika.
Tehni¢no-tehnoloska izvedijivost variant mora biti zagotovliena Ze na ravni idejne reSitve.
Opredelitev stroSkov projekta oziroma PUDP in ocena upraviCenosti glede na cilie
nacrtovane PUDP se pripravi v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance.

Za pripravo predhodne analize vrednotenja variant je potrebno

- opredeliti cilie celovitega prostorskega razvoja in varstva okolja, s katerimi se
uskladijo cilji PUDP,

- dolotiti metodo vrednotenja skladno z znadilnostjo, vrsto in problematiko vsake
obravnavane PUDP,

- pridobiti vse razpoloZljive javno dostopne podatke in strokovne podlage;

- pripraviti (za raven obdelave) relevanten nabor podrodij, ciljev, meril in kazalnikov ter
dolocitev njihovega pomena pri vrednotenju izhodig&nih variant (scoping).

Na ravni predhodne analize se za vsako obravnavano varianto ugotovijo ali ocenijo ter
predstavijo moZnosti in omejitve v prostoru, upostevajo¢ razvojna in varstvena izhodi§éa ter
izpostavijo pri¢akovani problemi pri ume$&anju v prostor.

'V tej fazi dela se kot izvedljive Stejejo variante, ki so s prostorskega, varstvenega in funkcionalnega
vidika ter ob upoStevanju okvirne investicijske vrednosti ocenjene kot smiselne in potencialno
sprejemijive



Rezultat predhodne analize je obrazlozitev in utemeljitev predloga (pogojno) izvedljivin
variant. Lahko se utemelji tudi prediog ene izvedljive strokovne reSitve, ¢e variante niso
smiselne.

V predhodni analizi se v zvezi s predlogom (pogojno) izvedljivih variant opozori na
pricakovane probleme, predlagajo se preveritve na podlagi dodatnih strokovnih podiag in/ali
ekspertnega mnenja. lzvedljivost variant se v tem primeru lahko ugotavija v fazi analize
smernic, lahko tudi v fazi priprave $tudije variant.

3.5 VSEBINA PREDHODNE ANALIZE VARIANT KOT SESTAVINA POBUDE

Skladno z ZUPUDPP se v fazi odlo¢anja k pobudi pridobijo smernice nosilcev urejanja
prostora ter predlogi javnosti in obéin.

Predlog (pogojno) izvedljivih osnovnih variant predloZi investitor/pobudnik gradivu za pobudo
(vsebina pobude je v prilogi tega poglavja).

Gradivu za pripravo pobude oziroma pridobitev smernic so priloZzene tudi grafiéne priloge in
sicer idejne reSitve predlaganih (pogojno) izvedljivih variant.

V tej fazi dela se dolo¢i obmocdje vsake variante z upos$tevanjem razpoloZljivih podatkov in
stopnje obdelave idejnih resitev, ki vkljucuje:
- obmodje, potrebno za izvedbo PUDP,
- obmodje, znotraj katerega morajo nosilci urejanja prostora dati smernice, druge
razpoloZljive podatke in strokovne podlage, ki se nana$ajo na naértovano prostorsko
ureditev.

Predlog pobude z naborom (pogojno) izvedljivih variant PUDP je v fazi pridobitve smernic
tudi podlaga za odlogitev pristojnega ministrstva ali je treba za PUDP izvesti postopek
celovite presoje vplivov na okolje (CPVO).

Temeljni cilj priprave predhodnih analiz za vrednotenje sprejemljivosti variant je doseganje
rezultata, skladnega s cilji urejanja prostora kakor s cilji varstva okolja. Skladno z navedenim
ciliem se v vseh fazah priprave SV »prostorskega« in »varstvenega /okoljskega« vidik
obravnava kot vsebinsko enovito umestitev PUDP v prostor tako, da se enakovredno in
usklajeno obravnavata razvojni in varstveni vidik (glej tudi poglavje 6. Prostorski in varstveni
vidik).

3.6 VSEBINA POBUDE ZA PRIPRAVO DPN
Tekstualni del pobude

1. Uvodna obrazlozitev

— predmet in namen pobude,

— opredelitev prostorske ureditve z:

a) navedbo investitorja in upravljavca, ki bo upravijal z izvedeno prostorsko ureditvijo, &e je
Znan,

b) navedbo, ali je investitor uporabnik sredstev javnih financ in

c) opredelitvijo vrste investicije v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance (v nadaljnjem
besedilu: investicija),

— opredelitev ciljev prostorske ureditve in

— utemeljitev skladnosti prostorske ureditve z nacionalnimi programi, strategijami in drugimi
razvojnimi akti in dokumenti;
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2, Analiza

— opis razlogov za nacrtovanje prostorske ureditve in opredelitev njenih razvojnih moznosti,
— analiza predhodno izdelane dokumentacije in

— analizo stanja, ki vkljuéuje prikaz stanja prostora v skladu s predpisi, ki urejajo prostorsko
nacrtovanje (v nadaljinjem besedilu: prikaz stanja prostora) in okoljska izhodi§&a v skladu s
predpisi, ki urejajo varstvo okolja;

3. Opredelitev variantnih resitev prostorske ureditve (PUDP)

— opis in obrazloZitev predlogov izvedljivih variant prostorske ureditve ali utemeljitvijo
predioga ene izvedljive strokovne reSitve na podlagi analize prednosti in slabosti ali
utemeljitvijo, e variante niso smiselne,

— opredelitvijo in obrazloZitvijo obmocij predlogov izvedljivih variant ali resitve ter

— ugotovitvami o moznostih in omejitvah v prostoru, ki za posamezen predlog izvedljive
variante ali reSitev izpostavijo priakovane probleme pri ume$&anju v prostor;

4. Opredelitev stroskov projekta

(v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance)
— ocena stroskov priprave naérta s predvidenimi viri financiranja,
— okvirna ocena investicijske vrednosti drugih faz izvedbe projekta v skladu s predpisi, ki
urejajo javne finance, s predvidenimi viri financiranja, ée je na podlagi razpolozijivih podatkov
to mogoce,
— opredelitev temeljnih prvin, ki dolotajo oceno investicijske vrednosti, z informacijo o
pricakovani stopniji izrabe zmogljivosti oziroma o ekonomski upraviéenosti projekta v skladu s
predpisi, ki urejajo javne finance;

5. Utemeljitev nadaljnje priprave naérta

Na podlagi analiz in strokovnih gradiv se utemelji smiselnosti in moznosti nadaljnje priprave
nacrta in ostalih faz izvedbe projekta z okvirnim &asovnim na&rtom ter priporoéili za nadaljnje
nacrtovanje;

6. Pregled strokovnih podlag
Pobudi se prilozi seznam vseh uporabljenih razpoloZljivih podatkov in strokovnih podlag z
navedbo virov in njihovega datuma.

Grafiéni del pobude

— prikaz predlogov izvedljivih variant ali reSitve na podatkih iz prikaza stanja prostora, z
opredelitvijo njihovih obmodij in

— prikaz moZnosti in omejitev v prostoru, iz katerega so vidna problemati¢na obmodja
(problemska karta).

Priloga pobuda

— idejne resitve prostorske ureditve, e so izdelane kot samostojna strokovna podlaga,

— sklep o potrditvi pobude oziroma dokumenta identifikacije investicijskega projekta v skladu
s predpisi, ki urejajo javne finance, e je investitor uporabnik sredstev javnih financ in

— povzetek za javnost.

3.7 PRIPRAVA ANALIZE SMERNIC

Pri pripravi analize smernic se preudijo pridobliene smernice in podatki nosilcev urejanja
prostora ter predlogi javnosti, ugotovi, katere podatke in strokovne podlage je treba e
pridobiti in predlaga obseg s tem povezanih nalog.



Glede na pridobljene smernice, podatke nosilcev urejanja prostora in predloge javnosti se
preverijo v pobudi zastavljeni cilji prostorske ureditve, oceni izvedljivost morebitnih predlogov
za optimizacije izvedljivih variant iz pobude ali predlogov novih variant ter opredelijo
moznosti in nacin njihovega upostevanja pri pripravi studije variant oziroma nacrta.

V povezavi s tem se opredelijo tudi nasprotujodi si javni interesi v obmocju nacrtovanj PUDP.

Na podlagi dopolnjenih idejnih reSitev in predhodnih analiz in na njih temeljeCega
vrednotenja in utemeljitve se opredelijo predlogi izvedijivih variant ali reSitve in njihovih
obmodij in podajo usmeritve za nadaljnje nacrtovanje.

Analiza smernic se uposteva pri pripravi osnutka sklepa o pripravi naérta, pri oblikovanju
odlocCitev prostorske konference in pri pripravi projektne naloge za izvedbo faze nacrtovanja
variant.

3.8 VSEBINA ANALIZE SMERNIC

Tekstualni del analize

1. uvodno obrazloZitev, ki vsebuje:

— predmet in namen analize smernic,

— opredelitev prostorske ureditve v skladu z drugo alineo 1. tocke prvega odstavka 8. Clena
in

— opredelitev ciljev prostorske ureditve;

2. seznam pridobljenih smernic in podatkov o nosilcih urejanja prostora, ki so smernice in
podatke dali, z navedbo datumov njihove izdaje ali s podatki o datumu vroéitve vioge, Ce ta
niso bila izdana;

3. seznam pridobljenih predlogov, priporo€il, usmeritev, mnenj in pobud javnosti (v
nadaljnjem besedilu: predlogi javnosti) in podatkov o tem, kdo je predloga dal;

4. pojasnila glede upostevanja:

— smernic nosilcev urejanja prostora in

— predlogov javnosti;

5. seznam potrebnih strokovnih podlag in manjkajo¢ih podatkov ter predloge nacina njihove
pridobitve ali navedbo obsega s tem povezanih nalog;

6. ugotovitve o vseh nasprotujocih si javnih interesih, ugotovljenih v obmocju naértovanja
prostorske ureditve;

7. opis predlaganih variant z obmodji ali reSitve z obmocjem iz pobude, ki so na podiagi
analize smernic ocenjene kot izvedijive, opis morebitnih dodatnih predlogov izvedljivih variant
z obmocji ter opis predlogov za izlocitev variant, ki na podlagi analize smernic niso izvedljive;
8. opis predlogov za potrebne optimizacije in usmeritev za nadaljnje nacrtovanje variant
oziroma reSitev v Studiji variant.

Graficni del analize smernic
— prikaz predlogov izvedljivih variant z obmodiji ali resitve z obmocjem na podatkih iz prikaza

stanja prostora in
— prikaz obmocij nasprotujocih si interesov (problemska karta), ki za posamezno varianto ali
reSitev izpostavi problemati¢na obmocja.

Prilogi analiza smernic

— smernice nosilcev urejanja prostora in predloge javnosti in
— povzetek za javnost, ¢e se analiza smernic predstavija javnosti.

File: CRP_fazaA.doc
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4. FAZA B - NACRTOVANJE VARIANT
STUDIJA VARIANT V POSTOPKU PRIPRAVE DPN

4.1 PRAVNA PODLAGA IN IZHODISCA

ZUPUDPP dologa za fazo »nacrtovanja variant« naslednja izhodi$&a in postopke:

- prostorske ureditve se praviloma nacrtujejo v variantah, navedenih v sklepu o
pripravi DPN oziroma na podlagi rezultatov dela iz faze »odlo¢anja o pripravi DPN;

- variante se vrednotijo s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega
vidika;

- $tudija variant poda obrazloZzen predlog najustreznej§e variante s prediogom
obmodja;

- e se prostorske ureditve ne nadrtujejo v variantah, je treba to dejstvo oziroma eno
reSitev utemeljiti (praviloma v fazi priprave pobude, lahko tudi na podiagi
podrobnej§ih strokovnih podlag v fazi naértovanja variant); v tem primeru se v SV
pripravi utemeljena resitev, ki se ovrednoti po vseh zakonsko dolocenih vidikih;

- e je za prostorsko ureditev potrebna izvedba CPVO, se izdela okoljsko poroéilo;

- Ce je investitor uporabnik sredstev javnih financ se $tudija variant (SV) $teje kot
predinvesticijska zasnova (P1Z) v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance.

ZUPUDPP ne doloda vsebine 8V. Okvirna vsebina potrebnih strokovnih podlag za
vrednotenje in primerjavo variant ter vsebina dokumenta je opredeliena v Pravilniku o
vsebini, obliki in na¢inu priprave drZavnega prostorskega nadrta (Pravilnik o DPN - v
pripravi).

Pri vsebini in metodi priprave SV upo$tevamo kot pomembno izhodi§&e zakonsko doloéilo,
da se v primeru, ko je investitor uporabnik sredstev javnih financ, $tudija variant Steje kot
predinvesticijska zasnova (SV/PIZ) v skladu s predpisi, ki urejajo javne finance.

Kot pravno podlago s podrogja javnih financ se pri pripravi metodologije za izdelavo SV/PIZ
smiselno upoSteva Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o enotni metodologiji za
pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podro&ju javnih financ, Ur. list RS
54/2010 (UEM).

4.2  1ZHODISCA ZA PRIPRAVO METODOLOGIJE

Z upostevanjem dejstva, da je pri prostorskih ureditvah drzavnega pomena (PUDP)
praviloma investitor uporabnik javnih sredstev je kot izhodi§ée za pripravo metodologije za
fazo B upoStevana priprava $tudije variant / predinvesticijske zasnove (SV/PIZ).

Za PUDP, pri katerih investitor ni uporabnik javnih sredstev ter za enostavneje PUDP
(manjSi obseg, manj problemati¢na umestitev v prostor), se pri pripravi projektne naloge
smiselno uposteva vsebinsko enostavneja priprava $tudije variant (SV).

Ostala izhodi§¢a za pripravo metodologije vrednotenja in primerjave variant na ravni SV/PizZ
sO:

- 8V/PIZ se izdela z okvirno vsebino, ki so jo pretezno obsegale SV na podlagi do
sedaj veljavnih predpisov s tem, da se ustrezneje kot v dosedaniji praksi in dosledno
upostevajo cilji, merila in kazalniki vrednotenja po vseh vidikih.

-V vsebino SV/PIZ se vkljugijo (in tudi v postopku priprave smiselno upoStevajo)
manjkajote vsebine doloCene s predpisi o javnih financah oziroma vsebinske
sestavine predinvesticijske zasnove (PIZ) doloéene v UEM.

-V primerjavi z dosedanjo prakso se veéja teZa in pozornost posveti sinteznemu
vrednoteniju.



- Na podlagi analize Ze izdelanih SV (in tudi prvih $V/PIZ na podlagi novih predpisov)
se pri pripravi metodologije upostevajo tudi usmeritve za racionalizacijo dela in
izboljSavo rezultatov dela (glej prilogo 1 k poglavju 4.2).

4.3 STROKOVNE PODLAGE

Strokovne podiage se izdelajo za nacrtovanje, vrednotenje in primerjavo variant za vse
predpisane vidike (glej tudi poglavie 2.3 Izhodi§&a in usmeritve za pripravo strokovnih
podlag za vrednotenje in medsebojno primerjavo variant).

Priprava strokovnih podlag je dolotena s sklepom vlade o pripravi DPN na podlagi
rezultatov faze »odlo&anja o pripravi DPN«.

Temeljna strokovna podlaga za vrednotenje so (za vse variante enakovredno obdelane)
idejne resitve PUDP (gradbeno-tehniéni elaborat). Tehni¢no porogilo vsebuje tudi resitve za
zmanjSanje / prepreditev negativnih vplivov na okolje in druge ukrepe (npr. potrebne rusitve
objektov, bistvene prilagoditve gospodarske javne infrastrukture in grajenega javnega dobra
ipd.) z oceno vseh stroskov ter z oceno potrebnega Casa gradnje in moZnosti etapne
gradnje. Ocenijo se tudi stroski nepredvidenih del in mozna tveganja pri izvedbi (kot
posledica riziCnosti ukrepa, geologkih in hidroloskih razmer, zahtevnost tehnologije gradnje
ipd.).

Grafiéni prikazi so v natanénosti merila najmanj 1:5. 000. Za vse idejne resitve se na podlagi
tehnicnih in tehnoloskih pogojev doloéi obmocgje, namenjeno izvedbi in obratovanju PUDP.
Idejne resitve se v postopku priprave Studije variant dopolnjujejo v skladu z ugotovitvami
vsebin za vrednotenje s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in ekonomskega vidika.

Podrobnej$a dologitev obsega in vsebine strokovnih podlag za vrednotenje variant po vseh
vidikih se doloCi skladno s specifiko posamezne prostorske ureditve drzavnega pomena
(PUDP) in zahtevnosti posega v prostor.

V primeru izdaje odloébe o obveznosti izvedbe CPVO se izdela Okoljsko porocilo (OP) s
predpisano vsebino. Ce za poseg v prostor ni potrebna izvedba postopka CPVO se izdela
okoljski elaborat, v katerem se obravnavajo za prostorsko ureditev bistvene vsebine.

44  METODOLOGIJA VREDNOTENJA VARIANT NA RAVNI STUDIJE VARIANT

Kratko povzeto obsega metodologija vrednotenja variant na ravni priprave SV oziroma
SVIPIZ (po pridobitvi strokovnih podlag, dolo&enih s sklepom vlade) naslednje korake:

(1) DoloCitev metode priprave in vsebine dokumenta; priprava enotnih izhodi§¢ za
vrednotenje variant po vseh vidikih (cilji, podrogja, merila in kazalniki vrednotenja, vrednostne
lestvice z opisi znaéilnosti, ki so podlaga za razvrstitev variant v posamezni razred
vrednostne lestvice;

(2) Vrednotenje variant po vseh vidikih;

(3) Iz rezultatov vrednotenja po prostorskem, varstvenem in funkcionalnem vidiku
povzamejo izdelovalci vse vplive (slabosti in koristi), ki jih je mogoc¢e denarno ovrednotiti in
so podlaga za pripravo analize stroskov in koristi (CBA).

(4) 1z rezultatov vrednotenja po prostorskem, varstvenem in funkcionalnem vidiku se
povzamejo vsi vplivi, ki jih ni mogoge denarno ovrednotiti, so pa bistvenega pomena
predvsem z vidika prostorsko-urbanisti¢nega razvoja, organizacije dejavnosti v prostoruy,



enzary,

kakovosti in varnosti bivalnega okolja, krajinske kakovosti, kakovosti razvojnih potencialov
ipd.. Upostevajo se vse, za doloden vidik vrednotenja in glede na znagilnosti prostorske
ureditve, bistvene vsebine. Izpostavijo se prioritete.

(5) Na ravni ekonomskega vidika se vrednotijo finanéne in ekonomske posledice
obravnavanih variant z analizo stroskov in koristi (CBA) ali z drugimi ustreznimi metodami.

(6) Dolo¢i se metoda in vsebina sinteznega vrednotenja z opredelitvijo in utemeljitvijo
Klju€nih ciljev ter z njimi povezanih meril in kazalnikov. Na podiagi rezultatov vrednotenja po
vseh vidikih se na ravni sinteznega vrednotenje primerjajo vse obravnavane variante.
Vrednotijo se vsebine, ki jih je mogo&e ovrednotiti z denarjem in vsebine, ki denarno niso
merljive. Vsi denarno nemerljivi vplivi in koristi variant morajo biti podrobno utemeljeni tako,
da so jasno izpostavljene prioritete, njihova »teza« oziroma pomen pri pripravi sintezne
primerjave variant. Vsebine vrednotenja po posameznih vidikih se v sinteznem vrednotenju
ne smejo podvajati. Zagotoviti je treba interdisciplinaren pristop s sodelovanjem vseh
izdelovalcev strokovnih podlag.

(7) Zaklju€ek sinteznega vrednotenja je predlog najustreznejSe variante, ki temelji praviloma
na rezultatih veckriterijske analize (MCA), v kombinaciji z CBA ali drugimi ustreznimi
metodami.

Predlog najustrezneje variante se utemelji po vseh vidikih primerjalnega vrednotenja in kot
rezultat sinteznega vrednotenja, predloga se optimizacija in usmeritve za nadaljnje delo.

(8) Pri sinteznem vrednotenju se izpostavijo in ustrezno ovrednotijo tudi trajne posledice
posega na prostor in okolje, ki nastanejo kljub investiciji v zahtevane omilitvene ukrepe
(vpliv na trajno degradacijo dolo¢enega prostora, npr. del naselja, krajine, kulturne
dedis€ine, turistitnega obmogja, kmetijskih zemlji$é...).

(9) Ugotavljanje obé&utljivosti variant — analiza tveganja: poleg (v praksi uveljavijenih) vidikov
tveganja je treba izpostaviti riziko onesnazenja vodnih virov, ogroZenost bivalnega okolja,
poplavno ogroZenost, ogroZenost zaradi posedanja in plazovitosti terena itd., kar je lahko
posledica PUPD kljub investiciji v zahtevane zas&itne ukrepe.

(10) Vidik sprejemljivosti predlagane najustreznej$e variante za lokalno okolje se ugotavija s
seznanitvijo javnosti in ob&in. Ob upostevanju utemeljenih pripomb in predlogov se lahko
spremenita ali dopolnita utemeljitev in obrazloZitev predloga najustreznejSe variante in
dodajo dodatni predlogi za nadaljnjo optimizacijo.

(11) Priprava SV/PIZ se zaklju¢i z oblikovanjem (po potrebi) dopolnjenega predioga
najustrezneje variante po zakljueni seznanitvi javnosti in ob¢in. Prediagana najustreznejsa
varianta mora biti v danih pogojih optimalna resitev, ki uposteva cilje prostorske ureditve in
njeno funkcijo, sprejemljivost z vidika razvoja v prostoru in varstva okolja, sprejemljivost v
lokalnem okolju ter ekonomsko upravicenost (razen v primerih, ko so drugi cili PUDP
pomembnejsi od ekonomske upraviéenosti, kar pa je stvar politicne odloéitve).

PodrobnejSa vsebina in metoda vrednotenja po posameznih vidikih ter sinteznega
vrednotenja in primerjave variant je razvidna iz poglavij:

Vidiki vrednotenja variant

Prostorski in varstveni vidik

Funkcionalni vidik

Ekonomski vidik

Sintezno vrednotenje.

OCRINO O
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4.5  VSEBINA STUDIJA VARIANT

Vsebina SV oziroma SV/PIZ je bila usklajena v okviru priprave Pravilnika o DPN. Zaradi
preglednosti in celovitosti gradiva metodologije SV jo v nadaljevanju povzemamo in
pojasnujemo:

Studija variant vsebuje naslednje vsebinske sklope:
1. Osnovni podatki in doloc¢itev variant

1. Uvodni del:
- predmet in namen 8V,
- opredelitev prostorske ureditve (navedba investitorja / upravijavca, navedbo, ali je
investitor uporabnik sredstev javnih financ),
- opredelitev ciliev prostorske ureditve,
- kratko kronologijo dotedanjega postopka;
2. Opis in prikaz obravnavanih variant z obmogji.

2, Vrednotenje in primerjava variant

1. Predstavitev in obrazloZitev metod, uporabljenih za vrednotenje po posameznih vidikih in
metod, uporabljenih za sintezno vrednotenje in medsebojno primerjavo variant

2. Vrednotenje po vseh predpisanih vidikih (odvisno od zahtevnosti in specifike PUDP se
izdelajo strokovne podlage za vrednotenje po posameznih vidikih v obliki elaboratov, katerih
vsebina se povzame v tem vsebinskem sklopu)

3. Sintezno vrednotenje:

- opis in obrazlozitev prednosti in slabosti posameznih variant po prostorskem,
varstvenem, funkcionalnem in ekonomskem vidiku, vkljuéno z opredelitvijo stopnje
uresnicitve ciljev,

-  predstavitev kljuénih meril, upostevanih pri izboru predloga najustreznejSe variante, in
utemeljitev njihove pomembnosti in

- sintezno vrednotenje variant z zakljuénimi ugotovitvami in opredelitev predloga
najustreznejSe variante z utemeljitvijo.

4. Graficni prikaz z zbirno karto vseh primerjanih variant z obmocjem v primernem merilu na
topografski geodetski podlagi in druge prikaze, ki so pomembni z vidika utemeljitve predloga
najustreznejSe variante.

3. Predlog najustreznejse variante

1. Tekstualni del:

- opis predloga najustreznejSe variante z obmodjem,

- obrazloZitev predloga najustreznejSe variante glede na rezultate sinteznega
vrednotenja in ugotavljanja sprejemljivost v lokalnem okolju,

- predloge za optimizacijo in usmeritve za nadaljnje nacrtovanje predloga
najustreznej$e variante v nacrtu.

2. Graficni del:

- prikaz predloga najustreznejSe variante z obmoc¢jem v analogni obliki na topografski
geodetski podlagi s podatki iz prikaza stanja prostora, po potrebi tudi s podatki o
zemljiSkih parcelah ter

- glede na vrsto prostorske ureditve in glede na posebnosti prostora, v katerem se
nacrtuje, lahko tudi vzdolZzne in pre¢ne profile, znacilne poglede, fotomontaze ipd.

4. Priloge
1. Idejne resitve variant



2. Strokovne podlage za vrednotenje in primerjavo variant

3. Poroéilo o vkljuéevanju javnosti in sprejemljivosti PUDP v lokalnem okolju, vkljuéno s
staliS¢i do pripomb

4. Analiza smernic in odlocitve prostorske konference; graficni del analize smernic
problemska karta (Ce je zaradi jasnosti tekstualnega dela to potrebno)

5. Sklep o potrditvi Studije variant (v skladu s predpisi s podro¢ja javnih financ ¢e se $Studija
variant $teje za predinvesticijsko zasnovo — SV/PIZ).

6. ObrazloZitev presoje posledic na posamezna podrogja (z izpolnjeno preglednica o tej
presoji)

7. Seznam vseh upoStevanih podatkov in strokovnih podlag, z navedbo virov in njihovega
datuma

8. Povzetek za javnost.

Za seznanitev javnosti in ob&in s SV (javna razgmitev) se pripravi predstavitveno gradivo, ki
v primernem merilu na nazoren nadin prikazuje vse primerjane variante in predlog
najustreznejSe variante z obmod&jem.

5. Mozne dopolnilne vsebine

Glede na obseg SV oziroma SV/PIZ se v projektni nalogi doloéi priprava izvie¢ka vseh
bistvenih vsebin.
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Priloga k poglavju 4.2 Izhodis¢a za pripravo metodologije

USMERITVE IN OPOZORILA NA PODLAGI ANALIZE (V DOSEDANJI PRAKSI)
UPOSTEVANE METODOLOGIJE PRIPRAVE IN OBRAVNAVE STUDIJ VARIANT

Na podlagi poznavanja rezultatov dosedanjega dela, je priprava metodologije SV/PIZ
nadgradnja obstojecih priporocil in uveljavljene prakse s poudarkom na naslednjih
ugotovljenih problemskih vsebinah:

1. Prostorski vidik

(1) Vrednotenje in primerjava po tem vidiku nima celovite normativne podlage, kazalniki so v
veliki meri denarno nemerljivi, ocenjuje se vpliv PUDP na regionalni razvoj, na dolgoroéni
razvoj mest in naselij, na razvoj dejavnosti v prostoru, prehodnost, dostopnost, prenovo in
revitalizacijo, na kakovost bivalnega okolja, na fizitne strukture, na kulturne znagilnosti, na
mentalno podobo, prostorske potenciale (obmod&ja naselij, obmodja za turizem, obmodéja za
rekreacijo v naravnem okolju, kmetijske, gozdne in druge naravne potenciale z vidika
njihovega gospodarskega in socialnega pomena itd.), posredno tudi vpliv na socialno
ekonomsko strukturo.

(2) Osrednja pozornost je dana dopolnitvi nabora ciliev razvoja v prostoru ter z njimi
povezanimi merili in kazalniki, ki morajo imeti potrebno teZo pri primerjalnem vrednotenju z
denarno merljivimi kazalniki. Problemi povezani z vrednostnimi utezmi so predvsem na ravni
sinteznega vrednotenja pri soo¢anju denarno nemerljivih vplivov na urbani prostor in krajino
z denarno merljivimi vplivi.

(3) Metodologija se dopolni z merili in kazalniki vrednotenja splosne kakovosti bivalnega
okolja ter z upoStevanjem pridobljenih odzivov lokaine skupnosti. Kakovost bivalnega okolja
ne pomeni le zagotovitev sanacije vpliva gradnje in obratovanja ceste ali drugega objekta /
dejavnosti na bivalno okolje (hrup, zrak, vibracije...), temveé tudi splo$no kakovost okolja, ki
poleg zdravega okolja vkljucuje tudi kakovost oZjega ambienta, razgled, varnost itd. Za
stanovalce je pomembna tudi ohranitev mentalne podobe (socio psiholoski vidik). Splogna
kakovost bivalnega okolja je sinteza navedenih prvin, ki vplivajo na bivalni standard
doloCenega obmodja, na dobro poéutje prebivalcev / zaposlenih kakor tudi na vrednost
nepremicnin, realnost nacrtovanega razvoja dolotenega obmodja itd.

2. Varstveni vidik

(1) Vrednotenje in primerjava variant po tem vidiku je relativno dobro uteéena, ocenjuje se
vpliv posega na tla, vode in vodovarstvena obmodja, klimo, varovanje prostorskih
potencialov za primarno rabo (kmetijska in gozdna zemlji§&a, vodnogospodarske ureditve,
pridobivalni prostor rudnin...), naravne vrednote in Zivi svet, kulturno dedi$gino, krajino itd.

(2) Nabor ciliev, meril in kazalnikov, ki ima normativno podlago v Zakonu o varstvu okolja,
Uredbi o okoljskem poro€ilu... in drugih sektorskih zakonih, je pretezno relevanten pod
pogojem, da se upoStevajo specifi¢ne situacije. Za nadgradnjo metodologije vrednotenja je
(izhajajo¢ iz dosedanje prakse) pomembna opredelitev (dejanskega) pomena dologenega
vpliva na posamezno sestavino okolja oziroma opredelitev vrednostnega odnosa do
posameznih sestavin prostora.

(3) S ciliem izogibanja podvajanja podrodij, meril in kazalnikov, je treba jasno loéiti kaj je
predmet vrednotenja v sklopu prostorskega in kaj v sklopu varstvenega vidika: npr. vpliv na
bivalno okolje, krajino, turisticne, kmetijske, gozdne idr. potenciale, ki se lahko vrednotijo z



razvojnega vidika ali z varstvenega vidika. Smiselno je tesnejSe vsebinsko povezovanje
obeh vidikov s ciliem celovite presoje umestitve PUDP v prostor.

(4) Varstveni vidik se tudi delno prepleta s funkcionalnim vidikom. Pri tehni¢no zahtevnih
posegih v prostor se ne obravnava le vpliv posega na naravno okolje temve¢ tudi obratno:
vpra$anje vpliva geoloskih, geomorfoloskih, hidroloskih in drugih razmer na obmod&ju posega
v prostor na nastanek nevarnosti naravnih nesre¢, kar je delno tudi povezano s
funkcionalnim vidikom (varnosti izvedbe in obratovanja na riziénih obmogdjih).

3. Funkcionalni vidik

(1) V dosedanji praksi so se kot funkcionalni vidik (praviloma) obravnavale gradbeno
tehnicne lastnosti nacrtovanih objektov / ureditev, kar pa se je preteZno podvajalo s kriteriji
po ostalih vidikih vrednotenja (predvsem s stroski investicije). Podvajanje meril je v
doloCenih primerih tudi vplivalo na skupno oceno oziroma predlog najustreznej$e variante.

(2) Na podlagi jasno postavljenih izhodi§é, ciliev, meril in kazalnikov po vseh vidikih (skladno
s specifiko konkretnega problema) se dolocijo za prostorsko ureditev bistvene funkcionalno
tehnoloSke vsebine, kot npr.: zahtevnost gradnje (tehnoloski pogoji gradnje, organizacija
gradbisCa, ipd.), ¢as in etapnost gradnje, u&inkovitost obratovanja, varnost obratovanja,
tveganje obratovanja (pricakovana velikost posledic nesre¢ pri obratovanju na naravno in
grajeno okolje, zdravje ljudi, ipd.).

4. Ekonomski vidik

(1) Zaradi zdruzevanja vsebin Studije variant in predinvesticijske zasnove oziroma
upoS$tevanja predpisov s prostorskega in ekonomskega vidika pri pripravi dokumenta je
bistvena sprememba glede na uveljaviieno prakso dologitev vrednotenja variant z
ekonomskega vidika.

Vrednotenje variant z ekonomskega vidika temelji praviloma na rezultatih analize strokov in
koristi (uveljavljena metodologija CBA).

5. Sintezno vrednotenje in primerjava variant ter oblikovanje predloga
najprimernejSe variante

(1) Glavna pomanjkliivost dosedanjih $tudij variant je bilo sintezno vrednotenje, ki je
praviloma vsebovalo enostavno sestevanje pridobljenih »totk« po posameznih podrogjih in
merilih, brez ustrezne uravnoteZenost vidikov, obrazlozZitve dejansko relevantnih razlik med
variantami in transparentne utemeljitve predloga najustreznej$e variante.

(2) Podlaga za sintezno vrednotenje morajo biti:

- jasno obrazloZene kljuéne prednosti in pomanjkijivosti posameznih variant po vseh
vidikih;

- izloCijo se podrogja in merila, ki nimajo vpliva na utemeljitev predloga najustreznejse
variante;

- izloCijo se merila in kazalniki, ki so Ze upostevani pri vrednotenju z ekonomskega
vidika (CBA), pripravi se nabor denarno nemerijivih meril in kazalnikov, ki morajo
(odvisno od pomena) dobiti ustrezno utemeljitev kot podlago za pripravo v
veckriterijske analize (MCA) oziroma druge ustrezne metode medsebojne primerjave
variant.

(3) Pomembno je vpraSanje ponderjev (uteZi) oziroma odloditve o prednostih in
pomanijklijivostih:

- matemati¢ne ponderacije,

- ponderji se ne dolocijo, nhadomestijo se s podrobno opisno utemeljitvijo.



Tudi v primeru matematiéne ponderacije je bistvenega pomena pisna utemeljitev pomena
posameznega podrocja oziroma merila.

(4) Sintezni del SV/PIZ oziroma predlog najustreznej$e variante mora biti rezultat konsenza
vseh sodelujodih.

6. Vidik sprejemljivosti v lokalnem okolju

(1) Vse vedji problem pri umes&anju PUDP v prostor je negativno stali§ée prizadetih lokalnih
skupnosti in ob&anov, kar je delno tudi posledica nezadostnega in prepoznega seznanjanja
javnosti z nac¢rtovanimi ureditvami.

(2) S ciliem racionalnejSega poteka postopka (in tudi pridobitve koristnih opozoril in
predlogov poznavalcev prostora) se kot sestavina vrednotenja in primerjave variant vkljuci
vidik sprejemljivosti posega v prostor v lokalnem okolju, kar pomeni vklju€evanje javnosti v
postopek priprave nabora (globalno ovrednotenih) izvedljivih variant (faza odloanja o
pripravi DPN) in vrednotenja variantnih resitev (dokument gV/PIZ). Pridobljene pobude se
analizirajo, upostevajo se smiselne pripombe, pripravijo se korektni odgovori zakaj dologene
pripombe niso upostevane.

(3) Vidik sprejemljivosti v lokalnem okolju se obravnava kot poseben sklop, konéna ocena

se sooca in obrazloZi s skupno oceno po ostalih vidikih. Razvijati je treba ustrezne metode
in tehnike za vse faze priprave projekine dokumentacije za DPN.

File: CRP_SV _fazaB.doc



5. VIDIKI VREDNOTENJA VARIANT

5.1. POSTOPEK VREDNOTENJA VARIANT PO VIDIKIH

Skiladno s 24. ¢lenom Zakona o umes$éanju prostorskih ureditev drZavnega pomena v
prostor (ZUPUDPP) se variante vrednotijo in primerjajo po naslednjih vidikih:

- prostorski vidik,

- varstveni vidik,

- funkcionalni vidik,

- ekonomski vidik ,
ter ocenijo z vidika sprejemljivosti v lokalnem okolju (druzbena sprejemljivost).

Temeljne strokovne podlage za vrednotenje so idejne resitve variant ter strokovne podlage
za vrednotenje po vseh vidikih, izdelane skladno s specifiko vsake prostorske ureditve
drzavnega pomena (PUDP) ter upostevaje prostorske razmere in pogoje.

Vsebine za vrednotenje se (nacelno) ne smejo podvajati. Ob tem velja poudariti, da se pri
vrednotenju variant vsebinsko prepletajo vsi vidiki vrednotenja ter, da je dosledno logevanje
na ravni vrednotenja po posameznih vidikih nemogoée.

Dolocitev ciljev / meril za vrednotenje in primerjavo variant je za vse vidike smiselno dologiti
v podrobnem programu dela, ki je podlaga (izhodis&e) za pripravo SV tako, da se v &im ved;i
meri izlo€i podvajanje vrednotenja. MoZna (neizogibna) podvajanja je potrebno izpostaviti na
ravni sinteznega vrednotenja, obrazloZi se tudi velikost in pomen posameznega vpliva z
doloCenega vidika in zagotoviti, da se pri pripravi utemeljitve najustreznejSe variante
vrednotenje posameznih meril / kazalnikov ne podvaja.

Pri vrednotenju se v prvem koraku vrednotijo idejne reSitve variant s prostorskega in
varstvenega in funkcionalnega vidika. V zaklju¢kih vrednotenja po vsakem vidiku se
opredelijo vsebine (vplivi / uéinki), ki jih je moZno izraziti denarno oziroma vsebine, ki jih
denarno ni mozno izraziti. Zakljucki vrednotenja po teh vidikih vsebujejo tudi predlog ukrepov
(izboljsave, omilitve vplivov...), ki se preverijo, tehniéno obdelajo in stro§kovno ocenijo pri
podrobnejsi obdelavi idejnih resitev ter (v primeru ugotovljene upravienosti) upostevajo pri
vrednotenju z ekonomskega vidika.

V drugem koraku se vrednoti ekonomski vidik. Za vrednotenje z ekonomskega vidika se
uposteva vrednotenje financnih in ekonomskih posledic obravnavanih variant z analizo

stroSkov in koristi (ali druge ustrezne metode), v kateri se upostevajo tudi denarno merljivi
vplivi / u€inki na podlagi vrednotenja s prostorskega, varnostnega in funkcionalnega vidika.

5.2. PODROCJA, CILJI, MERILA IN KAZALNIKI VREDNOTENJA'

PodroCja obravnave, cilji, merila in kazalniki vrednotenja se doloijo za vse vidike
vrednotenja skladno s specifiko vsake konkretne PUDP.

Podrobna vsebina podrogij obravnave, ciljev, meril in kazalnikov je razvidna iz preglednic v

poglavij
6. Prostorski in varstveni vidik in
7. Funkcionalni vidik vrednotenja in primerjave variant.

Cilji, merila in kazalniki za vrednotenje z ekonomskega vidika so razvidni iz poglavja

1 Razlage pojmov: podroéja obravnave, cilji, merila, kazalniki, vrednostne lestvice in opis znagilnosti so
prevzete iz predioga Pravilnika o DPN (pripravil dr. Ale§ Mlakar, julij 2011)



d

[,

8. Ekonomski vidik vrednotenje in primerjava variant.

5.2.2 PODROCJE OBRAVNAVE
Prostorski, varstveni in funkcionalni vidik

Podrocje obravnave je za prostorsko ureditev bistvena, zaokroZzena vsebinska celota.
- okoljske razmere: klima, kakovost zraka, obremenitev s hrupom...,
- naravne sestavine okolja: tla, relief, vegetacija, povrSinske in podzemne vode...,
- varovana in zavarovana obmocja: kulturna dedi$¢ina, naravna dedid¢ina...,
- krajina: krajinski tipi, znacilni elementi in vzorci....,
- poselitev: naselja, stanovanjska obmocéja, obmodja centralnih dejavnosti, obmodja
gospodarskih dejavnosti....;
- bivalno okolje: klimatske razmere, kakovost povezav (stanovanje — delo — rekreacija,
kakovost oskrbe), ambientalna kakovost, identiteta....
- gospodarska javna infrastruktura: promet, energetika, oskrba z vodo...,
- gospodarske dejavnosti / potenciali: kmetijstvo, gozdarstvo, vodno gospodarstvo,
turizem...;
- funkcionalno tehnitna znadilnost: pogoji gradnje, prometna in energetska
uginkovitost, varnost obratovanja...).
Poudariti velja, da izhaja opredelitev podrocij za vrednotenje po prostorskem, varstvenem in
funkcionalnem vidiku predvsem iz prostorskih (fizienih) razmer na obmocju PUDP,
ekonomski vidik pa uposteva kazalce stroskov in koristi, ki so posredno vezani na prostorske
razmere.

Ekonomski vidik — analiza stroskov in koristi

Analiza stroSkov in Koristi je metoda za oceno neto ekonomskega uéinka javhega projekta —
PUDP. V sploSnem obsega tri skiope:
tehnicni del: tehniéne znadilnosti projekta, socialno-ekonomski cilji,
- finanéni del: analiza izvedijivosti projekta, finan¢na obstojnost in finanéna donosnost
- ekonomska analiza: predpostavke (glede na specifiko projekta / PUDP): vrednost
€asa, vrednost Zivijenja....

5.2.3 CILJI

Cilji opredeljujejo ¢emu se pri nacrtovanju PUDP sledi oziroma kaj se prizadeva uresniciti.
Naravnani morajo biti na nacrtovano PUDP ter na konkretne prostorske pogoje. Cilji izvedbe
PUDP se soocajo z omejitvami v prostoru. Ustreznej$a je varianta, ki v vecji meri zagotavlja
uresni¢evanje razvojnih ciljev in ciljev varovanja.

Pri obhkovanju ciliev se uposteva (IAG 2006)%
Cilji morajo biti jasni, razumljivi in dovolj natanc¢ni, ne smejo dopus&ati razli¢nih razlag.
- Cilji morajo biti merljivi, tako da jih je mogoce kvantificirati oziroma izraziti v
kombinaciji opisnih in $tevilénih meril.
- Cilji morajo biti sprejemijivi za vse tiste, ki zanje sprejemajo odgovornost za njihovo
uresnicevanje.

2vir: “Priprava strokovnih osnov za oblikovanje metodologije vrednotenja in medsebojne primerjave
razli¢ic v postopkih priprave DPN s prostorskega in urbanistitnega vidika, FGG in sodelavci,
december 2008
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- Cilji morajo biti realni in izvedljivi. Ceprav morajo biti cili zastavljeni dovolj
ambiciozno, morajo hkrati biti dovolj realni, da jih je mogod&e uresniciti v doloenem
Casovnem okviru.

Cilji morajo biti naravnani na vidik obravnave (prostorski, varstveni / okoljski, funkcionalno-
tehni¢ni, ekonomski) in raven obravnave. Kot raven obravnave upoStevamo postopnost /
korake v procesu odlo€anja o pripravi in v procesu priprave drzavnega prostorskega nacrta
(DPN) za PUDP (glej preglednico Proces priprave DPN)

Preglednica: Proces priprave drzavnega prostorskega nacrta

raven gradivo Rezultat

0. faza Studija upravi¢enosti Zasnova resitve PUDP
Strate3ki dokumenti predlagane PUDP (lahko v variantah)
Predhodne Studije

1. faza Predhodne analize Izvedljive variante

Odlo€anje o pripravi DPN Pobuda (se Steje za DIIP)
Analiza smernic

2. faza Studija variant (se Steje za Predlog najustreznejSe
Nacrtovanje variant P1Z) variante
3. faza Podrobnejse tehnic¢ne resitve | Drzavni prostorski na&rt (akt)

Nacrtovanje potrjene variante | najustreznejSe variante
in sprejem DPN

Strateski cilji

Strateski cilji morajo biti izhodi§¢a oziroma nacela za nadértovanje vseh PUDP (vkljuéno z
nacrtovanjem financnih virov).

StrateSke cilje je treba upoStevati pri pripravi in sprejemanju razvojnih strategij tako na ravni
drzave kot celote (npr. Strategije prostorskega razvoja RS) kakor tudi na ravni posameznih
sistemov (prometni, energetski, vodna infrastruktura, oskrba z vodo, ohranjanje narave....).

Na ravni drzavnih prostorskih nacértov (katerih sestavine so v tej metodologiji obravnavane
8V) se obravnavajo posamezne prostorske ureditve / investicije, ki izhajajo iz navedenih
strategij oziroma so del S$irSih sistemov. PUDP morajo izhajati iz predhodno sprejetih
nacionalnih razvojnih programov in drugih strateSskih dokumentov in na njih temeljecih
razvojnih odlocitvah.

V procesu priprave DPN se strateski cilji razvoja upostevajo oziroma se preveri njihovo
upostevanje v naslednjih fazah (glej preglednico proces priprave DPN):

0. faza : Celoviti strateski cilji morajo biti upostevani pri pripravi (variantnih) zasnov reSitve
PUDP, ki je podlaga za pristop k pripravi DPN.

1. faza: Pri odlo€anju o pripravi DPN se na ravni predhodnih analiz preveri upostevanje ciljev
pri zasnovi reSitve: poudarek je na preveritvi prostorskih in okoljskih ciliev (umestitev v
prostor), funkcionalni in ekonomski cilji investicije morajo biti praviloma Ze upoS$tevani v
zasnovi PUDP.

Cilji na regionalni ravni

PUDP se praviloma nanasajo na prostorske ureditve, katerih cilji so Ze v zasnovi preverjeni
in utemeljeni na drzavni in regionalni ravni. Vrednotenje upos$tevanja ciliev oziroma vplivov
variantnih resitev PUDP na regionalni razvoj se opredeli skladno z vrsto PUDP.




Relevantni cilji z vidika regionalnega razvoja so predvsem vezani na prometne sisteme
(povezanost sistemov, prometna povezava z obmodji / ureditvami regionalnega pomena.. ),
prikljuéevanje gospodarskih obmogij, ve&jih naselij in drugih potencialnih uporabnikov na
energetska omreZja, regionalna oskrbo z pitno vodo, razvoj obrobnih in manj razvitih
obmodij ipd..

V procesu priprave DPN se cilji na regionalni ravni upoStevajo oziroma se preveri njinovo
upoétevanje v naslednjih fazah (glej preglednico proces priprave DPN):

0. faza : Celoviti cilji razvoja posameznih regij morajo biti (praviloma) upo3tevani pri pripravi
variantnih zasnov resitve PUDP, ki je podlaga za pristop k pripravi DPN.

1. faza: Pri odloganju o pripravi DPN se na ravni predhodnih analiz (skladno s specifiko
PUDP) preveri upostevanije ciliev zasnove resitve na regionalni ravni.

2. faza: na ravni SV je preverjanje uresnievanja ciliev regionalnega razvoja posamezne
variante odvisno od vrste PUDP. Vpra$anje ali je vpliv na regionalni razvoj relevantnega.
pomena je potrebno ugotoviti in utemeljiti v okviru priprave izhodiS¢ za vrednotenje in
primerjavo variant.

Operativni cilji (cilji umestitve PUDP v prostor)

Rezultat SV mora biti optimalna umestitev PUDP v prostor in upravi¢enost uporabe javnih
sredstev. Pri tem je osnovni cilj trajnostni prostorski razvoj, ki zdruzuje gospodarski, okoljski
in socialni vidik razvoja.

Jasno postavijeni cilii so orodje za argumentiranje predloga najprimernejSe variante.
Skladno s specifiko PUDP je treba opredeliti jasne cilie vseh vidikov vrednotenja in tudi
njihov pomen pri odlo¢anju.

Za optimalno umestitev PUDP v prostor je zelo pomembna analiza prostora na lokalni
(obginski) ravni, ki omogoéa preverjanje ciljev tudi na vi§jih ravneh (regionalni in nacionalni
cilji).

Prostorski operativni cilji se nana3ajo na

- varovanje in izboljanje okoljskih in klimatskih razmer, naravnih sestavine okolja,
kulturne dedi$¢€ine, naravne dediS&ine, krajine

- razvoj poselitve, posameznih naselij, razvoj vseh urbanih dejavnosti, razvoj fizi¢nih
struktur v naseljih in izven naselij: naselja, stanovanjska obmocja, obmoéja centrainih
dejavnosti, obmocja gospodarskih dejavnosti

- ohranjane in izbolj§anje kakovosti bivalnega okolja, kulturnih znaéilnosti prostora

- razvoj in varnost obratovanja prometne, energetske, komunalne in
telekomunikacijske infrastrukture,

- ohranjanje in izboljSanje prostorskih potencialov oziroma razvoj gospodarskih
dejavnosti kmetijstvo, gozdarstvo, vodno gospodarstvo, turizem...;

Funkcionalni-tehniéni operativni cilji se nana$ajo na
- pogoje gradnje: primeren teren za hitro, uinkovito in varno gradnjo,
- racionalna organizacija gradbis¢a,
- u€inkovitost obratovanja,
- varnost obratovanja.

Ekonomski cilji se nanasajo na
- druzbeno-ekonomska upravicenost
- finan€no trzna upravicenost obstojnost,
- izvedljivost

V procesu priprave DPN se (se morajo) »operativni« cilji upostevajo upostevati oziroma se
preverjati na v vseh fazah (glej preglednico proces priprave DPN):



0. faza : pri oblikovanju strateskih ciljev in na njih temelje€ih pripravi (variantnih) zasnov
reSitve PUDP se morajo uposStevati globalni cilji trajnostnega razvoja v prostoru, globalni
funkcionalni in ekonomski cilji.

1. faza: Pri odloCanju o pripravi DPN se na ravni predhodnih analiz (na podlagi stanja
prostora in javno dostopnih podatkov) preveri upoStevanje ciliev predvsem z vidika
umescanja PUDP v prostor (funkcionalni in ekonomski cilji investicije morajo biti praviloma ze
upostevani v zasnovi PUDP).

2. faza: na ravni SV je preverjanje uresnidevanja vseh »operativnih« ciljev, ki se predhodno
doloCijo glede na znacaj in prostorske razmera vsake PUDP. Na podlagi podrobnega
vrednotenje so mozni tudi »povratni uinki« na regionalni in nacionalni ravni.

5.24 MERILA

Merilo je znagilnost ali entiteta (obstoj ne€esa) znotraj posameznega obmodja obravnave, ki
sluZi kot podlaga za vrednotenje primernosti PUDP glede na zastavljene cilje vrednotenja.

Merila se dolocijo vsako (za vrednotenje variant relevantno) podrocje obravnave (kot npr.):

- naravne sestavine okolja: vpliv na tla, povrSinske in podzemne vode, narvno in
biotsko pestrost, ogroZenost zaradi nesreé...

- okoljske razmere: vpliv na klimatske, razmere, kakovost zraka, obremenitev s
hrupom...,

- varovana in zavarovana obmodja: vpliv na ohranjenje in razvoj naravnih vrednot in
kulturne dedis¢ine,

- poselitev: vpliv na zasnovo razvoja v prostoru, na razvoj naselij, vpliv na rabo in
organizacijo urbanih dejavnosti, vpliv na bivalno okolje, vpliv na javno gospodarsko
infrastrukturo,

- krajina: vpliv na krajino,

- gospodarske dejavnosti: vpliv na gospodarske potenciale in gospodarjenje s
potenciali (kmetijstvo, gozdarstvo, vodno gospodarstvo, energetika....).

(dostopnost do regionalnih sredi$¢ in /ali gospodarskih con, vpliv na obstojeCo in nacrtovano
poselitev, vpliv na obmocja z varstvenim rezimi, vpliv na gospodarske potenciale...). Na
merila so vezani kazalniki.

5.2.5 KAZALNIKI IN VREDNOSTNE LESTVICE Z OPISI ZNACILNOSTI

Kazalniki (in kazalci v skladu s pravili ekonomske stroke) so vezani na merila. Opisujejo
spremembe v okviru posameznih meril s katerim se ugotavlja, v kolikSni meri s PUDP
uresni¢ujemo zastavljene cilje. Izrazajo se s koli¢insko ali kakovostno opredeljenimi podatki s
katerimi se lahko oceni vrsta, velikost, stopnja, smer in / ali pomen spremembe / uginka, ki
ga bo povzrocila PUDP, NPR.

- $tevilo in znagaj poselitvenih obmodgij, ki jih bo povezovala prometnica,

- povrdina in pomen s posegom prizadetih urbanih obmocij,

- dolZina poteka prek varovanih in zavarovanih obmogij,

- povrsina in pridelovalni potencial trajno zasedenih kmetijskih zemljis¢.ipd..
Kazalniki so osnova za ugotavljanje stopnje doseganja zastavljenih ciljev; izraZzeni so lahko s
Stevilcnimi podatki, s smerjo odklona (povecanje — zmanjSanje) ali neko drugo vrednostno
znacilnostjo. Prednost imajo koli¢insko merljivi kazalniki, za vsebine kjer to ni mogoce se
uporabijo smiselni opisi in strokovne ocene.

Vrednostne lestvice so imenske, urejenostne, razmitne ali razmernostne lestvice ocen s
pomocjo katerih se lahko znotraj posameznega kazalnika, merila in podro¢ja obravnave
razvrstijo posamezne variante PUDP glede njihove primernosti, upostevajo¢ vrsto, obseg,
smer in pomen spremembe ali ucinka, ki ga bo povzrocila.



Vrednostne lestvice so praviloma tri ali petstopenjske.

Opisi znaéilnosti so podlaga za oceno / razvrstitev variant v posamezni razred vrednostne
lestvice, omogocajo pregledno prirejanje ocen glede na specifiko (PUDP) in posameznih
variant, nana$ajo se na dolofen obseg oziroma pomen spremembe oziroma ud&inek
spremembe.

File: CRP_SV_vrednotenje_izhodis&a.doc



6. PROSTORSKI IN VARSTVENI VIDIK
6.1 ODNOS MED UREJANJEM PROSTORA IN VARSTVOM OKOLJA
Podrocje urejanja prostora in varstva okolja urejajo razliéni zakoni in podzakonski akti.

Skladno z zakonskimi predpisi so bila leta 2005 izdelana priporogila MOP', ki opredeljujejo
izdelavo strokovnih podlag za vsak vidik vrednotenja, med ostalim za prostorski vidik
»Razvojno urbanisti¢ni elaborat«, za okoljski vidik »Okoljsko porogilo« oziroma »Okoljski
elaborat« (&e postopka CPVO ni potrebno izvesti)2.

Sama po sebi priprava loCenih elaboratov ni problematiéna, problematicen pa je bil
dosedanji nacin priprave obeh elaboratov (in tudi elaboratov za ostale vidike vrednotenja),
praviloma brez predhodne doloitve enotnih ciliev, izhodi§¢, vsebinjenja in skupne
metodologije priprave 8V, kakor tudi dologitve obveznosti in pristojnosti strokovnega vodje
projekta pri koordinaciji priprave strokovnih podlag (»elaboratov«) in pri sinteznem
vrednotenju.

Dejstvo je, da se vsebine vrednotenja s prostorskega in okoljskega vidika prekrivajo: predmet
vrednotenja v okviru prostorskega vidika so »razvojne« vsebine, v okviru okoljskega vidika
pa »varstvene« vsebine istega prostora / okolja.

Posledica razumevanja »avtonomnosti« obeh vidikov vrednotenja je v dosedanji praksi
pogosto pomenila:

- podvajanje vrednotenja posameznih vsebin (vpliv na prostor in okolie na doloéeno
sestavino prostora se je vrednotil in obravnaval v sinteznem vrednotenju z obeh
vidikov),

- izgubo celovitosti pogleda na razvoj in varstvo v prostoru (nedosledna obravnava in
ne upoStevanje pomena uskladitve razvojnega in varstvenega vidika).

Osnovni cilj priprave SV je zagotoviti celovitost vrednotenja variant in optimalno umestitev
nacrtovane prostorske ureditve drzavnega pomena (PUDP) v prostor. To pomeni upostevati
»prostorski« in »varstveni« vidik tako, da se posamezne vsebine ne podvajajo oziroma, da je
vsaka sestavina prostora vrednotena z razvojnega in varstvenega vidika.

Skladno z navedenim ciliem obravnavamo v nadaljevanju vpraSanje »prostorskega« in
»varstvenega /okoljskega« vidika kot vsebinsko enovito umestitev PUDP v prostor tako, da
se enakovredno in usklajeno obravnavata razvojni in varstveni vidik.

! Priporoéilo za izdelavo Studije variant za drzavne prostorske ureditve; ministrstvo za okolje in prostor,
2005

2 Priporotilo je bilo sicer dobrodogel prispevek za poenotenje postopka izdelave SV, ne opredijuje
ciliev, vsebine in metoda dela. Ugotovijene pomanjkljivosti rezultatov 3V so v veliki meri posledica
nedorecenih enotnih izhodis¢ in ciljev projekta kakor tudi »avtonomnost« priprave strokovnih podiag
oziroma vrednotenja variant po posameznih vidikih ter neustrezna strokovna koordinacija dela.
Pomemben razlog za nezadostno koordinirano delo je bil tudi uveljavijen nacin naro&anja
strokovnih podlag in SV: »elaborate« so pripravijali razligéni izvajalci, praviloma je bila zelo
pomanijkljiva koordinacija tako v ¢asu priprave strokovnih podlag in vrednotenja po posameznih
vidikih, $e celo pa se to odraZa pri sinteznem vrednotenju. Predlog najustreznej$e variante bi nujno
moral biti rezultat konsenza vseh sodelujo&ih, ne pa poenostavljen sestevek (v posameznih vidikih)
pridobljenih ocen, pogosto brez predhodno jasno opredeljenih ciljev in meril in transparentne
obrazlozZitve.



Za racionalizacijo postopkov in vsebinsko poenotenje celovitosti urejanja prostora je nujna
uskladitev prostorske in okoljske zakonodaje, kar pa je (logi¢no) &asovno odmaknjeno, zato v
tem projektu upoStevamo moznosti racionalizacije dela in pripravo preglednejSih podlag za
odlocanje o najustreznejsi varianti prostorske ureditve v okviru veljavnih predpisov.

6.2 STROKOVNE PODLAGE ZA VREDNOTENJE VARIANT Z VIDIKA UMESTITVE
V PROSTOR

Opredelitev odnosa med urejanjem prostora in varstvom okolja s ciliem priprave strokovnih
podlag za celovito vrednotenje umestitve PUDP v prostor je tudi izpostavljena v »Predstudiji
metodologije«® (smiselno povzemamo):

- VpraSanje odnosa med »prostorskim« in »okoljskim vidikom« mora (bolj kot iz
raz€isCevanja pristojnosti) izhajati iz razmi$ljanja o doseganju rezultata, skladnega
tako s cilji urejanja prostora kot cilji varstva okolja. Namesto postopkov varstva okolja
kot avtonomnim nasproti postopkom urejanja prostora, je treba izhajati iz predstave o
optimalni ureditvi tega podro&ja — povezavi vseh prizadevanj v enoten sistem varstva
in_urejanja prostora ali varstvenega urejanja prostora. Tako povezovanje je v tujini
dobilo izraz v opredelitvi okoljskega naértovanja — environmental planning.

- Ce upostevamo (v veljavnih predpisih dologeno) delitev vrednotenja variant po obeh
vidikov, je treba pri dologitvi metode in vsebine dela upostevati, da so predmet
obdelave v okviru prostorskega vidika »razvojne« vsebine, v okviru okoljskega vidika
pa »varstvene« vsebine (ki so tudi predmet okoljskega poroéila). Ob tem se odpira
vprasanje okoljskega poroéila (OP): dejstvo je, da je OP skladno z dologili ZVO
obvezno in ga je treba (do spremembe predpisov) obravnavati kot poseben elaborat.

-V zvezi s celovito in usklajeno obravnavo prostorskega in okoljskega vidika sta (v
danih zakonskih okvirih) dve mozZnosti:

(1) ohrani se obstoje¢i formalni okvir, saj zagotavlja lodena obravnava posameznih
vidikov vegjo preglednost in sledljivost v postopku vrednotenja in medsebojne
primerjave variant.

(2) formalni OP zdruzuje poglavja prostorskega in okoljskega vidika.

Strokovne podlage in z njimi povezan cilj in moZnost celovite obravnavane variant z vidika
umestitve v prostor se delijo na dve fazi dela:

A. Odlocanja o pripravi DPN (predhodne analize variant)

Smiselno in racionalno je, da se predhodna analiza (zagetna raven vrednotenja izhodi$énih
variant) izdela kot enovito gradivo vrednotenja variant s prostorskega in varstvenega vidika.
Podlaga za vrednotenje so javno dostopni podatki in strokovne podlage ter ekspertno
vedenje. Rezultat predhodne analize je nabor (pogojno) sprejemljivih variant. Porodilo je
namenjeno nosilcem urejanja prostora kot podlaga za pripravo smernic in odlogbe o izvedbi
postopka CPVO.

Ko govorimo o »okoljski« vsebini v fazi predhodni analiz variant je le-ta manj podrobna kot je
dolocena s predpisi s podro&ja varstva okolja, saj vse potrebne strokovne podlage za oceno
okoljske sprejemljivosti praviloma $e niso izdelane, v nadaljnjo obravnavo se smiselno
predloZi tudi pogojno sprejemljive variante.

3 Priprava strokovnih osnov za oblikovanje metodologije vrednotenja in medsebojne primerjave
variantv postopkih priprave drzavnega prostorskega naérta s prostorskega in urbanisti¢nega vidika,
UL, FGG in sodelavci, december 2008



B. Studija variant

Za kompleksne in vsebinsko zahtevne SV je kot strokovna podlaga za vrednotenje in
medsebojno primerjavo variant s prostorskega in varstvenega / okoljskega vidika bila v
dosedaniji praksi upoStevana izdelava »Prostorsko razvojnega elaborata« in »Okoljskega
porodila«. Nov Pravilnik o DPN dopu$ta moZnosti zdruZzevanja strokovnih podlag za oba
vidika vrednotenja ali priprave lo&enih »elaboratov, odvisno od zahtevnosti in specifike
posamezne PUDP.

V zvezi s predlaganima moZnima oblikama strokovnih podlag za vrednotenje prostorske
umestitve (loéena ali skupna obravnava prostorskega in okoljskega vidika) je ob dejstvu, da
je OP skladno z doloéili ZVO obvezen elaborat, potrebno upostevati naslednje:

1. Lolena obravnhava obeh vidikov oziroma ohranitev obstojeCega formalnega okvira:
vprasanje podvajanja vsebin (obravnava istih sestavin prostora s prostorsko-razvojnega
okoljsko-varstvenega vidika) je treba upostevati Ze pri pripravi projektne naloge in metode
dela ter smiselno obravnavati in obrazloZiti na ravni sinteznega vrednotenja. Naloga
strokovnega vodje projekta je zagotovitev vrednotenja variant in njihove primerjave tako, da
se posamezne vsebine ne podvajajo oziroma, da so vse sestavine prostora pri Katrih je
releventen razvojni in varstveni vidik tudi vrednotene z obeh vidikov.

2. Kombinacija vsebin prostorsko-razvojnega in okoljsko-varstvenega vidika: predpisana
vsebina OP se dopolni s poglavji oziroma vsebino prostorskega vidika. Predpisi s podrocja
priprave OP tak$nega razsirjanja vsebin ne omogocajo. Tovrstna praksa obstaja in praviloma
sledi vzorcem strateske presoje pred uveljavitvijo CPVO na podlagi SEA Direktive. TakSen
nacin zagotavlja celovito presojo vplivov na okolje / prostor.

Smotrno pa bi bilo, ée bi vsaj v praksi obveljalo, da se SV steje za OP. To pomeni, da se
lo&en elaborat OP niti ne bi pripravljal. SV namreg (lahko) vsebuije vse potrebne vsebine OP.
Na ta nacin bi bilo omogo&eno razumevanje celotne presoje, vkljuéno kontektsa odlocitve o
najustreznejsi varianti. To je pomembno predvsem v primerih, ko niso izbrane okoljsko
najbolj sprejemljive variante, kar je sicer temeljno izhodi$¢e okoljske presoje.

[0]O tem je treba nekaj re¢. Uredba o OP seveda ne prepoveduje, da se kaj Se doda. Okvir
Direktive je vendarle $irok in se lahko v OP (odvisno kdo ga dela) obravnajo tudi tipicno
prostorske vsebine.

V zvezi s kombiniranim »prostorsko-razvojnim in okoljsko varstvenim elaboratom« se odpira
tudi vprasSanje izdelovalca tega elaborata. Sodelovanje strokovnih skupin / ekspertov za
posamezna podroc¢ja mora biti jasno metodolo$ko in vsebinsko opredeljeno in vodeno. Vodja
priprave mora strokovno obvladati celovitost problematike umestitve PUDP v prostor (s tem
razumemo »prostorski« in »varstveni« vidik).

Sklepna ugoftovitev

S ciliem zagotoviti celovitost vrednotenja umestitve nacrtovane prostorske ureditve v prostor
in z upoStevanjem veljavnih predpisov predlagamo:

A. V fazi odlo¢anja o pripravi DPN se predhodne analize izhodi§¢nih variant izdelajo na
podlagi javno dostopnih podatkov in strokovnih podlag ter ekspertnega vedenja. Predhodna
analiza variant s prostorskega in varstvenega vidika se izdela kot enovito gradivo (lahko tudi
s smiselnim upoStevanjem okvirne vsebinske strukture predpisane za vsebino OP
dopolnjene s prostorsko razvojnimi vsebinami).

B. V fazi $tudije variant sta moZna dva nacina priprave vsebin za vrednotenje z vidika
umestitve PUDP v prostor



i

[—

- loCena obravnava prostorsko razvojnega in okoljsko varstvenega vidika,

.- kombinacija vsebin prostorsko-razvojnega in okoljsko-varstvenega vidika.
V obeh primerih mora biti podlaga za pripravo strokovnih podlag jasna metoda in vsebina
dela in zagotovljeno sodelovanje strokovnih skupin / ekspertov za posamezna podrodja.
Vodja priprave mora strokovno obvladati celovitost problematike umestitve PUDP v prostor
oziroma celovite izdelave SV (koordinacija priprave vrednotenja po vseh vidikih in sinteznega
vrednotenja).

6.3 PODROCJA, CILJI, MERILA IN KAZALNIKI ZA VREDNOTENJE VARIANT S
PROSTORSKEGA IN VARSTVENEGA VIDIKA (UMESTITEV V PROSTOR)

V predhodnih poglavjih je poudarjen osnovni cilj umestitve nacrtovane prostorske ureditve v
prostor: zagotoviti celovitost problematike kar pomeni upostevati »prostorski« in »varstveni«
vidik tako, da se posamezne vsebine ne podvajajo oziroma, da je vsaka sestavina prostora
vrednotena z razvojnega in varstvenega vidika.

Rezultat priprave SV — predlog najustreznejSe variante mora biti skladen tako s cilji urejanja
prostora kot cilji varstva okolja.

PodroCja obravnave, cilji, merila in kazalniki se opredelijo skladno z vrsto in znagilnostmi
vsake PUDP ter znadilnostmi prostora, v katerega se umes$¢a (razlage pojmov in
podrobnejSa obrazlozitev je v poglavju »Vidiki vrednotenja variant«).

V priloZenih preglednicah je podan nabor podrocij, ciliev, meril in kazalnikov po naslednjih
vsebinskih sklopih:
- Naravne sestavine okolja
Varnost
Okoljske razmere
Varovana in zavarovana obmodja
Poselitev
- Gospodarstvo
PredloZen nabor je pripravijen kot opomnik z namenom, da se za vsako konkretno PUDP
dolocijo relevantne vsebine (podrocja) vrednotenja ter na njih vezana merila, cilji in kazalniki.

Kot Ze omenjeno, se nekateri vidiki obravnave vsebinsko izrazito prepletajo. Tako imajo npr.
vidiki obravnave, ki se nana$ajo na naravno okolje (npr. klimatske razmere, kakovost zraka
ipd.), izrazito tezo tudi pri obravnavi bivalnih razmer. Podobno je posamezen vidik obravnave
mogoc&e presojati enkrat iz razvojnega in drugié¢ iz varstvenega vidika. Vloga vodje projekta
oziroma sodelujo¢ih je, da v zakljuckih vrednotenja izloCijo ponavljanja oziroma smiselno
komentirajo prepletanje posameznih vsebin (varstveni vidik / razvojni vidik; naravno / bivalno
okolje itd.)

File: CRP_SV_prostor&okolje.doc
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7.  FUNKCIONALNI VIDIK
7.1 VSEBINA VREDNOTENJA PO FUNKCIONALNEM VIDIKU

Poudariti velja, da se pri vrednotenju variant vsi vidiki vrednotenja vsebinsko prepletajo ter
da je, po svoji logiki, tudi »funkcionalni vidik« sestavina vseh ostalih vidikov vrednotenja in
primerjave variant.

Pri pregledu (do sedaj) izdelanih SV je bilo ve&krat opozorjeno na neustreznost prakse, da
se praviloma enaci funkcionalni vidik z gradbeno-tehni¢nim vidikom, saj se je na ta nacin v
veliki meri podvajalo vrednotenje, ki je Ze predmet ostalih vidikov, predvsem ekonomskega
in prostorskega (glej prilogo 1 k poglavju »Funkcionalni vidik«).

S ciliem omejevanja podvajanja vrednotenje po predpisanih vidikih velja izpostaviti
vpradanje kaj vrednotimo v okviru funkcionalnega vidika (glej prilogo 2 k poglavju
»Funkcionalni vidik«).

Smiselno lo¢evanje vrednotenja po funkcionalnem in ostalih vidikih vrednotenja je tesno
povezano s specifiko prostorske ureditve, ki je predmet SV in v vsakem primeru zahteva v
delovni skupini vsebinsko usklajeno vrednotenje in primerjavo variant predvsem pri pripravi
sinteznega vrednotenja.

Dolocitev ciljev / meril za vrednotenje in primerjavo variant je za vse vidike smiselno dologiti
v podrobnem programu dela, ki je podlaga (izhodi§&e) za pripravo SV tako, da se v &im vegji
meri izlo€i podvajanje vrednotenja.

Funkcionalni vidik vrednotenja se dejansko deli na dva vsebinska sklopa:
- funkcionalno vrednotenje gradnje in obratovanja PUDP v soodvisnosti z umestitvijo v
prostor (funkcionalno-tehniéni oziroma tehnolo$ki vidik),
- funkcionalno vrednotenje z vidika vpliva PUDP na razvoj in omejitve v vplivnem
obmocju PUDP: vpliv PUDP na funkcije naselij, razvoj dejavnosti, organizacijo
dejavnosti, povezave, oskrbo, varnost bivalnega in naravnega okolja...

Vsebinska sklopa se deino prepletata, kar je potrebno upostevati pri sinteznem vrednotenju.
Kot generalno usmeritev predlagamo, da se pri vrednotenju s funkcionalno-tehni¢nega
vidika prednostno upoStevajo merila, ki se nanasa na gradnjo (pretezno na lokalni ravni) ter
ucinkovitost in varnost obratovanja nacrtovanega objekta / prostorske ureditve (na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni). Vplivi PUDP na funkcije bivalnega in naravnega
okolja v vplivnem obmocju PUDP pa se vrednotijo v sklopu prostorskega vidika (razvojni in
varstveni vidik).

7.2  VREDNOTENJE PO FUNKCIONALNO-TEHNICNEM VIDIKU

V sklopu funkcionalno-tehni¢nega vidika vrednotimo in primerjamo:

- zahtevnost gradnje (tehnoloski pogoji gradnje, omejitve pri organizaciji gradbisca,
neposredni in posredni vplivi na funkcije in organizacijo dejavnosti v vplivnem
obmocdju,),

- udinkovitost obratovanja (prometna, energetska, transportno organizacijska,

zascitna...),
- varnost obratovanja (prometna varnost, medsebojni vplivi ureditev, potencialne

moznosti poSkodb..)
- riziko obratovanja (priCakovana velikost posledic nesreC pri obratovanju na naravno

in grajeno okolje, zdravje ljudi...)

%



oy

¢as in etapnost gradnje,
pogoje vzdrzevanja.

Strokovna podlaga za vrednotenje po funkcionalnem vidiku so idejne reSitve variant, ki

'vsebujejo (oziroma morajo vsebovati) tudi za funkcionalni vidik PUDP relevantne vsebine. Pri

vrednotenju s funkcionalnega vidika se upostevajo tudi druge strokovne podlage, ki se
izdelajo skladno z vrsto in znagcilnostjo / tehnologijo na&rtovane PUDP, kot je npr. prometna
Studija, upostevajo se strokovne podlage za vrednotenje s prostorskega in varstvenega

vidika.

Za funkcionalni vidik je potrebno pridobiti strokovne podlage za vrednotenje in primerjavo
variant po naslednjih vsebinskih skiopih:

I. gradnja

zahtevnost in riziCnost gradnje in s tem povezan &as trajanja gradnje oziroma odmik
zacetka obratovanja,

organizacija gradbiS¢a in promet med gradnjo (zastoji, obvozi, poslab$ana
dostopnost do posameznih obmogij, vpliv na funkcije posameznih prizadetih
obmo¢ij...),

lokacije odlagalis¢ trajnih viskov materiala (oddaljenost od gradbi§&a, asovni, fizicni
in lastniski pogoji urejanja...),

lokacije stranskih odvzemov gradbenega materiala (oddaljenost od gradbiséa,
prevozi, pogoji urejanja...).

ll. uCinkovitost obratovanja

promet. prometna ucinkovitost, pretocnost / optimalna hitrost voZnje, navezava
generatorjev prometa, povezava razli¢nih prometnih sistemov,

energetika: distribucija (navezava na razdelilnih postaje, kompresorske postaje,
odvzemna mesta za velike porabnike, zmanj$anje energetskih izgub,
vodnogospodarske ureditve: obseg za$éite pred poplavami, moznost veénamenske
rabe,

gospodarski terminali (logistiéni centri drzavnega pomena): prometna opremljenost —
blizina AC/HC, Zeleznice, letali§¢a, moznost S$iritve, blizina gospodarskih con
(predelava),

obmocje vplivov obratovanja: obseg pri¢akovanih vplivov na razvojne funkcije v
vplivnem obmogju, ocena potrebnih ukrepov za varovanje zdravja, okolja in imetja v
vplivnem obmocdju,

etapnost gradnje: moznost postopnega vkljuevanja posameznih odsekov linijskih
objektov v obratovanje, nemoteno obratovanje zakljuéenih faz gospodarskih con,
vodnogospodarskih ureditev itd..

lll. varnost obratovanja

medsebojni vplivi velikih infrastrukturnih objektov,

potencialna nevarnost poskodb: vremenske razmere, posedanje in plazenje terena,
poplave ...),

riziCnost obratovanja: verjetnost in velikost ogrozenega obmodja, ki je izpostavijeno
vplivu moZnega onesnazZenja okolja zaradi obratovanja (eksplozije, izpusti strupenih
substanc v zrak...), onesnazenje podtalnice kljub za$é&itnim ukrepom,

prometna varnost. razbremenitev naselij, turisticnih in rekreacijskih obmodij,
tehnicni elementi tras, voZnja v predorih.
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Priloga 1 k poglavju »Funkcionalni vidik«

PRIMERI DOSEDANJE PRAKSE IN PREDLOGI VSEBIN VREDNOTENJA VARIANT PO
FUNKCIONALNEM VIDIKU

V nadaljevanju navajamo in komentiramo v dosedanji praksi uveljavijena merila vrednotenja
po funkcionalnem vidiku (dejansko gradbeno tehniéni vidik) ter predlagamo smiselno
vsebino vrednotenja in primerjave na ravni SV (na primeru vrednotenja variantnih resitev
prometne infrastrukture).

1. Dolzina trase: dolZina trase se izraZa skozi ceno investicije zato ni relevanten kriterij za
gradbeno tehni¢no primerjavo. V dosedaniji praksi se je dalj§a trasa ocenjevala kot manj
primerna, vendar velja opozoriti, da ni pa nujno, da je dalja trasa avtomati¢no tudi
primerjaino slabSa. Ce poteka trasa ¢ez zahteven teren ima lahko (v primerjavi z daljSo
traso) bistveno slabSe tehnicne elemente, zahtevnejSo izvedbo, viSjo stopnjo rizi¢nosti
posega itd..

Tako obrazloZzeno vrednotenje se smiselno upo$teva na ravni vrednotenja v sklopu
funkcionalnega vidika.

2. Trasirni elementi (R-min, maksimalni skion, dolZzina maksimalnega sklona): merilo je
relevantno z vidika prometne varnosti, ki je smiselna sestavina vrednotenja v skiopu
funkcionalnega vidika.

3. Vedji objekti: vecji objekti (predori, viadukti, oporni zidovi...) pomenijo vi§jo ceno
investicije, dalj$o in zahtevnej$o gradnjo. Stevilo vegjih objektov samo po sebi ni relevantno
merilo za primerjalno vrednotenje (izraZeno je Ze v ceni investicije), s funkcionalnega vidika
pa je relevantno: C

- dolzina gradnje zaradi zahtevnih objektov,

- prometno varnostni vidik: primerjalno bolj rizicna voznja v predorih,

- rizi€nost gradnje in obratovanja: velika zemeljska dela (in s tem povezani oporni

zidovi, nasipi... na labilnem in terenu.

cwew

s funkcionalnega vidika (navezava ceste na regionalno in lokalno cestno omreZje), pri tem
pa je manj pomembno od S$tevila prostorska razporeditev. Vrednotenje se uposteva v
kombinaciji z vrednotenjem prostorskega vidika (vpliv na regionalni in urbani razvoj). Z

varnostnega vidika so pomembni tehnicni elementi kriziS§¢ (izvennivojska krizi§¢a, kroZisca,
preglednost lokacije, umirjanje prometa...).

5. Izgubljene visine: obseg izgubljenih viSin vpliva predvsem na stroSke uporabnikov in
onesnazenje okolja v sklopu ekonomskega vrednotenja.

V funkcionalnem smislu pomeni veliko izgubljenih visin tudi dalj§o voZnjo in s tem
odstopanje od (enega od) ciliev PUDP. Pri vrednotenju se smiselno uposteva v primeru
bistvenih razlik med variantami.

6. Geoloske in hidroloSke razmere: za gradnjo primeren teren je eden klju¢nih kriterijev z
gradbeno tehni¢nega vidika, ki mu je tudi pri funkcionalnem vrednotenju (in v skupnem
vrednotenju in primerjavi variant) treba dati ustrezno tezo.

Vrednotenje z vidika vplivov na geoloske in hidroloSke razmere je sicer (praviloma)
obravhavano v okoljskem porocilu (ali elaboratu), vendar s poudarkom na vrednotenju
vplivov na prvine okolja.

V sklopu funkcionalnega vidika mora biti poudarek na



- zahtevnosti gradnje in s tem dolzini gradnje,
- rizitnosti gradnje in obratovanja: moZnosti plazenja terena, riziko onesnaZenja
podtalnice kljub upoStevanju zahtevanih zasgitnih ukrepov...
Pri vrednotenju je treba izpostaviti tudi pricakovane probleme, ki v izdelanih strokovnih
podlagah za SV $e niso v zadostni meri ovrednoteni.

7. Zemeljska dela: zemeljska dela (izkopi, nasipi, viski / manjki materiala) se delno izraZajo
v ceni investicije (stroSki prevozov, nakup materiala, prodaja kakovostnega materiala,
ureditev deponij...), delno pa so zemeljska dela tudi vpraganje vplivov na okolje: velik poseg
v prostor s preoblikovanjem terena (vpliv na krajino, vpliv na bivalno okolje v &asu gradnje s
prevozi...), vkijuéno z vplivom stranskih odvzemov in deponij na okolje...
V sklopu funkcionalnega vidika je smiselno (enako kot pri geolokih in hidrologkih razmerah)
oceniti

- rizi€nost velikih posegov — zemeljskih del predvsem na labilnem in plazovitem terenu

v ¢asu gradnje in obratovanja,

- rizitnost izvedbe zaradi posedanja terena ipd...,
Zemeljska dela se vrednotijo tudi s prostorskega in okoljskega vidika v primeru velikega
preoblikovanja (degradacije) terena na funkcijo ranljivih obmogij v vplivnem obmogju v &asu
gradnje in obratovanja (rekreacijska in turistitha obmogja, obmogja varstva kulturne
dediscine, obmodja varstva narave...)

8. Rusitve objektov: rusitve se izrazajo skozi ceno investicije, delno pa tudi lahko skozi éas
gradnje (v primeru tezav z lastniStvom je pri ve€jem $tevilu rusitev vedja moZnost zastojev
pri_gradnji). Smiselnost vrednotenja v sklopu funkcionalnega vidika se dolo&i na podiagi
obsega in specifike potrebnih rusitev (poseg v urbano tkivo, ruSenje morfoloskih in
funkcionalnih celot...)

Rusitve so pomembno merilo tudi z vidika vrednotenja lokalne sprejemljivosti PUDP.

9. Promet med gradnjo: promet med gradnjo je relevantno vpradanje tako s tehninega
reSevanja problema (obvozi) kakor tudi s gasovnega vidika (Stevilo in &as trajanja zapor),
okoljskega vidika (vplivi obvoznih cest na bivalno okolje), stroskovni vidik (ureditev obvoznih
cest, sanacija obstojecih cest ...).

Na ravni SV se smiselno uposteva v sklopu funkcionalnega vidika.

10. Cas gradnje: Gas gradnje je v tesni soodvisnosti z gradbeno tehni¢no zahtevnostjo
gradnje (Stevilo objektov, zahtevnost terena...). Pri vrednotenju s funkcionalnega vidika je
pomemben zaCetek obratovanja doloéenega objekta in s tem tudi razbremenitev
obstojefega prometnega omrezZja, izbolj§anje energetske oskrbe, zmanj$anje vplivov na
okolje...

Pri funkcionalnem vidiku se ¢as gradnje smiselno poveZe s predhodno navedenimi merili;
geoloske in hidroloSke razmere, zemeljska dela, vegji objekti...

10. Etapnost gradnje: moznost vklju¢evanja posameznih Ze grajenih odsekov v promet (ali
PUDP) je bistvenega pomena za izbolj$anje izkazanega problema, ki se reSuje s PUDP in je
pomembno merilo za vrednotenje variant s funkcionalnega vidika.

Poleg zgoraj navedenih meril, ki so (z ustrezno interpretacijo) smiselna za vrednotenje po
funkcionalnem vidiku, bi v sklopu tega vrednotenja morali upoStevati tudi motnje pri
obratovanju infrastrukturnih objektov, ki jih ni mogoge v celoti omiliti ali prepreéiti in
posredno vplivajo na funkcije in organizacijo dejavnosti v vplivnih obmogjih:

- vplivi elektriénih in magnetnih polj pri daljnovodih,

- interferenca radijskega in TV signala,

- hrup — prasketanje pri daljnovodih,

- hrup prometa na legah, kjer aktivha protihrupna zaséita ni uéinkovita (§e celo vpliv na

odprte prostore — vrtove, igri§¢a...),



- potencialna moznost poSkodb in nesre¢ (vpliv na psihofizicno pocutje prebivalcev):
poruditev stebra DV, nevarnost pri poSkodbi plinovoda, poZarna nevarnost pri
drzavnih / regionalnih skladis¢ih vnetljivih snovi....

Podan primer, ki se nana$a na vrednotenje PUDP s podroéja prometa se smiselno uposteva
tudi pri vrednotenju funkcionalnega vidika drugi vrst PUDP.



Priloga 2 k poglavju »Funkcionalni vidik«

PREPLETANJE VREDNOTENJA S PROSTORSKEGA, VARSTVENEGA IN
FUNKCIONALNEGA VIDIKA

Kot Ze navedeno v predhodnem poglavju je za pripravo nabora ciljev in meril za vrednotenje
v sklopu funkcionalnega vidika potrebno predhodno soo&anje medsebojnih povezav funkcij
naértovanega posega v prostor s funkcijami na regionalni in lokalnimi ravni ter s direktnimi in
posrednimi vplivi PUDP na organizacijo dejavnosti in njihovo delovanje v vplivnem obmodju.

Dejstvo je, da se te vsebine prepletajo kar je treba upostevati pri pripravi metode vrednotenja
za vse vidike vrednotenja s ciliem nepodvajanja merilvrednotenja. Lo€evanje vrednotenja po
funkcionalnem in ostalih vidikih vrednotenja je tesno povezano s specifiko prostorske
ureditve, ki je predmet SV in v vsakem primeru zahteva v delovni skupini usklajeno pripravo.

Pri pripravi meril za vrednotenje s funkcionalnega vidika so relevantne povezave z
naslednjimi vsebinami prostorskega in varstvenega / okoljskega vidika vrednotenja oziroma
odloéitev v sklopu katerega vidika se posamezna merila upostevajo.

Za preteZeni del (v nadaljevanju navedenih) meril je smiselno, da se upo$tevajo v okviru
vrednotenja s prostorskega in okoljskega vidika. Za vrednotenje s funkcionalnega vidika pa
se prednostno upostevajo merila, ki se nana$a na gradnjo ter ucinkovitost in varnost
obratovanja objekta / prostorske ureditve.

VPLIV NA REGIONALNI RAZVOJ

PUDP se praviloma nana$ajo na prostorske ureditve, ki so Ze v zasnovi preverjene in
utemeljene na drzavni in regionalni ravni (prometni sistemi, sistem omrezja zvez, sistem
oskrbe z elektrino energijo, sistem oskrbe s plinom, vodnogospodarske ureditve, itd.).

Vplivi velikih infrastrukturnih objektov na regionalni razvoj so praviloma pozitivni (boljSa
oskrba), upostevati pa je potrebno, da imajo lahko tudi razline razvojne vplive na
posamezna obmodja:

- Nova cestna povezava prinasa razvoj dolo&eni regiji in »razvojno mrtvilo« regiji ob
stari cesti, dologena trasa omogo&a bistveno bolj§o navezavo cestnega omreZja
SirSega zaledja kot ostale resitve itd.. Vpliv PUDP je v tovrstnih primerih relevantno
merilo za vrednotenje funkcionalnega / razvojnega vidika na regionalni ravni.

- Veliki (pretezno linijski) objekti za oskrbo z energijo (trase daljnovodov visoke
napetosti, trase plinovodov, naftovodov...) praviloma nimajo pomembnejSega vpliva
na regionalni razvoj, oskrba dologenih regjj je Ze zagotovijena z izgradnjo sistema /
objekta je manj odvisna od izbora koridora oz. lokacije. Pri dolo¢itvi posega v prostor
je pomemben predvsem vpliv na sestavine prostora in okolja, ki pa se vrednotijo v
sklopu prostorskih in okoljskih meril (ter vse bolj z vidika sprejemljivosti posega na
lokalni ravni). PUDP je na regionalni ravni funkcionalno pomembna z vidika sistema
oskrbe z energijo (kar pa ni predmet vrednotenja na ravni DPN), manj relevantna pa
je primerjava funkcionalnega vidika pri vrednotenju variantnih tras — razen v primeru,
ko dopuséa dologena varianta ugodnej$o moznost oskrbe na regionalni ravni.

- Tudi ostale prostorske ureditve, za katere se pripravija DPN (vodnogospodarska
infrastruktura, zradni promet, pomorski promet itd.), imajo lahko pomembne vplive
na dologeno regijo, vendar se le-ta ne vrednoti na ravni primerjave variant za
umestitev posega v prostor. Lokacijo za tovrstne ureditve doloCajo praviloma
tehniéni pogoji, tehnologija gradnje in obratovanja itd., le izjemoma obstajajo



alternativne lokacije, ki bi se primerjalno vrednotile z vidika vpliva na regionalni
razvoj v sklopu priprave DPN. V primeru, da obstajajo variantne resitve so bolj
relevantni (od vpliva na regionalni razvoj) vplivi na sestavine prostora in okolja, ter
gradbeno tehniéni in finanéno ekonomski vidik primerjalnega vrednotenja.

Vprasanje ali je vpliv na regionalni razvoj relevantnega pomena pri vrednotenju
funkcionalnega vidika je potrebno ugotoviti in utemeljiti v okviru priprave izhodis¢ za
vrednotenje in primerjavo variant.

Relevantna merila za primerjavo »funkcionalnosti« variant z vidika vpliva na regionalni
razvoj so predvsem na podro¢ju prometnih ureditev:

- povezanost s sistemom drzavnih in evropskih cest / Zeleznic,

- moznost prestopov na druge prometne sisteme,

- prometna povezava z obmodji / ureditvami regionalnega pomena,

- vpliv na ureditve / razvojna obmocja regionalnega pomena,

- prometna povezava s turisticnimi in rekreacijskimi obmogji regionalnega pomena,

- prometna navezava in povezava regionalnih gospodarskih con, gospodarskih

terminalov.

Pri ostalih PUDP je s funkcionalnega vidika na regionalni ravni moZno/smiselno vrednotiti
- moznost ureditev prikljuéevanja gospodarskin obmodij, vecjih naselij in drugih
potencialnih uporabnikov na plinovodno omrezZje,
- medsebojni vpliv velikih infrastrukturnih sistemov na funkcioniranje teh sistemov.

VPLIV NA RAZVOJ V PROSTORU
Urbani razvoj

V okviru tega sklopa meril se vrednoti neposredni vpliv posega na funkcionalne povezave v
urbanem prostoru, aktiviranje in kakovost urbanih prostorskih potencialov (fizicni poseg) ter
posredni vpliv na $ir§i koncept urbanega razvoja in/ali oZjih mestnih obmocij (pozitivni in
negativni uginki). Uposteva se vpliv na obstojege stanje in planirani razvoj.

S funkcionalnega vidika so relevantna naslednja merila:

- vpliv na medsebojno povezanost naselij / delov naselij in dostopnost,

- vpliv na usmerjanje in vzpodbujanje urbanega razvoja,

- vpliv na organizacijo dejavnosti v naselju,

- vpliv na razvoj gospodarskih dejavnosti oziroma dejavnosti s specifiénimi lokacijskimi
pogoji (promet, energetska in komunalina infrastruktura),

- vpliv na prestrukturiranje, revitalizacijo, reurbanizacijo mestnih obmocij,

- vpliv na zasnovo in funkcionalnost mestnega cestnega omrezja,

- vpliv prometne razbremenitve na funkcije povezane z bivalno kakovostjo naselij,
turistiénih in rekreacijskih obmodij,

- vpliv na funkcionalno zaokroZenost naselij in pripadajo¢ih kmetijskih / gozdnih /
turistiénih / rekreacijskih potencialov (fizi€ni poseg v funkcionalno zaokroZene
celote),

- vpliv na povezave v prostoru in na prehodnost prostora.

Prometna in infrastrukturna omrezja
Na ravni 8V praviloma vrednotimo vplive posega v prostor na obratovanje pomembnejsih

prometnih in infrastrukturnih sistemov, katerih prestavitev in rekonstrukcija pogojujejo
(dolgotrajnej$o) motnjo pri preskrbi naselij v zaledju PUDP ali predstavljajo potenciaino



tehniéno motnjo pri obratovanju teh sistemov, moznost poskodbe zaradi nekompatibilnih
dejavnosti v neposredni bliZini itd..

V sklopu funkcionalnega vidika je smiselno vrednotiti tehniCno zahtevnost posameznih
reditev vkljuéno z vidika potrebnih prestavitev prometnic in infrastrukturnih vodov ter
njihovega vpliva na povezave v prostoru, oskrbo, varnost in kakovost obratovanja. Stroski
teh ureditev so predmet vrednotenja v sklopu finanénega oziroma ekonomskega vidika.

S funkcionalnega vidika se vrednoti tako faza gradnje kot tudi udinkovitost obratovanja in
varnost obratovanja PUDP.

Vrednotenje se strukturira glede na znacilnost posega:
- vpliv na cestni sistem,
- vpliv na ZelezniSko infrastrukturo,
- vpliv na sistem kolesarskih poti,
- vpliv na kanalizacijsko omreZje,
- vpliv na vodovodno omrezZje,
- vpliv na plinovodno omrezje,
- vpliv na elektroprenosno omreZje.

Prostorski (gospodarski) potenciali

Vpliv posega na funkcionalno vrednost naravnih potencialov se obravnava tako v
prostorskem vidiku vrednotenja (s poudarkom na razvojnem vidiku oziroma ucinkovitost
gospodarjenja s potenciali) in v sklopu okoljskega vidika, (s poudarkom na varstvu
potencialov).

Gledano s funkcionalnega vidika vrednotenja so relevantni naslednji vplivi:

- Vpliv na kmetijski potencial: zmanj$ana funkcionalna vrednost zaradi razdrobljenost
pridelovalnih povrsin kmetijskih gospodarstev, poslabSane dostopnosti do kmetijskih
zemljisc ...

- Vpliv na gozdni potencial: zmanj$ana funkcionalna vrednost gospodarjenja z gozdovi
poslab$anje dostopnosti do gozdov, unienje gozdnih poti, razvrednotenje funkcije
naravnega rekreacijskega potenciala, poslabSanje funkcije varovalnih gozdov in
gozdov s posebnim namenom in pomenom...

- Vpliv na funkcijo rekreacijsko turistitnega potenciala: dostopnost, fizicni vpliv na

zaokrozeno celoto, vpliv na kakovost okolja, vpliv na prehodnost, vpliv na integriteto
turistinega / rekreacijskega obmogja, vpliv na ambientalno kakovost...
Opomba: Vplivi nadrtovanih dejavnosti (npr. cest) na kakovost zraka in obremenitev
s hrupom se obravnava v sklopu okoljskega vidika, pri vrednotenju s funkcionalnega
vidika pa je prednostnega pomena celovit vpliv na privlacnost ponudbe turistiCnega
potenciala v gospodarskem in socialnem pomenu.



7.3. PODROCJA, CILJI, MERILA IN KAZALNIKI ZA VREDNOTENJE VARIANT S
FUNKCIONALNEGA VIDIKA

Pri opredelitvi ciliev / meril / kazalnikov za vrednotenje s funkcionalnega vidika so bistveni
naslednji koraki / aktivhosti:

Dolotiti je treba funkcionalne znagilnosti reSitev, ki so kljuénega pomena za
doseganje cilia PUDP oziroma lahko pomembno vplivajo na odloCitev o izboru
variante.

Osnovna strokovna podlaga za vrednotenje so idejne reSitve variant, ki morajo biti
tehni¢no tehnolosko izvedljive.

Razlike med projektnimi resitvami se v veliki meri izraZajo skozi stroske investicije.
Glede na specifiko PUDP je treba izlugiiti tiste gradbeno tehniéne lastnosti, ki so
relevantne za vrednotenje variant tudi s funkcionalnega vidika.

Pretezni del funkcionalno pomembnih znadilnosti variant se lahko podvaja z
vrednotenjem stroSkov in koristi oziroma z ekonomskim vidikom vrednotenja, kar je
potrebno ustrezno obrazloZiti pri sinteznem vrednotenju.

Del funkcionalno pomembnih znaéilnosti se v veliki meri podvaja tudi s prostorskim in
varstvenim / okoljskim vidikom vrednotenja, kar se upoSteva pri sinteznem
vrednotenju.

Nabor relevantnih ciljev / meril / kazalcev za vrednotenje in primerjavo variant je tesno

povezan s specifiko konkretne PUDP.

CRP_S8V_funkcionalni vidik_11.11.doc
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8. EKONOMSKI VIDIK

8.1 METODOLOSKE PODLAGE ZA VREDNOTENJE IN PROMERJAVO INVESTICIJ /
PROSTORSKIH UREDITEV DRZAVNEGA POMENA Z EKONOMSKEGA VIDIKA

Cilj vrednotenja in medsebojne primerjave variant je izdelava kakovostne analize in
utemeljitev priGakovanih rezultatov projekta, kar je tudi osnova =za pravilno oceno

- predlaganega investicijskega projekta in odlo¢anje o njegovi realizaciji.

Metodoloske podlage za ocenjevanje in vrednotenje investicij, ki se financirajo po predpisih,
ki urejajo javne finance, so opredeljeno v okviru Uredbe o spremembah in dopolnitvah uredbe
o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podrod&ju javnih
financ (Ur.list 54/2010). _

Za vrednotenje variant z ekonomskega vidika je potrebno kot osnovni okvir upoStevati
Prironik za izdelavo analize stroskov in koristi. Priroénik predstavija pojasnila, specifitna za
javnofinanéni sistem RS, k enotnemu razumevanju usmeritev EU za izdelavo analize strogkov
in koristi investicijskih projektov. Gradivo ponuja poleg razlage osnovnih pojmov in metod, ki
jih morajo poznati izdelovalci investicijske dokumentacije, tudi izhodiééa za vrednotenje
projektov s pomembnejsih podroCij delovanja javnega sektorja. V tej obliki je namenjeno
izdelovalcem investicijske dokumentacije, ki naj ga smiselno uporabijo kot dopolnilni
pripomocek pri svojem delu.

Glede na to, da ima vsak projekt svoje posebnosti, pa je za vrednotenje nujno potrebno tudi
upostevanje pravil stroke in izkuSenj, pridobljenih pri izvajanju drugih projektov.

Analiza stroSkov in Kkoristi je koristno orodje, s katerimi je mogoce spodbuditi dialog med
partnerji in je orodje, ki podpira proces kolektivnega odloCanja, omogo&a transparentne
postopke pri izbiranju projektov in finan&nih odlo¢itvah.

Gre tudi za analizo tistih dejavnikov, ki jim ni mogo&e dologiti koligine in vrednosti in s tem
omogoditi tistim, ki se o projektu odlocajo, da imajo na razpolago ve& elementov za odlocitev
s tehtanjem fistih, ki jih je mogoCe ovrednotiti in se odraZajo v neto sedanji vrednosti in
ekonomski stopnji donosnosti s tistimi, kjer ovrednotenje ni mogoce.

2. METODOLOSKE PREDPOSTAVKE PRI VREDNOTENJU PROJEKTOV

2.1 SPLOSNO O ANALIZI STROSKOV IN KORISTI

Analiza stroskov in koristi je metoda za oceno neto ekonomskega uéinka javnega projekta. Cilj
analize je s pomodjo sestevka Gasovno diskontiranih ekonomskih stroskov in koristi projekta

ugotoviti ali je dolocen projekt zazelen z vidika druzbene blaginje in razvoja druzbe.

* V sploSnem obsega analiza stroskov in koristi tri sklope in sicer tehniéni del, finanéni in ekonomsko

analizo. V okviru tehniénega dela analize je potrebno opredeliti tehniéne znagilnosti projekta ter
socialno-ekonomske cilje, ki jih Zelimo s projektom doseéi. Sledi finanéna analiza, ki predstavlja
analizo izvedljivosti projekta z vidika investitorja in v okviru katere ugotavljamo, kaksni sta finanéna
obstojnost in finanéna donosnost projekta glede na metodo diskontiranega denarnega toka. Sledi
ekonomska analiza, ki predstavija najpomembnejsi del analize strogkov in koristi. Za razliko od
finanéne analize v ekonomski analizi ne upostevamo davkov, carin in podobnih elementov, ki z
vidika druZbe ne predstavljajo niti strogka niti koristi, temve¢ predstavljajo zgolj transferje od ene
skupine k drugi. Ekonomska analiza zahteva veliko predpostavk (vrednost Gasa, vrednosti
Zivljenja...).



2.2 CASOVNO OBDOBJE — EKONOMSKA DOBA

Casovno obdobje, za katerega ugotavljamo udinke projekta, je doloceno z ekonomsko dobo.
Projekt in njegove ucinke opazujemo le v omejenem &asovnem obdobju, ne v vsej njegovi
zivljenjski dobi. Ekonomska doba pomeni obdobje od nastanka prvega stroska za investicijo,
izgradnjo oziroma trajanje izvedbe, preko uvajalnega obdobja in polnega koriséenja zmogljivosti
vse od tedaj, ko bi se zadelo upadanje teh zmogljivosti in pokazala potreba po obnovitvi vsaj dela
teh zmogljivosti. Praviloma jo dologimo z naj$ibkej§im é&lenom investicije (torej tistim, ki ima .
najkrajSo Zivljenjsko dobo).

Skladno s Priroénikom za izdelavo analize strogkov in Koristi investicijskih projektov s &asovnim
obdobjem zajamemo najvedje mozZno $tevilo let, za katera razpolagamo z napovedmi. Izbira
Casovnega obdobja ima lahko izjemno velik vpliv na rezultate procesa ocenjevanja projekta, saj
izbira tega obdobja vpliva na izradune najpomembnej$ih kazalnikov v analizi strodkov in koristi. Za
vecino infrastrukturnih projektov je to obdobje (okvirno najmanj) 20 let, vendar pa ¢asovno obdobje
ne sme presegati ekonomsko koristne Zivljenjske dobe projekta.

2.3  STALNE CENE

Skupni imenovalec vseh vrednostnih izkazov so stalne cene, praviloma so to cene, ki veljajo v ¢asu
izdelave investicijske dokumentacije.

24  TEKOCE CENE

TekocCe cene so tiste, ki jih pricakujemo v &asu realizacije investicije in s katerimi zapiramo finanéno
konstrukcijo. Gre za zagotavljanje virov financiranja z upostevanjem dejanske rasti cen, upostevaje
inflacijo.

2.5 PRIKAZ PROJEKCMW »Z« IN »BREZ« PROJEKTA -

V primerih, ko gre za investicije, kjer gre za novogradnjo, razsiritev, rekonstrukcijo ali modernizacijo
Ze delujoCega objekta, moramo prikazati razliko pri¢akovanih rezultatov poslovanja med varianto s
projektom in varianto brez projekta. Natanénejsi prikazi upostevajo $e tretio moZnost in sicer
minimalno varianto.

26  OCENA OZIROMA VREDNOTENJE PROJEKTA

Investicijo z ekonomskega vidika ocenjujemo z uporabo statiénih in dinamiénim metod. Statiéne
metode omogoCajo prvo okvimno presojo rezultatov projekta. Slabost teh metod je, da ne
upostevajo rezultatov v celotnem obdobju temveé obigajno le v prvem letu normalnega delovanja. Z
dinamicénimi metodami pa opazujemo uginke v vsej ekonomski dobi projekta in je ustreznejse
izhodiCe za presojo rezultatov projekta.

2.7  DISKONTNA STOPNJA

Diskontna stopnja, doloena z Uredbo, se uporablja za vse projekte pri izradunih posameznih |
kazalnikov, vendar ne predstavija omejitve pri izbiri posameznih projektov za realizacijo, saj za
oceno projektov obstajajo tudi druga druzbeno-ekonomska merila, katerih skupna ocena $ele doloéi
prioriteto posameznega projekta. Merila za izbor projektov po posameznih sektorjih naj bi bila
dolo¢ena v resornih metodologijah.

Diskontna stopnja, ki jo uporabimo v finanéni analizi, mora odraZati oportunitetne stroske kapitala
investitorja. Te imamo lahko za izgubljen donos najboljSega nadomestnega projekta.



3. NALOZBENA MERILA

NaloZbena merila, ki se izraZajo s kazalniki so doba vraganja vloZenih sredstev, interna stopnja
donosnosti, neto sedanja vrednost in relativna razmerja med koristmi in strogki kot dopolnilni kriteriji
pri rangiranju.

3.1 DOBA VRACANJA VLOZENIH SREDSTEV
To je Cas, v katerem kumulativa oziroma sestevek neto prilivov projekta doseZe vsoto investicijskih
stroSkov.

3.2  INTERNA STOPNJA DONOSNOSTI

Pomeni tisto diskontno stopnjo, pri kateri je neto sedanja vrednost 0. projekt je sprejemljiv, ¢e je
interna stopnja donosa veéja od relevantne diskontne stopnje. Med vec projekti izberemo tistega, ki
ima vedjo interno stopnjo donosa.

3.3  NETO SEDANJA VREDNOST

Je razlika med diskontiranim tokom vseh prilivov oziroma koristi in diskontiranim tokom vseh
stroskov projekta oziroma vsota diskontiranih neto koristi. Projekt sprejmemo, Ce je neto sedanja
vrednost vedja od ni¢, med ve¢ projekti izberemo tistega, ki ima najvisjo neto sedanjo vrednost.

3.4RELATIVNA RAZMERJA MED KORISTMI IN STROSKI
So dopolnilni kriteriji pri rangiranju projektov.

4. OCENJEVANJE UCINKOV PROJEKTA

Ocenjevanje ucinkov projekta poteka z izdelavo finanéno-trfne ocene in druzbeno ekonomske
ocene.

4.1 FINANCNO TRZNA OCENA UPRAVIGENOSTI PROJEKTA

Finan¢na ocena ugotavlja upravienost projekta s staliséa investitorja in pri analizi uposteva le
neposredne udinke projekta.

42  DRUZBENO EKONOMSKA OCENA UPRAVICENOSTI PROJEKTA

Druzbeno ekonomska ocena upravienosti projekta odraza upraviCenost projekta s $irSega
druzbenega, razvojno-gospodarskega vidika. Pri tej analizi ocenjujemo samo projekt (razliko »z« ali
»brez« investicije, ne pa tudi vpliv na poslovanje investitorja. Priprava vhodnih podatkov in njihova
obdelava je precej kompleksnjesa kot pri finan&ni analizi.

4.3  PREDLOG EKONOMSKEGA VREDNOTENJA VARIANT

4.3.1 Opredelitev ciljev projekta

DoloCitev cilja projekta predstavija izhodi§éno tocko za ocenjevanje, ki poslediéno omogodca
opredelitev druZzbeno ekonomskih koristi projekta. Z jasno opredeljenimi cilii projekta je mogoce
doloCiti, na katere druzbeno ekonomske spremenljivke projekt ucinkuje. Cilji projekta morajo biti
logi€no povezani s projektom in dolo&eni morajo biti kazalci, kako meriti raven doseganja teh ciljev.
Jasna in popolna druzbeno — ekonomska opredelitev ciliev je nujna za dolo&itev uginkov projekta.



Postopek, ki ga predlaga Prirocnik, se osredotoca le na analizo stroSkov in koristi mikroekonomskih
spremenljivk.

4.3.2 Analiza izvedljivosti in variant

Izvedljivost se ne nanasa le na tehnicni (inZenirski) vidik, temvec je velikokrat odvisna tudi od
trznih, upravijalskih in drugih izvedbenih razmer. Naro¢nik mora dokazati, da je izbral najboljSo od
vseh izvedljivih moZnosti oziroma variant. Kljuéna so dokazila o izvedijivosti projekta in ustrezna
predstavitev alternativnih moznosti.

Za vsak projekt se lahko upostevajo najmanj tri moznosti:
¢ Varianta brez projekta (ni¢elna varianta) — »do nothing;
e Minimalna varianta — »do minimumc;
¢ Varianta s projektom — »do something«.

Varianta brez projekta je osnovno izhodi$¢e pri analizi projekta, katere namen je primerjati stanje s
projektom in brez njega.

Izracun finanénih in ekonomskih udinkov mora biti prikazan na podlagi razlik med variantami in .
sicer s projektom, ¢e ohranimo obstojece stanje ali uvedemo minimalne izboljSave.

4.3.3 Analiza stroSkov in korosti

Skladno z Uredbo temelji izbira optimalne variante na izdelavi analize stroSkov in koristi ali uporabi
drugih primernih metod (na primer multikriterijske analize). Na podlagi analize stroSkov in koristi ter
vnaprej dolo€enih meril in kriterijev se izbere optimalna varianta.

Analiza stroSkov in koristi je metoda za oceno neto ekonomskega ucinka javnega projekta. Cilj
analize je s pomocjo sestevka Casovno diskontiranih ekonomskih stroskov in koristi projekta
ugotoviti ali je doloen projekt zaZelen z vidika druzbene blaginje.

S pomocjo ekonomske ekonomske diskontne stopnje izraCunamo ekonomsko neto sedanjo
vrednost projekta in njegovo ekonomsko interno stopnjo donosa. S pomocjo analize stroskov in
koristi lahko rangiramo razlicne projekte glede na njihovo druzbeno koristnost in izberemo
najprimernej$o alternativo.

Glavna prednost te metode je v tem, da zahteva temeljito analizo tako pozitivnih kot negativnih
posledic investicije. Problem take analize je predvsem v tem, da so njeni konc¢ni rezultati v veliki
meri odvisni od metodoloskih odlocitev glede dolo¢anja ekonomske vrednosti neekonomskim
koristim ali stroSkom (npr.okoljski), od izbire diskontne stopnje ter od tega, kaj vklju€ujemo in kaj
izkljuGujemo iz analize.

Analiza stroSkov in koristi po Uredbi

Analiza stroSkov in koristi je metoda, s katero ovrednotimo ¢im vec stroSkov in koristi projekta v
denarnih enotah in vkljucuje tudi tiste stroSke in koristi, za katere trg ne zagotavlja primerne cene.
Je pomemben pripomocek za odlo¢anje o investicijah.

Analiza stro$kov in koristi po Priroéniku

Analiza stroSkov in koristi (Cost — benefit Analiysis) se izdela pri finan¢ni in ekonomski oceni, pri
¢emer se za vecje ter druge z narodno-gospodarskega vidika pomembne objekte (infrastrukturni,
razvojni projekti...) upostevajo tudi koristi, ki jih ni mogoce izraziti v denarju. V analizo je potrebno
vkljuiti poleg neposrednih Se posredne ucinke in nemerljive vplive projekta, kako je na primer
kakovost Zivljenja...

Pomembno je, na kaksni ravni se CBA izvaja, pomembno pa je tudi izogibanje dvojnemu
vrednotenju iste kategorije stroSkov in koristi.



V splo$nem lahko reCemo, da je uéinke v prvi vrsti potrebno kvantificirati, nato jih v najvedji mozni
meri opredeliti v denarnih kategorijah. V primerih, ko stroskov in koristi investicije ni mogodce izraziti
v denarnih enotah ali je to celo nemogoce, se uporabi multikriterijska analiza.

4.3.4 Multikriterijska analiza

Multikriterijska analiza po Priro&niku

Multikriterijska analiza omogoca, da so pri ocenjevanju investicije upostevani cilji, ki so pomembni
pri odlo€anju in niso vedno prikazani v finanéni in ekonomski analizi. Ta metodologija je posebno
ucinkovita, kadar stroskov in koristi ni mogode izraziti v denarnih oblikah ali je to celo nemogoge.

Multikriterijska analiza po Uredbi

Multikriterijska analiza je nacin ocenjevanja z ve¢ merili, s katerim zajamemo cilje investicije z
razlicnih vidikov ter vsakemu dolo&imo utez, da jih je mogode izmeriti; glede na kombinacijo
razli¢nih finanénih, ekonomskih in drugih meril dobimo enotno oceno razliénih ciljev projekta, na
podlagi katere lahko razvrstimo predloge projektov oziroma variante posamicnega projekta.

5. ZAKLJUCGEK

Drzava prevzema skrb za infrastrukturo, ki je javnega pomena. Koristi, ki jih doseZzemo s tovrstnimi
investicijami ne moremo v celoti in direktno izraziti v denarju ter jih primerjati z vioZenimi sredstvi.
Kljub temu je osnovni kriterij za ugotavljanje uginkovitosti investicij ekonomska ocena investici.
Ugoden rezultat izratuna ekonomske upraviéenosti pa ne more biti vedno izkljuéni pogoj za
izvedbo investicije. Tako se sre¢amo tudi z investicijami, ki so nujne in jih je potrebno izvesti, pa
Ceprav ne izkazujejo neposredne ekonomske upravienosti.

Iz tega sledi, da na tem podrodju ne obstaja “formula”, ki lahko neko investicijo v drzavno
infrastrukturo absolutno izlo¢i oz. upraviéi. Nujno je torej upos$tevanje specifiCnosti vsake
posamezne investicije ter natanéna opredelitev pogojev, pod katerimi bo izvedba investicije

prinesla optimalne koristi. '

Analiza stroSkov in koristi ni formula, ampak je princip tehtanja. Je metoda, s katero je potrebno
zagotouviti tistim, ki se o projektu odlo¢ajo, da imajo na razpolago veé elementov in argumentov za
odloCitev.

File: CRP_8V_ekon.vidik_3.10.11.doc



9. VIDIK SPREJEMLJIVOSTI V LOKALNEM OKOLJU

Skladno s 24. &lenom Zakona o umes$éanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor
(ZUPUDPP) se variante ocenijo tudi z vidika sprejemljivosti v lokalnem okolju (druzbena
sprejemljivost). Prispevek smo razdelili v dva dela; v prvem predstavimo postopek vkljuCevanja
javnosti v postopke priprave DPN, ker je neposredno povezan z dviganjem druzbene
sprejemljivosti posega v prostor za lokalno okolje. V drugem delu pa predstavimo predlog
kazalnikov za oceno druzbene sprejemljivosti. Predlog kazalnikov ni popoln in zahteva dopolnitve.
Posebej opozarjamo, da je ocena druZbene sprejemljivosti $e posebej odvisna od vrste drzavnega
prostorskega naérta.

1) Vse vedji problem pri umes¢anju posegov v prostor je negativno stali¢e prizadetih lokalnih
skupnosti in ob&anov, kar je delno tudi posledica nezadostnega in prepoznega seznanjanja
javnosti z naértovanimi ureditvami.

(2) S ciliem racionalnej$ega poteka postopka (in tudi pridobitve koristnih opozoril in predlogov
poznavalcev prostora) se kot sestavina vrednotenja in primerjave variant vkijui vidik
sprejemljivosti posega v prostor v lokalnem okolju, kar pomeni vklju¢evanje javnosti v postopek
priprave nabora (globalno ovrednotenih) izvedljivih variant (faza odlo¢anja o pripravi DPN) in
vrednotenja variantnih resitev (dokument SV/P1Z). Pridobljene pobude se analizirajo, upostevajo
se smiselne pripombe, pripravijo se korektni odgovori zakaj doloéene pripombe niso upostevane.

(3) Vidik sprejemljivosti v lokalnem okolju se obravnava kot poseben sklop, kon¢na ocena se
sooda in obrazloZi s skupno oceno po ostalih vidikih. Razvijati je treba ustrezne metode in tehnike
za vse faze priprave projekine dokumentacije za DPN.

9.1. CILJI VKLJUCEVANJA JAVNOSTI

Cilj vkljuéevanja javnosti v postopku priprave nabora (globalno ovrednotenih) izvedljivih variant
(faza odloganja o pripravi DPN) in vrednotenja variantnih resitev (dokument SV/PIZ) je dviganje
druzbene sprejemljivosti posega v prostor.

Pred priéetkom vkljuéevanja javnosti se jasno opredeli cilje ter jih nedvoumno predstavi ciljnim
skupinam. V vedini primerov se sre¢amo z naslednjimi cilji:
o preveriti celovitost, zadostnost in konsistentnost predloga ali 8v
zagotoviti obve§&enost neposredno in posredno prizadetih zaradi posega v prostor
pridobiti dodatne lokalne informacije in stali$¢a javnosti o prediogu
preveriti sprejemljivost predloga ali VR za lokalno skupnost
identificirati mozne konfliktne vsebine

9.2. POSTOPEK VKLJUCEVANJA JAVNOSTI

Praviéno in nepristransko tehtanje stroskov in koristi naértovanih posegov v prostor postaja v
zadnjih desetletjih del prostorskega naértovanja v Evropi in svetu. AarhuSka konvencija (1998)
govori o odgovornem, transparentnem, enakopravnem in odprtem prostorskem nacrtovanju.
Participatorno sprejemanje odloéitev pomeni, da ljudem damo moZnost sodelovati pri odlocitvah, ki
vplivajo na njihovo delovno in bivalno okolje, njihove pobude in predloge pa v najvecji mozni meri
pri nacértovanju posegov v prostor upostevamo.



Vkljuéevanje javnosti za nekatere predstavlja ovire kot so dodatno delo pripravijalcev DPN, daljsi
postopek priprave, finanéni stroski, organizacijski stroski. Vsekakor argumenti proti vkljucevanju
javnosti niso zanemarljivi, vendar so v zadnjem desetletju na primerih dokazali upravicenost
javnega sodelovanja.
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Vkljuéevanja javnosti v postopek priprave nabora izvedljivih variant in vrednotenja variantnih
resitev zaobjema razli¢ne vidike komuniciranja in angaziranja. Glede na vsebino DPN, namen in
zastavljene cilie lahko definiramo razlicne stopnje vkljuéevanja javnosti. Spodnja shema
prikazuje razmerje med javnostjo in organi odlocanja ter moZnost dejanskega vpliva javnosti na
sprejemanje odloditev.
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9.3. NACRT VKLJUGEVANJA JAVNOSTI

Naért vkljuéevanja javnosti pripravijo/uskladijo koordinator, drZavni nosilci urejanja prostora,
pobudnik in investitorj v najzgodnejsi fazi, da se sporazumejo o elementih nacrta:
¢ opredelijo namen in cilje,
potek in ¢asovni okvir vkljuéevanja,
identificirajo deleznike,
opredelijo informacije, ki jih bo javnost potrebovala,
nadine zbiranja, obravnave in upostevanja predlogov javnosti, ki se bodo izoblikovali v
procesu vkljuéevanja ter
s oblike spremijanja in vrednotenja procesa.



V naértu vklju¢evanja javnosti je potrebno navesti in éasovno opredeliti vse nacrtovane aktivnosti,
tehnike in metode. Jasno se mora definirati, v kateri fazi vklju¢imo izbrane ciljne skupine in Zelene
rezultate posameznega posvetovanja.

Po nacelu pravo¢asnega vklju¢evanja javnosti v procese vkljuéevanja moramo javnost vkljuditi v
¢imbolj zgodniji fazi, ko so odprte Se vse variante. Kasneje, ko so variante Ze izbrane, ne govorimo
vet o sodelovanju, ampak o prepri€evanju javnosti.

V postopku priprave nacrta se kot ena od obveznih prilog izdela tudi povzetek za javnost, ki na
pregleden, izCrpen in razumljiv nacin predstavi nacrtovane prostorske ureditve (5. ¢len Pravilnika o
vsebini, obliki in nadinu priprave drzavnega prostorskega naérta, osnutek 23.1.2011). Obveséanje
javnosti o moznosti vkljucevanja mora biti tudi pravoéasno. Pripraviti je potrebno taksne
informacije, s katerimi se deleznike in javnost hkrati obvesg&ali in motivira k sodelovanju

Pred pricetkom procesa sodelovanja javnosti se:

« identificira vsebina informacij za javnost (strokovna gradiva, Studije, strokovne podlage),

e predvidi ¢asovni okvir kdaj se te informacije posreduje javnosti (za seznanitev javnosti s
pobudo oziroma za organizacijo posveta, za sklic prostorske konference, za potrebe
seznanitve javnosti s sprejetimi sklepi viade o pripravi naérta, za potrebe seznanitve javnosti s
studijo variant in sklepa o potrditvi najustreznejse variante ali resitve)

+ dolodi obliko informacij (tekstne informacije, simulacija posega v prostor, 3D modeli posega v
prostor, ipd.)

e dolo¢i metode posredovanja informacij (tiskano gradivo, spletna stran, posredovanje po e-
posti, ipd.)

9.4. DELEZNIKI PRI VKLJUCEVANJU JAVNOSTI

UdeleZba in aktivno vklju¢evanje deleznikov lahko veliko prispevata k doseganju zastavljenih ciljev
in izpolnitvi namena procesa vkljuéevanja. Mogoc¢e bo potrebna tudi analiza kljuénih deleznikov
oziroma njihovih interesov ter vplivov. Analiza dostopnosti do spleta pa je predpogoj za
nacrtovanje zbiranja pripomb in rabo spletnih tehnologij za javne predstavitve.

Deleznike se identificira glede na vsebino in ocenjen vpliv na¢rtovanega DPN. Za naértovanje
procesa vkijucevanja pa je pomembna tudi identifikacija priakovanj deleznikov, mozne koristi
zanje ter katere prednosti ali tveganja so povezana z njimi.

Mozni delezniki v postopku priprave DPN:
Ekonomski in gospodarski sektor, nacionalni mediji,

nevladne organizacije,

[

L 4
s gospodarska zdruzenja, .
e investitorji, ¢ lokalni prebivalci,
e javne ustanove/organizacije, o obéine,
o lastniki zemljiS¢ na obmodju, e oddelki za urejanje prostora na lokalni
s lokalne civilne mreze, ravni,
o lokalne razvojne agencije, e predstavniki kmetijskega in
e lokalni in nacionalni mediji, gozdarskega sektorja,
e lokalni mediji, o predstavniki turisticnega sektorja,
+ |okalno gospodarstvo, e prostorski naértovalci,
« mediji in strokovna literatura/revije, e raziskovalci in znanstveniki,
» mreze nevladnega sektorja, e regionalne in lokalne razvojne
e mreze s posebnimi interesi, agencije,
e nacionalne in lokalne civilne mreze, e 3olarji in Studentje,
®

nacionalne razvojne agencije, e specializirane strokovne revije,



e strokovne raziskovaine mreze
e svetovalna podjetja,
e zdruzenja in mreze,

e zdruZzenja za civino druzbo.

9.5. METODE IN TEHNIKE VKLJUCEVANJA JAVNOSTI

Pregled metod in tehnik za vkljuéevanje javnosti v postopek sprejema in vsebino DPN je
izbran iz splosnih orodjarn za participacijo. Nacine posvetovanja in stopnjo vkljuéitve javnosti
dolo¢imo glede na vrsto posega, izrazen ali priCakovan interes javnosti za sodelovanje ali
nasprotovanje posegu in seveda tudi izbora tehnologij.

11 osrednje mesto za seznam
kontaktov

podatki o DPN morajo biti tudi na spletni strani
spletni strani / oglasni tabli lokalne skupnosti
kontakti zajemajo: naslove kontaktnih oseb,
telefone, e-posto

podatke je treba posodabljati da ni neveljavnih
podatkov

1.2 seznanitev

seznanitev javnosti s prediogom in SV na sestankih
poslanskih skupin, interesnih skupin, ipd.

1.3 odprte telefonske linije

po potrebi in v dolo¢enih fazah se vzpostavi
telefonsko linijo, kjer se lahko predvajajo tudi
informacije

informacije se posredujejo v informacijskih pisarnah.

1.4 info tocke

klasiéne oglasne table
informacijski kioski
informacijske pisarne z usposoblienim osebjem

1.5 objave v javnih ustanovah

objave v knjiznicah, $olah, trgovskih centrih,
krajevnih skupnostih in drugij javnih mestih

1.6 objave v sredstvih javnega
obveséanja

objave v dnevnem, strokovnem in lokalnem tisku in
radiu ter spletu (spletni strani ministrstva za okolje in
prostor, ob¢&ine, deleZznikov)

1.7 objave na tiskovnih konferencah

na tiskovnih konferencah predstavimo vsebino in
podamo kontakte

1.8 tiskane informacije

letaki, zlozenke, brosure, porogila o postopku,
porolila o nacrtovanih ureditvah, elektronski
napovedniki in revije. obved¢anje po posti (vabilo,
reklamni letak, pismo ...)

1.9 dostop do tehni¢nih strokovnjakov

strokovne informacije za javnost preko spleta npr.
spletna rubrika “povpradajte strokovnjaka®, ki lahko
odgovarja javno na spletnem forumu , po e-poéti ali
na zahtevo tudi klasi¢ni pogovor. kjer je smiselno
oziroma potrebno se vkljudi tuje / mednarodne
strokovnjake

1.10 tehniéna porodila

v strokovna porocila se vklju€i tudi primere tuje in
domace dobre prakse

111 poroéanje na audiovizualnih
medijih

kratke predstavitev prednosti dolo¢enega posega in
morda adekvaten tuj primer prakse

1.12 informacije na splethem portalu

audiovizualne vsebine imajo pri posegu v prostor
prednost pred slikami, slike pa pred tekstnimi.
dostopna splotna stran za invalide. splotna stran
lahko vsebuje forum, wvpraSalnik, glasovnice,
vizualizacije, 3D, interaktivne simulacije npr.
vidliivosti pred in po posegu




2.1 svetovalna skupina

svetovalna skupina, sestavljena iz lokaine ali
prizadete javnosti

2.2 DELFI metoda

s tehniko zdruZujemo sodbe posameznikov, ki jih
kasneje na podlagi povratnih informacij popravijamo
in dopolnjujemo. skozi serijo vpradalnikov, ki jih
dobijo strokovnjaki, na podlagi njihovih odgovorov
skupina strokovnjakov sestavi nov vpraSalnik itd.

2.3 intervjuiji

sestanki in intervjuji s posamezniki ali skupinami za
uskladitev mnenj in/ali interesov

2.4 spletni vprasalniki

specializirano glasovanje strokovnjakov preko spleta
splosno glasovanje naklju¢nih obiskovalcev spletnih
strani

2.5 postne in telefonske ankete

so v splodnem manj priporodljive, ker se prepogosto
uporabljajo za druge namene. mogode je uporabno
zgoli za glasovanja “za / proti’

2.6 raziskave javnega mnenja

3.1 razprave o scenarijih razvoja
lokalne skupnosti

prikaz mnenja cilinih skupin o na¢rtovanem posegu
v prostor

razprava o scenarijih razvoja lokalne skupnosti
glede na obravnavani poseg v prostor

glede na poseg lahko razprava o scenarijih razvoja
na evropski ravni

3.2 javne razgrnitve

organizirano sre¢anje z zainteresirano javnostjo, kjer
slednja podaja mnenja in pripombe na na&rtovani
poseg v prostor

3.3 strokovne konference/predavanja

po potrebi se organizira mednarodne znanstvene/
strokovne konference. strokovni javnosti naj bo
omogoc¢ena neposredna udeleZba, ostali javnosti pa
vsaj spremljanje predavanj preko spleta

3.4 delavnice

dologijo in preverjajo se alternativhe resitve in
usklajujejo mnenja

3.5 virtualni sestanki

virtualni sestanki, virtualne delavnice, virtuaine
predstavitve (preko spleta) naj se uporabijo
predvsem za razprave v oZjih strokovnih krogih kjer
so 100% zagotovljiene vse tehni¢ne zmogljivosti

3.6 pogovorna kavarna

vodeni dialogi med delezniki po mizah v krogih, ki se
v ¢asovnih intervalih menjajo.

3.7 obisk na lokacije

predstavitve in prikazi na lokaciji nadrtovanega
posega v prostor za deleznike

obiski podobnih objektov ali ogledi uspeSnosti
razliénih ukrepov

3.8 predstavitve in razstave na javnih
mestih

stalna razstava VS

3.9 fokusne skupine

vodeni in usmerjeni pogovori o neki vnaprej dologeni
problematiki. udeleZenci so izbrani na¢rtno. sredanje
vodi moderator, ki motivira udeleZence, da delijo
svoje obc¢utke, mnenja in stali$€a o posegu v prostor
sestanki fokusnih skupin so praviloma podprti z
raunalni$ko tehnologijo.

3.10 sestanki

sestanki z zainteresiranimi delezniki ali skupinami.

3.11 ostale fokusirane delavnice

aktivno sodeovanje z javnostjo po metodah
“fishbowl”, nalaganje vozitka, paneli, odprt prostor,
odprta hia, ipd.




Ministrstvo za okolje in prostor po ZUPUDPP usklajeno pobudo in nadalina obvestila za
javnost objavlja na spletnih straneh. Vsekakor danes medij, ki je dostopen $iroki javnosti,
predvsem pa ga javnost dejansko uporablja. Iz tega razloga je smiselno, da razClenimo
nacine dela z javnostjo s spletno tehologijo.

V naértu vkljuéevanja javnosti je potrebno glede na vrsto DPN in glede na dostopnost
prebivalcev do spleta premisliti:

e Kkatere aktivnosti vklju¢evanja se izvedejo po klasiénih tehnikah in metodah
(neposredni kontakt, navadna posta, klasicne predstavitve (sicer ob podpori
racunalniske tehnologije)

¢ katere aktivnosti vkijuéevanja je potrebno izvesti v spletni in v klasiéni verziji (npr.
vabila na internetu in na oglasnih deskah)

o katere aktivnosti vkijuéevanja se lahko izvedejo samo v spletni verziji (npr. zbiranje
pripomb preko spleta, spletne simulacije posega v prostor)

V spodnji tabeli podajamo oceno prednosti in slabosti uporabe spletne tehnologije za
postopke vkljuéevanja javnosti.

Informiranje javnosti relativno enostavno in ne obvestimo ljudi, ki nimajo
poceni dostopa do spleta
- relativno uCinkovita | - brez moderiranja in
Forumi o posameznih izmenjava stalis¢ in regiakcijskega nadzorga Iahkp
vpraanjih mnenj pride do neprimernih
- moZnost istoasnega sporodil
anketiranja
- poceni in ucinkovito | - ljudje, ki nimajo dostopa do
zbiranje spleta ne morejo oddati
Zbiranje pripomb in pobud pripombe
preko elektronskih - ljudje mogocée Zelijo oddati
obrazcev pripombo neposredno
- lahko pride do problema
verodostojnosti
- zelo nazoren in za |- Iahko zahteva zmogljivejSe /
Grafiéne, geografske in vsakogar razumljiv Sirokopasovne internetne
video predstavitve prikaz stanja po posegu povezave za Jekote”
v prostor predvajanje
- primerno zlasti za oZji | - ponavadi zahteva doloeno
strokovni krog in informacijsko
Elektronske konference predvsem za komunikacijsko
komuniciranje z tujimi infrastrukturo
strokovnjaki
Simulacija  stanja  po | ze}o uéinkov:t in hiter | - !ahko zar_\tivajo zmogljivejSo
posegu v prostor (npr. prikaz  pos edlc‘ za mformgcusuo
. . dologeno podrogje in komunikacijsko
vidnosti) - .
lokacijo v prostoru infrastrukturo

Tabela: Ocena uporabe spletne tehnologije za dolo¢ene postopke vkljuCevanja javnosti

V postopku vkljuéevanja javnosti se torej z razliénimi metodami zbere predloge, priporocila,
usmeritve, mnenja in pobude (predlogi javnosti). Zbrane predloge javnosti in obCin po
ZUPUDPP analizirajo koordinator, pobudnik, investitor in izdelovalec. Koordinator mora
zagotoviti odziv in povratne informacije deleznikom v procesu ter konéno poroCilo o
uposétevanju ali neupostevanju pripomb in predlogov javno objaviti.



Proces vkljuevanja javnosti moramo spremljati, ali se izvajajo aktivnosti dolotene v nacrtu.
Poleg spremljanja izvajanja procesa, pa je proces potrebno tudi vrednostiti, ali dosegamo
cilie, so porgrami sodelovanja uspesni, ipd.

Priporogila za postopek vklju¢evanja javnosti v postopke priprave DPN:

e javnost je potrebno vkljuditi v postopek v &im zgodnej$i fazi priprave DPN, nalrt
vkljudevanja javnosti v postopek priprave DPN naj se izdela Ze v fazi priprave pobude

« vkljudevanje javnosti ne pomeni zgolj obves¢anja, ampak tudi aktivno vkljuCevanje
javnosti v postopke na&rtovanja DPN, javnost je potrebno obves$cati in omogocati
njeno soodloéanje ter v najvedji mozni meri upostevati upostevati stalisca,
javnost je nujno treba seznaniti z analizo in rezultati sodelovanja,
koordinator naj poskrbi, da je sodelovanje med zainteresirano javnostjo in
pobudnikom, investitorjem in izdelovalcem DPN kontinuirano ter produktivno,

o velja premisliti, da se Ze v zadetku priprave posega v prostor opredeli nadzor nad
postopki po sprejetju DPN, npr. predvsem pri samem izvajanju posega v prostor, kajti
tako se krepi zaupanje javnosti da bo poseg izveden po naértu; s tem zagotavijamo
dodatno podporo javnosti,

« pri vkljudevanju javnosti v kar najvecji meri uporabimo spletne tehnologije.



9.6. OSNUTEK KAZALNIKOV ZA VIDIK DRUZBENE SPREJEMLJIVOSTI V LOKALNEM
OKOLJU

Predlagamo, da se druzbena sprejemljivost v lokalnem okolju vrednoti in primerja po
naslednjih podrogjih kazalnikov:

¢ informiranost,
soodloéanje,
prednosti za lokalno druzbeno okolje,
spodbude,
slabosti za lokalno druzbeno okolje,
zaupanje,
legitimnost,
staliS¢e do kategorije posega,
druzbena sprejemljivost.

® & & & ¢ o o

Vidik druzbene sprejemljivosti v lokalnem okolju bi veljalo segmentirati predvsem glede na
»vpletenost« v obravnavani poseg v prostor:

1. neposredno »vpleteni« oziroma »prizadeti«: fizicne in pravne osebe, ki imajo pravni
interes, predvsem lastniki in uporabniki zemljis¢ na obmocju oziroma v neposredni
bliZini posega v prostor (obmocje posega in vplivno obmodje posega),

2. ostali prebivalci lokalne skupnosti: fizicne in pravne osebe iz lokalne skupnosti,

3. lokalna skupnost kot entiteta odloganja,

4. ostala formaina in neformalna zdruZenja na lokalni ravni.

Predlagamo, da se za kazalniki izpolnijo za vsako od zgoraj navedenih interesnih skupin
posebe;j.
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10. SINTEZNO VREDNOTENJE

10.1 POVZETEK METODOLOGIJE VREDNOTENJA IN PRIMERJAVE VARIANT
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Slika 1: Shema Studije variant

Kratko povzeto obsega metodologija vrednotenja in medsebojne primerjave variant na ravni
8V oziroma SV/PIZ naslednje korake (glej sliko 1: Shema $tudije variant).

(1) Priprava idejnih resitev variant PUDP in strokovnih podlag za vrednotenje in primerjavo
variant.

(2) Vrednotenje variant po prostorskem, varstvenem in funkcionalnem vidiku; iz rezultatov
vrednotenja po teh vidikih se povzamejo vsi vplivi (slabosti in koristi), ki jih je mogoce
denarno ovrednotiti in upostevati v sklopu ekonomskega vidika vrednotenja.

(3) Na ravni ekonomskega vidika se vrednotijo finanéni in druZbeno ekonomski ucinki
obravnavanih variant z analizo strogkov in koristi ali z drugimi ustreznimi metodami.

(4) Na podlagi rezultatov vrednotenja po vseh vidikih se na ravni sinteznega vrednotenje
primerjajo vse obravnavane variante. Metoda in vsebina sinteznega vrednotenja se doloCi
za vsako SV skladno z rezultati vrednotenja po posameznih vidikih, vrsto in zahtevnostjo
PUDP ipd..

(5) Rezultat sinteznega vrednotenja je predlog najustreznej$e variante z obrazloZitvijo in
utemeljitvijo, opozorili na probleme in predlogi izboljSav (optimizacija).

(6) Sprejemljivost predlagane najustreznej$e variante v lokalnem okolju (druzbena
sprejemljivost) se ugotavlja s seznanitvijo javnosti z rezultati 8V oziroma SV/PIZ.

(7) Pridobljene pripombe in predlogi izboljSav se analizirajo, pripravi se stali§Ce do pripomb.



(8) Ob upostevanju stali$¢ do pripomb javnosti se lahko spremeni / izbolj$a idejna resitev in s
tem povezano tudi utemeljitev in obrazloZitev najustreznej$e variante, lahko se predlagajo
izbolj3ave / spremembe obravnavane najustreznejSe resitve, ki se upostevajo pri optimizaciji
predloga najustreznejse variante na ravni SV ali v fazi priprave osnutka DPN'.

Osnovna shema, ki izhaja iz veljavnih prostorskih predpisov se uposteva pri pripravi vseh sv
oziroma SV/PIZ. Vrsti oziroma tipu in drugim znaéilnostim PUDP se prilagodi tudi osnovna
shema.
Kot primer predstavljamo v nadaljevanju

- Slika 2: Shema moznih zdruZevanj vidikov na primeru prometne infrastrukture.

- Slika 3:Priporogeno zdruzevanije vidikov primerjave v skladu z ESPON izhodis¢i.
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Slika 2: MoZno zdruzevanje vidikov: obravnava prometne infrastrukture

! Poudariti velja, da imajo rezultati vrednotenja po vseh vidikih lahko povraten uinek na izboljsavo /
spremembo idejnih resitev (optimizacija). Predlogi optimizacije se tehni¢no preverijo, v primeru njihove
izvedljivosti in upravienosti se upo$tevajo pri nadaljnjem delu.
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Slika 3: Priporoéeno zdruzevanje vidikov primerjave v skladu z ESPON izhodi$¢i

10.2 1ZHODISCA ZA SINTEZNO VREDNOTENJE

Temeljna izhodi$éa za sintezno vrednotenje so

- opredelitvijo in utemeljijo se kljuéni cilji ter z njimi povezana merila in kazalniki;

- dologi se metoda in vsebina dela glede vrsto in zahtevnost PUDP, zagotovi se
preglednost in objektivnost vrednotenja;

- pa ravni sinteze se ne primerja ustreznost variant po vidikih temveé po kljucnih
merilih in z njimi povezanimi kazalniki;

- vrednotijo se vsebine, ki jih je mogo&e ovrednotiti z denarjem in vsebine, ki denarno
niso merljive;

- vsi denarno nemerljivi vplivi in koristi variant morajo biti podrobno utemeljeni tako, da
so jasno izpostavijene prioritete in njihov pomen pri odlo€anju o najustreznejsi
varianti;

- vrednotenje po posameznih vsebinah / podrogjin / merilih se v sinteznem
vrednotenju ne smejo podvajati.

Pri pripravi sinteznega vrednotenja je treba zagotoviti interdisciplinaren pristop s
sodelovanjem celotne delovne skupine in izdelovalcev strokovnih podiag.

Predlog najustreznej$e variante temelji praviloma na rezultatih velkriterijske analize, v
kombinaciji z analizo strokov in koristi ali drugimi ustreznimi metodami. Posebno pozornost
je treba nameniti metodologiji zdruZzevanja rezultatov veckriterijske analize in analize
stroskov in koristi. To zdruZevanje lahko poteka na ve€ nacinov. Smiselnost uporabe
posameznega naéina je v najvedji meri odvisna od znacilnosti prostorsko nacrtovalnega
problema, ciljev in razlik med variantami.

Priporoéa se so&asno uporabo veé nadinov zdruZevanja, s ¢imer je omogoceno nekaksno
potrjevanje rezultatov sinteznega vrednotenja.



Osnovna metoda vrednotenja z zdruzevanjem veckriterijske analize in analize stroskov in
koristi je prikazani v sliki 4, v nadaljevanju (poglavje 10.3) pa so predstavljeni osnovi nacin
zdruzevanja s kljuénimi znagilnostmi. Vsak od teh nacinov praviloma omogo&a ve¢ nacinov
izvedbe samega sinteznega vrednotenja.
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Slika 4: Osnovni metodi vrednotenja: veékriterijska analiza in analiza stroSkov in
koristi

10.3 ZDRUZEVANJE VECKRITERIJSKE ANALIZE IN ANALIZE STROSKOV IN
KORISTI

1. Veckriterijska analiza kot okvir, v katerega se vkljucuje analiza stro$kov in koristi -
sistem razredov primernosti

To je v dosedanji praksi najbolj pogosto uporabljen, veckrat preverjen nacin zdruzevanja
obeh analiz. Skupni imenovalec zdruzitve je lestvica, ki se je uporabila v veckriterijski analizi
~ razredi primernosti. Pretvorba rezultatov analize stroSkov in koristi (stroSkov/koristi v EUR,
razmerja med stro$ki in koristmi) zahteva pregleden postopek, torej jasen opis znacilnosti, ki
so podlaga za oceno/razvrstitev variant v posamezni razred vrednostne lestvice. Znacilnosti
se nanasajo na doloéen obseg oziroma pomen stroSka/koristi ter razmerja med stroski in
koristmi.

Nelagodje uporabe tega nagina lahko temelji na dejstvu, da se natanéne podatke (stroske,
interno stopnjo donosnosti) pretvori v manj natanéne podatke — razrede vrednostne lestvice.



Ne glede na to je, zaradi enostavnosti in preglednosti tak nadin moZno priporoditi kot
osnovnhega.
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Slika 5: Veckriterijska analiza kot okvir, v katerega se vkljuuje analiza stroSkov in
koristi — sistem razredov primernosti

2. Veckriterijska analiza kot okvir, v katerega se vkljuc¢uje analiza stroskov in koristi —
sistem razmerij/indeksov

Temu nacinu se v aktualnih znanstvenih raziskavah namenja najve¢ pozornosti in bi ga bilo

mo& oznaditi kot sodoben naéin zdruZevanja obeh analiz in ga v prihodnje razvijati tudi v nasi

praksi. Skupni imenovalec predstavljajo razmerja oziroma indeksi med:

- najbolj ocenjeno varianto in najslabSe ocenjeno varianto in/ali

- hipoteti¢no najboljo varianto (optimalno situacijo) in hipoteti€éno najslabSo varianto
(najslab$o mozno situacijo),

po posameznih podrodjih ali vidikih.

Prednost tega nacina je moznost izvedbe natancnejsih, raznolikin matemati¢nih/statisti¢nih
izraéunov. Nadin zahteva bolj poglobljena matemati¢na/statisticna znanja, predvsem
zavedanje, kaj posamezni izrauni pomenijo ter kako te izraGune pravilno interpretirati.
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Slika 6: Veékriterijska analiza kot okvir, v katerega se vkljucuje analiza stroSkov in
koristi — sistem razmerij/indeksov

3. Veckriterijska analiza kot predhodna analiza analize stroskov in koristi

Pri tovrstnem nadin se v prvem koraku sinteznega vrednotenja na podlagi veckriterijske
analize opredeli ozek nabor okoljsko, prostorsko in funkcionalno sprejemljivih in bolj ali manj
enakovrednih variant. V tem koraku se izloi okoljsko nesprejemljive variante. Konéni predlog
najustrezneje variante se opravi na podlagi analize stro$kov in koristi. Gre torej za predlog
ekonomsko najbolj uéinkovite variante.

Nagin je uporaben v primerih, ko med variantami ni bistvenih okoljskih, prostorskih in/ali
funkcionalnih razlik oziroma te razlike (glede na cilie, znacilnosti obravnavane prostorske
ureditve) niso bistvene.
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Slika 7: Vectkriterijska analiza kot predhodna analiza analize stroSkov in koristi



4. Analiza stroskov in koristi kot predhodna analiza vecCkriterijske analize

Nagdin je obraten predhodnemu naginu. V prvem koraku se na podlagi analize stroskov in
koristi opredeli ozek nabor ekonomsko in funkcionalno (praviloma gre za povezane vsebine)
sprejemljivin variant. Opredeli se torej prag, znotraj katerega so variante ekonomsko Se
upraviéene oziroma prag investicije, ki je $e smotrna. Med variantami, ki so izvedijive v
okviru razpoloZljivih sredstev, se v naslednjem koraku, na podlagi veclkriterijske analize
izbere tisto varianto, ki je okoljsko/prostorsko najbolj sprejemljiva.

Tak nadin je smiselno uporabljati v primerih velikih razlik v investiciji med posameznimi
variantami, zaradi poudarjenih varstvenih in/ali razvoj izhodi§¢ pa morajo biti znotraj Se
sprejemijivega finanénega okvira v ospredje postavljene okoljske/prostorske vsebine.
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Slika 8: Analiza stroskov in koristi kot predhodna analiza veckriterijske analize

5. Neodvisen potek veékriterijske analize in analize stroskov in koristi

Ta naéin predpostavlja vzporedno izvedbo veckriterijske analize in analize stroskov in koristi
zdruzevanja. Namesto zdruZevanja obeh analiz na podlagi skupnega imenovalca, se
primerja oba rezultata.

Nadin je zanimiv, ker ne zahteva preoblikovanja posameznih rezultatov, temvec ti vstopajo v
sintezno vrednotenje v izhodi§éni in zaradi tega povsem pregledni obliki. Tak nacin sicer ne
omogoga izvedbe raznolikih statistiénih izraéunov, vendar izdelovalca na nek nacin prisili, da
sintezno vrednotenje opravi vsebinsko, argumentirano, razmisljajoce. Zato gre za nacin, ki
ga je mozno zelo priporocati.
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Slika 9: Neodvisen potek veékriterijske analize in analize stroSkov in koristi

10.4 SINTEZNO VREDNOTENJE: OSNOVNI PRISTOPI

K samemu sinteznemu vrednotenju je mo¢ pristopiti na ve¢ naéinov, ne glede na to, kakSen
nadin zdruzevanja vedkriterijske analize in analize stroSkov in koristi se uporabi (ni sicer
mozno uporabiti vseh spodaj nastetih nacinov pri vseh gornjih zdruZzevanijih).

Sintezno vrednotenje terja umirjeno delo, zato mu je treba nameniti dovolj ¢asa. Predlog je
treba oblikovati postopoma, v veé krogih, npr. z uporabo Delfi tehnike. Dvom je koristen. Ne
pomeni "neodlogenosti”, temveé "previdnost". Nacine je mozno zdruZiti v naslednje sklope in
jih uporabljati tudi v kombinaciji.

1. Kljuéne prednosti in slabosti

Razprava o kljuénih prednostih in slabostih pomeni razpravo o temeljnih, bistvenih vsebinah,
ki narekujejo izbor variante.

2. Izra¢uni

Matemati¢ne oz. statistiCne izraune npr.:

- vsote ocen,

- frekvence, srednje vrednosti, odklone,

- utezi,

- zahtevnej$e matemati¢ne/statistiCne izradune,

je treba uporabljati z zadrzkom. Izraduni, Se posebno, ¢e ne sledijo dosledno pravilom
statistiéne stroke in so povréno interpretirani, lahko zameglijo bistvene vsebine.

Izradune zato kaze uporabljati kot izhodis¢e in/ali dopolnilo ostalih nadinov sinteznega
vrednotenja. Posebno pazljiv je treba biti pri uporabi numeri¢nih utei - pripisovanju razii¢nih
pomembnosti posameznih obravnavanih vidikov ali podrogji. Dologevanje uteZi (podobno kot
samo vrednotenje) je odvisno od vrste okoli§¢in - kulturne tradicije, prepri¢anj, druzbenih
izkuSenj, materialnih in tehniénih moZnosti, fizicnega okolja, osebnih izkusenj. Utezi so zato
lahko le rezultat SirSega (druzbenega) dogovora. Opredelievanje uteZi znotraj ozke delovne
skupine je tako nadvse problemati¢no, rezultat pa zavajajo¢. Uporaba utezi terja zelo jasno
ozadje, preglednost in mora omogogati ponovljivost - preracun, e se izkaZe, da opredeljene
utezi niso druzbeno sprejemljive.
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Slika 10: Osnovni pristopi k sinteznemu vrednotenju

3. Sosledna izpeljava sklepov

Sosledna izpeljava sklepov pomeni postopno, logi¢no oblikovanje zakljuCka, na zaCetku z
jasnimi, samo po sebi razvidnimi sklepi, v nadaljevanju s previdnimi, a gotovimi sklepi, s
pogostim pregledovanjem sklepov in natanénim preverjanjem in predoCanjem vse njihovih
posledic.

4. Glasovanja

Razliéne oblike glasovanja (znotraj delovne skupine, v voljenih telesih, referendum) se
ponujajo kot skrajna, najbolj demokrati¢na oblika odloganja o najustrezne;j$i resitvi.

5. Predlog najustreznej$e variante na podlagi novega kroga vrednotenja
V primerih, kot ni mozno opredelit optimalne variante, torej variante, ki bi bila povsem

primerna iz vseh obravnavanih vidikov, terjajo ponoven razmislek o kljunih merili na podiagi
predhodno opredeljenih ciljev (glej sliko 11).
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Slika 11: Princip opredelitve konénega predloga variante



10.5 GRAFICNE PREDSTAVITVE SINTEZNEGA VREDNOTENJA
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Slika 12: Primer predstavitve rezultatov sinteznega vrednotenja: primerjava skupne
primernost (rezultat veckriterijske analize) in interne stopnje donosnosti (rezultat analize
stroskov in Koristi)

Grafiéna predstavitev na sliki 12 omogo&a nazorno primerjavo rezultatov veckriterijske
analize in analize stroskov in koristi brez preoblikovanja posameznih rezultatov na skupni
imenovalec. Na eno os se nanese skupni rezultat veckriterijske analize (skupni razred
primernosti), na drugo os pa rezultat analize stro$kov in koristi (interno stopnjo donosnosti ali
razmerje med stro$ki in koristmi). Opredeli se prag okoljske/prostorske/funkcionalne
sprejemljivosti in prag ekonomske upravi¢enosti. PoloZaj posamezne variante v prikazu kaze
na njeno ustreznost - sprejemljivost in/ali upraviCenost.
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Slika 13: Primer predstavitve rezultatov sinteznega vrednotenja: primerjava rezultatov
po posameznih vidikih

Grafitna predstavitev na sliki 13 omogoga loteno predstavitev rezultata vrednotenja po
posameznih vidikih, lahko tudi podrogij ali sklopov podrocij. Vecja kot je ploskev, ki ponazarja
posamezno varianto, bolj je ta varianta ustrezna.
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Slika 14: Primer predstavitve rezultatov sinteznega vrednotenja: primerjava rezultatov po

posameznih vidikih

Grafiéna predstavitev na sliki 14 omogoca predstavitev po posameznih podrogjih. Tak$na
predstavitev izhaja iz predpostavke, da je kot vhodne podatke za sintezno vrednotenje
smiselno uporabiti osnovne podatke, torej vrednotenje po posameznih podrogjih/merilih in ne
sinteznih rezultatov po posameznih vidikih vrednotenja. Na ta nadin se lahko razprava
osredotoCi na dejanske vsebine, kljuéne probleme in primerjalne prednosti.
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11. PREVERITEV REZULTATOV DELA
111 PREVERITEV REZULTATOV DELA NA RAVNI PROSTORSKIH PREDPISOV

12. oktobra 2010 je bil objavljen nov Zakon o umes¢anju prostorskih ureditev drzavnega
pomena v prostor, Ur. list RS §t. 80/2010 in 106/10-popr. (ZUPUDPP).

Sodasno s pripravo metodologije SV je v letu 2011 potekala priprava (podzakonskega akta
ZUPUDPP) Pravilnika o vsebini, obliki in nacinu priprave drZzavnega prostorskega nalrta
(Pravilnik o DPN).

Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) je pripravilo osnutek Pravilnika o DPN 23. januarja
2011 in pozvalo resorna ministrstva, organe v sestavi ter zainteresirano (strokovno) javnost
za pripravo pripomb in predlogov za dopolnitve.

Na podlagi poznavanja dosedanje prakse oziroma ugotovljenih dilem in problematike
povezane z novim zakonom so k osnutku Pravilnika o DPN dane $tevilne pripombe
predvsem v smeri vedje jasnosti in preglednosti vsebine strokovnih podlag v posamezni fazi
dela, celovitosti strokovnega dela ter vsebine gradiv, ki se pripravijo v posameznih fazah
postopka priprave DPN.

Pripombe je, glede na rezultate dotedanjega dela na CRP projektu »Metodologija SV«
prispeval tudi UIRS. Opozorjeno je bilo, da mora biti ve¢ja pozornost dana fazi »odlo€anja o
pripravi DPN«, ki se bistveno razlikuje od dosedanjih predpisov in tudi uveljavljene prakse,
vedja pozornost mora biti dana tudi postopku priprave in vsebini Studije variant, ne nazadnje
zaradi zdruZevanja vsebin Studije variant (SV) in predinvesticijske zasnove (PI2).

V aprilu 2011 je zacela delovati na Ministrstvu za okolje in prostor, Direktoratu za prostor
(MOP DzP) neformalna strokovna skupina za pripravo predloga Pravilnika o DPN, ki so jo
poleg predstavnic MOP DzP sestavijali predstavniki Zbornice za arhitekturo in prostor
(ZAPS) in predstavnica UIRS, sodelavka na CRP projekiu »Metodologija SV«. Priprava
predloga Pravilnika o DPN je bila zakljuéena v oktobru 2011.

Sodelovanje UIRS pri pripravi predloga Pravilnika o DPN predstavlja prenos rezultatov
dotedanjega dela na projektu CRP »Metodologija SV«, soodanje strokovnih mnenj,
raz¢i$Cevanje dilem, potrditev rezultatov dela in njihova nadgradnja ali iskanje drugacnih
re$itev, opozarjanje na kljucne probleme (na podlagi izkuSenj dosedanjega dela), ki jih na
ravni pravilnika ni mogoCe ustrezno podrobno oziroma konkretno doloCiti oziroma
obrazloziti. Opravljeno delo pri pripravi predloga Pravilnika o DPN je dalo kakovostne
iztoCnice za nadaljnje (z veljavnimi predpisi usklajeno) delo na projektu CRP »Metodologija
SV«.

11.2 PREVERITEV REZULTATOV DELA NA TEKOCIH PROJEKTIH

Poleg preveritev metodologije na ravni priprave novih zakonskih predpisov je kot sestavina
projekta »Metodologija SV« pripravijena ocena rezultatov dela na tekocih projektih za
prostorske ureditve drzavnega pomena, za katere so se v projektnih nalogah Ze upostevala
dologila ZUPUDPP oziroma priprava SV/PIZ:

- 8V/PIZ za rekonstrukcijo glavne ceste C2-107 Sentjur — Dobovec'

! Vir: Porosilo o pregledu Studije variant / predinsvesticijske zasnove za rekonstrukcijo glavne ceste
G2-107 Sentjur — Dobovec, marec 2011, recenzenti Katja Repic¢ Vogelnik, Lidija K, Zagorc, Blaz
Malensek (skupno porocilo in individualna porocila recenzentov),



- 8V/PIZ za gradnjo drzavne ceste med AC A1 Maribor — Ljubljana in A2 Ljubljana —
Obrezje pri Novem mestu?

V primeru rekonstrukcijo glavne ceste C2-107 Sentjur — Dobovec gre za relativno enostavno
Studijo variant — dologitev najustreznej$e kombinacije rekonstrukcije obstojeCe ceste in novih
odsekov. Poudarek vrednotenja in primerjave so variantne trase novih odsekov.

V primeru drzavne ceste med AC A1 Maribor — Ljubljana in A2 Ljubljana — ObreZje gre za
zelo zahteven projekt iskanja nove cestne povezave za odsek tretje razvojne osi, zato je
treba na ravni SV/PIZ obravnavati kompleksno problematiko umes$€anja razvojne osi z
obravnavo razvojnega in varstvenega vidika na drzavni / regionalni ravni in na ravni
prizadetih ob¢in.

11.2.1 8$V/PI1Z ZA REKONSTRUKCIJO GLAVNE CESTE C2-107 SENTJUR — DOBOVEC
PROBLEM IN IZHODIDISCA SV/PIZ

Problem

Obstojeéa glavna cesta G2-107 je pomembna regionalna povezava, ki poteka od Celja do
mejnih prehodov z R Hrvasko v Rogatcu in Dobovcu.

Qesta G2-107, ki sluzi tranzitnemu, regionalnemu in lokalnemu prometu, ima na odseku
Sentjur — Dobovec razmeroma neugodne horizontalne in vertikalne elemente ter vec
nivojskih krizanj z Zelezni$ko progo. Cesta poteka delno skozi naselja, na njo se na celotnem
odseku priklju¢uje vec lokalnih cest in dovozov do stanovanjskih objektov.

Cilj

Cilj investicije je izbolj8anje tehni¢nih elementov ceste in s tem izboljSanje prometnih
povezav, povedanje prometne varnosti in posledi¢no ve€anje interesa za aktiviranje razvojnih
potencialov v zaledju ceste.

Resitev problema

Rekonstrukcija obstoje¢e regionalne ceste na priblizni dolzini 36 km je razdeljena na vel
pododsekov, ki se lahko kombinirajo delno kot rekonstrukcija obstojece ceste, delno kot novi
odseki. Novogradnja / rekonstrukcija posameznih odsekov se lahko izvaja fazno.

Izhodiséa
Pobuda za izdelavo DPN je bila dana julija 2007 na podlagi predstudije upravi¢enosti, ki je
bila izdelana leta 1995 za rekonstrukcijo ceste M10-8 Dravograd — Arja vas in Celije —
Dobovec.

Podlage za vrednotenje in primerjavo variant
e Gradbeno-tehni¢ni elaborat
e Prometna Studija in prometno ekonomski elaborat
e Prostorsko razvojni elaborat
e Okoljsko porocilo

Porogilo o pregledu »Prostorsko razvojnega elaborata« - strokovna podlaga za vrednotenje variant za
SV/PIZ za rekonstrukcijo glavne ceste G2-107 Sentjur - Dobovec

2 Porodilo o pregledu dopolnitve studije variant / predinvesticijske zasnove s prediogom najustreznejse
resitve za gradnjo drzavne ceste med AC A1 Maribor — Ljubljana in AC A2 Ljubljana — ObreZje pri
Novem mestu, marec 2011, recenzentki mag. Jelka Hudoklin, Karmen Jurko (skupno porocilo)



POVZETEK PRIPOMB IN UGOTOVITEV K SV/PIZ

Prostorski vidik

(1) Vrednotenje variant je povzeto iz »Prostorsko razvojnega elaborata« (PRE). Za vetino
odsekov je dana globalna ocena, da so razlike med variantami majhne, vplivi na poselitev in
stanje v prostoru so (pretezno) pozitivni. Iz opisa predlaganih najprimernejsin odsekov ni
razvidno kaj je upo$tevano kot primerjaina prednost, niso dana tudi opozorila v zvezi s
problemi in potrebnimi optimizacijami.

(2) Pri zasnovi metodologije za vrednotenje variant s prostorskega vidika ni bila v zadostni
meri upo$tevana specifika obravnavane naloge, kar je v veliki meri vplivalo na dejstvo, da
izdelana ocena variant in njihovo primerjalno vrednotenje ni pripravijeno v obliki in vsebini, ki
bi bila relevantna in pregledna podlaga za sintezno vrednotenje.

(3) V zakljugkih vrednotenja variant po prostorskem vidiku je dana globalna ocena, da so
razlike med variantami majhne, vplivi na poselitev in stanje v prostoru so (pretezno) pozitivni.
Iz opisa predlaganih najprimernejih odsekov ni razvidno kaj je upostevano kot primerjalna
prednost oziroma slabost, niso dana opozorila v zvezi s kljuénimi problemi in potrebnimi
optimizacijami.

Okoljski vidik

(1) Ocena variantnih odsekov rekonstrukcije s predlogom najprimernej$e variante po odsekih
je dana v Okoljskem porogilu (OP). Upostevani so vsi pri¢akovani vplivi posega v prostor na
prvine okolja. Glede na zan&ilnost PUDP je OP vsebinsko preobsirno zastavljen, isto€asno
pa (ob $tevilnih podatkih in analizah) niso dovolj jasno predstavijene kljuéne, z okoljskega
vidika relevantne prednosti in pomanjkljivosti posameznih variant.

(2) Kot podlaga za sintezno vrednotenje so iz OP povzete ugotovitve, ki se nana$ajo na
okoljske cilie. Splosni okoljski cili so dosezZeni, vse variante z izjemo variante V-3 so
sprejemljive. Kot Ze omenjeno v predhodnem odstavku v zakljuéku ni obrazlozitve, na kakSen
nadin so rangirane variante z okoljskega vidika

(3) Kljub dejstvu, da je V-3 ocenjena kot okoljsko nesprejemlijiva se uposteva v sinteznem
vrednotenju variant, kar je metodolo$ko nesprejemijivo (primerjaino se vrednotijo le z vseh
vidikov sprejemljive variante).

Funkcionalni vidik

(1) V dosedanji praksi pri pripravi $tudij variant je veckrat izpostavljen metodolosko
neprimeren pristop, da se gradbeno tehni¢ni vidik enaci s »funkcionalnim vidikom
vrednotenja« (kot ga predpisuje ZUPUDPP). Tudi v obravnavani SV/PIZ se gradbeno-
tehniéni vidik uposteval kot eden od vidikov primerjalnega vrednotenja variant, kar prispeva k
podvajanju vrednotenj u¢inkov posega v prostor.

(2) Upostevati je treba, da je Gradbeno-tehni¢ni elaborat strokovna podlaga za ostale vidike
vrednotenja, funkcionalni vidik vrednotenja pa se dejansko deli na dva vsebinska sklopa: a)
vrednotenje gradnje in obratovanja PUDP v soodvisnosti z umestitvijo v prostor (funkcionalno
— tehniéni vidik) in b) vrednotenje z vidika vpliva PUDP na razvoj in omejitve v vplivhem
obmog&ju PUDP. Vsebinska sklopa se delno prepletata, kar je potrebno upostevati pri
sinteznem vrednotenju. Kot generalno usmeritev predlagamo, da se v sklopu
»funkcionalnega vidika« pri vrednotenju prednostno upostevajo merila, ki se nanasajo na
gradnjo ter uginkovitost in varnost obratovanja nacrtovane PUDP (funkcionalno — tehniéni /
tehnoloski vidik).

Ekonomski vidik: analiza stroskov in koristi (CBA)

(1) Pri vrednotenju z ekonomskega vidika je opozorjeno, da je investicija (vsaj na
posameznih odsekih) druzbeno-ekonomsko neupravi¢ena.



Glede na $tevilne negotovosti v zvezi z bodo¢im razvojem obéin v zaledju GC in s tem
povezano rastio prometa je (v konkretnem primeru) pri komentiranju ekonomske
upravitenosti odsekov rekonstrukcije GC kot izhodi$¢e prednostno upostevati strateske cilje
razvoja Slovenije, ki so bili podlaga za utemeljitev rekonstrukcije GC-107: rekonstrukcija je
utemeliena z vidika meddrzavnih, regionalnih in lokalnih prometnih povezav (izboljsanje
prometne pretoénosti, varnosti, dostopnosti, prometna razbremenitev naselij, izboljSanje
pogojev za gospodarski razvoj in bivanje...). Tako zastavljeni cilji (na katerih temelji tudi
pobuda za pripravo DPN) bodo z rekonstrukcijo GC dosezeni. Pravilno je, da je v SV/PIZ
opozorjeno na vprasljivo ekonomsko upraviéenost, vendar le-ta sama po sebi ne more biti
razlog za opustitev gradnje posameznih odsekov, ki so izkazani kot ekonomsko
neupraviéeni, lahko je utemeljena podlaga (z upoStevanjem tudi ostalih vidikov vrednotenja)
za oblikovanje predloga faznosti rekonstrukcije po odsekih.

(2) Eksterni strodki (ki se nanasajo na stro$ke sanacije narave in krajine, zemlje, vode itd.)
niso ocenjevani z obrazloZitvijo: metodologije izratuna za kompleksno ocenjevanje
posrednih uginkov prometa na posamezne dejavnike niso ustrezno razdelane.

Ker zgoraj navedeni eksterni strodki niso ocenjeni v CBA bi bilo smiselno na njih vsaj
opozoriti na podlagi danih ocen in ugotovljenih problemov v PRE in OP ter na tej podlagi
ugotoviti mozne pomembnejse razlike med variantnimi odseki.

Multikriterijska analiza (MCA)

(1) V Projekini nalogi je zahtevano, da se MCA izvede samo za tiste odseke, kjer v
predhodno izvedeni analizi stroskov in koristi prihaja do minimainih ali zanemarljivih raziik.
Ravno tako je zahtevano, da se v sklopu MCA preverijo rezultati s strani izdelovalcev
posameznih strokovnih podlag in okoljskega poro€ila. To pomeni, da je zelel naro¢nik z
uporabo MCA zagotoviti interdisciplinaren pristop pri odloCitvi o varianti, kar pa pri
obravnavani SV/PIZ ni upostevano.

(2) Iz MCA z uporabo tehnike Dex je razvidno, da sta v analizo vklju¢ena le dva vidika in
sicer okolje in gospodarnost. MCA v 8V/PIZ v taksni obliki sluzi potrditvi rezultatov iz CBA in
ne osnovnemu namenu, doloéenemu s Projektno nalogo.

(3) V predhodnem odstavku je ugotovijeno, da je metoda MCA »duokriterijska« in se
osredotoéa predvsem na okoljski in ekonomski vidik, medtem ko so prostorski, funkcionalni /
prometni vidik zapostavljeni. Niso obraziozZeni vplivi, ki jih denarno ni mogoce ovrednotiti in
morajo biti predmet MCA.

(4) V vsakem primeru je treba v pripravo MCA vkljuciti vse izdelovalce strokovnih podlag za
posamezne vidike in s tem zagotoviti interdisciplinarnost, argumentiran in vsestransko podprt
predlog najustreznejSe umestitve celotne obravnavane trase v prostor. Pri tem se je treba
osredotoditi na odseke pri katerih se vrednotenje po razliénih vidikih razlikuje od predloga
najprimernejsih odsekov na podiagi CBA.

(5) V zakljuéku MCA je potrebno pripraviti sintezno ugotovitev, v kateri se v skraj$ani obliki za
posamezne prostorske ureditve povzamejo ocene vseh obravnavanih variantnih resitev,
ugotovijo njihove prednosti in slabosti in jih razvrstiti po njihovi ustreznosti glede na
obravnavana merila in kazalnike.

(6) 1z dokumenta ni razvidno, da bi bile uporabljene (napovedane) utezi, prav tako pa je
nejasno, kako so bile dobljene sintezne vrednosti po posameznih kazalnikih. Za doloCitev
uteZi je potrebno dodati natan&en opis kriterijev za dologitev sinteznih vrednosti.

Druzbena sprejemljivost (sprejemljivost v lokalnem okolju)

(1) V SVIPIZ je navedeno, da se v MCA lahko vkijuci tudi druzbena sprejemljivost
(sprejemljivost v lokalnem okolju) po javni razgrnitvi. Predlog izdelovalca SV/PIZ ni usklajen s
predpisanim postopkom po katerem je potrebno Studijo zakljuéiti na podlagi zahtevanih
vidikov vrednotenja, ki temeljijo na strokovnih podlagah. 8V/PIZ se z javno razgrnitvijo
predstaviti javnosti. Pripombam javnosti sledijo prouCitve stalis¢ do pripomb, uskladitev
predloga najustreznej$e variante s stali$i do pripomb, ponoven izraun 1SD in NSV ter B/C
za optimiziran predlog najustreznejSe variante.



(2) Druzbena sprejemljivost ne more biti obravnavana v okviru vrednotenja v SV/PIZ toliko
&asa dokler ne bo izdelane metodologije za ugotavijanje druzbene sprejemljivosti v lokalnem
okolju. Javna razgrnitev ne sme in ne more biti instrument za ugotavljanje druzbene
sprejemljivosti (enakovredno »strokovnemu« vrednotenju po vseh ostalih vidikih), saj ne
zagotavlja reprezentativnost vzorca, sistematiénega zajemanja mnenj ter poslediéno
sistematiénega vrednotenja in objektivnosti pri oblikovanju tega kriterija.

Sintezno vrednotenje

(1) Sintezno vrednotenje je predstavijeno v tabelah brez pojasnil in utemeljitve predlagane
najprimernej$e variante na posameznem odseku in v celoti (kombinacija optimalnih
odsekov).

(2) 8V/PIZ je strokovno gradivo, ki mora biti izdelano z upostevanjem prostorskega,
okoljskega, funkcionalnega, prometnega in ekonomskega vidika. V SV/PIZ obravnavanim
vidikom niso dolotene uteZi zato je skozi celotno gradivo razumeti, da so vidiki pri
vrednotenju variant zastopani enakovredno, kar pa ne potrjuje zakljucek SV/PIZ, ki daje zelo
velik poudarek prometno — ekonomskemu kriteriju. Pri ekonomski utemeljitvi najustreznejse
variante (tabela) je tako navedena le obrazlozitev rezultatov iz ekonomskega vidika ne pa
tudi rezultatov vrednotenja z ostalih vidikov, niso predstavijene sinergijske prednosti in
slabosti vsake od variant.

(3) Pri vrednotenju variant s prostorskega in okoljskega vidika se v strokovnih podlagah (PRE
in OP) in poslediéno tudi pri sinteznem vrednotenju podvaja vrednotenje posameznih
okoljskih prvin: vpliv na kmetijska zemlji$¢a, gozdove, kulturno dediscino, krajino, hrup,
vodotoke...V obrazloZitvi rezultatov vrednotenja bi bilo treba opozoriti na ta problem in po
potrebi Kkorigirati rezultate na posameznih odsekih, kjer podvajanje vrednotenj lahko tudi
vpliva na oblikovanje predloga najustreznejSe variante.

(4) Iz primerjainega vrednotenja bi bilo treba izlo€iti (z okoljskega vidika) nesprejemljivo
varianto V-3, upostevati bi bilo treba korekcijo vrednotenja po prometnem vidiku, Kjer je ta
variant izkazana kot najprimernejsa.

(5) Ena zakljuénih ugotovitev SV/PIZ je, da so s prostorskega vidika razlike med variantami
minimalne. Razlike so in jih je treba korektno predstaviti. Ugotoviti bi bilo treba ali razlike med
variantami pomembno vplivajo na odlocitev o najustreznejSi varianti na posameznem
odseku, po potrebi doloéiti dodatne preveritve posameznih odsekov z razli¢nimi ocenami po
posameznih vidikih, ki se upostevajo pri pripravi sinteznega predloga najustreznejse
kombinacije odsekov rekonstrukcije GC.

SKLEPNA OCENA

(1) Splosna ocena je, da vsebina prediozene 8V/PIZ prednostno zajema vsebinske sklope
predinvesticijske zasnove (P1Z), ki je dolo¢ena z »Uredbo o enotni metodologiji za pripravo
in obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financg, Ur. list RS st. 54/10
(UEM) in ne obratno, da je PIZ le sestavina $tudije variant (8V), ki je dolotena s
prostorskimi predpisi.

(2) Splogen zakljuek v zvezi z metodologije vrednotenja je, da je pri utemeljitvi predloga
najustreznej$e variante upo$tevan predvsem ekonomski vidik.

Sintezno vrednotenje variant oziroma predlog najustreznej$e variante mora biti rezultat
konsenza vrednotenj po vseh vidikih, zagotovljeno mora biti sodelovanje vseh izdelovalcev
strokovnih podlag oziroma &lanov interdisciplinarne delovne skupine. Metodo sinteznega
vrednotenja se doloéi skladno z zahtevnostjo in specifiko obravnavane PUDP.

(3) Ena od prednostnih naiog SV/PIZ je fizitna uskladitev posega v prostor, kar iz
predlozenega gradiva ni dovolj jasno razvidno in utemeljeno. V SV/IPIZ je treba dati
ustreznej$o teZo obravnavi prostorskih in okoljskih ciliev, bolj izpostaviti njihove prednosti in
pomanijkljivosti na odsekih z razli¢nimi rezultati vrednotenja po posameznih vidikih.



Prostorski vidik je v SV/PIZ preohlapno obdelan, vrednotenje ni transparantno prikazano in
prepriéliivo, manjkajo grafiéni prikazi. Delno je temu razlog tudi pomanjkljiva strokovna
podlaga PRE, kar pa seveda ne opravituje dejstva, da pri skupnem vrednotenju odgovorni
vodja projekta (o&itno) ni zagotovil sodelovanja pripravijavcev PRE oziroma od njih pridobil
ustreznej$e podlage za skupno vrednotenje in predstavitev predioga najustreznejSe variante.
(4) Glede na problem — dologitev najustreznej$e kombinacije odsekov za rekonstrukcijo
regionalne ceste so strokovne podlage in SV/PIZ vsebinsko preobsirno zastavljene,
isto¢asno pa (ob Stevilnih podatkih in analizah) niso dovolj jasno predstavljene kljucne, z
vidika posega v prostor relevantne analize in iz njih izhajajo¢a vrednotenja in primerjave
variant.

(5) Obravnavana rekonstrukcija regionalne ceste ni (z vidika vrednotenja in primerjave
variantnih resitev odsekov) zelo zahtevna naloga, saj razlike niso zelo izstopajoce, kar pa Se
ne pomeni, da jih ni potrebno korektno obravnavati in predstaviti. Vsi se zavedamo
problematike usklajevanja posegov v prostor na lokalni ravni in Ze s tega vidika mora biti
prikaz kljuénih prednosti, pomanjkijivosti in moZnosti umestitve trase v prostor nedvoumno
jasno prikazan in korektno obrazloZen.

CRP_8V _rezultati_preveritev.doc



12. USKLADITVE PROSTORSKIH PREDPISOV ZARADI UVAJANJA
NOVE METODOLOGIJE

12.1 USKLADITEV REZULTATOV DELA Z DOLOCILI ZAKONA O UMESCANJU
PROSTORSKIH UREDITEV DRZAVNEGA POMENA V PROSTOR

12. oktobra 2010 je bil (so¢asno z zatetkom dela na metodologiji SV) objavljen nov Zakon o
umeséanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor, Ur. list RS &t. 80/2010 in
106/10-popr. (ZUPUDPP).

Soéasno s pripravo metodologije SV je v letu 2011 potekala priprava (podzakonskega akta
ZUPUDPP) Pravilnika o vsebini, obliki in naéinu priprave drzavnega prostorskega nacrta
(Pravilnik o DPN).

Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) je pripravilo osnutek Pravilnika o DPN 23. januarja
2011 in pozvalo resorna ministrstva, organe v sestavi ter zainteresirano (strokovno) javnost
za pripravo pripomb in predlogov za dopolnitve.

Na podlagi poznavanja dosedanje prakse oziroma ugotovljenih dilem in problematike
povezane z novim zakonom so k osnutku Praviinika o DPN dane Stevilne pripombe
predvsem v smeri vedje jasnosti in preglednosti vsebine strokovnih podlag v posamezni fazi
dela, celovitosti strokovnega dela ter vsebine gradiv, ki se pripravijo v posameznih fazah
postopka priprave DPN.

Pripombe je, glede na rezultate dotedanjega dela na projektu CRP Metodologija Sv
prispeval tudi izvajalec projekta Urbanistiéni institut RS (UIRS). Opozorjeno je bilo, da mora
biti ve&ja pozornost dana fazi »odlodanja o pripravi DPN«, ki se bistveno razlikuje od
dosedanjih predpisov in tudi uveljavliene prakse, veéja pozornost mora biti dana tudi
postopku priprave in vsebini $tudije variant, ne nazadnje zaradi zdruZevanja vsebin Studije
variant (8V) in predinvesticijske zasnove (PIZ).

V aprilu 2011 je zacela delovati na Ministrstvu za okolje in prostor, Direktoratu za prostor
(MOP DzP) neformalna strokovna skupina za pripravo predloga Pravilnika o DPN, ki so jo
poleg predstavnic MOP DzP sestavljali predstavniki Zbornice za arhitekturo in prostor
(ZAPS) in predstavnica UIRS, sodelavka na projektu CRP Metodologija SV. Priprava
predloga Pravilnika o DPN je bila zaklju¢ena v oktobru 2011.

Sodelovanje delovne skupine UIRS pri pripravi predioga Pravilnika o DPN predstavija
prenos rezultatov dotedanjega dela na projektu CRP Metodologija 8V, soodanje strokovnih
mnenj, razéidéevanje dilem, potrditev rezultatov dela in njihova nadgradnja ali iskanje
drugaénih resitev, opozarjanje na klju¢ne probleme (na podiagi izkuSenj dosedanjega dela),
ki jih na ravni pravilnika ni mogo&e ustrezno podrobno oziroma konkretno dolo€iti oziroma
obrazloziti. Opravljeno delo pri pripravi predloga Pravilnika o DPN je dalo kakovostne

iztoCnice za (z veljavnimi predpisi usklajene) rezultate projekta CRP Metodologija Sv.

12.2 USKLADITEV PROSTORSKIH IN OKOLJSKIH PREDPISOV

Za racionalizacijo postopkov priprave SV (in vseh prostorskin dokumentov) je nujna
uskladitev »prostorskih« in »okoljskih« predpisov. Veljavni postopek celovite presoje vplivov
na okolje (CPVO) je po sedanjih predpisih (in tudi njihovem razumevanju) vzporeden sistem,
ne pa sestavina celovitega sistema prostorskega naértovanja.

Ponovno je treba vzpostaviti celovitost prostorskega nadrtovanja, »vrniti« okolje kot
sestavino celovitega planiranja.



Smer zdruZevanja vsebin oziroma vseh vidikov nartovanja je delno Ze upoStevana pri
pripravi SV/PIZ — ekonomski vidik je obravnavan kot sestavina celovitega naértovanja na
ravni umesc&anja prostorske ureditve v prostor. Bolj kot racionalizacija dela — eden na mesto
dveh dokumentov — je pomembna celovitost in sofasnost obravnave problematike,
vsebinsko prepletanje in povezovanje vseh vidikov ter s tem zagotavljanje kakovostnejsih
rezuitatov dela.

S ciljem racionalizacije in celovitosti strokovnega dela na ravni Studije variant velja razmisliti
o naslednjem predlogu: ée SV/PIZ vkljuéuje oziroma nadomesti pripravo predinvesticijske
zasnove, ali lahko vkljuCuje oziroma nadomesti tudi pripravo okoljskega porodila
(8V/PI1Z/OP).

Pri vsebini OP (ne glede ali je samostojen elaborat ali predlagana sestavina SV/PIZ/OP) je
treba racionalizirati delo, ne na silo obravnavati vse okoljske sestavine, ki so doloCene v
uredbi. Z vsebinjenjem (scoping) ob pripravi projektne naloge se (na podlagi pregleda vseh
vsebin in okoljskih kazalnikov doloCijo relevantna merila in kazalniki za vsak konkreten
primer SV (isto velja tudi za poroéilo o vplivih na okolje). Pojasniti je treba tako oblikovano
vsebino pristojnim sluzbam, ki obravnavajo in potrdijo OP.

12.3 ANALIZA SMERNIC

Glede na nov postopek priprave pobude za izdelavo DPN (ZUPUDPP in Pravilinik o DPN) je
treba tudi redefinirati vpraSanje priprave smernic oziroma vsebine dela, ki so ga dolzni
pripraviti nosilci urejanja prostora (NUP).

Kot podlago za pripravo pobude je v fazi predhodnih analiz potrebno:

- analizirati izhodiSéne variante na podlagi javno dostopnih podatkov in izdelanih
strokovnih podlag,

- pripraviti nabor izvedljivih (vsaj pogojno sprejemljivih) variant, ki se predioZijo NUP kot
podlaga za pridobitev smernic,

- na podlagi analize smernic ter predlogov javnosti in obdin (ter obravnave na
prostorski konferenci) se dologi optimizacija, izhodi§¢énih variant, ev. priprava novih
(pod)variant itd., ki jih v kon¢ni fazi potrdi viada RS kot podlago za pripravo Studije
variant.

Ce Zelimo v SV obravnavati le izvedljive oziroma (vsaj pogojno) sprejemljive variante je v fazi
pridobivanja smernic naloga NUP priprava konkretne ocene vpliva posamezne variante na
obmocje / podrodje, ki je v pristojnosti posameznega NUP ter z njo povezane usmeritve za
nadaljnje delo (izloditev variante iz nadaljnje obravnave, optimizacija, predlog nove
variante...). V nasprotnem primeru se bo »sprejemlijivost« vpliva (npr. na prvine okolja)
obravnavala $ele na ravni Okoljskega porogila, kar pa ni skladno z dologili ZUPUDPP".

" Na podiagi pregleda pridobljenih smernic za DPN »Ljubljansko Zeleznisko vozlisée« lahko
ugotovimo:

- Za predlagani varianti, ki sta bili podlaga za pridobitev smernic so Ze bile izdelane »predhodne
analize« na podlagi javno dostopnih podatkov, strokovnih podiag, terenskega dela itd...

-V smernicah NUP so ponovno navedene strokovne podlage, ki so Ze bile podlaga za pripravo
predhodne faze dela, navedena so opozorila, ki so Ze bila upo$tevana, niso pa navedene
konkretnejde ocene sprejemljivosti predlaganih ureditev na obmodja / dejavnosti / objekte /
ureditve, ki so v pristojnosti posameznih NUP. NUP ne zavzemajo stali§¢ do konkretnih
problemov, ne predlagajo preucitve potrebnih sprememb / izboljSav, ne opozarjajo na
nesprejemlijive ureditve, ki se morajo izloiti iz nadalinje obravnave, ne predlagajo usmeritev
za nadaljnje delo v smislu izbolj$av in dodatnih preveritev posameznih problemov...



12.4 OSTALO
Regionalno planiranje

Za doseganje na strateski ravni usklajenih in podrobneje preucenih predstudij oziroma
zasnov resitev, za katere se pripravija pobuda za izdelavo DPN je nujna ponovna uvedba
regionalnega planiranja

Na podlagi strateskih naértov na drzavni / regionalni ravni, je smiselno tudi ponovno uvesti
»obvezna izhodiSé« na podlagi sprejetega koncepta in jasno dologenih ciljev.

Komisije, ki pregledujejo PIZ in OP

Pripraviti navodila za komisije, ki pregledujejo SV/PIZ (na podlagi UEM) in OP (na podiagi
vsebine, dolo¢ene z Uredbo o CPVO

File: CRP_8V _predpisi_sprememba.doc



!
3

13. USMERITVE ZA NADALJNJE DELO PRI PRIPRAVI STUDIJ

VARIANT
131 PRIPRAVA STUDIJ VARIANT V POSTOPKU PRIPRAVE DRZAVNEGA
PROSTORSKEGA NAGRTA
FAZA GRADIVO RAVEN OBDELAVE

" PREDHODNE §TUDNE

Slika: Shma prlpave driavnea prostorskega nacrta

Metodologija 8V se nanasa le na del procesa priprave DPN, dolo¢enega v ZUPUDPP in
sicer na

- fazo odlo¢anja o pripravi naérta in

- fazo naértovanja variant in potrditev predloga najustreznej$e variante. -
Ne gleda na to dejstvo velja opozoriti, da je za uginkovito delo in kakovost rezultatov §V
bistvenega pomena faza pred zadetkom postopka priprave DPN (v shemi oznacena kot
»predhodne $tudije« oziroma $tudije upravienosti).

Kot pomembno izhodi§te za zagetek priprave DPN mora imeti pobudnik / investitor jasno
strateSko utemeljitev vsake PUDP, ki jo predlaga na podlagi predhodno sprejetih strateskih
ciliev, strateSkih Studij in dokumentov, $tudij upravienosti, razvojnih programov in drugih
dokumentov na drzavni / regionalni ravni. Zasnove prometnih in infrastrukturnih in drugih
sistemov ter vseh dejavnosti, ki so pomembne za razvoj Slovenije in so zato tudi predmet
prostorskega nacrtovanja, morajo biti izdelane vnaprej in sluZiti kot podlaga za pristop k

pripravi DPN.LQ&{ puelogo ke peglen |y @(4)

Pri pripravi izhodi¢nih idejnih reSitev (ena ali ve¢ variant resitve problema) mora biti
projektant obvezan, da uposteva vsaj temeljne pogoje in omejitve v zvezi z umestitvijo PUDP
v prostor.



L

Fazi priprave strateskih ciljev in $tudij ter $tudij upravienosti doloéene PUDP v dosedaniji
praksi ni posveéena zadostna pozornost, kar je bil tudi razlog za tevilne zadrege v zvezi z
utemeljitvijo najustreznej$e variante, ki so bile prepuséene reSevanju na ravni SV.

Predlog za nadaljnje delo:
Pred zaCetkom priprave pobude za DPN mora Ministrstvo za okolje in prostor kot koordinator
priprave DPN uveljaviti pristojnost, da presodi skladnost predlagane investicije / PUDP s
strateskimi in operativnimi cilji, vsebinsko kakovost predioZenih izhodi§¢nih idejnih resitev
PUDP za katero predlaga pripravo DPN.
Na ta nagin lahko koordinator ugotovil ali je treba predioZzeno dokumentacijo oziroma
zahtevek za pripravo pobude
- zavmiti kot neustrezno utemeljen in / ali neskladen s strategkimi cilji, razvojnimi
programi ter drugimi cilji in izhodi$&i na drzavni ravni,
- zahtevati od pobudnika / investitorja, da gradivo dopolni s potrebnimi utemeljitvami in
zasnovami resitev tako, da so lahko podlaga za pripravo pobude,
- obravnavati v povezavi z drugimi PUDP na nacionalni oziroma regionalni ravni.

13.2.  RAVNI PRIPRAVE STROKOVNIH PODLAG ZA IZDELAVO §V

-~ Strateska raven

- Na podlagi raziskav ter drugih strokovnih podlag in podatkov se izdelajo zasnove
sistemov prometne in javne gospodarske infrastrukture in vseh dejavnosti, ki so
zaradi svojih gospodarskih, socialnih, kulturnih in varstvenih znadilnosti pomembne
za prostorski razvoj Republike Slovenije in tudi predmet prostorskega naértovanja na
drzavni ravni.

- Na podlagi izdelanih strokovnih podlag se na strateski ravni (stratedki dokumenti in
Studije) vrednotijo in. medsebojno primerjajo moZne variantne zasnove posameznih
sistemov, lokacij objektov strateSkega pomena itd.. Rezultati strategkih primerjav
morajo biti podlaga za pripravo in sprejetje prostorskega naérta Slovenije, sektorskih
razvojnih strategij, nacionalnih razvojnih naértov za pripravo nacionalnih strategij,
razvojnih programov, programov rekonstrukcije in vzdrZevanja GJi drzavnega
pomena itd.. .

- Skladno s strateskimi dokumenti (drzavni nacionalni programi in programih
vzdrZevanja in rekonstrukcije objektov idr.) se dolo&i postopnost izvajanja gradnje in
rekonstrukcije posameznih sistemov / ureditev, kar je podlaga za pristop k pripravi
pobude za izdelavo DPN.

- PUDP za katero je dana pobuda za izdelavo DPN mora biti skladna z navedenimi
predhodno sprejetimi strateskimi akti in Studijami na drZavni / regijski ravni ter
utemeljena s ciliem PUDP in naginom reSevanja problema.

- Ce se v fazi odloCanja o pripravi DPN ugotovi, da predlagana PUDP ni v zadostni
meri strokovno podprta, se izdelava strateske $tudije ali druge ustrezne strokovne
podlage za pripravo pobude opredeli kot naloga pobudnika (pristojnega ministrstva ali
drugih investitorjev), ki se izdela in potrdi na drzavni / stratedki ravni pred
nadaljevanjem postopkov v fazi odlo¢anja o pripravi DPN.

Zasnova resitev na strateski (drzavni) ravni :
- Podlaga za pripravo pobude v fazi odlo¢anja o- pripravi DPN je zasnova resitev PUDP
ali vsaj okvirni nagin resevanja problema, praviloma v variantah (izhodi$&ne variante).
- lIzhodiS¢éne variante so izdelane na podlagi strateSkih $tudij ali drugih strokovnih
podlagah na strateski ravni (glej predhodni odstavek). Pobudnik lahko predloZi kot
izhodiS€e za pripravo pobude eno resitev, v postopku priprave pobude pa se (po
potrebi) oblikujejo dodatne mozne variante, ki se vrednotijo in primerjajo v postopku



priprave SV. V tem postopku je tudi moZna utemeljitev ene resitve, ki je podlaga za
pripravo osnutka DPN (brez predhodne izdelave SV).

Izvedljive variante

- lzvedljive variante, ki so podlaga za izdelavo SV, se dologijo v postopku priprave
pobude. Pobuda za pripravo DPN mora biti skladna z drzavnimi akti in programi na
katerih temelji.

- Na podlagi znaéilnosti PUDP, prejetih izhodi§énih variant ter javno dostopnih
podatkov in drugih strokovnih podlag se izvede scoping (vsebinjenje), ki je podlaga
za doloCitev metode in vsebine predhodnih analiz katerih rezultat je prediog izvedijivih
variant. V postopku priprave predhodnih analiz se predloZene izhodi§éne variante
vrednotijo, predlagajo se dopolnitve, izbolj§ave, nove variante (ki se preverijo tudi na
ravni tehni¢ne izvedijivosti).

-V fazi odlo¢anja o pripravi DPN je tudi mozno zakljuéiti, da se PUDP v nadaljnjem

 postopku ne obravnava v variantah, obrazloZi in utemelji se ena resitev. Utemeljena
reSitev se ovrednoti po vseh vidikih, ki so v ZUPUDPP dolo&eni za pripravo SV.

NajustreznejSa varianta

- Za vse variante, ki se vrednotijo na ravni SV se izdelajo idejne resitve in strokovne
podlage za njihovo vrednotenje. Vsebina strokovnih podlag je dolotena s sklepom
vlade, metoda in vsebina vrednotenja in primerjave variant pa se doloéi na podlagi
scopinga (vsebinjenja) skladno z vrsto in znacilnostjo PUDP ter velikostjo oziroma
pri¢akovanimi vplivi njene ureditve.

-V postopku izdelave 8V se pri podrobnejSem vrednotenju in pri javni obravnavi
variant praviloma izpostavijo problemi in predlogi izboljav posameznih variant, lahko
tudi predlogi novih (pod)variant, ki se preverijo z dodatnimi strokovnimi podlagami.

- Rezultat 8V je predlog najustreznej$e variante, ki je rezultat vrednotenja in primerjave
variant z upoStevanjem sprejemljivosti v lokalnem okolju.

13.3 TESTIRANJE METODOLOGIJE

Priprava projekta »Metodologija SV« je celovito zastavljena in namenjena razvoju
metodoloSkega pristopa priprave DPN do predloga najustreznej$e variante. Skladno s cilji
raziskovalno — aplikativnega projekta je poudarek dela na operativni ravni. Vsekakor pa mora
v praksi slediti preverjanje metodologije na testnih primerih SV, katerih podlaga bo nov
Pravilnik o DPN, orodje in pomog pri pripravi pa obravnavana »Metodologija SV«.

Izbrani testni primeri morajo obsegati SV za razliéne vrste PUDP in razli¢ne zahtevnosti
njihove vsebine. Upostevati je treba tudi priakovane najbolj pogoste vrste PUDP, ki se bodo
obravnavale v naslednijih letih.

Testni primeri bodo pokazali uporabno vrednost metodologije in bodo podlaga za njeno
dograjevanje in nadgrajevanje. Dobrodoslo bi bilo, da je testnih primerov &m veg, saj bodo
zato tudi rezultati testiranja uporabne vrednosti metodologije toliko bolj verodostojni. Pri tem
pa tudi upoStevamo, da bodo tudi strokovni vodja priprave 8V in sodelavci vloZil dolo&en
napor in glede na nacrtovano PUDP poiskal ustrezne vsebine metodo dela.

Iz rezultatov spremljanja dela na testnih primerih se lahko povzamejo primeri dobre prakse
za razliéne vrste SV kot podlaga za pripravo priroCnika.

V zvezi s potrebnim testiranja rezultatov »Metodologije SV« velja opozoriti, da bo potrebno
posebno pozornost posvetiti vprasanju priprave $tudije variant / predinvesticijske zasnove
(SVIPIZ), ki se bo izdelovala za vetino PUDP. Priprava SV/PIZ zahteva (glede na dosedanjo
prakso) bistveno spremenjen postopek in vsebino dela predvsem pri pripravi sinteze SV/PIZ.



Prav pri sinteznem vrednotenju je treba z metodoloSkega vidika (skladno z vsako konkretno
situacijo) upostevati oziroma ponuditi ve¢ moznosti (ki so delno tudi nakazane v tej
metodologiji). Predlog najustreznejse variante temelji praviloma na rezultatih vedlkriterijske
analize, v kombinaciji z analizo stro$kov in koristi ali drugimi ustreznimi metodami. Posebno
pozornost je treba nameniti metodologiji zdruZevanja rezultatov obeh analiz, ki je v najvedji
meri odvisna od znaéilnosti prostorsko naCrtovalnega problema, ciliev in razlik med
variantami.

Potrebno je analizirati pristop, razli¢ne metode vrednotenja, probleme in nejasnosti, nagine
usklajevanja razlicnih strok, ipd. s ciljiem dopolnjevanja metodologije priprave sinteznega
vrednotenja variant in s tem povezane utemeljitve predioga najustreznejSe variante.

Smiselno je tudi, da vsi recenzenti bodo&ih SV zavzamejo staliS¢e do metodoloskih izhodisé,
predlaganih vsebin (cilji / merila / kazalniki) s ciliem dograjevanja vsebinskih sklopov
metodologije. Predlagamo, da ima »problemski sklop metodologija SV« na MOP svojega
skrbnika, ki je zadolZen za tekoce dopolnjevanje in dograjevanje njene vsebine.

13.4 DOLOCITEV METODE DELA IN VSEBINE §V

8V je od primera do primera razliéno obseZna, metoda in vsebina dela sta odvisna od vrste
PUDP, problematike, zahtevnosti umestitve v prostor, Stevilo variant itd.

V izogib preobseznemu delu, ki (poleg neracionalne porabe ¢asa in denarja) lahko vpliva tudi
na preglednost SV in transparentnost rezultatov vrednotenja, je treba pred pripravo
projektnih nalog izvesti scoping (vsebinjenje) in sicer:

- kot podlago za projektno nalogo za fazo odloéanja o DPN in

- kot podiago za projektno nalogo za fazo izdelave SV oziroma SV/PIZ.

13.5 SPREMLJANJE IZDELAVE $TUDIJ VARIANT
Sodelovanje strokovnih spremljevalcev / recenzentov

Smiselna je vkijutitev recenzenta / strokovnega spremljevalca v celoten postopek izdelave
8V. Pri tem ne gre le za ocenjevanje SV, temveé tudi za pomo¢ pri oblikovanju ciljev,
izhodiS¢, projektne naloge, reSevanje dilem v zvezi z vrednotenjem po posameznem vidiku in
sinteznem vrednotenju v fazi odlo&anja o pripravi DPN in v fazi priprave SV.

Cilj zagotovitve strokovnega spremljevalca pri bodogih 8V je tudi povezan s testiranjem
metodologije 8V oziroma smiselnim stalnim dopolnjevanje / dograjevanjem na podlagi
ugotovijene izvedljivostjo / uporabnostjo v praksi (glej odstavek »Testiranje metodologije«).

Sodelovanje ekspertov

Kot pomemben doprinos k kakovosti rezultatov dela vidimo (poleg uveljavitve recenzenta /
strokovnega spremljevalca) tudi vkljuéevanje ekspertov oziroma pripravo (sektorskih)
ekspertnih prispevkov pri vrednotenju variant, $e celo v fazi predhodnih analiz, ko vse
potrebne strokovne podlage $e niso javno dostopne ali izdelane.

Vkljuéevanje javnosti v proces izdelave SV (oziroma celotnega DPN).

Predlagano vkljuevanje javnosti dolota e ZUPUDPP. V bodoge je treba potrebno
pozornost posvetiti razvijanju metodologije vkijuCevanja javnosti v postopke priprave (ne
samo drZzavnih) prostorskih naértov in ob tem preveriti ali je kot enega (»strokovnemuc
vrednotenju) enakovrednega vidika vrednotenja variant mogo&e vkljugiti tudi vidik
»sprejemljivosti v lokalnem okolju«.



13.6 STROKOVNO VODENJE PRIPRAVE SV

ZUPUDPP $e vedno dolo&a vrednotenje po stirih vidikih, ki je v praksi praviloma razumljeno
preve¢ parcialno, tako da se posamezen vidik (ki ga obravnavajo praviloma loéene strokovne
skupine) obravnava povsem samostojno, problem se kaze tudi pri opredelitvi relevantnih
vsebin vrednotenja in dolo¢itvi pomembnosti posameznega merila.

Na podlagi poznavanja dosedanje prakse priprave SV je kot sploden problem izpostavljena
pomanjkljiva komunikacija in koordinacija strokovnega dela, ki se najbolj odraza v rezultatih
sintezne primerjave variant, tako z metodoloskega vidika kakor tudi z vidika tvornega
sodelovanja vseh izdelovalcev strokovnih podlag oziroma celotne strokovne skupine.
Sinteznemu vrednotenju se (glede na njegov pomen) posveti tudi bistveno premalo €asa in
energije.

Predlog najustreznejSe variante mora biti oblikovan na podlagi konsenza vseh udeleZenih
izdelovalcev strokovnih podlag oziroma delovne skupine. To usmeritev je lahko zapisati,
teZja pa je aplikacija v praksi.

Vsekakor je kvaliteta sinteze in utemeljitev najustreznej$e variante v veliki meri odvisna od
organizacijskih in strokovnih sposobnosti vodje projekta. V zvezi s tem problemom lahko
izpostavimo predvsem priporoéilo za pripravo ustreznejsih kriterijev pri razpisih za pridobitev
ponudb izdelovalcev: pomembnejSe od cene ponudbe morajo biti reference vodje projekta in
sodelavcev, vet priloznosti je treba dati tudi mladim strokovnjakom — npr. vodenje naloge
pod mentorstvom izkuSenega nacrtovalca itd..

File: CRP_SV _usmeritve_11.11.doc
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Priloga k poglavju 13.1

1.. PREDHODNE STUDIJE (faza pred pripravo pobude)

V zgodnji fazi investicijskega procesa torej v fazi predhodnih $tudij oziroma v fazi pred
pripravo pobude je potrebno v prvi vrsti opredeliti analizirati obstojeCe stanje (na doloCenem
podrodju, ki je predmet naértovanja na drzavni ravni: promet, energetika...), ugotoviti

~ problematiko, dologiti prihodnje povprasevanje po infrastrukturi, dologiti cilie projekta in na ta

nadin ‘identificirati projekt ter nadelno opredeliti tudi moznosti za reSitev navedenega
problema.

Natanéna opredelitev obstojeega stanja (npr. problematike povezave kraja A in B) in s
strani investitorja opredeljene zahteve oziroma cilji, ki jih bo morala investicija izpolnjevati,
sta tudi najpomembnej$i izhodi§&i za vrednotenje moznih reSitev v nadaljnjih fazah
investicijskega procesa oziroma procesa izdelave DPN. Korektna opredelitev obstojeega
stanja oziroma problema in ciljev oziroma zahtev investicije sta osnovna vhodna elementa
za vrednotenje variant v okviru analize strokov in koristi v fazi priprave Studije variant.

V nadaljevanju so navedeni kljuéni koraki, ki jih je priporogljivo izvesti v fazi pred pripravo
pobude.

1. KORAK: OPREDELITEV IN IDENTIFIKACIJA PROBLEMA

V prvi fazi je potrebno opredeliti razloge za zacetek aktivnosti v zvezi z nameravano
investicijo. Kot moZni cestni »problem« lahko opredelimo npr. prometne zastoje, prometno
varnost, konfliktne totke, neustrezno vozno tehniéne pogoje obstojeCe ceste glede na
kategorijo ceste oziroma glede na obseg prometa, potrebno prekategorizacijo obstojece
ceste, vzpostavitev nove cestne povezave...ali celo opredelitev zakonodaje, ki obvezuje
investitorja za izvedbo doloenega ukrepa.

V odvisnosti od vrste identificiranega problema sledi faza analize obstojeCega stanja in sicer
v smislu doloditve kljuénih parametrov, ki vplivajo na obravnavani problem. V nadaljevanju je
navedenih le nekaj moznosti, saj ima vsaka investicija svojo specifiko in zahteva svoj nacrt
obravnave.

PREVERITEV USKLAJENOSTI Z RAZVOJNIMI STRATEGIJAMI IN POLITIKAMI
Ekspertna analiza veljavnih strateskih, razvojih in planskih dokumentov ter drugih
baz razpoloZljivih podatkov in identificiranih omejitev, je izhodisCe in usmeritev za
opredelitev moZnih reSitev identificiranega problema v obravnavanem prostoru.

TEHNICNI ELEMENTI OBSTOJECE CESTE

e V vedini primerov bi lahko zado$Gal terenski ogled eksperta. V odvisnosti od
narave problema gre predvsem za opis stanja na terenu. Ob tem je potrebno
upostevati tudi strateske analize za celotno cestno omreZje, v kolikor le-te
obstajajo.

e Ekspertna ocena obstojeéih tehni¢nih elementov obstojeCe ceste je lahko dobro
izhodigGe in usmeritev za opredelitev moZnih reSitev identificiranega problema.
Priporodljivo je, da ekspertna ocena vkljucuje tudi oceno razlogov za opredeljeni
cestni problem s tehni¢nega vidika.

PROMET

e V okviru drzavne prometne infrastrukture je vselej potrebna analiza preteklih in
obstojedih prometnih razmer. V primeru obstoje¢ih prometnih zastojev je potrebno
analizirati dosedanje in obstojece prometne razmere na podlagi razpoloZljivih baz



podatkov. V dolo¢enih primerih in v odvisnosti od narave problema ter ustreznosti
razpoloZljivih podatkov se lahko naroCi dodatna $tetja oziroma dodatne preveritve.

s Ekspertna ocena preteklih in obstojeCih prometnih razmer (z vidika obsega in
strukture prometa, letne, urne distribucije...) je lahko dobro izhodisée in usmeritev
za opredelitev mozZnih reSitev identificiranega problema. Priporocljivo je, da
ekspertna ocena vkljuéuje tudi oceno razlogov za opredeljeni cestni problem s
prometnega vidika.

2.KORAK: OPREDELITEV CILJEV INVESTICIJE

Dolo¢itev cilja projekta in namena $tudije je bistvenega pomena za identifikacijo projekta ter
predstavlja izhodi$¢no toc¢ko za ocenjevanje. Obravnavani cilji morajo biti logi¢no povezani s
projektom. Jasna in popolna opredelitev druzbenoekonomskih ciliev je nujna za doloCitev
u€inkov projekta.

Pomembna je torej natanc¢na doloditev ciljev, ki jih bo morala investicija izpolnjevati. Osnova
za identifikacijo problema je natantna analiza obstojeCega stanja s terena ter opredelitev
problematike. Opredelitev ciljev, ki jih bo morala investicija dosedi, je tudi izhodis¢e za
nacrtovanje in je hkrati tudi osnovna usmeritev za iskanje resitev opredeljenega problema.

Ce so kot problem identificirani prometni zastoji na dologenem cestnem odseku, je kot cilj
investicije lahko opredeljena zagotovitev ustrezne prometne pretoénosti. V primeru
identificirane zmanjSane prometne varnosti za vse (ali doloCeno skupino) udelezencev v
prometu, je kot cilj lahko izvedba ukrepov za povecanje prometne varnosti, podobno velja za
konfliktne tocke... V primeru strateSke odloditve lahko pride tudi do prekategorizacije
doloCenega odseka ceste v visjo kategorijo, kar lahko privede do potrebe po rekonstrukciji
ceste z namenom zagotovitve ustreznih prometno tehnicnih pogojev. V primeru strateske
odlocitve lahko pride do potrebe za vzpostavitev nove cestne povezave s ciliem povecanja
razvojnih potencialov doloéenega obmodja...

Opredeli se zakonska podlaga, ki obvezuje investitorja za izvedbo dolocenega ukrepa.

PRIMERI IDENTIFIKACIJE PROJEKTA:

» Avtocesta, ki povezuje kraj A s krajem B, za katero upravicenost doloca le
priakovanje, da bo v bliZini kraja B letaliSce in da bo vecCina prometa potekala med
letali$6éem in krajem A: projekt je treba analizirati v celoti glede na povezanost
sistemov letaliS¢a in avtoceste.

* Hidroelektrarna na lokaciji X, ki naj bi jo uporabljala nova energetsko intenzivna
tovarna: e sta oba obrata medsebojno odvisna glede stroSkov in koristi, mora biti
analiza celovita, ¢eprav je morda pomoé¢ EU namenjena le delu projekta, ki bo
zagotaviljal energetsko oskrbo (npr. celovit projekt in razlicni investitorji);

* Izgradnja Cistilne naprave za vodo, ki jo upraviéujejo s pricakovaniji, da se bo razvil
nov turistiéni kraj, kjer bo tudi hotelski kompleks; upravicena je lahko le, ¢e se kraj
razvije.

3.KORAK: OPREDELITEV PRIHODNJEGA POVPRASEVANJA PO INFRASTRUKTURI

V tem koraku je potrebno ugotoviti realne bodoce potrebe projekta, predvsem na osnovi
analize stanja in bodoCega razvoja. Analiza povprasevanja uposteva pricakovan razvoj in
definira potrebo, ki se preveri preko postavijenih ciliev. V tej fazi investitor ugotavija in
analizira bododi razvoj podro¢ja in analizirane dejavnosti ter na tej osnovi sprejme strateSke
odlocitve glede pri¢akovane razseznosti predlaganega projekta.

Opredelitev in identifikacija problema obi€ajno izhaja iz sistemske analize infrastrukture. Na
nivoju analize celotnega infrastrukturnega omrezja (denimo ceste, Zeleznice...) se
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- identificira nabor razliénih projektov. Del teh projektov se reSuje tudi na nadin vecjih posegov
v prostor, za kar je potreben prostorski akt.

Kot primer opredelitve prihodnjega povpraevanja lahko Stejemo prometno S$tudijo, Ki
analizira tako obstojeé&e stanje na obstojeéi prometni infrastrukturi in na podiagi predpostavk,
ki veljajo v Gasu izdelave prometne $tudije. Prometna $tudija tudi opredeli priCakovane
bodo&e prometne obremenitve, in dolodi izhodis¢a za iskanje moznih resitev identificiranega
prometnega problema.

o ~-'*‘“—‘~~-.\\
@KORAK : OPREDELITEV MOZNIH RESITEV OPREDELJENE INVESTICIJE

Ko so definirani cilji investicije in, ko je opredeljeno bodoce povpradevanje, je mozno priceti
z opredeljevanjem moznih resitev za resitev predhodno identificiranega problema.

V odvisnosti od vrste identificiranega problema in ekspertnih usmeritev sledi faza nacelne
opredelitve moznih reSitev (npr. rekonstrukcija ali obvoznica, npr. severna ali juzna
obvoznica, npr. viadukt ali predor...), ki so rezultat predhodne ocene in opredelitve
bododega povprasevanja. Z vidika gospodarne rabe proraéunskih sredstev je vedno
smiselna preveritev izvedbe t.i. minimalne variante, V primerih, da z minimalno varianto ni
mogoée dosedi ciljev investicije, lahko tovrstna utemeljitev sluzi tudi kot argument za iskanje
zahtevnejsih in obseznejsih resitev.

PRIMERI

ePodlaga za doloéitev mozZnih reSitev je lahko Ze izdelana razpoloZljiva projektna
dokumentacija. Opredelitev moZnih resitev je mozna tudi na podlagi najmanj analize
vrednosti Ze izvedenih investicij oziroma drugih verodostojnih izhodis¢. V dolo¢enih
kompleksnej§ih primerih in v odvisnosti od narave problema ter ustreznosti
razpoloZljivih podatkov se lahko naroéi minimalna projektna dokumentacija. OdloCitev
o ustreznosti obstojee razpoloZljive dokumentacije za opredelitev Li. variant in
odloditev o opredelitvi mozZnih reSitev na podlagi Ze izvedenih investicij sprejme
investitor na podlagi priporocila in ocene ekspertov za posamezen vidik.

eAnaliza minimalne variante je npr. smiselna v primeru, ko je za reSitev dolo¢enega
problema kot moZna resitev opredeljena izvedba obvoznice se analizira tudi moZnost
rekonstrukcije obstojee ceste.. V primeru, da z rekonstrukcijo obstojeCe ceste ni
mogode dosedi zastavijenih ciljev oziroma je potrebno izvesti ukrepe, ki zaradi
dolodenih razlogov niso sprejemijivi (Gas, preveé rusitev, okoljske omejitve...) je na
tak nadin analizirana moZnost lahko tudi argument za izvedbo obvoznice.

2. IZVEDLJIVOST RESITEV, KI SO PODLAGA ZA PRIPRAVO POBUDE

Izvedljivost moznih re$itev se ne nana$a le na tehnicni (inZenirski) vidik, temvec je velikokrat
odvisna tudi od trznih, upraviljavskih in drugih izvedbenih razmer, ki jih je treba analizirati
pred pripravo pobude. Obi¢ajno pa obstaja tudi ve¢ razlicnih moznosti, s katerimi lahko
doseZemo postaviljene druzbeno-ekonomske cilie. Potrebno je dokazati, da je investitor /
pobudnik (kot podlago za pristop k izdelavi drzavnega prostorskega nacrta) izbral najboljSo
varianto od vseh izvedljivih moznosti.

Za vsak projekt se lahko upostevajo’najmanj dve moznosti:
e Varianta brez projekta (nicelna varianta).
¢ Varianta s projektom, ki je lahko
- minimalna varianta (kot najbolj racionalna in gospodarna mozne resitev);
- alternativna varianta, v kolikor minimalna ni izvedljiva oziroma v kolikor z
minimalno varianto ne bi bili izpolnjeni cilji investicije.



Varianta »brez projekta« je osnovno izhodi§e oziroma analiza, katere namen je primerjati
stanje s projektom in brez njega. To varianto imenujemo tudi izhodi§&ni scenarij. Tako bi bila
na primeru obravnave poteka regionalne ceste ni¢eina varianta ohranitev oziroma
vzdrzevanje obstojeCe ceste, minimalna varianta bi bila rekonstrukcija te ceste (izboljSava
profila, ukinitev ozkih grl, izvedba posameznih obvozov...), projekt pa bi bila nova trasa
(praviloma v variantah).

Tehni¢no so vse moznosti izvedljive, pred pripravo pobude pa je treba analizirati tudi druge
razmere, ki vplivajo na izvedljivost variant, ki so podlaga za pripravo pobude: npr. ali je
mozno z varianto brez projekta uresniéiti osnovne cilje projekta oziroma PUDP — Ce se
izkaZe da ne, se »varianta brez projekta« izlogi iz nadaljnje obravnave na ravni priprave
pobude oziroma v postopku SV.’

V tej fazi dela bi morala biti jasna tudi okvirna finanéna konstrukcija projekta oziroma PUDP
za katero se nacrtuje priprava pobude za izdelavo DPN. Na podlagi globalne ocene stroSkov
investicije in virov financiranja bi moralo biti razvidno ali je investitor / drzava (v danih
gasovnih okvirih) sposoben financirati varianto z gradnjo ceste na novi trasi. Ce se izkaZe,
da financ¢ni viri niso zagotovljeni je Ze na strateski ravni (ne na ravni Studije variant) potrebna
ugotovitev in z njo povezana odlocitev, da gradnja nove ceste ob&utno presega finanéne
moznosti investitorja, zato se za pripravo pobude oziroma DPN predlaga rekonstrukcija
ceste z moznimi variantnimi ureditvami posameznih odsekov.

PRIMERI RAZLICNIH MOZNOSTI, KI SE RESUJEJO NA STRATESKI RAVNI:
Za povezavo kraja A in kraja B obstajajo tri izvedljive alternative:
1. izgradnja nove ZelezniSke proge;
2. speljati traso za novo cesto;
3. utrditi obstojeco cesto (minimalna varianta).
Ce je predlagan projekt, ki predvideva novo cestno traso, je s predstudijo na strateski
ravni potrebno dokazati, da je ta mozZnost boljSa od Zelezniske proge ali obnovitve
obstojecCe ceste, ¢eprav sta obe tudi izvedijivi.
Na podlagi stratesko utemeljenih prednosti oziroma upravi¢enosti gradnje ceste se izdelajo
zasnove reditev (moZne variante ceste) ki so podlaga za pobudo za pripravo drZavnega
prostorskega nacrta (DPN).

3. EKONOMSKI VIDIK VREDNOTENJA NA RAVNI DRZAVNEGA
PROSTORSKEGA NACRTA

Analiza strosSkov in koristi je temeljno orodje za ocenjevanje ekonomskih koristi projektov.
Nacelno je treba oceniti vse vplive, tj. finanéne, ekonomske in druZzbene, vpliv na prostor in
okolje itd. Cilj analize stroskov in koristi je opredeliti in ovrednotiti (ij. pripisati vrednosti v
denarnih enotah) za vse morebitne vplive, saj so na ta nadin doloeni stroski in Koristi
projekta.

Stroske in koristi je treba vrednotiti kot razliko med variantami »s projektom« in projekcijami
»brez projekta«.

Rezultati se ugotavljajo kot celota (neto koristi). Ucinke je treba ocenjevati glede na vnapre;j
dolocene cilje.

Elementi, ki jih je fazi vrednotenja razlicnih variant torej v fazi izdelave S$tudije variant
potrebno vkijuéiti v analizo stroSkov in koristi so (v sploSnem)
e opredelitev ciljev,

! Opozoriti pa velja, da se »varianta brez projekta« obravnava pri izradunu finanénih ucéinkov in
ekonomskih pokazateljev v nadaljnjih fazah investiciiskega procesa oziroma v postopku priprave
DPN, ki mora biti prikazan na podlagi razlik med moZnimi variantami, »brez projekta« in »s
projektome.



¢ identifikacija projekta in
¢ ugotovitve investicijskih Studij.
Ko so potrebe znane, je treba v naslednjih korakih
"~ o dolociti ukrepe, potrebne za izpolnitev njihovih ciljev,
e preuditi in oceniti razli¢ne variante ter dolo¢iti, katera jih izpolnjuje optimaino.
Konéni cilj vrednotenja variant v okviru postopka DPN je dokazati, da je izbrana varianta
projekta najprimernej$a resitev med preuéenimi moZnostmi.

Viri:

e Metodoloski delovni dokumenti DELOVNI DOKUMENT 4 Navodilo za uporabo
metodologije pri izdelavi analize stroSkov in koristi 08/2006;

e Priroénik za izdelavo analize stroSkov in koristi investicijskih projektov (Strukturni
skladi, Kohezijski sklad in ISPA, 2004, 2008) (naslov izvirnika: Guide to cost-benefit
analysis of investment projects, Structural Funds, Cohesion Fund and Instrument for
Pre-Accession 2004, 2008).

Fule: CRP_SV _DIIP_11.11.doc
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