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Motenje v mirni posesti. |

(NajviSega sodnijskega dvora dunajskega dolotba

od 23. novembra 1880, §t. 13315, s katero sta se nad-

sodnijska odlotba od 29. septembra 1880, $t. 10888, in

odlok c. k. mestne-delegirane okrajne sodnije celjske
od 2. septembra 1880, §t. 10475 odstranila.)

S pogodbo od 15. oktobra 1879 je grof Maks Montecucoli
gojzdne parcele §t. 345 ® 345" 344, 336" in 336 © vitezu Lju-
devit-u Manner-ju za 2600 gld. v ta namen prepustil, da sme
gledé na gojzdne postave les iz teh gojzdnih parcel posekati. Po-
godila sta se objednem, da se ima zaleti sekati zadnji Cas do
15. avgusta 1880. Z dovoljenjem grofa Montecucoli je zacel vitez
Ljudevit Manner Ze 12. avgusta 1880 sekati. V neki eksekuciji
zoper grofa Maksa Montecucoli je bila njegova graj$tina, imenovana
Maierberg, h katerej spadajo tudi omenjene gojzdne parcele, dejana
v sekvestracijo, in je sodnija odvetnika dr. Higerspergerja za
sekvestra vpeljala. To se je zgodilo 19. maja 1880. Dostaviti je
tu Se, da se je bila pravica viteza Ljudevita Manner-ja, da sme
omenjene gojzdne parcele posekati, 7. januvarja 1880 v deZelni
knjigi vknjizila. Ker je jel vitez Ljudevit Manner 12. avgusta 1880
sekati, ga je toZil sekvester dr. Higersperger zarad motenja v
mirni posesti, in prepovedalo se je ob jednem vitezu Ljudevitu
Manner-ju glede na §. 9. cesarske postave od 27. oktobra 1849,
da mora ponehati sé sekanjem toliko Casa, da razsodba ¢rez to
tozbo ni zadobila pravne moéi. C. k. mestna delegirana okrajna
sodnija celjska je z odlokom od 2. septembra 1880, §t. 10475
viteza Ljudevita Mannerja obsodila.

Razlogi prvega sodnika:

S pogodbo od 15. oktobra 1879 je dokazano, da je vitez
Ljudevit Manner ves les na gojzdnih parcelah 3453 345% 344,
336 ® in 336 °, spadajotih k grajstini Maierberg od grofa Monte-
cucoli kupil. Z odlokom c. k. deZelne sodnije od 5. januvarja 1880,
§t. 34853 je dokazano, da je ta pravica viteza Ljudovita Mannerja
v deZelnej knjigi tom. 9., fol. 249 pri graj¥¢ini Maierberg vknjiZena.
Zapisnik c. k. okroZne sodnije celjske od 19. maja 1380, &t. 2545
kongtatira, da je bil dr. Higersperger v eksekuciji Stefana Hummer-ja
zoper grofa Montecucoli za sekvestra pri grajitini Maierberg vpeljan.
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Vitez Ljudevit Manner sam potrdi, da je 12. avgusta 1880 zalel
sekati. Pogodba od 15. oktobra 1879 je kuptija in ne najemstina,
ker je objekt porabljiva re¢ in je po §. 2. te pogodbe toZeni ta
objekt v last kupil. Po tem takem je toZeni s to pogodbo dobil
le pravico do posesti, in ne $e posesti same, ker se je
izvr§ba pravice zarad sekanja po §. 4. te pogodbe daljnej pogodbi
pridrzala. ToZeni ne trdi, da bi se bila do 19. maja 1880, ko je
bil toZnik za sekvestra vpeljan, po § 4. omenjene pogodbe po-
trebna nova pogodba sklenila. In tudi, ¢e bi bil toZeni pred
19. majem 1880 v posest kupljenega objekta stopil, bi bil s tem,
da je bil 19. maja 1880 sekvester vpeljan, priSel ob posest, ker
sodnijski zapisnik kaZe, da je bila cela lastnina grofa Montecucoli
sekvestirana, in se iz tega zapisnika ne more dokazati, da bi se
jedna ali druga parcela ne bi bila sekvestru izrotila. Ker toZeni
sam da veljati, da mu je bila konec meseca julija 1880 sekvestra-
cija znana, da pa vendar ni nifesar storil, da bi bil branil svoje
pravice zoper sekvestracijo, da je bil tedaj s sekvestracijo zado-
voljen; ker je zadnja dejanska posest na sekvestrovej strani, in
ker je to posest tozeni s tem motil, da je zalel 12. avgusta 1880
les sekati, usliSati se je morala toZzba sekvestrova.

Zoper ta odlok je tozeni vitez Ljudevit Manner vloZil rekurz
do nadsodnije graske, katera je pa ta rekurz odbila z edlotho od
29. septembra 1880, $t. 18888.

Nadsodnijski razlogi:

Po §. 5. cesarske postave od 27. oktobra 1849 se ima v
pravdah zavoljo posestnega motenja preiskavati in dokazati samo
zadnja dejanska posest, in motenje te posesti; tisti, ki hote Se le
posest zadobiti, ali ki hote motnejo pravico do posesti dokazati,
storiti mora to po rednem pravmem potu. Gotovo je, da je bil
toZnik postavljen za sekvestra graj¥¢ini Maierberg in vpeljan v
posest vsega k ti graj§tini pripadujotega, do sedaj v lasti grofa
Montecucoli stojetega zemljista. To je dokazano tudi z odlokom
¢. k. dezelne sodnije graske od 6. aprila 1880, &t.7219 in z zapisnikom
od 19. maja 1880, s katerim se je izvrSila vpeljava sekvestrova.
Iz tega zapisnika je jasno, da je bil sekvester v posest vseh delov
grajitine Maierberg, torej tudi v posest gojzda in parcel 345 ° itd.
po sodnijski izrothi vpeljan. Da preide posest na sekvestra ni
potrebno, da bi moral obhoditi vsak del mu izrotenega zemljista.
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Najemna posest tozenega zarad tega gojzda ni dokazana, ker
porabe tega gojzda ni niti za doloten ¢as niti za doloteno ceno
prevzel (§. 1090 o. d. z.), temu¢ kupil je le pravico, da sme iz
gojzda Se stojeti les posekati in odpeljati. Tozeni dobi tedaj kup-
ljeni les Se le tedaj v pravo posest, ko ga poseka. Po pogodbi
od 15. oktobra 1879, ker se ni ni¢ gotovejsega dogovorilo, pred
15. avgustom 1880 ni smel sekati. VknjiZenje toZentevih pravie
kot realno breme ni $e dejanska pridobitev posesti. Da se je kupa
objekt pred kupéijo izkazal, je naravno, ali v tem se ne vidi
nikakorSen izroCilen akt. Poznej$a pridobitev posesti s pohojo,
odmeni¢enjem, obgradenjem, zaznamovanjem, obdelovanjem ali
s kakim drugim fizitno razvidnim nacinom se ni trdila; ker se
gojzd k posekanju Se ni bil izroéil, toZeni tudi po 15. avgustu 1880
brez vednosti in zoper sekvestrovo voljo s sekanjem ni smel priceti.
Ce pa je pritel, storil se je krivega motenja posesti s samolastno
pomotjo po §§. 19. in 339. o. d. z. ToZeni je imel torej jedino
le pravico, zahtevati izpolnitev pogodbe po rednem pravnem potu.
Da je imel toZeni od eksekuta dovoljenje do pridobitve posesti s
sekanjem, s pri¢o J. Proglhof, (tudi ¢e je to popolnoma veljaven
svedok), §e ni dokazano. — Zoper to nadsodnijsko odlotho se je
tozeni vitez Ljudevit Manner (zastopan po dr. Josip-u Sernec-u)
pritozil do najvi§jega sodnijskega dvora, kateri je z dolotbo od
23. novembra 1880, §t. 13315 obedve razsodbi nizjih sodnij zavrgel,
in toZnika z njegovo tozbo zavrnil.

Razlogi najvi§jega sodnijskega dvora:

Prafati je treba, je li bil toznik v takej posesti, da je imel
pravico toziti. To vpraSanje pa se mora zanikati. Po sodniji po-
stavljeni sekvester se pooblasti, in se mu dolznost naloZi, da
siloma gospodari tez sekvestrirani objekt, da sprejema in postavno
porabi dohodke sekvestriranega objekta. Ta eksekucija na dohodke
lastinskih in posestnih razmer in pravic tretjih osob ne spremeni.
Vpeljanje sekvestra tedaj nima druzega pomena in upljiva, kakor
da se mu objekti, njegovemu gospodarstvu izroteni, razkaZejo.
V tem slutaji pa je zarad vetkrat omenjenega gojzda vpeljani
sekvester toliko manj kako posest pridobil, ker se je, kakor kaZze
zapisnik od 19. maja 1880, pri vpeljavi sekvestrovi naravnost na
znanje vzelo, da je omenjene gozdne parcele zadevajota pogodba
z vitezom Ljudevitom Manner-jom vknjizina v deZelni knjigi, da je
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pogodbina Ze poplacana in da tedaj iz tega gojzda sekvestru ni
nikakor$nih dohodkov pricakovati. Sekvester tudi ne trdi, da bi
bil pred 12. avgustom 1880, ko je jel toZeni sekati, kake posestne
dejanja izvr§il v Ze veCkrat navedenih gojzdnih parcelah. Ako
sekvestra v njegovem uradovanji, to je v prijemi dohodkov iz se-
kvestriranega objekta, kak tretji na nepravicen nalin moti, naj si
iS¢e po sposobnem potu varstva in pomo€i; nikdar pa nima pravice
toziti zarad motenja v mirni posesti. I L—z.

H konkurznemu redu.
(Nadsodnijska odlotba od 4. februarja 1880, §t. 875,
s katero se je razsodba c. kr. deZelne sodnije v Ljub-

ljani od 18. decembra 1879, §t. 7856, potrdila.)

Zapustina V. C. S——a v L. zagazila je v konkurz. Proti
konkurzni masi je potem Zena umrlega konkurznega dolZnika,
gospa J. S. roj. M. vloZila pred ¢. kr. deZelno sodnijo v Ljubljani
tozbo de praes. 18. maja 1879, §t. 403, ter zahtevala, da naj se
ji za izdane pogrebne strofke v znesku 336. gld. 28. kr. doloéi prvi
red konkurznih upnikov in da se naj pred pri¢etkom konkurza
naras¢enim strokom posmrtnice in inventure v znesku 55. gld. 28. kr.
pripozna lastnost masnih dolgov. C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani
je z razsodbo od 18. decembra 1879, &t. 7856 toZbi v vsakem
oziru vstregla. .

Iz prvosodnijskih razlogov.

Toznica trdi, da je k V. C. S—ovi konkurzni masi oglasila
pogreba stroskov 336 gld. 28 kr. in strofkov posmrtnice in inventure
55 gld. 28 kr. Pogreba stroSkom zahtevala je vmesenje v prvi
red, strofkom posmrtnice in inventure pa uvrstenje med masne
dolgove.

Konkurzna masa je oglaSeni terjatvi sicer likvidirala, ali samo
v tretjem redu. Konkurzne mase oskrbnik oporeka namre¢, da je
toZnica te strofke za konkurzno maso zalozila, in da je bila opra-
vitena ali zavezana, kake strofke za maso zaloZiti. Iz priloge A
ad I. se timve¢ razvidi, da je toZnica v toZbi navedene stroSke iz
svojega lastnega premoZenja poplacala, ter si tako pridobila samo
pravico do odskodovanja iz V. C. S—ove zapuséine. Ker je toZnica
te strotke brez mandata in brez pravnega odstopa izpladala
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