DANICA FINK HAFNER*®

Glasovalno obna$anje poslancev v slovenski
skupscini

(ob glasovanju o Zakonu o moratoriju za sluZenje vojaskega roka v JLAY)

a) Uvodna pojasnila

Na§ glavni raziskovalni interes je razkriti kljuéne dejavnike, ki vplivajo na
odlo¢anje poslancev v Skupi¢ini Republike Slovenije. Za zacetek smo mu poskusi-
li slediti na izbranem primeru sprejemanja zakona.

Za raziskavo smo izbrali odlo¢anje o specifi¢ni tematiki, ki jo lahko avrstimo
med tematike nacionalnega pomena (dotika se namre¢ nacionalnega vojaskega
vprasanja), hkrati pa tudi med kontroverzne tematike ¢lovekovih pravic. Kontro-
verznost ni izrazena v izidu glasovanja (zakon je bil skoraj soglasno sprejet na
plenarnem zasedanju republiSke skupitine), temve¢ predvsem v razli¢nih civilno-
druzbenih, deloma pa tudi strankarskih mnenjih, izraZenih ob tem zakonu v mno-
#iénih medijih.? Ce sodimo po predstavitvah problematike v mnoZiénih medijih, je
bila pomembna dilema, ali sprejem tega zakona ne pomeni hkrati tudi zakonske
podlage za oblikovanje slovenske vojske mimo parlamentarnega odlo¢anja o celo-
vitem obrambnem konceptu novo nastajajoe samostojne drzave Slovenije. Po
drugi strani pa na$i podatki kaZejo, da je bilo pri tem zakonu sporno predvsem
urejanje pravice do ugovora vesti. Demosovi poslanci so namre¢ imeli glede njene-
ga priznavanja ter operacionalizacije civilnega sluZenja precej zadrzkov — v primer-
javi s poslanci opozicije (tabela 1). Podobno so imeli poslanci Zbora ob¢in ter
Zbora zdruZenega dela ve¢ zadrzkov kot pa poslanci Druzbenopoliti¢nega zbora.

Tabela 1: Mnenja poslancev o zakonu glede na njihovo mesto v globalni politi¢ni
strukturi parlamenta (v%)

SPREMENLIJIVKE DEMOS OPOZICIJA DRUGO SKUPAIJ
Zakon je v celoti
sprejemljiv 41,5% 46.8% 42,9% 43,9%

Zakon je sprejemljiv brez
priznavanja pravice do
ugovora vesti 18,9% 2,1% 0,0% 9,6%

* Dr, Danica Fink-Hafner, docentka na FSPN v Ljubljani.

! Uradni naziv tega zakona je Ustavni zakon o sp bah in dopolnitvah kona za i
ammqucv XCVI in XCVII k Ustavi Republike slo\em;c na podrodju hudskc obumbc (ESA 318). V dlanku navajamo
p /] P je zakona, ki se je uveljavilo tudi v parl i razpravi ter v mnoZiénih medijih.

M rij za sludenje vojatkega roka kot tudi pravica do ugovora vesti oitno nista bili tematiki, ob katerih bi
potekale tako hudc nnnk.uskc dehlvc ob katerih bi se ob glasovanju o zakonu tako ostro polarimala mnenja po
strankarski pripadnosti, da bi zakon ne mogel biti sprejet. V prid takdni trditvi govori itat gl ja O zak ki je bil
z veliko vedino sprejet. Skoraj vsi anketirani poslanci (97,7%) so izjavili, da bi nv.-d ankeunn':m (maj 1991) glasovali
enko, kot so 7, mnuv:knp&dm Podtuglnrmlpuo azp v parl v p lemitno - $e zlasti med
poslanci Liberalno d in p ikom viade. Parl dogajanj sc]cnuhlomdtvmmbénih
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SPREMENLJIVKE DEMOS OPOZICIA DRUGO SKUPAJ
Zakon je sprejemljiv, ne

_pa dolocbe o trajanju

civilne sluzbe 39.6% 21,3% 42,9% 32,5%
Zakon ni sprejemljiv, n
priznavanje pravice do

ugovora vesti pa 0,0% 29.8% 14,3% 14,0%
TOTAL 46,5% 41,2% 12,3% 100,0%

Signif. = 0,0001; Cramer’s V = 0,34919; Contingency Coefficient = 0,44278

Empiri¢ne podatke smo zbrali z anketo med poslanci vseh treh zborov Skupséi-
ne Republike Slovenije v maju 1991. Anketiranje je pretezno potekalo med zase-
danjem skupi¢ine. Poslancem, ki se tega anketiranja niso mogli udeleZiti, smo
anketo poslali na dom. 132 poslancev od 240 je vrnilo izpolnjeno anketo. Struktura
tako nastalega vzorca je predstavljena v prilogi tega prispevka.

b) Dejavniki glasovalnega obnasanja poslancev — analitiéni model

Raziskavo smo poskusali izpeljati na podlagi izkuSenj sorodnih raziskav v tuji-
ni,” hkrati pa smo se Zeleli izogniti tudi neustreznemu prenasanju raziskovalnih
modelov. Zato smo uporabili dva pristopa, in sicer:

— hevristi¢no razkrivanje dejavnikov, ki jih poslanci zavestno upostevajo kot
dejavnike svojega odlotanja,* ter

— neposredno sprasevanje o pomembnosti a priori definiranih dejavnikov poli-
cy procesa (v skladu z ugotovitvami raziskav v tujih parlamentih) za konkretno
odlo¢anje poslancev.*

Kljuéni dejavniki, ki vplivajo na glasovanje poslanca v parlamentu, so po rezul-
tatih raziskav v kontekstu razvitih parlamentarnih demokracij predvsem naslednji:

—~ volivcei;

— poslanci (formalne in neformalne komunikacije med poslanci v zakonodaj-
nih telesih);

— vodstva politi¢nih strank;
predsedniki skups¢inskih odborov in komisij;

— interesne skupine;

izvrina oblast;

parlamentarno osebje;

— mnoZi¢ni mediji (branje, poslusanje).

V nadaljevanju najprej predstavljamo dejavnike oblikovanja poslanske odlodi-
~ tve, tako kot so jih v izbranem primeru spontano zaznali poslanci, nato pa $e
rezultate obdelav celote empiri¢nih podatkov. Gre torej za dva vidika podatkoy
0 »subjektivnem« pomenu razli¢nih dejavnikov, kot se ga zavedajo poslanci.

3 O tem D. Fink Hafoer, 1991,

* Na zagetku ankete smo posl najprej prosili, mj dejo, katere inf ije in Sigava staliféa v zvezi s konkret-
Ilhnkonomsobibvmupnpnvonnhovc dlo¢itve v skupitini, Vpradanje ni bilo strukturi in je vsak anketiranec
odgovarjal po osebni presoji.

* Vanketi smo posebej sprasevali o vplivu naslednjih dejavnikov policy p kolegov posl (nastopi v skupsdi-
ni), vodstva stranke, skupin mom, stnnke poounskcp kluba, strokovnjakov, voliveev, republitke administracije in
viade, i ih skupin (zai h organizacij in gibanj), mnoZi¢nih medijev in drugih virov pisnih informacij.
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¢) Kljucni dejavniki oblikovanja poslanske odlocitve glede Zakona o moratoriju
za sluZenje vojaskega roka v JLA

Podatki o tem, katerih dejavnikov vplivanja na poslansko odloditev se poslanci
zavedajo, imajo posebno vrednost. Dejstvo je namreé, da v primeru, ko je posla-
nec spontano omenil nek dejavnik, ta gotovo ni bil dovolj prisoten v njegovih
razmisljanjih, da bi vplival na njegovo odlocitev. Tuje raziskave, ki so nam na
voljo, kazZejo, da so med najpomembnejSimi dejavniki oblikovanja poslanskih
odlocitev naslednji: volivci, kolegi poslanci, interesne skupine (te imajo bolj sub-
jektivni kot pa objektivni pomen; Kingdon, 1989:23) ter izvr$na oblast in admini-
stracija. Med najmanj pomembnimi dejavniki pa je parlamentarno osebje, ki daje
informacijsko in strokovno pomo¢ poslancem. TeZa strankarskega vpliva se bistve-
no razlikuje v razli¢nih realnih policy sistemih.¢ Tako lahko njegov pomen doloca-
mo na kontinuumu od zelo zavezujocega pa do povsem zanemarljivega.

Kljuéni dejavniki poslanskega odlo¢anja so bili v naSem primeru (sode¢ po
izjavah anketirancev) naslednji: osebne izku$nje, prepri¢anja in percepcije poslan-
cev, strankarska staliS¢a (izraZena kot staliS¢e vodstva, v programu stranke ali
v razpravi znotraj stranke, poslanskega kluba) ter mnozi¢ni mediji in javno mne-
nje.

Tabela 2: Dejavniki oblikovanja poslanske odlocitve glede na pogostost spontane-
ga navajanja (v %)

DEJAVNIKI Fi (v %)
— osebne izkusnje, percepcije 32,6
— politi¢na stranka (vodstvo, skupine znotraj stranke, poslanski klub) 28,8
— mnoziéni mediji, javno mnenje 28,1
— skups¢inska gradiva 22,9
— razgovori v okolju (v delovnem okolju, z volivci, s prijatelji in znanci) 16,7
— drugo’ 34,1

Opomba: Pri obdelavi podatkov smo upostevali prve tri v odgovorih anketirancev natete
dejavnike ter sedtevek vseh enakih odgovorov. Zato je sestevek vseh odgovorov vedji od
100%.

V tem pogledu ni statisticno znacilnih razlik med poslanci glede na to, v kate-
rem skupi¢inskem zboru delujejo ali glede na mesto v globalni politi¢ni strukturi
(Demos, opozicija, drugi). Kljub temu je zanimivo, da so se Demosovi poslanci
bolj kot poslanci opozicije pri svoji odlotitvi opirali na skups¢insko gradivo in
stalis¢a Izvrsnega sveta. Glede na to, da v tem primeru ni bilo statisti¢no znacilnih
razlik med poslanci, smo oblikovali sploSen model mreze policy dejavnikov, ki so
v analiziranem primeru sodelovali pri oblikovanju odlo¢itve poslancev (shema 1).

* § pojmom policy sistem razumemo celoto treh sklopov dejavnikov, in sicer:
~ politiéne institucije (polity) in nomauvna pravila;

~ javne politike, ki izhajaj n!cga 2A in politié sklopnkol puti ter
~ celostno druzbeno okolje, iz & g4 izvirajo druzb h ini i, prevedeni v politiéno sfero in na katero

se policy outputi . (Pri shenopoloqsstemnvbyc 1987:6).

Ruldpohcyduewsomsnkneeebudm!bcw politi¢nega, polititno-kul ga in institucionalnega Zivijenja, ki
S0 b delovat kot si ka celota komunikacijskib tokov med tremi zgoraj omenjenimi sklopi dejavni-
kovthdbeaengnhu,c.

7 V 10 kategorijo smo uvrstili relati Whuhwm.mwm.:msw.bdhndj.n
nﬂlnqnvevxommuﬁunkopdmko ¢ila skupidinskih teles, pl itno gradivo, posvet s predstavniki obcinsk
sluzbe za ljuds} stalidéa oblinske skupéfine, posvetovanje s poslanci in poslankami.
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Kljuéni trije dejavniki so narisani v zgornjem delu sheme, manj pomembni pa
- v njenem spodnjem delu.

' Shema 1: Dejavniki, ki so vplivali na odlogitev poslancev ob sprejemanju Zakona
o moratoriju za sluZenje vojaSkega roka v JLA (subjektivne percepcije poslancev)

ol osebne izkusnje, mnoZiéni mediji,
politi¢na stranka jenje javno jie
v
OSEBNE PER-

CEPCIJE, ODLO-
CITEV POSLANCA
4

interesne

me stroka nastopi izvrsni svet,

Btmades | |ONt | | (cangovon,] 1 < postasoev i

skupine branje) v parlam. administracija
| obéanov)

Pri obdelavi podatkov se je izkazalo, da so dolo&eni deli poslancev vendarle
koliko razli¢no in pri dolo¢enih dejavnikih celo statistiéno znaéilno drugade
tevali razli¢ne determinante odlo¢anja v parlamentu. V tem smislu lahko po
nasem mnenju govorimo o nekaterih strukturalnih prvinah oblikovanja mreZe
dejavnikov, ki so bili klju¢ni za odlotanje specifi¢nih delov poslancev.

¢ ) Strukturalne determinante previadujode mreze dejavnikov
Statisticno znactilne razlike med poslanci glede dcjavmkov, ki so vplivali na

jihovo odlogitev, so se pokazale le v nekaterih primerih, in sicer v naslednjih
zavah:
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—~ Druzbenopoliti¢ni zbor — preostala dva skups¢inska zbora;
— Demos - opozicija;
~ profesionalni — neprofesionalni poslanci.

Druzbenopoliti¢éni zbor — preostala dva skups¢inska zbora

Druzbenopolitiéni zbor se je v naSem primeru izkazal kot najbolj moderen del
slovenskega parlamenta. Predvsem je zanj statistiéno znacilna vecja zapolnjenost
s profesionalnimi poslanci kot pa za druga dva zbora. Ta znacilnost pa nosi s seboj
tudi specifi¢en stil komuniciranja teh poslancev z drugimi dejavniki policy proce-
sa,* ki vsebuje ve¢ prvin, sorodnih obnaSanju poslancev v modernih parlamentih
z daljo tradicijo. Zanje je znatilno predvsem to, da so bolj strankarsko vezani (pri
tem mislimo na vpliv vodstva stranke, poslanskega kluba, statisticno znacilen pa je
v naSem primeru predvsem obstoj skupin znotraj stranke). Mnogo vec, in to je spet
statisti¢no znacilno, so se v naSem primeru pogovarjali s strokovnjaki o tematiki
obravnavanega zakona, dobivali so ve¢ pisem volivcev in zahtev od interesnih
skupin, ki jih posami¢na podro¢ja posebej zanimajo, sami pa so tudi ve¢ brali
publikacije zainteresiranih gibanj — zlasti mirovnega.

Predmodernost drugih dveh zborov je tako ofitna predvsem v naslednjih zna-
gilnostih: njuni poslanci so se (nasprotno kot poslanci v Druzbenopoliticnem zbo-
ru) pri oblikovanju svoje odlo¢itve zana3ali predvsem na osebne izkusnje in perce-
pcije; zanemarjali so strokovne informacije (razgovore s strokovnjaki, branje stro-
kovne literature); domala niso imeli nobenih stikov z volivci, pa tudi volivci sami
in interesne skupine so se precej manj obracali na poslance teh zborov.

Opisane razlike je mogoc¢e deloma interpretirati tudi s staliS¢a poznavanja in
javne vidnosti poslancev v razli¢nih zborih. V mislih imamo predvsem to, da je
pomemben del poslancev Druzbenopoliti¢nega zbora javnosti znan Ze dlje ¢asa in
da so med njimi tudi zelo znani politiki — voditelji politi¢nih strank. To je verjetno
tudi pomemben razlog za to, da so se volivci obracali nanje bolj kot na druge
skupine poslancev.

Demos — opozicija

Na podlagi nasih empiri¢nih podatkov je mogo¢e govoriti o teZnji k oblikova-
nju dveh globalnih komunikacijskih struktur, ki se bistveno razlikujeta glede na
razmerje dejavnikov v globalni politi¢ni strukturi (predvsem dejavnikov v kontek-
stu Demosa kot vladajoce koalicije ter opozicijskih strank kot specifi¢nega politi¢-
nega segmenta).

Demosova koalicija se v naSem primeru kaZe kot bolj »drzavotvorni« del politi¢-
ne strukture. Glede na komunikacijsko strukturo so bili namre¢ ti poslanci (sodeé¢
po nasih empiri¢nih podatkih) bolj usmerjeni k oblastnim strukturam (Izvrni svet),
manj pa so iskali stike s civilnodruzbenimi subjekti in lahko bi tudi rekli, da so se
civilnodruzbeni subjekti nanje manj obracali kot na opozicijske poslance. Tudi
vsebinsko so imeli ti poslanci ve¢ zadrZkov glede priznavanja pravice do ugovora
vesti, hkrati pa so bili statisti¢no znacilno bolj prepri¢ani o tem, da bi morala nova
slovenska ustava uzakoniti vojsko — eno kljuénih institucij moderne drzave.

¥ Natanéneje o tem v odstavku o razlikah med profesionalnimi in neprofesionalnimi poslanci.
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Nasprotno temu so bili opozicijski poslanci tisti, ki so se bolj povezovali s civil-
nodruzbenimi subjekti (o zakonu so se statistiéno znacilno ve¢ pogovarjali s stro-
kovnjaki, v ve¢ji meri so bili prepric¢ani o vecinski podpori voliveev glede priznava-
nja pravice do ugovora vesti — kar ustreza rezultatom raziskovanja javnega mnenja
v zadnjih nekaj letih; statisti¢no znacilno so nasprotovali temu, da bi nova sloven-
ska ustava vkljucevala ¢len o ustanovitvi slovenske vojske, in s tem poskusali
uveljavljati postmoderne poglede na obrambno-varnostno vprasanje).

Presenetil nas je podatek, da so se Demosovi poslanci (sode¢ po njihovih
izjavah) v nasem primeru odlocali bolj neodvisno od dejavnikov v stranki (in
koaliciji) kot poslanci opozicijskih strank. Res pa je tudi, da so opozicijski poslanci
ugotavljali, da do vprasanj Zakona o moratoriju za sluZenje vojaskega roka v JLA
ni bilo razli¢nih stalis¢ ali pa da je bilo njihovo osebno stalid¢e skladno s stalis¢em
strankarskega vodstva oziroma parlamentarne stranke. Po drugi strani pa so ti
poslanci vendarle tudi navajali, da so bile strankarske usmeritve ohlapne in so jih
torej upostevali po svoji presoji.

Profesionalni — neprofesionalni poslanci

Profesionalni poslanci oziroma poslanci, ki so intenzivno vklju¢eni v delo par-
lamenta in njegovih teles (Elani treh in ve¢ skpi¢inskih delovnih teles), so bili
v nasem primerv bolj vezani na svojo politi¢no stranko oziroma so bili bolj zaveza-
ni stali$¢u vodstva stranke. Pri svoji odlogitvi so statisti¢no znacilno bolj upostevali
stalii¢e vodstva stranke, vet so se pogovarjali s strokovnjaki ter sprejeli relativno
ve¢ pisem voliveev.”

Zdi se, da se je v slovenskem parlamentu oblikoval specificen sloj poslancev, ki
deluje profesionalno in je po svojem politiénem poloZaju znotraj strank in parla-
menta ter po nacinu delovanja (lojalnost strankarskemu vodstvu, profesionalnost
delovanja v smislu strokovnega in politi¢nega utemeljevanja svojih dejanj, kalkuli-
ranje glede javnega mnenja ipd.) $e najbolj podoben poslancem v modernih parla-
mentih. Nasi podatki nas navajajo k hipotezi, da gre za poslance, ki so tudi
politi¢no bolj vidni oziroma znani ve¢jemu delu javnosti. Najve¢ profesionalnih
_poslancev je, kot smo Ze omenili, v Druzbenopolititcnem zboru, kar po naSem
mnenju bistveno opredeljuje specifi¢nost tega skupséinskega zbora glede na preo-
stala dva.

¢) Posebnosti vplivanja posameznih dejavnikov na odlocitev poslancev
Osebne izkusnje

Osebne izkudnje poslanca kot ena kljuénih determinant glasovalnega obnasanja
poslancev v Skups¢ini Republike Slovenije v tujih raziskavah ne nastopa kot samo-
stojen dejavnik. Zasledimo ga le kot element, ki u¢inkuje v povezovanju vplivov
drugih modernih politi¢nih dejavnikov v policy procesu (volivcev, interesnih sku-
i kolegov poslancev itd.). Zato nas na nek nacin preseneca, da so poslanci
v tem primeru tako zelo poudarili osebno noto oz. nagibe v procesu odlo¢anja.

¥ Delez postancev, ki so prejeli posto od voliveev, je vedji med profesionalnimi postanci kot pa med neprofesionalni-
V absolutnem Stevilu je bilo veé pisem naslovijenih na neprofesionalne, kot pa na profesionalne poslance.
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Po drugi strani pa je tematika zakona prizadevala nekatera pomembna eti¢na
vprasanja ¢lovekovih pravic, pa tudi ¢ustveno obarvane zaznave razmerij med
Slovenijo in jugoslovanskim okoljem. V okoli$¢inah, ko gre za eti¢ne dileme, pa je
tudi v tujih modernih parlamentih dopustno, da se poslanci odlo¢ajo po svoji vesti.

Poslanci so v naSem primeru oblikovali svojo odlogitev na podlagi lastnih
izkusenj glede sluZenja vojaSkega roka v JLA (velika vedina poslancev je moskih),
na podlagi skusenj oz. obéutij starSev (odlo¢al sem se »kot ole«, je zapisal eden od
anketirancev) ter osebnih percepcij politi¢nih konfliktov med dejavniki procesov
liberalizacije in demokratizacije v Sloveniji ter JLA od sredine osemdesetih let
dalje. Zanimivo je, da se klju¢ne socialnodemografske spremenljivke, ki so sicer
pomembne determinante politi¢nega aktivizma (starost, izobrazba, poklic ipd.),
na vzorcu poslancev slovenske republiske skupséine niso izkazale v nadi monograf-
ski Studiji kot posebej pomembne.

Volivci

O¢itno je, da so se poslanci v naSem primeru odlo¢ali predvsem po svoji vesti in
po strankarski pripadnosti. Le izjemoma so iskali stike s svojimi volivci (6,4%
poslancev Demosa in 11,6% poslancev opozicije je izjavilo, da se je v pripravah na
odlocitev pogovarjalo z ljudmi v svojem bivalnem ali delovnem okolju), pa tudi
slednji so le minimalno uporabili druge kanale posredovanja svojega mnenja
poslancem. Relativno malo poslancev je dobilo posto v zvezi s tematiko, ki je
zajeta v zakonu (dolo¢ila o pravici do ugovora vesti). Zanimivo je, da so se volivci
pri tem bolj obracali k opozicijskim poslancem kot pa k poslancem vladajoce
koalicije (14,3% Demosovih poslancev in 20,0% opozicijskih poslancev je dobilo
posto v zvezi z zakonskim urejanjem pravice do ugovora vesti). Vsébina pisem je
bila preteZzno zaznamovana s priznavanjem te pravice.

Poslanci (formalne in neformalne komunikacije v zakonodajnih telesih)

Ko poslanci spontano razmisljajo o dejavnikih, ki so vplivali na njihovo odlo¢i-
tev, razprave v parlamentu v njihovi zavesti niso posebej pomembne. In vendar so
na vprasanje o tem, ali so bili med razpravo o Zakonu o moratoriju za sluZenje
vojaskega roka v JLA posebej pozorni na nastop katerega od poslancev, v 38,6%
delezu odgovorili pozitivno.

Na podlagi nasih podatkov bi lahko rekli, da sta pozornost poslancev zbudili
naslednji dve nasprotujoci si zvrsti polititnih argumentov oziroma nastopov
v skupicini:

— ponavljanje vladnih argumentov za zakon ter

~ radikalna peslanska (strankarska) kritika vladnega predloga oziroma njego-
vih konkretnih nosilcev.

Znacilno je, da so poslance najbolj pritegnile razprave opozicijskih poslancev
(poslancev Liberalno demokratske stranke ter Stranke demokrati¢ne prenove), ko
so razpravljali o zakonu kot celoti (16,7% anketiranih je izjavilo, da so prav ti
poslanci pritegnili njihovo pozornost), ter Liberalno demokratske stranke, ko je
§lo posebej za razpravo o urejanju pravice do ugovora vesti (kar 28% anketiranih
je izjavilo, da so ti poslanci pritegnili njihovo pozornost s svojimi razpravami
o urejanju pravice do ugovora vesti). V nekaterih primerih je oéitno, da je bila taka
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pozornost zbujena zaradi izrazito odklonilnega vrednotenja stalis¢, ki so jih opozi-
- cijski poslanci zastopali. To se kaZe tudi v njihovih slab$alnih oznakah z vzdevki,
kot npr., da so to »demilitaristi¢ni« poslanci.

Vodstva politi¢nih strank

Raziskovalci praviloma obravnavajo vodstva politi¢nih strank kot interni

- dejavnik oblikovanja staliS¢a znotraj stranke oziroma kot dejavnik strankarskega
pritiska na odlo€itve poslancev parlamentarne stranke, ¢eprav lahko seveda delu-
jejo tudi eksterno, in sicer tako da poskusajo z razli¢nimi metodami vplivati tudi na
odlocitve poslancev drugih strank.

Nasi podatki kaZejo, da so se poslanci odlo¢ali predvsem po svoji vesti, pri
¢emer so upostevali predvsem staliS¢a stranke ter stali¢a, izraZena v mnoZi¢nih
medijih. Po drugi strani nam opazovanje obnasanja poslancev med anketiranjem
ne dovoljuje izkljuno takine interpretacije. Glede na aktualne javne razprave
o »Demosovem glasovalnem stroju«, o strankarskem discipliniranju poslancev je
namre¢ prikazane podatke mogoce interpretirati tudi kot izraz »Zelenega stanja«
oziroma idealnih razmerij med poslanci in stranko oziroma poslanskim klubom.

32,6% anketiranih je menilo, da je vodstvo stranke na nek nacdin vplivalo na
njihovo odlocitev. Izrazito najvedji delez pritrdilnih odgovorov najdemo med
poslanci Druzbenopoliti¢nega zbora (50,0% jih je menilo, da je vodstvo stranke
soodlo¢alo pri njihovi odlo¢itvi). Enako je menilo tudi 43,6% poslancev v Zboru

- ob¢in ter 32,4% poslancev v Zboru zdruZenega dela. Po nadih podatkih so se prav
poslanci zadnjega zbora odlo¢ali najbolj samostojno glede na vplive strankarskih
vodstev. Kar 67,6% jih je izjavilo, da so se odlo¢ali samostojno. Pri tem je seveda
treba upostevati, da je precej poslancev Druzbenopoliti¢nega zbora tudi v vodstvih
strank in da je Zbor zdruZenega dela formalno $e vedno zbor, katerega odlogitve
se ne oblikujejo po strankarskih nacelih, temve¢ po delovno-funkcionalnem nace-
lu. Ne glede na to pa se tudi ta zbor vse bolj spreminja v zbor, v katerem se
poslanci razlocujejo tudi po strankarski pripadnosti, kar kaZejo tudi nasi podatki.

Nasi podatki tudi ne podpirajo stereotipa, da so poslanci Demosovih strank
bolj zavezani strankarskim vplivom oziroma vplivom strankarskih vodstev. Skoraj
wvsak drugi Demosov poslanec (46,7%) je namre¢ izjavil, da se je odlo¢al neodvis-
no od vodstva svoje stranke. Enako je izjavilo 34,5% poslancev opozicijskih strank
in 83,3% drugih poslancev (neodvisni, poslanci narodnostnih skupnosti itd.).

Obdelava podatkov nas opozarja na $e en zanimiv pojav, in sicer na to, da se
poslanci, ki so bolj vkljueni v parlamentarne komisije in odbore, ¢utijo bolj

- zavezane in upostevajo vpliv strankarskega vodstva. Podobno lahko re¢emo tudi
za poslance, ki svojo funkcijo — v primerjavi z neprofesionalci — opravljalo profesi-

“onalno.

. Celovito razlago terja tudi pojav, da starejsi poslanci bolj upostevajo staliséa in

- vpliv strankarskega vodstva kot najmlajsi poslanci, ki se odlo¢ajo bolj samostojno.

Poleg opisanega internega vplivanja strankarskih vodstev se je pri odlo¢anju

-0 Zakonu o moratoriju za sluZenje vojaSkega roka v JLA eno od vodstev (vodstvo

Liberalno demokratske stranke) odlo¢ilo tudi za javno predstavljen eksterni vpliv.

Tako je oblikovalo poseben pisni predlog o moratoriju za sluZenje vojaskega roka

v JLA, ki je bil eden od dejavnikov oblikovanja zakona.

295 Teorija in praksa, let. 28, &. 10-11, Ljubljana 1991



Skupine znotraj strank

Stranke v slovenskem parlamentu niso homogene entitete. Zanimivo pa je, da
je 18,2% anketiranih poslancev menilo, da o Zakonu o moratoriju za sluZenje
vojaskega roka v njihovi stranki ni bilo razli¢nih mnenj, ki bi jih zastopale razli¢ne
skupine v stranki. Tam, kjer pa so se pojavila, so najbolj vplivala na poslance
v Druzbenopolitiénem zboru. Kar 33,3% poslancev v tem zboru ter 5,7% poslan-
cev Zbora obéin in 24,0% poslancev v Zboru zdruZenega dela je izjavilo, da so pri
svoji odloéitvi upostevali mnenja razli¢nih skupin v stranki oziroma njihove argu-
mente. Podobno bi lahko rekli, da so opozicijski poslanci posvecali razpravam
v stranki ve¢ pozornosti kot pa Demosovi poslanci, ki so nekoliko bolj tudi trdili,
da o tem zakonu v stranki ni bilo pridobljenih mnenj (tako je npr. 34,1% Demoso-
vih poslancev ter 26,5% poslancev opozicijskih strank zatrjevalo, da je bila njihova
stranka enotnega mnenja). Podobno velja tudi za profesionalne poslance, ki so
sicer veliko bolj zaznavno trdili, da je bila njihova stranka enotna, hkrati pa da so
morebitna razliéna stali§¢a skupin v stranki pri odlo¢anju tudi dosledno upostevali.

Poslanski klubi

. Vpliv poslanskega kluba najbolj upostevajo poslanci Druzbenopoliti¢nega zbo-

ra, ¢eprav ta vpliv ocenjujejo preteZzno kot ohlapen, neobvezujo¢ (48,3% teh
poslancev je tako ocenilo vpliv poslanskega kluba na njihovo odlotitev glede
Zakona o moratoriju za siuZenje vojaskega roka v JLA). Nadaljnja razclenitev
podatkov pa spet opozori na neutemeljenost stereotipa o zavezanosti Demosovih
poslancev usmeritvam poslanskega kluba oziroma poslanskih klubov strank v tej
koaliciji. Tako npr. 52,3% opozicijskih poslancev ocenjuje vpliv svojih poslanskih
klubov kot »ohlapen«, kar 55,6% Demosovih poslancev pa je izjavilo, da so svoje
odlo¢itve oblikovali ne glede na stali§¢a svojih poslanskih kiubov.

Podobno bi lahko rekli tudi glede vklju¢enosti poslancev v delo parlamentar-
nih komisij in odborov. Skoraj polovica poslancev, vkljucenih v tri in ve¢ skups¢in-
skih delovnih teles, je izjavila, da so le po lastni presoji upostevali stali¢e oziroma
usmeritev poslanskega kluba, se pravi le kot ohlapno usmeritev. Po drugi strani so
v institucionalno politiko manj »vklju¢eni« poslanci pretezno menili, da niso pose-
bej upostevali stalis¢ poslanskega kluba in da so se odloali popolnoma po lastni
presoji (od 42-50% poslancev, vkljucenih v enega ali dve delovni telesi, je odgovo-
rilo tako).

Tudi neprofesionalni poslanci so se odlo¢ali bolj svobodno kot profesionalci
(kar 42,9% neprofesionalnih poslancev je izjavilo, da so se odlo¢ali po lastni
presoji, ne pa po usmeritvi poslanskega kluba).

Interesne skupine

Ob obravnavanju Zakona o moratoriju za sluZenje vojaskega roka v JLA so
(po nadih podatkih) povsem dolo¢ene skupine poslancev dobile ve¢ zahtev interes-
nih skupin, ki jih ta problematika posebej zanima, in sicer:

— predvsem poslanci Druzbenopoliticnega zbora (18,2% poslancev DPZ,
10,6% poslancev ZO ter 6,5% ZZD je izjavilo, da so prejeli zahteve neke organi-
zacije ali gibanja v zvezi s tem zakonom);
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~ poslanci opozicijskih strank (kar 16,7% poslancev teh strank in le 7.3%
poslancev Demosovih strank ter 6,7% drugih poslancev je prejelo kako zahtevo)
ler

~ profesionalni poslanci (kar 30,8% profesionalnih poslancev in le 6,1%
neprofesionalnih poslancev je prejelo zahtevo kake organizacije ali gibanja v zvezi
z zakonom)."

Osrednja interesna skupina je bila v naSem primeru Gibanje za kulturo miru in
nenasilja. Njegov pritisk na oblikovanje stalis¢ poslancev je potekal po naslednjih
kanalih:

— z oblikovanjem javnega mnenja z objavljanjem stalis¢ gibanja v mnoZiénih
medijih (tisk, radio, TV);

~ preko »lobbystov« znotraj Liberalno demokratske stranke;

~ s prepri¢evanji in dogovarjanji v skupi¢inskih organih in telesih, kjer imajo
_mirovniki svoje govorce (Komisija za mirovno politiko, Svet za LO pri Predsed-
“stvu RS) oziroma tam, kjer imajo svoje somisljenike — zlasti v zvezi s pobudo za
demilitarizacijo Slovenije (npr. Predsedstvo RS, Izvrini svet Skupsitine RS).

‘Shema 2: Kanali vplivanja mirovnega gibanja na parlamentarno odlo¢anje

—| Publikacije mirovnega gibanja

Clanki dejavnik mirovnega

p

gibanja v mnoZiénih medijih ”
- v
Liberalno
—p demokratska »|P
stranka

—» Profesionalni poslanci

v

s DruZbeno-politi¢ni
zbor

Iz nasih empiriénih podatkov je posebej razviden uéinek pritiskanja mirovnikov

”Vudn)'cmpn'memyca isti¢no znadilno p , kjer je Sig. = 0,0004 ter C = 0,30221.
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prek Liberalno demokratske stranke' ter prek dolgorone strategije oblikovanja
javnega mnenja v medijih v zadnjem desetletju.

Izvrina oblast in administracija

Poslanci so pretezno zagotavljali, da vlada in administracija nista poskusali
neposredno vplivati na njihovo glasovanje. Velika ve¢ina (78,0%) je tako zatrdila,
da nihée iz republiske administracije ali vlade ni poskusal osebno vplivati na
stalis¢e poslanca glede sprejemljivosti moratorija za sluZenje vojaskega roka.
Podobna ugotovitev velja za dolocbe o sluZenju vojaskega roka (kar 77,3% jih je
izjavilo, da takih poskusov ni bilo). Slaba petina anketirancev sicer v obeh prime-
rih dopus¢a moznost takega vpliva, vendar ga sami niso zaznali.

Kljub temu bi lahko sklepali, da je prav Izvrini svet tisti, ki lahko v veliki meri
opredeljuje odloéitve poslancev s svojimi priporo¢ili in argumentacijo. V prid
taksni ugotovitvi govori npr. podatek, da so anketirani poslanci svoje odloditve
pripravijali prav na podlagi skups¢inskih gradiv (ki jih pripravlja Izvr3ni svet oziro-
ma administracija) ter stalis¢ IzvrSnega sveta. V redkih primerih, ko so bili odgo-
vori poslancev pozitivni, so omenjali metodo »prijateljskega preprievanja«, ne pa
tudi agresivnih metod vplivanja na poslansko odlo¢anje.

Skupé¢inski viri informacij

Med spontano omenjenimi podlagami za odlotanje poslancev so dobila skups-
¢inska gradiva vidno mesto. To je Se prav posebej oditno v mnenjih poslancev
Druzbenopolitiénega zbora. Zanimivo je, da so se Demosovi poslanci bolj opirali
na skups¢inska gradiva kot pa poslanci opozicijskih strank. Ta pojav bi lahko
razlagali kot znadilnost, ki je podobna pojavom v zahodnih demokracijah. Gre
namre¢ za pojav, da se poslanci vladajoce stranke oziroma koalicije bolj lojalno
obnasajo do administracije in izvr$ne oblasti. (Skup$¢inska gradiva namret pri-
pravljata prav ta dva dejavnika.)

Mnoziéni mediji (branje, poslusanje)

Mnoziéni mediji so bili poleg osebnih izkusenj ter politiénih strank najpo-
membnejsi dejavnik za oblikovanje odloéitve poslancev glede Zakona o morato-
riju za sluZenje vojaskega roka v JLA. Poleg sprotnega delovanja teh medijev se
je v naSem primeru izkazalo, da je bilo iziemno pomembno tudi dolgoroénejse
oblikovanje javnega mnenja o pravici do ugovora vesti z razpravami v medijih
o tej pravici, katerih pobudnik je bil mirovno gibanje v Sloveniji od leta 1985 do
danes.

Poslanci sami so v tretjinskem delezu menili, da je na njihovo odlo¢itev vpliva-
lo tudi branje dolo¢enih besedil v tisku (mnozi¢nih medijih), drugih gradiv in virov

' Kot je znano, je bila ZSMS (zdaj Lib demokratska ka) v desctih letih tista drubenopolititna
organizacija, ki je delovala kot kanal vstopanja novopolitinih in drugih civilnodruzbenih zahtev v socialistiéni politiéni
sistem. Posebej se je izkazala prav pri uveljavijanju nekaterih pobud Gibanja za kulturo miru in nenasilja - Se zlasti pobude
2a uzakonitev pravice do ug vesti.
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(kot so npr. strokovna literatura, gradiva komisije za mirovno politiko, razliéni
politi¢ni dokumenti, kot sta npr. Deklaracija za mir in plebiscitno gradivo, kristo-
loska literatura, sodni spisi), pa tudi biltenov in gradiv novih druZbenih gibanj
(zlasti mirovnikov). Zanimivo je, da so skup$¢inska gradiva, ki jih ve¢inoma pri-
pravlja vlada, bolj uporabljali poslanci Demosa, gradiva gibanj pa najve¢ opozicij-
ski poslanci. Gradiva gibanj so pri svojih odlo¢itvah najbolj upostevali poslanci
DruZzbenopolitiénega zbora oziroma profesionalni poslanci.

Pogovori s strokovnjaki, drugi viri strokovnih stalis¢

[ Upodtevanje znanja strokovnjakov pri oblikovanju odloditve se je v naSem
primeru izkazalo kot lastnost predvsem dolo¢enih skupin poslancev, in sicer:

~ poslancev Druzbenopoliti¢nega zbora (kar 68,6% poslancev tega zbora in le
29.8% poslancev Zbora obéin ter 26,7% poslancev Zbora zdruZenega dela se je
pogovarjalo s strokovnjaki o tematiki Zakona o moratoriju za sluZenje vojaskega
roka v JLA);»

— opozicijskih poslancev (kar 53,1% teh poslancev in le 32,1% Demosovih
poslancev ter 20,0% drugih se je pogovarjalo s strokovnjaki v zvezi s to tematiko; "

— poslancev, ki so intenzivneje vkljuéeni v delo parlamenta oziroma so &lani
treh in ve¢ parlamentarnih odborov ali komisij (poslanci, ki so ¢lani treh ali ve¢
skupscinskih teles, so v delezu od 45,8% do 66,7% govorili s strokovnjaki, drugi
pa le v delezu od 25,0% do 32,4%):*

- in kon¢no poslancev, ki sodijo v mlajSo generacijo (kar 54,5% poslancey,
starih 30 let in manj, se je pogovarjalo s strokovnjaki, starejdi pa le v delezu od
33.3% do 42,3%).

Sklepne ugotovitve in nove hipoteze

Ob koncu lahko navedemo naslednje ugotovitve, ki veljajo za na$ primer in so
hkrati lahko tudi hipoteze za nadaljnje raziskovanje glasovalnega obnaSanja
poslancev v slovenskem parlamentu. Po naSem mnenju so kljuéne naslednje ugo-
 tovitve — hipoteze:

® V konkretnem policy procesu ne sodelujejo vselej vsi teoretiéno pomembm
policy dejavniki. Tudi tisti, ki so vklju¢eni v konkretno mrezo dejavnikov, nimajo
‘enakega pomena oziroma teze pri odlo¢anju poslancev. Tako lahko v vsakem
‘primeru ugotavljamo specificno mrezo dejavnikov in te tudi razvri¢amo po njiho-
vem pomenu za oblikovanje konkretne odlo¢itve poslancev v parlamentu.
® Nade raziskovalne ugotovitve nas tudi navajajo k sklepu, da so dolo¢eni deli
poslancev bolj usmerjeni k dolo¢enim dejavnikom kot drugi. Hkrati pa lahko
sklepamo tudi o nasprotnem, namre¢, da se doloteni dejavniki bolj obradajo in
skusajo vplivati na specifi¢ne dele poslancev.
® Razlitne zvrsti dejavnikov imajo na voljo razliéne metode vplivanja na
anske odlogitve. V konkretnih primerih izbirajo tiste, za katere menijo, da
najbolj u¢inkovite.

2 Gre za statistiéno znadilno zvezo, kjer je Sig. = 0,0002 ter C = 0,34672.

' Povezanost razgovorov s strokovnjaki ter pripadnosti poslancev dejavnikom znotraj globalne politiéne strukture sta
znadilni, Sig. = 00242, C = 0.2“66

* Tudi v tem primeru gre 2a statistid ilno po kjer je Sig. = 0,0161 ter C = 0,29772.
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® Profesionalna sestava poslancev je pomemben dejavnik modernizacije poli-
ticnega stila politiénih reprezentantov — s tem pa, vsaj posredno, tudi delovanja
slovenskega parlamenta.

® Trenutni poloZaj polititne stranke oziroma koalicije v strukturi oblasti je
pomembno dologen s stopnjo lojalnosti poslancev znotraj te strukture do oblasti.

® Pluraliziran parlament je kontekst, ki spodbuja uveljavljanje interesov civil-
nodruzbenih subjektov v parlamentarnih procesih odlotanja.

Vse te ugotovitve so oblikovane na predpostavki, da smo z raziskavo zbrali
iskrene odgovore anketirancev. Ce to ni tako, bodo verjetno nadaljnje raziskave,
opravljene v politi¢no bolj stabilnih razmerah in na podlagi izkuenj poslancev
v utrjenem demokratiénem in kulturnem parlamentarnem Zivljenju, nase ugotovi-
tve dopolnile.

f) Sklep

Ob koncu prispevka Zelimo presoditi mesto in pomen nase raziskave, in sicer
v kontekstu raziskovanja konkretnega policy procesa — procesa oblikovanja in
sprejemanja Zakona o moratoriju za sluZenje vojaskega roka v JLA, in potem tudi
v kontekstu raziskovanja vzorcev obnaSanja poslancev v slovenskem parlamentu
sploh.

Najprej moramo ugotoviti, da gre v naSem primeru za raziskavo determinant
glasovalnega obnasanja, ki ima monografsko naravo in je omejena predvsem na
prikaz »subjektivne« vioge dejavnikov pri odlo¢anju, kot jo ocenjujejo poslanci.
Popolnejso sliko o dejanskem vplivu dejavnikov bi lahko oblikovali, ¢e bi naso
analizo dopolnili $e z ugotavljanjem »objektivnega« pomena posameznih dejavni-
kov oblikovanja poslanske odlogitve. Pri tem pojmujemo »objektivni« pomen kot
skladnost med akterjevo pozicijo in poslanskim glasovanjem. Taksno raziskovalno
nalogo bi bilo mogoge opraviti na podlagi hevristitne analize policy procesa ter
komparativne analize vsebine staliS¢ osebkov, vpletenih v dejavnost zakonodajne-
ga sistema.

S stali§a raziskovanja vzorcev obnasanja poslancev pa je nasa raziskava lahko
le deléek v mozaiku sorodnih raziskav, ki bi z zbiranjem raziskovalnih dognanj
lahko oblikovale empiriéno podlago za ustrezno metaanalizo konkretnih primerov
oblikovanja mrez dejavnikov v policy procesu ter teoreti¢ne posplositve pomena
posameznih zvrsti dejavnikov v dologenih druzbeno kontekstualnih in politi¢no-
tematskih okolis¢inah. Ne glede na vse te omejitve pa po naSem mnenju predstay-
ljena raziskava ponuja vrsto relevantnih raziskovalnih hipotez, ki jih bo treba
seveda preveriti v nadaljnjem raziskovanju slovenskega parlamenta.
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PRILOGA: STRUKTURA ZAJETEGA VZORCA ANKETIRANIH
POSLANCEV (N = 132)¢

‘Tabela 1: Politi¢na struktura slovenskega parlamenta ter politi¢na struktura vzor-
ca anketiranih poslancev (v %):

parlament vzorec

Demos 52,1 46,0
opozicija 37.5 40,9

- drugo 10,4 13,1
Skupaj 100,0

100,0

‘Tabela 2: Anketirani poslanci glede na skupsinski zbor, kjer delujejo (v %):

parlament vzorec
Druzbenopoliti¢ni zbor 33,3 27,1
Zbor ob¢in 333 37,2
Zbor zdruZenega dela 333 35,7

Skupaj: 100,0 100,0

Tabela 3: DeleZ profesionalnih poslancev v parlamentu in v vzorcu anketiranih
poslancev (v %):

parlament vzorec
profesionalni 25,8 21,9
‘neprofesionalni 74,2 78,1
. \ 100,0 100,0

la 4: Izobrazbena sestava poslancev Skups¢ine Republike Slovenije ter anke-
nih poslancev (v %):

7 parlament vzorec
1. dokon&ana srednja 3ola ali manj 11,1 28.8
dokonéana visja Sola 13,3 12,0
.'-'f ‘dokoncana visoka 3ola, fakulteta, akademija 57,6 47,2
4. dokoncan magisterij, doktorat 18,0 20,0
cupaj 1000 100,0

0 sestavi sk kega parl. je administracija Komisije Skupstine Republike Slovenije za volitve

mja. Podatke smo prejeli v maju 1991,
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Tabela 5: Sestava poslancev Skupi¢ine Republike Slovenije glede na spol ter
anketiranih poslancev (v %):

parlament vzorec
moski 89,6 93,7
Zenske 10,4 6,3
Skupaj: 100,0 100,0
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