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Ekoloska kriza predstavlja nekaksen sediment
zgodovinskega dejstva, da kapital v svojem razvoju in
ekspanziji, predvsem pa v povezavi s tehniko, ki poganja
njegovo gnijoce srce, vse bolj postaja destruktivna
materialna sila. Predstavlja se kot materialna usedlina
druzbenih odnosov, ki pogojujejo kapital in ki jih ta
rugojuje s predmeti in sredstvi dela. Kapital sam postav-
ja produkcijo za kapital kot zacetek in konec, za vse-
bino in mejo procesa druzbene produkcije in reproduk-
cije. Druzba samih producentov in pa narava, kot
substrat ¢loveskega dela, ostajata pri tem le Se drugotni
modus, ki kapitalu omogoca, da grize svoj lastni rep.

Ne zastopamo stalidca, da konec kapitalsko-blagovne
produkcije predstavlja tudi eshatolodki konec vseh proti-
slovij med clovekom in naravo, nikakor, neblagovna
produkcija je zgolj zacetek razreSevanja teh protislovij
skozi clovekov vpogled v materialne pogoje lastnega
zivljenja. Samoupravni socializem je v nasi druzbi speci-
ficna, zgodovinska oblika prehoda v neblagovno pro-
dukcijo, ki naj bi odstranila neprosojno zaveso z odnosov
materialne produkcije ter tako omogo¢ila ne produkcijo
za kapital, temveé Cedalje SirSe oblikovanje Zivljenjskega
procesa v korist druzbe producentov.

Tudi sam samoupravni socializem je protisloven
proces, ki na eni strani Se ohranja blagovno produkcijo, a
Jjo po drugi Ze hkrati presega. V tem osnovnem proti-
slovju nase prehodne druzbe se odraza v vsakem zgodo-
vinskem trenutku pogojeno in pogojujoce razmerje sil v
razrednem boju. V ta razmerja se na specifi¢en nacin
vmesca tudi t.i. ekoloska kriza.

Ekoloska kriza ima globalen karakter, razodeva
tenden¢no in ne ekscesno rast, zato v pristopu k razre-
Sevanju ekoloSkih problemov ne moremo ostati na nivojn
wredkih  posameznih primerov’, ,malomarnosti®,
wneupostevanja predpisov in zakonov'‘, pa¢ pa moramo
iz njenega gnilega drobovja izruvati tiste materialne
odnose, ki jo pogojujejo in ki hkrati za seboj brisejo
umazane sledi v tem ,,najboljSem izmed vseh svetov*.

Ta lokalisti¢en, drobnjakarski pristop k ekoloski krizi
ima seveda natan¢no dolo¢en pomen, da namre¢ zamegli
njeno globalnost in vpetost v celoto druzbenoekonom-
skih odnosov v nasi druibi. Le na tej celoviti druzbeni
ravni pa lahko ekolodko krizo resujemo.

Cinkarna Celje — predstavlja tipicen primer tega
ekoloskega lokalizma. V sodbi okroinega gospodarsk
sodiséa v Celju dne 30. 9, 1977 (Delo 28. 10. 1978)
lahko preberemo: ,,V danem primeru pa dejanje ni bilo
storjeno zaradi pomanjkanja Cistilnih naprav, temveé
zaradi malomarnosti predvsem odgovorne osebe B.
Pustoslemska, ki bi ob povecani pazljivosti lahko pre
ﬂret‘:il izllt]e nenevtraliziranih kislin — odpadnih voda \

udinjo*. Torej v tem ,,najboljSem izmed vseh svetov*

je pnmen]a nepricakovana napaka, popravilo in spet vs-

teCe v redu. Pri tem pa moramo vedeti:

— da je npr. celjski obrat TiO2 zacel svoje obratovanje
brez dovoljenja vodnogospodarske skupnosti,

— da nikakor ni Slo za enkratno kriitev predpisov ¢
varstvu okolja, ampak za stalno prakso te ustanove

— da se lahko sprasujemo o takem pristopu okroZnega
gospodarskega sodiSca v Celju predvsem glede dejstva,
da je bila cinkarna pogojno (!) obsojena le na
20.000 din (!) kazni,

— da iskanje greSnega kozla med delavci celjske cinkarne
v nobenem pogledu ne zmanjsuje ekoloske problema-
tiénosti te ustanove v celoti.
Vprasanje energije zgodovinsko

postaja Arhimedova tocka blagovne produkcije. Pri tem

E energijska kriza e zdale¢ mi zgolj neki odsev pomanj-
nja, oziroma omejenosti naravnih virov, pa¢ pa se

vedno vmes¢a v celoto druZbenoekonomskih odnosov, v

celoto blagovne produkcije kot svetovnega produkcij-

ano vse boh-

skega naina. Seveda jo pogojuje tudi rast cen osnovnih
virov (govorimo o njihovih cenah, ne pa o njihovi nacelni
naravni omejenosti), prav tako pa jo producirajo tudi
druga protislovja blagovne produkcije — kot npr. vrto-
glava rast mestne energetike in s tem Gedalje vecji delez
potreb po vrini energiji v celotni strukturi energijskih
potreb.

Ekonomski spontanizem, ki se v energijski produkciji
pri nas vzpostavlja z geslom prilagajanja proizvodnje
potrebam, resuje energijsko vprasanje , kot vsako drugo
druZbeno vprasanje: s postopnim ekonomskim izenace-
vanjeni med povprasevanjem in ponudbo ter z reditvijo,
ki sama isto vprasanje vedno znova obnavlja, ki torej ni
nikaka reSitev.” (F. Engels: o stanovanjskem vprasanju,
MEID, str. 373)

Taksen ekonomski spontanizem seveda na Siroko
odpira vrata anarhi¢nosti v produkciji energije, ki skozi
brezglavo dohitevanje proizvodnje in potreb ter s tenden-
¢énim vecanjem organske strukture kapitala, slej ko prej
zadene tudi v eno izmed temeljnih potreb, potrebo po
bolj neokrnjenem Zivljenjskem okolju, ki je mimogrede
zagotovljena tudi z ustavo (ravno tako, kot jo mimogrede
lahko zaobide npr. komite za energetiko: ,,Gradnja jezu
za H.E. Kobarid ne bi poskodovala nobenega pomem-

bnega gospodarskega objekta na podrodju akumulacij-

skega jezera)™.

Hidroelektrarna Kobarid — predstavlja tipi¢en primet
tega ekonomskega spontanizma. Energijska kriza se tu

ostavlja le Se kot prozorno pojasnilo za fait accompli
ﬁot nekaksen vsemogoCen passe partout z reditvijo, ki
pravzaprav ni nikaka reSitev in ki sama sebe veéno
obnavija. Ob tem pa velja:

— da je H.E. Kobarid vr$na elektrarma in ima zato
inherentno slab energijski izkoristek instalirane
elektri¢ne moci,

— da bi pridobljena energija na racun izmaliCenja cele
pokrajine predstavijala ¢ez 20 let le se 0,5 % celotne
energijske produkcije,

— da odloéitev o lokaciji nekega tako obseinega objekta
ne more biti zgolj stvar strokovnjakov.

Razvoj kapitalizma, kot svetovnega procesa nepre*
stano poglablja razlike med razvitimi in nerazvitimi.
Zaradi tega se pojavijajo specificne, posredne oblike
odvisnosti in eksploatacije, med katerimi je ena izmed
najpomembnejsih tudi tehnoloska odvisnost. Zgodovin:
sko pogojena koncentracija kapitala v nacionalnih
okvirih nekaterih drZav in s tem povezana njegova visoka
organska sestava vodita k tehnoloskemu monopolu in
tehnoloskemu kolonializmu kot posrednim oblikam
izkoriS¢anja in odvisnosti.

Jedrska tehnologija je tipien primer tehnologije z
izredno visoko organsko strukturo kapitala, zato je Ze od
vsega zaCetka izrazit monopol tehnoloS§ko najrazvitejsih
drzav. Zaradi dolocenih protislovij, v katera se tu ne bi
poglabljali (obravnava pa jih neki drug ¢lanek v fej
stevilki Tribune), jedrska tehnologija postaja za kapital
vse manj privlacna. Tendenéno padanje mere presezene
.vrednosti pri energijski produkciji, ki temelji na jedrski
energiji, se kaZe tudi v drasti¢nem padcu vrednosti delnic
ene izmed vodilnih firm — Westinghouse. Od leta 1972
do 1977 so njene delnice padle kar za 70 % — to depre:
sijo na domacem terenu pa ameriski kapital nadomesca z
monopolnim izkoriS€anjem tujega trga. IzZeta preseina
vrednost zlahka nadoknadi njegovo izgubljeno konkuren-
¢nost na domacem triscu, V ta , tuji trg*” se je leta 1974
z zacetkom gradnje JE Kriko vkljucila tudi Jugoslavija.
Ob tem zacetku jugoslovanskega jedrskega programa (do
leta 2000 naj bi bilo zgrajenih Se 12 JE) se moramo
ustaviti ob dejstvih:

— da investicija 14 milijard novih dinarjev in veé pred-
stavlja skrajno mejo dometa jugoslovanskega gospo-
darstva v trenutku ekonomske krize in sploSne recesije
na svetovnem trgu,

— da se firma Westingshouse obnasa dobesedno pobalin-
sko do yseh domacih partnerjev ter z neprestanim
zavlaéevanjem in neupoStevanjem skupno postavijenih
rokov skozi svoj tehnoloski monopol in grozeco
energijsko krizo potiska na tak nac¢in dostopne ekstra-
profite do vrtoglavih visin,

— da smo se v jedrski program spustili skrajno nepre-
rmiljem:- saj Se zdaj ni razreSeno vprasanje skladisce
nja . dolgo Zivecih jedrskih odpadkov, jedrska elek-
trama namre¢ implicira tehnolosko infrastrukturo, ki
je vir novega tehnoloskega kolonializma ali pa skrajno
nevarnih ad hoc refitev.

Ekolodka kriza ni nekaksna samosvoja, nepredvidljiva
in predestinirana posast. V svojem drobovju nosi proti-
slovja, ki dale¢ presegajo njene zgolj pojavne oblike. Zato
globalen pristop nasproti ekoloskemu lokalizmu ne
predstavlja le neke metodoloske variacije na temo
ekologije, ampak zavestno razredno pozicijo pri analizi
ekoloske krize.
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v kotu temnem par Zarecih odi) prile-

gajo zvoku, ki prost in z ojaditvami
nqsmuiwm trka na bobnice
membranaste znotraj tvoje glave tako,
da vedplastnost zvolne gmote zadobi
svoj artikuliran izraz, kakor je objek-
tivno, po izvajaleu — producentu
pmném.vtwji zavesti.

MoZnosti takega prostora za izvaja-
nje ,akustiéne* glasbe, torej glasbe,
izvajane z inﬂrumenti. h
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Elovelkega glasu kot
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en oV, Zarez
glasov piféali -~ ‘moZnosti takega
prostora s¢é ne omejujejo zgolj na
izjavljeno: prostor, kakor tudi
elovni koncept Skuca oz, v
Slmm mdmh:;oéih se glubenilmv (in
edan teh lggmm ti, &e) je od
tiéno (aktivno) (usm:ral»
?&“ﬁ.ﬁ“‘"“’m" Fontaksts o
u ov in
e pittem, st
nem iy
rﬂm e 'nj kad med
moja, kace spijo
kame (na sonce se pﬂﬁy
ko posije.) Mar ne maral vitke
hﬁ' sikajofega jezika? Kace sa m
bo

Prosimo za objavo v vaiem Caso-

za SKUC:
Bratko Bibi&

Obvestilo vsem naro&nikom Tribune!

Naprosamo vas, da do konca meseca maja odjavite
naroénino Tribune, ako je v prihodnjem Studijskem letu
ne Zelite prejemati. V kolikor tega ne boste storili, si bomo
opustitev odjave razlagali kot podaljfanje naro&niskega
razmerja.

Hvala,

KnjiZnice pozor!

V urednistvu smo sklenili, da vam bomo do konca

tega Studijskega leta pofiljali preostale Stevilke
Tribune na ogled. V primeru, da Zelite postati

stalni naroénik, se nam &imprej oglasite.

Hvala.
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s,Star przgovor pravi: veliko grmenja, malo usmerjenem izobraZevanju sprejmejo na na- problemska konferenca o usmerjenem izobra-
dezja. (Meta Demsar, Kdaj zasuk na bolje?, ﬂ_evam:m zasedanju 9, aprila. S tem pa bodo Zevanju. Kar je torej od javnosti ostalo, so bili
Komumst,‘?. marecy 1980, str. 4) e i dokonéno dani vsi pogoji za uresnide- — javni delavci! No, konéno smo imeli Zast
Kam pridemo, Ce se gremo ,,aZurnega “in vanje preobrazbe vzgoje in izobraZevanja.” biti uradno seznanjeni s sklepom, ki uvaja
§ plasnicami oskrblienega novinarja, nam (M.D., Usmerjeno izobraZevanje zalrtano, postopnost reforme. .
fihce lepse ne dokazuje kot prav novinarka in Komunist, 28. marec, str. 17) Obeta se nam torej zanimivo izobraZevalno
nica pri Komunistu Meta alias Marjeta V sedmih dneh je uspela M. D. skogiti z leto, Leto, v katerem bodo uébeniki izhajali v
Sar, ki nam v zadnji Stevilki uglednega nog na glavo, ne da bi pri tem pretrpela snopitih, programi bodo ,,poskusni®, odpray-
ika enkrat na getrti, potem pa na sedem- kakine resnejie pretrese. Nasprotno! gn tednu Jjala se bo ,,miselnost o kakovostnih ruzﬂkah
jsti strani pripoveduje o isti stvari popolno- dni se ji naenkrat zdi to, kar je pred tem med posameznimi vrstami fol* (M. Jelen,
ma razli¢ne stvari. Najprej se, v ogitno najprej razglasala za ,,dokonéno®, vprasljivo le — govor na predsedstvu RK SZDL), namesto da
ugisa.nemu —:‘:_lanku ,,Nevednogt ali mo¢ razva- ,kdaj? ! bi bilo gist\renn odpravljanje kakovostnih
fe? “ L huduje* nad TV novinarjem, ki je v Sicer pa kaZe, da je ta njen salto mortale razlik, s bo z mreZo ¥ol ribarilo za ,,usposob-
ervjuju izustil pregresno besedo ( gimnazija ravno tako nezaveden, kakor je nezavedno in ljeno delovno silo*, za katero Ze sedaj poteka-
+ ko je osmofolca vpradal, kam bo odsel po nenaértno tudi ,naértovanje* olske reforme jo konkurentske bitke za lasten del zalivika.
néani osnovni Soli. Letos bo pa ja Ze usmer- najprej je bilo na RK ZSDL slifati kako, ,da Na koncu ne moremo, ne da bi se §e enkrat
0 izobratevanje, tam pa gimnazij ni. Tako je bilo dovolj Zasa za razpravo” — pa se je vprafali o voluntarizmu, s katerim so se
o medruje M.D Potem pa nam na nabralo Eisto na koncu preko 120 amandma- odgovomi ,.dejavniki“ lotili Solske reforme,
demnajsti strani na koncu ¢lanka ,Oklevanj jev, tako da je bil sprejet sklep o dvofaznosti voluntarizmu, ki je tudi v drugih republikah
more biti' oklevajo¢ zagotavlja, kako ,da sprejemanja zakona in to v &asu, ko bi moral (ki so iz izobraZevanja predle na usmerjenost
dani 3e vsi pogoji za prehod na usmerjeno biti zakon — Ze sprejet! Potem ko je bilo ze mnogo pred tem, ko smo se v SR Sloveniji
razevanie.” Pa ne le to! Le teden dni pred nasproti trditvi o tem, da je bilo ,dovolj priceli o tem Sele pogovarjati), priplaval na
» v Stevilki, ki je izfla 28, marca, je ista Easa“, veckrat in na razli¢nih mestih poudar- povrije Sele kasneje, torej sedaj, ;
M.D. zapisala: jeno, da je potekala o predlogu zakona Siroka  KaZe, da je tudi pri nas priflo do tega in to
_wDa bi jih dorekli (nekatera vprafanja o javna razprava, se je izkazalo, da vsaj kar kijub zatrjevanjem o tradicionalni ,slovenski
u, op. pis.) ter se o njih sporazumeli kot zadeva ZSMS razen redkih izjem ni Elanstvo temeljitosti (? ), kar pa imanentnih zakeni-
.vseh drugih Stevilnih predlogih in pripom- predloga zakona niti videlo. Ce ga pa je, so tosti druzbe neodvisnih producentov blaga
, 50 tudi delegati na zasedanjihvseh treh bile njihove pripombe, predlogi in stalif¢a prav malo prizadene.
jorov skupicine SRS menili, da ostanejo v neupostevani kajti skupitinski postopek -
islednjih Stirinajstih dneh v obravnavi ter da usklajevanja se je recimo pri¢el mnogo pred NAJ ZIVIPROLETARSKA REVOLUCLJA!
|‘- onéno oblikovan in preciicen zakon o tem, ko je bila recimo na EK Z5MS izpeljana uredniftvo

VISOKOSOLCI IN NJIHOVI NARODNOOBRAMBNI
INAPORI V JUGOSLOVANSKEM MERILU

Tl S
tvan Kreft

t V knjigi Slavka Kremenska ,.Slo-
sko Itudeatovsko gibanje 1919
41, Ljublkana 1972 in v zborniku
lovenski visokoZolci v boju za na-
no osvoboditev in socializem",
bljana 1977 ter konéno v katalogu
scenariju za razstavo, ki ju je pri-
pavila prof. Ana Benedetié leta 1977
razstavi z naslovom ,Univerza v
1 Komunisti¢ne
ije Slovenije* je med drugim tudi
ovolj gradiva 6 tem, kako je priflo do
ovitve Cruftva $tudentov komu-
ov dne 7, marca 1920, zato ne
jorem razumeti, da se je 60-letnice te

ovitve spomnila od vseh javnih

€il le Tribuna.
| Tudi 40detnice ustanovitve -Na-
pdno akademskega bloka leto irq
1979) slovenski tisk ni omenil. Res
, da je NAB neokrnjen obstajal le
va meseca_od 16. marca do maja
B39, najbolj dosledni bojevniki proti
fizmu pa so v njem vendarle vZtrajali
fe¢ do pombdi leta 1940, Blok je

o predivel celo podpis sovjetsko-

emikega nenapadalnega pakta.
Prvi udare: j sw.u:l.;'ia Elt!lm izstop- -
irih  katoli drutev, Navodilu

JRZ (Jugoslovanske radikalne
fupne strapke) za Slovenijo, naj
atolifki visokofolci ne sodelujejo s
omunisti, se je upria katolitka y
i je pooblastila Maksa Jezo, da pod-
ife s predstavnikom Studentov ko-
unistov Vladimirjem Vodopiveem in
edstavnikom liberalnih $tudentov
oV pno_izjavo o nadaljevanju
pdelovanja. Posebej so izstop Kleri-
alnih Studentov iz Narodnega aka-
emskega bloka osiro obsodili le-
Zarji. Odgovorili so jim klerofafisti z

om ,Slovenski akademiki na
manik domovine®. Strade v viharju
g tedaj (11. 5. 1939) usmerila o
pnjo zoper Narodni akademski blok,
fodstvo NAB je dne 25, maja 1939
licalo naroénoobrambno manifesta-
jo v okrilju univerze (na njenem dvo-
icu) z geslom ,Za vedjo obrambno
psobnost dizave". To je bilo v Casu,
0D so se na vseh takrmat obstojeéih
niverzah v naSi dravi Studentje za-
eli resno_izpopolnjevati v vojadkih
§¢inah. Zborovanje v Lj:ll::i]]zm. na
s0 sz zvistili gov i veeh
skupin in so pozvali tudente,da
nijo domovino in njeno nbn]m?;.;—
tudi z orofjem, je pospes:
ljuésvanje itudentov in $tudentk v
nsko strelsko . Le

iteta diferenciacija se je po sklenitvi
gmiko-sovietskega pakta nadaljevala,
ekaj mesécev po njem so 28. no-
mbra 193¢ izstopili iz Narodno

demiskega bloka Se &lani J.N. A. K/
linstvo. Policija je tedaj zadela pre-
njati celo tudenta slavistike Maksa

20, predstarnika katolifkega druitva
farja, ki je govoril na ¥e omenjenem

: mqin%cm zborovanju dne 25.
aja 1939, V prid #tudenta Maksa

e je interveniral na upravi dravske
movine rektor prof, dr. Rado Kuiej,
! icaja pri mjem ni nafla nobene

alne literature, temved le povsem

- dokumente o delovanju Na-

dno akademskega bloka.

" Kljub omenjenim izstopom in te-

fam S0 \'Im_];laﬂ v Narodno a*adm—

jem bloku vee do 1940
Bleg Slovenskega kluba in katoli-
fega druitva Zarja tudi disidenti
ru: tva Jugoslvije.

Omenili smo Ze, da so se tudi na
univerzah ftudentje urili v
jodju, da bi branili svobodo in ne-
krnjenost driave. Posebno moéno je

0 revolucionarno gibanje na beo-

jski univerzi. Na tej univerzi je bilo
Emeroma weliko Studentov, ki so
weli v teZkih gmotnih razmerah. Ker

bili iz kmeZkih in delavskih druin,

) 5& neposred no povezovali tudi z de-
im razredom pod vodstvom KPJ
giroma Zvez: komunisti¢ne mladine
pgosiavije. T! Studentje so sodelovali

tudi pri socialnih akcijah, na katerih
so zahtevali pule%_ svobode toudi za-
poslitev in kruh, Take narave so bile
twudi delavskoStudentske demon-
stracije dne 14. decembra 1939 v
Beogradu. Danes vemo, da je te de-
monstracije organiziral mestni komite
KPJ za Beograd s sodelovanjem in
pomodcjo pokrajinskega komiteja za
arbijo, kakor je ugotovil dr. Vicentije
Djordjevi¢ v svojem prispevku . Zlo-
€ini na ulici* v Komunistu dne 14,
decembra 1979, & *
Posebna §tevilka beograjskega lista
WNai Student™, ki }easrlzda E de-
cembra leta 1939 v Zagrebu poudarja
Vsl ti (bilo je okoli 5000 demon-
strantov, op. | K.) so vzklikali za mir
in svobodo, za delo in kruh, proti
draginji in vojnim Spekulantom®,
- P{aﬁd;‘;a;;tilnjskc dcmm;;zacije §
obnimi i je& organizir ij
tudi v Sloveniji,pa tudi vimkum%:
narodnoobrambne tabore v ogroZenih
glovenskih krajih od Koéevske do
severovzhodne Slovenije, najveé na
Korofkem,
Boris Kraigher, ki je bil po Vladi-

mirju Krivicu izvoljen za sekretafja pa je

jskega komiteja na univerzi, ni

jal samo pobude za te tabore,
temved je dejansko vodil narodno-
obrambni delowni tabor v §t. Danielu

i Prevaljah. Visokodolci so ili poleti

ta 1938 taborit na Korofko z na-
menom, da bi zajezili okrepljeno na-
cistiéno propagando iz Avstrije, ki je
bila takrat Je prikljuéena Neméiji.

Pomembno je bilo, da so se tega in
je-drugih taborov udeleZili tudi ne-
kateri zagrebdki itudenti. Omenim naj

viem Pavla Zaucerja, Franja Go-
oba in Suimelja (oba HegeduSideva
§tudenta slikarstva) in Maksa javo;
med udelefenci so bili fe: Slavko
Kadunc, Mirko Tufek, Rihard Knez,
Miro Dobriek, Zlatko 5 ¢ié, ki
najbri tudi niso bili vsi sluiatelji jub-
ljanske univerze.

Smdenté'c niso pozabili niti ogro-
Zenega Kodevja, kamor so 8li 28. maja
1939 Elani NAH na izlet. Pomladi leta
1940 so bili Studentje drugié v Ko-
cevju. Manifestirali so v sprevodu
skozi mesto in peli slovenske pesmi.
E bilo v éasu, ko je bil za Borisom
tar Bla} Rock-Biba, za njim pa leta
1940 Mirko Bagar. Oba omenjena
imata zasluge, da so dobro uspeli tudi
naslednji tabori in da so na njih zopet
sodelovali tudi zagrebiki Itudentje.
Take narave so bili narodnoobrambni
tabori avgusta 1939 na Ledah ia v Pre-
valiah, ki se ga je udelefilo veliko
domadinov, ter dva na Muti ist
leta. U tabore so vodile tudi
Elanice Drudtva doma visokoSolk
tudi nekatere liberalne Studentske
organizacije.

Povsem }uﬁolﬂmski pa bil
tabor v Gozd Martuljku, Zaradi svoje
pomembnosti in zaradi tega, ker je bil
prvi in zadnji take razseZnosti v Jugo-
slaviji, zasluZi monografijo!

Omenil sem Ze, da so se zagrebiki
slovenski ftudentje udelefili narodno-
obrambnih taborov organiziranih ¥

#enih predelih Slovenije. Taborje-
nja v Gozd Martuljku v Solskih poéit-
nicah 1937, ki ga je iziral
zagrebiki Triglav, pa so se udeleZili
Studentje levicarji 1z vse Jugoslavije.
Zanimivo je ugotoviti, da je tovaril
Tito, kot izhaja iz V. dela njegovih
zbranih del, predvidel takine tabore,
kar je dokaz, da so bili potrebni in
zafeleni, da se na njih Etudentje
komunisti iz vse drZave bolj spoznajo
in izmenjajo izkuinje. To so v Gozd
Martuljku tudi storili, éeprav je bilo
taborjenje kakien teden pred koncem
prepovedano.

Glede na to, da so bile razmere v
Sioveniji precej drugagne kot dru
v driavi, seveda nibilo mogace zahte-
vati, da bi slovenske izkuinje togo

erjem leta 1939 partijski sekre- &1

prenasali na druge univerze. Vsekakor
bilo narodnoobrambno delo
skupno vsem, le da na jugu in vzhodu
driave ni bilo povsem takine narave
kot v Sloveniiji. )
To najbolje dokazujejo Ze omenje-
ne velike demonstracije v Beogradu
dne 14. decembra 1939, ki 30 zahte-
vale tudi med Studenti velike irtve,
smrtno zadet je oblezal Mirko Lu-
kovi¢, ¢lan akcijskega odbora stro-
kovnih Studentskih zdrulenj in so-
organizator  demonstracij,  Zivan
Sedlan, §tudent tehnike, ter Bosa Mi-
liGevié, Student ekonomske komer-
cialne Sole, pa sta bila tako teZko

 ranjena, da sta kmalu umrla, Se veé

Zrtev je bilo med delavci, w..nd.ar}e nji-
hova trupla policija odnesla in jih
ponodi na skrivaj pokopala, tako da
vemo le za imena delavcev Rajka
Lapi¢a in Gubovita, drugih pa vse do
danes e ne, bilo pa je med delavci e
najmanj pet smrinih Ertev. Med de-
monstranti je bilo ved kot 50 ranje-
nih, zopet so bili to v ve€ini delavci,
od ftudentov pa: Ibrahim Ganié, fi-
lozof, Mili¢ Keljani¢, pravnik, Milovan
Mukngrk!. medicinec, Dufan Kuga,
zof,
dualih podatiah namany’ 60, pa. jo
an; n

cija zaprla in jih el g

Tavnost je bila vz.nunjﬁnl in ogor-
gena, Se beograjska in srbska,
5aj }'s il med padlimi tudi Mirko Lu-

doma iz Kraljeva, ki je v Beo-
gradu  $tudiral medicino. na-
sednjega dne, 15. decem 50 ga
pok ob mnoZiéni i v
2 kunitaiav i hﬁm'
me za 50
:ﬁﬂﬁ?’m za smrine Zrtve v Beo-

u.
Demonstracije  delavcev in  §tu-

dentov so bile §e v Skogjﬂ.
Novem Sadu, Splitu, Cacku, Dja-
OV Ditsti s Eien ogotks
S0

obsodili, mlii pa bilo takrat demon-
stracij, vsaj ne javnih. Zato 50 ¥
Beogradu sterili vse, da se I.lk]e(p
ne bi nikoli wve¢ ponovilo. Ko-
memoracija v polni dvorani pravne
fakultete je jasno izpriala, da so §tu-
dentje pripravljeni, da odloéno na-
daljujejo boj g:ati nasilju. Studentov
ni bilo' mogode pomiriti samo z be-
sedami., Dne 21, januarja 1940 so se
zopet zbrali na zborovanju in ostro
obsodili ithimj::;:lmnbmd zlniém
ter izrazili vso podporo zaprtim 3tu-
dentom in delavcem. ,,Komunist" se
je t zgodovinskega dne, kot Ze
omenjeno, spomnil s vaehnim Elan-
kom izpod peresa dr. Vientija Djor-
djevica; iz tega Elanka navajam Je,
je Komunist 3tev. 1-2
objavil o tem dogodku; zapisal je med
drugim: '

1940 Beo

»Ta dan, ta no& bosta ostala ne-
pozabna v zgodovini boja delavskega
razreda Srbio. Zdaj je vsakomur jasno
to, kar je bilo jasno le nadi i
Padle so maske, za katerimi je bur-
Zoazija zatasno ugeln skriti izkarife-
vakski, protiljud in protidelavski

Zdaj je vsem jasno, da je to viada

sporazuma e (mifljen je
razum Cve ek Ebﬂj{l p;-ﬁ
delovnemu Judstvu nasploh ... Ni

mogoée dvomiti, da je “nk::am ﬁt
1 proletariata ti i
mm‘feﬂkt . S tem ko je
streljala na delavce, usluZbence,
miladino in prebivalce, ko je ubila in
ranmmdesgune hnmlajvu gml kruh, mir in
svobodo de , je 5 svo-
jimi du:nwﬁl:mnl razbila de-
mokrati¢no in ¢lovelko lupino, za
katero se je skrivala, medtem ko si je
gibanje proletariata in delo Tjud-
stva pridobilo drugatne je in
nov polet za Zirfi in odloénejii boj*'
(Tu gre, kot Ze omenjeno, za citat iz
Komunista $tev. 1-2 1940)

Dr. Vicentije Djordjevi¢ pa navaja
fe drugi vaZen citat v zvezi z zboro-
vanjem dne 21. januarja 1940, ki

ostro obsoja dogodke z dne 14.
decembra, ko pravi:  Knavi 14, de-
cember je pomenil velik napad reakci-
je za #vljenje in pravice delovnih ljudi

nas ih; na cesti naj bi zadudili
vie ':iingbm:la %mli neljudukpiulﬁ
nepraviéni vojni. . .. Draginja, na
BT B W Sg Vit p e
nomijo in vsi g
terim smo demonstrirali 14.£nhl

— ko so podrle iz
mvbhtxs ':mae,u

plamtel na§ boj proti im ni
vojni reakcije in wdahnil novo mog,
novi polet.*

L po towsitis » Ml N6 bi

SCen; v Ninu. Ne
mrﬂ a.'ﬂ': sko doge-
i marca in rila 1941 ne bi po-
tako, or so na v

scenariju Cvete Lukica, vendar ljudske
manifestacije in prevrat dne 27, marca
1941 niso bile rezultat nekega slutaj-
razpoloZenja tega dne, temvel
:a?nj, kar je nastajalo dalj ¢asa. To,
kar je ndstajalo &asa, oziroma
samo dobro leto pred 27, marcem
1941, pa so0 d i, na katere je v
u leta 1939 in 1940 imela naj-
moé&nejdi vpliv partija, kot sem tukaj
Ze opisal.

R L T R
Nada Markvz

Pocitnifke prakso sem opravljala
na Finskem od 1. 7.do 31. 7. 191&.1-
Centralni univerzitetni kliniki v
Kuopiu na oddelku za kirurgijo. Moj
mentor je bil dr. Sakari Aukee.
KnCepuﬂm univmiut:;:i k]imluln.;
opiu j velika, saj razpo
2 okbog 50D DolmiEkirf postetini
skoraj 20 oddelkih (kirurgija, interna,
pediatrija, ginekologija, ortopedija,
nevrologija, mhl;bi!itnc int:;nw:
nega, specialna diagnostika, otorinola-
ringologija, psihiatrija in drugi), ima
urejeno tudi polikliniéno sluZbo
jma{e bila pred priblifno 20 leti
videti je kot ogromen blok z 10 nad
stropji in skupaj z okolifkimi bolnil
kimi stavbami predstavija cel kom

ks na jezerskem obreZju, obdan s

udovitim finskim gozdom, Notranja

oprema je sodobna, saj bolni¥nico
stalno obnavljajo in  izbolj$ujejo
razpolagajo pa tudi s precej sodob
nmmi aparafurami,

Deélovni dan za zdravnike se priéne
zﬂ.ltraj ob 745. Ob 8.00 se navadno
zberejo na oddelku zaz menigensko
diagnostiko, wvsak dan z dmge
oddelka, da bi si ogledali reptgenske
Eg::etke svojih pacientovy in slifali

entar rmﬂologa ter se posveto-

vali z njim. Zame se je delo zadelo
fele 5 to demonstracijo, ki je trajala
navadno S5—15 minut, odvisno od
ftevila posnetkov, po tem pa sem
odila v operacijski blok. Prisostvovala
sem operacijam, ki jih je opravljal moj
mentor dr. Aukee, nekajkrat sem mu
tudi asistirala. Slucajno je flo v ve&ini
rimerov za oOperacije na debelem
revesu, od tega sem kar nekajkrat
videla amputacijo rektuma in kolona
ter anus praeter, celo pri nekem
294etnem mofkem & colitis ulcerosa,
ki je, kot so mi povedali, na Finskem
#al kar pogosta bolezen, Prva narodna
bolezen in najpogostej§i vzrok smrti
pa je sréni infarkt, kar glede na obili-
co maiiob in sladkorja v hrani ter

Etulﬂliéuu debelost  poypreénega
inca in Finke niti ni presenetljivo,
kot so mi sami priznali. Zdravstvena
sluZba se skusa bojevati proti tej bo-
lezni s bnim p om, meno-
vanim Severno karelski projekt, kate-
rega vodilni center je v Kuopiu, v
bistvu pa gre za poziv javnosti in nava-
jlrlt na bolj zdravo Zivijenje, primer-
, manj mastno prehrano, zmanj-
fanje telesne tefe in ved gibanja.
Nasploh se finski sistem zdravstvene
sluZbe ne razlikuje veliko od najega.
Vecina Hudi je zdravstveno in social-
no zavarovana, tako da za obisk pri
;‘i:gmlé v polikliniki in vdm]ni!n:icg
jo pﬂtiﬂpﬂn, i res mi
visoka: § mark za obisk pri splofnem
zdravniku, 15 za obisk pri i
ter 21 mark dnevno v bolnifnici (1
finska marka je vredna okrog 4.8
dinarjev), medtem ko je vse zdravije-
nje brezplaéno. Nimajo pa socialnega

tve, tako da so te usluge resniéno
drage.

Studij medicine traja na Finskem 6
let, sem gn juenih tudi 6 mese-
cev ticnega dela na polo
zdravnika, ki ga mora §tudent opraviti
pred diplomo — to bi nekako ustre-
zalo u stafu, Finski ftudenti so
me presenetili, ko so mi povedali, da
med poditnicami delajo kot zdravniki
po zdravstvenih domovih, vetinoma
ﬂo vaseh in manjih mestecih izven

uopia, § _nisemﬂ_ I‘I;‘IJII'_IBII. pntnglhqn
pa s0 mi asnili, e pri
obicaj, da gc?w ¥ le!nikju,zglasti pa
po 4.
to sam

B
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pa se ftudira in opravija
vaje le iz en redmeta.
Delo v finici sem navadno
kontala okrog poldneva, véasih prej,
vCasih kasneje, v glavnem pa sem
lashko odfla, kadar sem hotela, saj
tako ni nihée opazil, da me ni veé.
Moj mentor je namre& poleg svo

radréwp dela np!;svljal !ckfunk o
stojnika celotne m.uikm
gdd:lkcgnbn{niiniu, je bil

ravrio na dopustu, tako da je imel

poleg praktiénega e obilo administra-

zavarovanja za zobozdravstvene stori- - lj

5. mntnsio praktitins delnti s DU

ZMISP

POROCILO O OPRAVLJENI
POCITNISKI PRAKSI NA FINSKEM

tivnega dela in ni imel ravno veliko
&asa na razpolago zame, vendar je bil
zelo ljubezniv in mi je vse razkazal v
bolnidnici, mi marsikaj pojasnil,
naprej pa sem s¢ morala sama znajti.
Skoraj ﬁ‘nmd sem naletela na ogrom-
no jezikovno pregrado, saj wvecina
osebja sicer nekoliko razume
ko, na noben nadin pa jih ne pripravi
do tega, da bi povedali veé kot nekaj
besed. Finci so zelo srame3Hjivi ljudje.
pred tujci jim je zelo nerodno E:omi
v tujem jeziku, zato so r;'e tiho
ali pa govorijo le finsko. Na §. kirur-
fkem oddelku, kjer naj bi delala, ni
poleg dr. Aukeeja nihée hotel govoriti
anglefko, zato sem kmalu obupala in
se preselila v operacijski blok, kjer
sem se vsaj s tremi ali &tirimi zdravuiki
lahko n:ﬂo]xku pogovorila. Najved-
krat sem le gledala operacije, nekaj-
krat pa sem asistirala, enkrat 50 mi
celo pustili zaditi rano po operaciji.
Zal pa je moj mentor (E Aukee po
dveh tednih odiel na dopust, tako da
sem se morala naslednja dva tedna
pat sama znajti. Vsak dan sem Ela
zjutraj v operacijsko dvorano, okrog
enajstih pa sem Ze zapustila kliniko.
chvaliti moram finske Studente,
predstavnike FIMSIC, ki so se resnic-
no ﬁﬂudﬂi, da bi nam kar najbolj
olajiali viivetje v novo okolje in nam
priblifali lepote svoje deZele, Ze ob
prihodu v Kuopio sta me na postaji z
avtom Cakala Matti in Katarina in me
nato kratkem orientacijskem
ug]edu mesta odpeljala do a.tanomj_a,
kjer naj bi preZivela cel mesec skupaj s
tremi pulj&j:ni Studenti, ki so oprav-
ljali poéitnifko prakso na isti kliniki,
le na drugih oddelkih. Nastanili smo
se v prijetnem, komfortnem dvo-
sobnem stanovanju dveh finskih
§tudentov, ki sta Gez poletje oddala
staiovanje FIMSIC. Za zajtrke in
velerje smo dobili bone za bliZnji
hotel, kosili pa smo v bolniniéni
kantini, za katero smo dobili izkaz-
nico & pravico do dveh obrokov duev- ~
no in to v;lnijnhnﬂi kolidinah — na
samopostreni nadin, Finska hrana je

zelo
, kljub temu g;gamd vidif
d ijanih ljudi. F ftudenti
s Lo i e g

okolico
skufali
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krasi ova domovanja
volnenih i:ﬂkuuﬁeﬁh zdel-

Poéitnifka praksa na Finskem sicer
preveé obogatila mojega medicin-
skega z v eném mesecu, ki sem

p pa sem imela dovolj

. kov.

g'i.l:it:ennmmtitudllin malo
0, 24 nas
A Hvljenje

navadno deielo in Hudi
na hladnem severu, kjarufunlrm
tako skopa, pa obenem divie
riviaéna in kjer so m v stalnem
goju s to mogoéno elementarno silo.
Spqumhh sem jenjs
ve zdravstvene slufbe in gﬂnhaaj [ <
itudija medicine, pa tudi nekaj zgodo-
vine te defele, ki ti razumeti
nenavadno hladnost, sramedj in
i:olh'mis'l naroda, ki &mn_
Hvel v tu s sosednjimi -
mi, stremeé&imi po njegovem ozemlju,

Ljubljana, septembra 1979
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daniel schiff

INSTITUCIJA ZNANOSTI SCITI 0BSTOJECI RED

Etnograf je medli spremijevalec imperializma, ki mu
ano roko daje, z drugo pa odvzema njegovo znanost in
objekt njegove rnanosti, Danes siavijo Napoleona, ker se
Jje ne poti v Egipt obdsl z znanstveniki, ki so naredili
valiko za egiptologijo. Vsak raziskovalec se poluti kot
ogoljufani slufabnik nekega bolf ali manj vidnega Bona-
partaja. Kaj Zalostna sitvacija. Danafnji Bonapartefi se
prosiavijsfo z unidevanjem spomenikov, mest,

Tn? poglejmo neki drug pr;ba‘um A

nanstvenik obZaluje, 1] ravil na z
vojsko ali gospodarskim pnd,bﬁm{.. Lahko bi se g;rﬂé
kat misionarji, s u_'ﬂdprmr.iﬁlum‘tn, da znanost ni

L]

zsna r razvojem volfe do mo&i, kateri dolgujemo vsa
osvafanja in uniéevanja” (Maurice Blanchot: ..L homme
& point zero™)

Izpopolnjenost tehnolotkega arzenala, ki so ga
AmeriZani uporabili v Vietnamu, je najrazvpitejdi aspekt
vistnamske vojne. Tisto, kar je manj znano, pa je to, da
je to, da je znanstvena elita ZD'A dala svoje strokovno
znanje na razpolago amerilki wviadi: , Pentagonski
dosjeji" razkrivajo, kako so najimenitnejli znanstveniki
Pentagonu predlagali uporabo racionalnejsih, torej
uginkovitejiih sredstev za vodenje vojne v Vietnamu.
Kako se je znanstvena skupnost prilagodila tej situaciji?

Dolgo tasa je mit o nevtralnosti znanosti omogoéal,
da vpradanje sploh ni bilo postavijeno. V zadnjem &asu
so obtoibe za genocid v Vietnamu pri¢ele zadevati tudi
znanstveni milje: nekateri ameri&ki znanstveniki so
pokazali na jasno politiéno viogo-znanosti, Pred kratkim
pa je bilo veé elitnih®” fizikov, dobitnikov Nobelove
nagrade, &lanov skupine Jason, svetovalnegd organa
Pentagona, poimensko obtolenih, Kako je na to reagire-
la amerilka znanstvena skupnost, ki je bila prisiljena
prekiniti doigotrajen molk? Medtem ko je glasno prote-
stirala proti vojni v Vietnamu, je ,pokrivala” (2&itila)
svoje najbolj eminentne in najbolj kompromitirane
¢lane, Tak3na reakcija se nam zdi tipi¢na: pod pokriva-
lom neviralnosti igra indtitucija znanosti pomembno
ideoiotko viogo,

V prvem obdobju so skulali znanstveniki torej obiti

je. Gibali so se znotraj dveh diskurzov: , tehni-
cistitnega" diskurza ki lotuje sfere'”, v katerem sta
znanost in politika predstavijeni kot popolnoma logeni
— in diskurza ,zdravega razuma in zlate sredine”, ki
predstavija znanstvenike, v nasprotju s politiki in odgo-
vornimi v mi osebami, kot ,poitene ljudi”, ki so
«Proti vojni v Vietnamu"' itd,

V naslednjem obdobju, ko |u te grozilo, da bo
izbrunil $kandal, se je znanstven lishment" kar
najostreje postavijal zoper obtolbe, zato da bi bilo delo
institucij: univerz, inStitutov, poletnih 3ol, mednarodnih
konferenc s politi¢nimi debatami kar najmanj moteno.
Ta znanstveni , establishment” je bil pripravljen podpi-
sovati celo peticije, ki so — seveda ne da bi jih imenovale
— obtoZevale fizike, ki so sodelovali s Pentagonom:

wane Znanstveniki ne morejo mol&ati ob zlorabi
sodobne tehnologije za zasulnjevanje ljudstev indokine,
ki ne zshtevajo drugega, kot da so sami svoji gospo-
darji . .. Razvoj tel nove tehnologije je bil stimuliran s
prispevkom nekaterih znanstvenikov. To sodelovanje je
znanstvana skupnost spm’?nilull, danes pa 32 vse bolj
2 svoje odgovornosti. Ta deklaracija je ekstrakt iz

peticije, ki so jo eminentni francoski rji naslovili
na madnarodne organizacije (ONU, UNESCO iwd.).
Zanimivo je omeniti, da so nekateri od podpisnikov
ostro obtolili raziskovalce, ki so takino peticijo naslovili
ne na UNESCO, temveé na neposredno vpletene fizike,
Zakaj ta dvojna igra? Zakaj s strani eminentnih liberal
nih znanstvenikov takien odpor do konkretnega, deprav
simbolinega, imenovanja velikih ,prerokov znanosti”’,
tokrat poimensko in v okvirih, v katerih je ta znanost
sokriva za vojno? Zato, da bo delovanje institucij za
vsako ceno zaltiteno, Zakaj v nafem socialnam sistemu
znanost nikakor ni nevtralna: zavzema stratelko pozicijo
Sklepnega kamna” v naravnanosti nekega socialnega
reda

To, kar véasih imenujajo ,perverznost” znanosti, ni
ni¢ drugega kot dajanje razuma na razpolago vojni. Ce
nimamo ni& iti 2z ednim: KONCATI
VOMNO, TAKO DA JO DE 0O ZNANSTVENO. To
e logika, s katero lahko Pentagon odgovori na naslednja
opakanjs o masovni uporabi herbicidov v Vietnamu:

«Kakina razlika je med tem, da Vietkongovcem
prepredimo preskrbo z rizem, tako da pridelek uni&imo
s herbicidi, in med tem, da tj8 poiljemo vojatke enote,
ki naj prepregijo sovrainikovo oskrbo? Koné&ni rezultat
je enak, le da prva metoda zahteva manj mo2" (, Penta-
%on zagovarja uporabo kemi&nih produktov' New York

imes, 21, sept. 1966, citirano iz ,The Social Respomse-
bility of the Scientist” Free Press 1971)

Ce postavimo vpralanje samo, bi se glasilo: ,Kako
zlomiti upor nekega ljudstva, ki se upira Amerida-
nom? *, &e ga preciziramo pa , Kako to dosedi? *, Eese
odrefemo uporabi jedrskega oroZja, je logitno povpre-
Sati prav znanost za ,,najbolj optimistiéno™ reditev, tisto,
ki ubija najmasovneje in najhitraje. Tako sa je Pentagon
odlotil, da ,,vzame v vojake” najboljle ameriike fizike,

Mac ra je pod vojaiko poveljstvo postavil tehniko:
vojni ljudstva je postavil i vrhunsko Mnotnglra
in m ne elite. Leta 1966 je sklical skupino Jason in

jo prosil, naj proudi ,tehniéne moZnosti glede nadih
akt v Vietnamu". (Pentagonski dosje str.: 513)
Komentator , Pentagonskih dosjejev"’ oznaduje skupino
Jason kot ,univerzitetno smetano v domeni egsaktnih
znanosti" (str.; 513), kot ,skupino prestiZnih in ugled-
nih znanstvenikov, ki se strinjajo s politiko ZDA, vendar
s0 za ohranitev neodvisnosti milljenja®, (str.: 514)
Seznam teh znanstvenih plaencev je v resnici 1zelor
impresiven: na njem najdemo Eugens Wignerja, Nobelo-
vega nagrajenca, profesorja teoretitne fizike v Prince-
tonu, katerega dela o simetriji so fundamentalen
prispsvelk k razvoju sodobne fizike, Murraya Gell—
Manna, Nobelovega nagrajenca, znanega predvsem po
tem, da je formuliral hipotezo o , kvarkih®, Charlesa
Townesa, Nobelovega nagrajenca, iznajditelja laserja itd.
Ti znanstveniki so po osemtedenskih prouevanjih
predioZili Mac Namari svoj zakljulek: priporogili so
prenshanje bombardiranja Severnega Vietnama in
namesto tega predlagali konstrukcijo ,slektronskega
jezu’: bombe na kroglice, sizmiéne in akustitne detek-
torje itd, lstr.: B17). Ta ,elekironski jez" s perfekcioni-
sti¢no tehnologijo — bombe vodene z laserskimi Zarki,
talevodeno bombardiranje — jé postal ,polje elektronske
borbe". (Porogilo ameritkega senata, 18, 19, in 24.
novembra 1970).

Uporsha znanosti in znanstvenikov v Vietnamski

vojni se zdi logiéna za sistem, kateremu gre za ufinko/

S

e A = et =

-

vitost. To je dejavna stran znanosti. Glede druge strani,
tists, ki bi jo lshko imenovali ideolofka stran — ,,nevtral-
na znanost”, ,etika znanosti”, ,,znanost —napredek"—
pa mar s tam ne tvega, da bo zbledela? Neksteri razisko-
valci 50 hoteli postaviti to vpralanje ,2e toplo": ko je
Gell-Mann pritel na College de France predavat o
kvarkih, so posluSalci od njega zahtevali, da govori o
Vietnamu. To je povzrodilo v delu LBt
blishmenta" in 32 posebej v najliberainejii frakciji burne
réakcije, (,nedopustljiv napad na svobodo govora
znanstvenikov”, ,fadistiéne metode™ itd.).ki so %e
M{:nimiw za detajino analizo, ki jo bomo razpo-
redili glede na tri teme.

Liberalna ideologija: politiéna debata=totalitarna
métoda

Tu gre za to, da se znanstveniki bojijo v notranjosti
enega od svetité rezerviranih za znanost slifati politiéno
obarvan govor. Nezaupanje, ki je upraviteno glede na
stalinistiéno kritiko ,burfoazne znanosti" (Lisenko),
postaja izgovor za popoino odklanjanje kakrinekoli
politiéne obravnave.

Pred kratkim je pet wplivnih &lanov skupine Jason
sodelovalo na mednarodnem fizikalnem kongresu v
Trstu, Francoskim raziskovalcem, ki so od Alfreda
Kastlerja zahtevali, mnaj amerilkim znanstvenikom
postavi wpraanje o njihovi politiéni odgovornosti, je
le-ta, Nobelov nagrajenec in oster nasprotnik ameritke
agresije v Indokini odgovoril:

»Ne odobravam vale iniciative . . . Le kam bi prisli ée
bi se vsi obnadali tako.”

Ker jeved sto manifestantov, ki so prifli v Trst prav
zato, da bi &lanom skupine Jason postavili nekaj vpra-
fanj, oblegalo dvorano, kjer je potekal simpozij, je
profesor Casimir, predsadnik ,Ewv fizikalnaga
druitva® v svojem uvodnem govoru poudaril, da takino
{namre¢ mnofiéno) preganjanje znanstvenikov ni novo
in navedel dva zgodovinska primera: Galilea, ki ga je
preganjala cerkev, in Zidovske znanstvenike, ki so j
preganjali nacisti (citirano iz 1'Unita 20-3-72). Danes pa
je ravno ,znanstvena resnica” tista, ki igra viogo,
kakrino je v srednjem veku igrala , cerkvena resnica™ in
ki se ji je Galilei uprl: spodbijati politi&éno aktivnost
znanstvenikov je heretiéno dejanje. Primerjava med
fiziki, ki so v &asu vietnamske vojne sodelovali s Penta-
gonom in fidovskimi znanstveniki, ki so jih preganjali
nacisti pa s svojo skrajnostjo prav dobro prikazuje
paniko, ki je zajela znanstvenike v strahu pred politi-
&nimi oporakanii.

~Tehnicistitna" ideologija: lo¢imo probleme .

Mehanizem, ki ga uporabljsjo znanstveniki, da bi se
izognili priznanju, je tako imenovano ,lodevanje proble-
mov*. Takoj ko sta znanstvenik in politik ostro razmaje-
na, od znanstvenika nikakor ne moremo zahtevati, da bi
o nekem politiénem problemu izrekel veljevno sodbo —
in tako je igra uspela, Ista tehnokratska ideologija —
kakrino je v ,Novih mandarinih’ prikazal Noam
Chomsky — ki je ameritkim liberainim univerzitetnikom
dovoljevala, da so kot aki sodelovali pri geno-
cidu v Vietnamu, zdaj siuli za zevratanje obsodb s strani
njihovih kolegov, kajti znanstveniki niso eksperti ne v
morali ne v politiki. Zelo resna anglefka znanstvena
revija , Nature” tako lshko zavrne &lanek, ki protestira
proti sodelovanju ameritkih fizikov v vojni v Indokini in
j apel za prekinitev bombardiranja Vietnama, z obrazlo-
titvijo (pretvezol, da bi ocbjava teh &lankov potegnila za
seboj konsekvenco, o katerih lahko veljavno spregovo-
rijo le ,,eksperti v politiki*:

,MNature” je prepridana, da njeni dopisniki nimajo
potrabnih kvalifikacij, da bi lahko spremljali razrai&anje
teh zapletenih problemov... Zdi se, da je potrebno
zarisati mejo nalega podroéja tam, kjer postangjo politi-
&éne razpreve nujno nepopolne (, Nawre”, 238, 57,
1972)

Ena od variant te ideclogije je v preiaganju diskusije
N8 kasnejii &as” Sidney Drell, teoretiéni fizik s stan-
fordske univerze v Kaliforniji in &lan skupine Jason, bi
moral poleti predaveti na ,Inititutu za tecrstitno
fiziko* 'v Cargesu. Ma zaletku prvega predavanja so
ftudentje od njega zshtevsli, na| pojasni svoje sodelo-
vanje v skupini Jeson PRED predavanjem o kvantni
slektrodinamiki. Drell je zahteve zevrnil in prediegal

diskusijo o skupini Jason PO predavanju.Spor, nedvom-
no globlji kot preprosta zahteva po spremembi urnika, je
razredil Maurice Levy, francoski fizik, ki vodi inititut v
Cargesu tako, da je prekinil poletno %olo teden dni pred
im koncem, . <

Da bi ohranili mit o lo&enosti znanosti in politike,
deprav ga demantira dejavnost tako ugladnega znanstve-
nika, kot je Gell-Mann, ki je bil — prav zato ker je tako
ugleden znanstveni, — svetovalec Pentagona, si je treba
oéitno domisljati, da v njem (v Gell-Mannu) prebivata
dve osebi: Gell-Mannu fiziku torej ne moremo postav-
ljati istih wprafanj kot Gell-Mannu svetovalcu
Pentagona.

Ko so hoteli italijanski fiziki v Trstu postaviti nekaj
vpraganj v zvezi s skupino Jason eminentnemu ameris-
kemu fiziku Hansu Betheu, dobitniku Nobelove nagrade
in znanemu po svojern liberalizmu, je le-ta jasno po-
kazal. da se s tem na strinja in zapisal:

oMoéno upam, da je to, na kar merite tu v Trstu,
diskusijs, ki nima ni¢ opraviti z znanstvenimi disku-
sijami,” poudarili mi.

Malo naprej Bethe ¥ene to , lo&evanje” problemov do
prav karikaturne skrajnosti, logujod dve osebi v telesu
uglednega znanstvenika swetovalca Pentagona: ,,Glede
lasersko vodenih bomb pa se zdi, da jih je kot poseben
svetovalec ,Obrambnega oddelke” in ne kot &lan

skupine Jason Pent u al neki &lan skupine
Jason”, (po&rtali m“ﬂ‘-’"‘ g 2

To, kar je konéno najvaZnejie, je, da s8 bo is napraj
obdriala fikcija neviralne znanosti: nevarnost ni v tem,
da 5o znanstveniki kot znanstveniki sodelovall pri vojni v
Vietnamu, ampak v tem, da sé to vpraanje postavija na
sratanjih, kjer se obravnava ,.2ista” fizika,

ideclogija , ziate sredine’”

V to spada pradvsem poskus, da se znanstvenikom, ki
so sodelovali s Pentagonom, ,udari” ugoden pedat: to
so razumni ljudje, ki Pentagonu ne bi mogli svetovati
drugega kot napredne in koristne stvari,

Leta 1970 je Gell—Mann, &lan skupine Jason in
«President’s Science Advisory Committe”’, skupaj s e
trinftiridesatimi amerifkimi dobitniki Nobelove nagrade
za znanost podpisal odprio pismo predsedniku Nixonu,
kjer ,izralajod ostro nestrinjanje z uporabo nasilja v
vietnamski vojni” podpisniki zahtevajo , ker najhitrejsi
konec ameri sodelovanja v vojni v jugovzhodni
Aziji.,” (citirano iz ,Society for Social Responsability in
Science No 206). Ko je prilel leta 1972 Gell-Mann
predevat na College de France, so francoski fiziki v
pravem Easu obvestili avditorij — z ustreznim dokaznim
gradivom — da je predavatelj za vajno v Vistnamu pripo-
rodil y bomb na kroglice in da je sodeloval pri
zatrtju vstaje na Tajskem. V zvezi s tem je profesor
Kastler napisal Cag o8 Monde" pismo, v katerem
nne da bi opredeljeval stalit&e glede te afere” in v
skrbi za resnico™ opozarja, da je bil Gell—-Mann podpis-
ailk odprtega pisma Nobelovih nagrajencev predsedniku

xonu.,

Profesor F, J Dyson z ,institute for Advances
Study” v Princetonu,# teorsti&ni fizik in &lan skupine
Jason, je pisal italijanskim fizikom:

.Desat |et sem bil aktiven &lan skupine Jason in oster
nasprotnik ameriike politike v Vietnamu, Mislim, da je
moje delo v skupini Jasson pripomoglo k vegjemu
upoitevanju ,.glasu razuma’ v viadi. Ce resnié¢no Zslite
zaustavitev vojne v Vietnamu, nikar ne izgubljajte &asa
in energije z motenjem znanstvenih srecan], Takina
motenja zadovoljujejo samo vas, (sic) nimajo pa nikakr-
&nega wpliva na vojno™.

Dyson olitno meri na mnenje o uporabi jedrskega
orotja v Vietnamu, za katerega ga je prosil Pentagon: v
svojemn porofilu je Dyson takéno orodje odsvetoval
Niaguvo ~»05Tro nasprotovanje ameritki politiki v Vietna-
mu” pa ja znano le po tem, da je javno obsodil predioge,
mh je v zvezi z ,elaktronskim jezom™ dala skupina

i,

Pogost nagin obnafanja znanstvenega , establishmen
ta je metanje ,ekstremistov dveh polov” v en koS, ka
mu omogoéa (,,establishmentu”)da se umakne v tifing
sokrivde. Fizik Edwin Salpeter, profesor na univers
Cornell in svetovno znani strokovnjak za fiziko zvezd, j
postal &lan skupine Jason leta 1969, O sebi pravi, da ji
oster nasprotnik amerifke intevencije v Vietnamu, da n
nikoli sodeloval pri projektih, ki so bili skupini Jasor
poverjeni glede Indokine in da ni Pentagonu nikol
pomagal drugae kot z izkljuéno tehni&nimi nasveti
Njegovi nasprotniki ga obtoZujejo, da je s sodelovanjem
v skupini Jason pripomogel k pentagonski politiki
Salpeter odgovarja: ,,Ne vem, kakini so vafi nameni
toda spominjate ma na tip ljudi, kakrinega sem sredal i
¢asu zadnje volilne kampanje: izrekali so ostre obtoZbd
na ratun amerike dejavnosti v Indokini, isto&asno pa sd
njihova dejanja razkrivala mrinjo do svobodomise
astablishmenta” na sploh, e j pa do G
McGoverna, 7. novembra bomao izgubili (Salpeter je bj
pobudnik skcije , Znanstveniki za McGoverna”) in
mrinji do volitvenih obljub o ustavitvi ognja se bo klanj
nedvomno nadaljevalo kri novih #rtev bo umazala
McGovernovih klevetnikov.” .

|
|

Glede Trsta je profesor Casimir zapisal: !

»Ce Zeli skupina znanstvenikov na svojih sraéanjit
govoriti o tehni&nih problemih njihove stroke, ne da bl
se dotaknila 3irsih Zloveskih problemoy, ji je treba g

i
'

To, ker srameHjivo oznateno kot il
Elovelki pmg-'n * je odgovornost nekaterih fizikova
uporabo bomb na kroglice v Vietnamul

Predvsemn torej nikakrine ovire za nemotenc dek
vanje kongresov. Ta previdnost je prav neproporciaing
resnostjo angalmana nekaterih eminentnih ﬁzika
okrilju Pentagona. Mar torej znanstvene institucije
igrajo pomembne ideclotke vioge pri vadriavanju obsti
jetega socialnega reda? Mesto v hierarhiji znanosti i
absolutno vrednost: Nobelov nagrajenec, sokriv voj
zlodinov, ostaja v ofeh znanstvenikov predvsem
znanstvenik. Todea ali ne pomeni podvomiti v hierarhiy
znanosti, prekriiti socialno hierarhijo? .

Vladajoda ideclogija predstavija znanost kot unive
zalno dobro. V je predvsem to, da znanstwen
institucije nemoteno nadaljujemo delo, zakaj to kar)
dobro za znanstvenike, je dobro za vse tlovetvo. O te
lll'mllu'iu izreka tudi profesor Kastler v a8 citirans
pismu:

. Faktorjs, ki ju priznavajo znanstveniki vssh nar
nosti, sta razumevanije in mir”, I
Mir za koga? Gell-Mann arja na
ameritke revije ,Science’” v zvezi z incidenti, ka
~Artev” je bil na College de France: |

|
w ==+ ti Bkstremisti so banda postopatev (a garg
ruffians); incident pa sploh ni reprezentativen za
katerega Zrtev sem bil na letofnjem seminarju ECJ
(Evropski center za jedrske raziskave) in v Ewvropl
(Science, 24. avgust 1972)

Lanko se vpraiamo, ée &lani znanstvenega
menta™ s tem, da za vsako ceno branijo dejavnost
stvenih inStitucij, niso tudi sami postali sokrivci g
cida v Vietnamu,

Prevedeno iz knjige
A, JBberta in J,M. Levy— Leblonda,
LAuta) critique de la science™

Igor




STRUKTURA ZNANOSTI,
STRUKTURA NARAVOSLOVNE ZNANOSTI

Splodni pristop k dologitvi strukture znanosti "
| Wsaka znanost je miselni odraz biti predmeta njenega raziskovanja, Zato
| tudi struktura znanosti, torej tudi znanosti o naravi, doloéa najprej s
mukturo njenega predmeta, njenega objekta, in drugi&, s strukturo procesa,
sa ta objekt odraZa v &lovekovi zavesti -- s sSpozZnanja.
ktura slednjega pa se v zadnji liniji prav tako doloa z naravo samega
kta spoznavanja.
je potrebno objektivno pristopiti k vpraianju strukture znanosti, V
karakterizaciji so dolofujo&i momenti posebnosti predmeta spozna-
Toda s tem se ie ne iz&rpajo osnovne oznake pravilnega pristopa k
lkrivanju strukture znanosti,
(Wsaka struktura, torej tudi struktura znanosti, predpostavija obstoj dolo-
zvaz med njenimi elementi, torej obstoj zapletene sestave, ki je obliko-
iz elementov, zdruZenih na dologen nalin. Zveze in zdruZevanja take
fie niso nastajale kot slu&ajni, temved kot nujni vzajemni odnosi elemen-
dolodene sestave, ki je nastala zakonito, kot rezultat lastnega razvoja,
da je struktura naravnih teles fiksiran rezultat njihovega rezvoja; rezul-
ki wsebuje splofni zakljuéek njihovega razvoja: to, kar v sedanjem trenut-
.obstoja drugo poleg drugega, je raslo zgodovinsko sukcesivno, drugo za
in po tem drugem v Zasu. Potemtakem je potrebno najprej analizirati
lagati strukturo naravnih teles kot sestavijenih sistemov. V danem
u, ko gre za strukturo naravnih teles, to pomeni, da se historizem v
pstoru, v zadnji &rti, ujemna, in drugaée ne more biti s historizmom v &asu.
gels je pisal, da pojmovanje zemlje kot nedesa, kar je nastalo in se razvilo,
pdpostavija, da je morala imeti zgodovino, né samo v prostoru — v obliki
mwrstitve drug poleg drugega, temved tudi v &asu — v obliki zaporedja drug
drugim 1
To, kar je povedano, se v celoti nanala tudi na proces spoznavanja:
mgova struktura’ 10 pa pomeni tudi strukturo znanosti, oznauje medse-
logigno povezanost sukcesivnih stopenj spoznavanja, ki se giblje od
nih pojavov proti odkritju preutevanaga predmeta in ki vse globlje
adira v to bit. Od tod izhaja nujnost zgodovinskega pristopa k vpradanju
pkture znanosti: le-ta je lahko odkrita in pravilno pojmovana samo s
fisZa ideje razvoja v njeni uporabi na samem objektu in na njegovem
fazu v zavesti &loveka.
| navedeéna pristopa nista izolirana drug od drugega; nasprotno, sta
sebojno nerazdruino povezana in pomenita v biti samo razli¢ne strani

rvié, .Mﬂiﬂilﬂdni princip, glede na katerega se struktura znanosti, v
ji tofki dolofa s strukturo materialnega predmeta, ki obstaja izven
kta in neodvisno od subjekta, ki ga zaznava. Drugi, dialekti®ni princip,

povezanosti elementov danega sistema. To kale, da je sploZni, enoten
k strukturi znanosti po svoji naravi dialekti®#nomaterialistifen; v
m se predhodno navedene strani nerazdruiljivo zdruZujejo in vzajemno
}.ﬁupio.
Lpn strukturalen aspekt znanosti

Enmost je izredno zapleten, mnogostranski in zelo razvejan organizem.

E anja pojmujeta v razvoju in se obravnavata kot izraz zakonite, notranje

razvejanost ni eno, temved mnogosmerna, od teh smeri nas sedaj
samo osnovni dve: Prva ustreza logiki sestavijanja objekta znanosti;
same narave, njenemu razvoju od niljega k vidjemu, od enostavnega k
jenemu; druga pa ustrezs logiki razvoja nalega spoznavanja istega
kta (naravel, prehodu od man] popolneaga in plitkega znanja k popolnej-
in globljemu gibanju znanja v procesu preutevanja narave od njenih
ov proti njihovi biti in od plitkejde k vse globji biti.
a aspekta ali ti smeri nam lshko pomagata odkriti strukturo naravosiov-
i. Predpostavimo, da nam prvi strukturalni aspekt omogoéa, da si
limo logi¢no povezanost razlignih podro&ij znanosti, razvrilen
i glede na stopnjo sestavljenosti samega njihovega objekta, t. j. glede na
razvoja narave, razvoja materije.

V skladu z rezultati sodobnih naravaslovnih znanosti se lahko proces
a snovi v naravi predstavi v osnovah shematsko takole: najenostavnejsi
sedaj znanih fiziénih pojavov so polja: elektromagnetsko polje lahko
slektritne delce — elektrone in pozitrone. Gibanje ,elementarnih®™
, na primer elektronov, ima kvantnomehaniéno naravo. 1z tekih
tarnih** delcev-nuklsonov (protonov in nevtronov) se oblikuje
ko jedro, iz jeder in elektronov — atomi kemi&nih elementov (plinasti,
i, trdni, amorfni in kristalni), ki predstavljsjo osnovo razliénih sfer
gga planeta ali nelive narave. Tako nastajajo vse bolj sestavijene neorgan-
formacije. = ]
druge strani pa postopno nastajanje vse bolj sestavijenih molekul
kovih spojin vodi do nastajanja beljakovin, ki predstavijajo osnovo Yive
. Zakonito izpopolnjevanje materialnega nosilca Zivijenja do vigjih
in na eni in do &loveka na drugi strani. Skupno s &lovekom prestopi
razvoja narave svoje lastne okvire in pripelje do prehoda v novo
rotje —v podrotje &lovelke zgodovine.
naredimo ustrezni strukturalni presek v naravoslovni znanosti, bomo
Ii niz naravosiovnih znanosti, zagengi pri znanosti, ki preutuje relativno
8isi objekt narave, do tiste, ki preuduje njen najsestavijenejdi
. Ti razli¢ni objekti znanosti ; t. j. materialne formacije narave naitete
na stopnjo njihove sestavijenosti vodijo do slededega niza znanosti:
sko in atomsko fiziko, (ki vkljutuje fiziko , elementarnih’ delcev,
o mehaniko, nukleamo fiziko, fiziko elektronske ovojnice atoma);
ije 'ki vkljutuje neorgansko kemijo organsko kemijo. kemijo visoko-
larnih sestavin); molekularne fizike (ki prav tako vkljutuje fiziEno
slografijo); geologije (ki vkljuiuje meteorologijo, hidrogeclogijo,
logijo, petrografijo in drugaig: biologije (ki vkljuuje protistologijo,
iniko, zoologijo, antropologijo idr.)

zika, kemija, geologijs in biologija so osnovne veje sodobne znanosti o
i. Njihov vzajemni odnos dologa klasifikacijo ali sestavo naravoslovnih
i

tako za rezultat prvega strukturalnega preseka dobimo dolo&en niz
psti. Zapisovali ga bomo v horizontalni vrsti in zato bomo ta presek
no poimenovali horizontaini presek. Torej nam bo horizontalni presek
znanosti o naravi dal vedno tako zaporedje razvrstitve znanosti, ki
a vse vecji sestavljenosti njihovegs objekta.
0 nam bo jasnejie, &e primerjamo znanost z mejo sestavljenc iz dreves:
aredimo na katerikoli oddaljenosti od tal horizontalni presek te ograje,
o vadno dobili eno in isto zaporedje dreves, iz katerih je ta ograja
Bena. Vendar zgolj horizontalni presek ne izérpa vseh moZnosti, Lahko
dimo tudi vertikalni presek naie Zive ograje, t. j. skozi vsako posamiéno
0, ki sestavlja to ograjo. Tedaj nam bo struktursini presek dal sliko
psa med razlignimi elementi vsakega od teh dreves, zaZenSi z njegovo
0, njegovim sistamom korenin, kon&ujo2 s steblom, vejami in celo s

gl presek nam bo pomagal, da si predstavimo zapovrstje spoznavanja
narave in njenih razliénih podroéij: spoznavanje se zagéne z zbiranjem
iriénega materiala na osnovi opazovanja in eksperimenta, z Osnovno
atizacijo in opisom tega materiala in se konéuje s teoreti€énim posplo-
j zbranih dejstev, s teoretinim pojasnjevanjem, ki temelji na
jih zakonov narave in nastajanju naravoznanstvenih teorij, ter izdelavo
fine znanstvene slike sveta.
[ drugi strukturaini presek znanosti imenujemo vertikalen presek, Tako
jo dobili detajinejio, bolj razvejano klasifikacijo naravoslownih znanosti,
pokteva vzajemno poverzanost strukturalnih elementov znanosti; opazo-
h ne samo zaradi njenega predmaeta, temved tudi zaradi metode preuée-
tega predmata. Z drugimi besedami, struktura naravoslovne znanosti
uje v sebi dve vrsti vzajemnih zvez naravoslovnih znanosti kot alemen-
ploéna sestave znanosti o naravi: horizontalno (glede objekta) in verti-
iglede metode), pri &emer je druga podrejena prvi. Ko naredimo
gontaini presek, odkrivamo zveze slementov znanosti, ki ustrezajo
fanjim zvezam samega objekta; ko pa naredimo vertikalni presek, odkri-
o zvers slementov znanosti, ki nastajajo med Elovelkim spoznavanjem
kta. S 2rkami A. B, C, D, E, itd., bomo ozna&ili posamezne znanosti
' na zaporedje sestavljenosti njihovih predmetov; v tem primeru bo
pntalni (ali predmetni) presek splogne strukture naravosiovne znanosti
N s tem nizom Znanosti:

LD Eisd

na katerega se struktura predmeta in Struktura procesa njegovega -

b.m. kedrov

Posamine znanosti bomo oznagili z indeksi 1, 2. 3, 4, itd., ki izra2ajo
stopnje popolnejiega in globljega poznavanja tega istega predmeta, zatenti z
njegovim povsem empiriénim opisom in prehajsjoé na sistematizacijo
dejstev, konéali pa bomo z vigjimi tipi teoretinega pojasnjevanja njegove
notranje biti, njegovih zakonov, V tem primeru je lahko shema vertikalnega
niza znanosti, ki se ukvarjajo z enim predmetom na primer niz znanosti A,
prikazana takole:

A—Aq—-Ay—Az— Aq—itd.

Sedaj pa predpostavimo, da se vifja stopnja spoznanja predmeta razisko-
vanja praviloma doseie toliko kasneje, kolikor je ta predmet balj sestavijen,
To pomeni: kadar znanosti A doseiejo tisto stopnjo razvoja, ki je pogojno
izraena z indeksom 4, t. j. A4 bodo znanosti B $e na predhodni stopnji (B3)
in znanosti C na %e nizjem nivoju (C5) itd. V tem primeru je lahko sploina
struktura naravoslovne znanosti, ki jemlje oba ta preseka — horizontalni in
vertikalni — za enoto, izraZena s to shemo:

AR o p _F
A1 By1Ci1Dq

AzBaCz

Az B3

Ta shema predpostavlja, da je struktura naravoslovne znanosti ugotovlje-
na v nekem zgodovinskem trenutku, pri &emer vsi vzajemni odnosi v njej
izraZajo samo tiste zveze med strukturalnimi elementi (A, Ay Ag A7 id,, B,
By itd,, C itd.), ki so nastale v danem Zasovnem trenutku.

Seveda so odnosi med znanostmi v realnosti v horizontalni in tudi v
vertikalni smeri, veliko bolj zapleteni; kljub temu pa navedena shema
omogota, da predogimo naravo vzajemnega odnosa teh dveh strukturalnih
presekov naravoslovne znanosti — horizontalnega (predmetnegal in vertikal-
nega (ki izraia stopnjo spoznavanja naravnega predmeta dane skupine
znanosti). Dodali bomo, da nas bo v drugem delu te knjige najprej zanimal
homrtalm presek, v knjigi ,Znanost o naravi in drutba* pa vertikalni
prese ¢

Horizontslni strukturaini presek naravoslovne znanosti

Vzajemna povezanost osnovnih podroij naravosiovne znanosti se lahko v
prvi aproksimaciji shematsko izrazi v obliki tega splodnega niza znanosti:

fizika — kemija
geologila
biotogija

Razdvajanje niza znanosti, ki pridejo za kemijo, odraka razdvajanje
procesa razvoja narave na ivo in neivo. Ce pa to bolj premislima, spozna-
mo, da ta niz ne zadostuje. Sodobna kemija pravzaprav meji s fiziko ne na
enem samem, temved vsaj na dveh mestih, ker se z gibanjem ne ukvarja samo
kemija, temveé tudi sodobna fizika in to z nastankom atomov od najeno-
stavnejdih fizikalnih delcev, kar je predmet subatomske in atomske fizike
(kvantne mehanike, nuklearne fizike, fizike elektronske ovojnice), pa tudi z
vzajemnim delovanjem zapletensjfih fizikalnih delcev — molekul, sestavije-
nih iz atomov, ki so predmer molekularne fizike, zato se 1a del sploinega
niza znanosti lahko prikale takole: fizika (subatomska) — kemija — fizika
(molekularna).

Vsako osnovno podrodje naravosiovne znanosti se deli — v skladu s
stopnjo razvoja naravnega objekta, ki ga preufuje — na niz vej in disciplin,

Vzporedno s tem obstajajo med znanostmi take zveze in vzajemni odnosi,
ki omogo&ajo razvoj celih podrogij materialnih objektov, ki vkljufujejo v
sebi razliéne oblike gibanja. Tako astronomijs preutuje telesa (npr. Sonce)
in njihove sestave in vesolje kot celoto (kozmologija), geografija pa povrino
Zemlje z Zivimi bitji, ki jo naseljujejo.

Razen tega v sodobni naravoslovni znanosti obstajajo prehodne ali mejne
znanosti, ki v celoti ne vstopajo v nobeno od njenih osnovnih podroéij,
temveé povezujejo dve ali ve¢ osnovnih znanosti; takini vezni &leni pogosto
odratajo realne prehode, ki obstajajo v sami naravi med ustreznimi material-
nimi formacijami s specifienimi oblikami gibanja. Prehodne ali mejne
znanosti kakejo, da ni nikakrinih ostrih mej med razli&nimi podrogji naravo-
slovne znanosti, da sa znanosti, ki so bile prej od druge lodene,
vzajemno prepletajo, kar je tudi ena od najvaZnejiih nosti vse sodobne
naravoslovne znanosti.

Na primer: med fiziko in kemijo je fizikalna kemija, katere ustanovitelj je
bil 2a Lomonosov; v danainji obliki, ki so ji jo dali Van Hoff, Gibbs, Mende-

- ljejev, Arenius in drugi znanstveniki odrafa prehod med kemi&nimi in

fizikalnimi oblikami gibanja; poleg nje se je pojavila v XX, stol. kemijska
fizika, ki odraZa drugo stran vzajemnega prehoda med kemi&no in fizikalno
obliko gibanja, Med kemijo in geologijo pa je geokemija. Med kemijo in
biologijo je biokemija, med biologijo in geologijo pa je znanost 0 preude-
vanju zemljiéa, katero je v XIX. stol, osnoval Dikuéajev, in psleontologija,
ki jo je Ze prej vpeljal Cuvier, V XX. stol, je Vernadski osnoval biokemijo, ki
je med Il:nmi,u, biokemijo in geologijo. Med prehodne znanosti se lshko
priftejejo tudi biofizika, astrofizika in mnoge druge,
lzredno veliko razvejanost sodobne naravoslovne znanosti, obstoj Stevil-
nib prehodnih znanosti in disciplin danes zslo otetuje opazovanje vzajemnih
zvez naravoslovnih znanosti v horizontalnem preseku. Ta problem je bil
prece] enostavnejli v &asu Comta, celo v &asu Engelsa. Ta problem je sedaj
mnogo bolj zapleten zaradi popoinega pomanjkanja nekdanje linearnosti v
ve] naravoslovne znanosti in obstojem ne samo ene,
pa tudi ve¢ stignih totk med posameznimi znanostmi, na
primer med kemijo in fiziko.

Vertikalni strukturaini presek naravoslovne znanosti

Ko raziskujemo vzajemno povezanost naravoslownih znanosti v
vertikalnem preseku, najdemo v wvsaki izmed njih najprej njen opisni ali
sistematski del in tisti del, ki odkriva in izpostavija zakone gibanja, zakone
funkcioniranja njenega objekta. V teh razlitnih podroéjih narivosiovne
znanosti ima medseébojni odnos teh dveh delov ali smeri razlitne oblike.
Véasih pride do nastajanja samostojnih sistematskih znanosti in znanosti o
funkcijah, o strukturi in formah naravnege objekta. Teko obstajajo v
biologiji opisne (sistematske) discipline — botanika in zoologija ter tudi
anatomija, morfologija in zlasti fiziologija rastlin in Zivali. V fiziki se je
odlotilo podroéje teoretitne fizike, za razliko od tak3nih podroéij, kjer
no?ﬂcnn posplodevanja pridejo v povezavo z eksperimentalnimi razisko-
vanji.
Kot se v biologiji lo&i anatomija rastlin od anatomije Zivali kot gisto

analiti®na znanost, tako se v kemiji odloé&i analitiéna kemija, ki naj bi
pojasnila  kemi&no sestavo snovi. Znagilno je, da so prav takine analitiéne
znanosti v procesu razvoja naravosiovne znanosti zgodovinsko prednjadile
pred drugimi. To se je pojasnjevalo s tem, da je bilo potrebno preuditi
notranjo strukturo preuevanega predmeta, & preden se je moglo pojasniti,
kako ta funkcionira in deluje.

Ta logika razvoja same analiti¢ne metode se je o obdrala tudi v
strukturi ustrezne analitiéne znanosti, Tako v analitiéni kemiji obstaja
razdelitev na kvalitativno in kvantitativno analizo; kvantitativna se deli na
tetinsko, prostorninsko itd. %e glede na td, kaeko se je v zgodovini kemije
razvijela sama metoda kemi&ne analize in kako so se drug za drugim pojav-
ljali njeni razli¢ni postopki. y

Z'vzpostavitvijo te paralele med kemijo in biologijo je mog odkriti sleded
zelo zanimiv detalj: kot se je po sistemski botaniki in zoologiji razvila
fiziologija rastlin in Zivali, tako se sedaj nekaj podobnega dogaja v organski
kemiji. Profesor Vichter iz CSSR je nedavno objavil delo s podroéja
organske kemije, v katerem se 1o celotno podrodje raziskuje s stalidta
kemijskih funkeci] organskih vezav. Taka smer organske kemije je v istem
odnosu z njenimi obi&ajnimi smermi,. kot je smer fiziologije rastlin s smarjo
sistematske botanike.

Raziskovanje naravoslovne znenosti s staliéda njenega wvertikalnega
preseka omogoda, da se jasneje dolodi vsebina same znanosti o naravi kot
znanosti, ker pokale vzajemno povezanost vseh rezultatov naravoznanstve-
nih raziskovanj opravljenih na vseh stopnjah razvoja spoznanja o naravi,

Vsabina naravosiovne znanosti v povezavi z njeno strukturo

Rezultati spoznavanja narave, ki se doseZejo s pomoéjo opisanih naginov
raziskovanja, vstopajo v vssbino naravosiovne znanosti. Ti rezultati so
najprej izkustveni, dejanski material (empiri&ni del naravoslovne znanosti) in
drugié¢ — njegova raziaga, njegovo posploevanje v pojme in njegova sistema-
tizacija (teoretiéni del naravoslovne znanostil. Prvo in drugo predstavijata
nerazdrutljivo celoto, ker sta stopnji ali moments en procesa spozna-
vanja narave; del ali stran naravoslovne znanosti brez druge ne obstaja in
samo pogojno, v nadi abstrakciji, se lshko dolodita iz celotne naravosiovne
znanosti. Lahko se rede, da naravosiovna znanost vkljuéuje v sebi nedaljivo
enptnost eksperimenta in teorije, dejstva in njihovo posplofevanje, izkustve-
ne tke in njihovo sistematizacijo.

zvezi s tem je Engels pogojno delil naravoslovno znanost na empiriéno
in teoretigno. ,Empiriéna naravosiovna znanost je zbrala tako ogromno
mnofino pozitivnega materiala,’” je pisal, ,da je v vsakem posami&nem
podroéju raziskovanja postalo nujno, da se ta material sistematsko uredi v
skladu z njegovo notranjo povezanostjo. Prav tako postane neodiolljive
naloga, da se posamezna podrofja znanja pravilno Wf"iﬂ- Toda ko to
naravoslovna znanost stori, vstopl v podroéie teorije . . .*"
__ Empiriéno ugotovljena dejstva {z opazovanjem in 5 poizkusi} so .izhodi-
EEni izkustven] material naravosiovne znanostl: ,, . . . na vsakermn znanstvenem
podroéju — na podrogju narave in tudi zgodovine — je potrebno izhajati iz
danih dejstev, torej v naravoslovni znanosti ni potrebno konstruirati zveze in

“jih vnadati v dejstva, temveé jih je potrebno izviedi iz dagtw in ko jih

najdemo, dokazati, kolikor ja to mogoéa, po izkustveni poth."

S tem se naravoslovna zpanost vsebinsko razlikuje od naturfilozofije, za
katero je bil karakteristiten racionalizem, twj resniéno znanstvenemu,
lzkustvenemu raziskovanju, nagnjen k izmifljanju umetnih zvez namesto k
odkrivanju resni&nih zvez v sami naravi.

{nadaljevanje v prihodnji Stevilki)
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Prisli smo do tega, da je dovoljeno onega, s
komer se ne strinjamo, na vse mogoce nacine
zaliti, zmerjati in smeiti. To je storil v prejinji
tevilki Tribune (17. marec 1980) Matjaz Po-
tokar, za njim pa v posebnem é&lanku §e ured-
niski odbor v celoti. Moje , kratko pojasnilo™
so natisnili v komaj berljivi obliki (svoje odgo-
vore pac s primerno mastnimi érkami!), nato
pa so me obtofili oportunizma, ,hoje po gla-
vah drugih, ki so tudi padli v greznico®, me
imenovali ,gospoda®, mi oéitali skladnost z
gnilim liberalizmom in malome§¢anskim raz-
krivanjem*®, privatnost, politikanstvo, ideolo-
sko legitimiranje itd. Clanek oz. pismo, ki je
spodbudilo plaz omenjenih in $e drugih iz-
branih besed na moj racun, se je dotaknilo
nekaterih preprostih-dejstev, imelo je namen
informirati: saj ni mogoce zanikati tega, da v
inkriminirani §tevilki revije Problemi (189)
nisem objavil nobenega teksta (éeprav Poto-
kar trdi, da sem ga); saj ni mogoée zanikati,
da nasploh izredno malo objavljam v Proble-
mih (&eprav Potokar trdi, da v njih objavljam
»skoraj v vsaki Stevilki*); saj ni mogode za-
nikati, da so honorarji pri Problemih izredno
nizki, tudi v primerjavi z drugimi slovensKimi
revijami (éeprav Potokar trdi, da so ,,naj-
boljsi*), kakor tudi ni mogoce trditi, da sem
kriv za Probleme, kakrini izhajajo. Moram
reéi, da mi je konec koncev vseeno, Ce pri
Tribuni napiSejo, da sem za kaj takega kriv, le
neumno se mi zdi, da me to doleti ob Stevilnih
sporih z uredniStvom Problemov in ob mojih

punavILajuEih se kritikah na svetu Problemov.
*  Prisli smo do tega, da je ob tem, ko skuia
opozoriti na preverljiva in dovolj enostavna
dejstva, é]ovekp postavljen na sramotilni oder,

kjer ni le predmet ponovnega izkrivljanja teh’

dejstev, ampak tudi osebne diskvalifikacije:
zdaj ni govor le o stvareh, s katerimi se je vse
skupaj zacelo, ampak je ta govor le iztocnica
za postopek, ki ga urednistvo Tribune napove
s temile besedami: ,si moramo pa¢ poblize
ogledati kdo sploh je ta Rupel in predvsem kaj
predstavija“ (slovni¢ne napake niso moje). Iz
mojega pisma uredniftvo preide k preiskavi
moje dejavnosti v celoti oz. moje dejavnosti
pri &asopisu Teleks, kjer urejam in piSem ru-
briko o tekogi umetniski produkciji. (Na tem
mestu o tem pisanju in o tej rubriki nocem
razpravljati, ker bi s tem pristal na potiskanje
debate na stranski tir: naj Potokar in ured-
niftvo Tribune svoje pripombe naslovita kar
na Teleks sam!)

Prifli smo torej do tega, da dejstva sama
niso ve¢ pomembna, am so pomembni
ljudje. Kot so v&asih rekli: debata ,ad ho-
minem®. Ni vaZno, kaj delas, kaj poves. ..
ampak kdo in kaj si. Vazno je, komu pripadas,
od kod izhaja3, kakSna je tvoja narodnost in

rasa, komu si se zapisal in — kot posreceno .

pifejo Tribunadi-— , kaj predstavljas®.

Zakaj niso dejstva ni¢ ve¢ vaZna in zakaj je
nenadoma vaZneje, kdo si, kaj predstavljas?
So ta dejstva tako porazna? Sem nevede raz-
kril kak&no boleéo skrivnost? Sem kdaj komu
kaj storil, da se mi to zdaj vraca v neprepo-
znavni obliki? Tedaj sovraitvo? Cemu takina
vnema, ko sem navedel le nekaj uSivih podat-
kov? Cemu ta ton, ko gre za udivo literarno
revijo? Na ta vprafanja ne vem odgovora.
Zato se moram odpraviti na mucno pot po-
novnega sprafevanja in preiskovanja besedil v
Tribuni.

V tekstu, ki ga je podpisalo urednistvo
(,,Poleg kratkega pojasnila morate vedeti 3e
to*) je glagol kar petnajstkrat postavljen v
prvo osebo mnofine (, povemo* , nimamo",
womenjamo®, , Zali nas®, ,pritrdimo", ,ugo-
toyimo", ,retemo*, ,mislimo*, ,smeji-
mo™ . ..), medtem, ko je v zvezi z mano Kar
desetkrat zapisana besedica ,privaten®, ,pri-
vatniski*. Rekel bi, da sta tadva jezikovna po-
java v zvezi, in da iz njiju lahko razberemo
nasprotje med grupnim in posameznim inte-
resom, principom . ... Grupni princip ima v
tem spisu prednost pred posamezniSkim, saj se
zdi, da je to, ée ,,povemo", ,,ugotovimo* ali
,mislimo* lepo, medtem ko je to, e nekdo
<misli*, objavlja", ,razume™ in ,bere” grdo

Zdi se mi, da je najhujii ogitek v zvez s
tem, da berem knjige s Stiristo stranmi, da
objavljam recenzije in intervjuje, gledam film-
ske in gledalifke predstave. Vseh teh reci —
kot je znano — ni mogoce poéeti kolektivno:
o filmu ali predstavi (Se posebej &e hoéed o

tem kaj napisati) si mora§ sodbo ustvariti sam,

kakor je tudi jasno, da je pisanje zaenkrat raz-
meroma individualen proces (zgodovina ki-
tajske kultumne revolucije nas sicer pouduje o
kolektivnem komponiranju simfonij in kolek-
tivnem pisateljevanju). Zanimivo se mi — v tej
zvezi — zdi, da urednistva Tribune ne zanima,
kaj objavljam. Takole pravijo: ,Pri tem nas
zanima predvsem to kaj NE objavlja* (slov-
niéni napaki spet nista moji!). Z drugimi be-
sedami, urednikov Tribune ne zanima to, kaj
nekdo dela, ampak ¢esa ne dela, iz &esar se-
veda sledi, da je bistvo spora v tistem, Cesar
ni, pa bi po logiki prve osebe mnoZine moralo
biti. To, kar je, je slabo (delo, podatki, dejst-
va,. ,.); dobro je tisto, éesar ni. VaZno je ne-
delo! VaZno je, kar je neobjavljeno, kar je
skrito. To kar je, je privatno in privatnisko,
da, to je gosposko, meicansko, manipulant-
ske, oportunisti¢no... Uredniki Tribune
tedaj menijo, da je delo nekaj privatnega in
gosposkega (petkrat me imenujejo gospoda,
enkrat — najbr lapsus — tovarifa), medtem
ko je revolucionarno (? ), komunistiéno (?)
ne-delo, molk, skritost . . .

Vse skupaj se na prvi pogled kaze kot pod-
zavestna pomota na strani piscev omenjenega
besedila, vendar je zadeva ocitna tudi na po-
vriini. ffe je jezik uredni§tva na tistih mestih,
kjer se ponasa z zaimkom mi, ves vznesen in
tovarifki, je na mestih, kjer govor o posa-
mezniku — meni, sovraZen, nabit s temnimi
toni, zbadljivkami, mestoma s konvencionalno
ironijo.- Razumljivo je, da je mogode &émiti,
zbadati in ironizirati samo konkretna dejanja
in konkretne ljudi, in otitno je, da to zba-
danje in zmerjanje prihaja iz abstraktne za-
veze, iz anonimnega kolektiva. Kljub vsemu je
uredniftvo kot pisec anonimen ,subjekt®,
skrit in pokrit z naslovom, z delavskim samo-
upravljanjem in komunizmom, kriti¢nostjo,
dostojanstvom itn. O tem anonimnem subjek-
tu lahko redemo, da je skrit in skrivnosten, da
je abstrakten in v bistvu neproduktiven. Kaj
vemo o njem? Kako se nam je predstavil?
Kdo pa so ti velevaZni uredniki, ki zmerjajo
vsevprek? Nigesar ne vemo o njih; skrili so se
za zveneCe besede, za Lenina in marksistiéno
literaturo, za komuniste in delavsko samo-
upravljanje, za Kardelja, za Tribuno ... Tri-
krat je v prvi osebi mnoZine rabljen glagol
smejati se. Tako kot pravimo: zakaj skriti se
smejejo. Jaz sem edini, ki je razgaljen, po-
vedan z imenom in priimkom, Meni nasproti
pa se smejejo — varno skriti in pokriti — ano-
nimni ,,mi*, abstrakini kolektiv. In jaz naj bi
bil gospod! Oni, ki zmerjajo in ki se zanimajo
za ne-delo, oni, ki se ne zanimajo za dejstva in
podatke (v zvezi s Teleksom mi mimo pri-
piSejo besede, ki jih nisem nikoli zapisal, tisto
o ,sreéanju dveh znancev, od katerih pravi
eden drugemu: Ti, to knjigo moras$ prebrati*),
so pa tovarifi. V imenu nedela, anonimnosti in
neresnice zoper dejstva in delo: takina je po-
doba urednikov Tribune! Na poti pa sem jim,
ker delam, sovraZijo me, ker sem nekdo, ki ga
je mogode imenovati, Jaz sem paé nekdo, oni
s0 ljubitelji praznine in skrivnosti. Brezimne-
#i! Razlika med njimi in menoj je tolikina, da
je oznaka gospod resniéno ustrezna. Kaj je pa
bolj privatno — biti razgaljen in izpostavljen
ali anonimen in pokrit — prepu§am v presojo
bralcem Tribune.

In kaj storiti?

Res, kaj storiti? Ko sem prebral omenjena
spisa spod peres Potokarja in uredniStva, sem
razmiSljal, ali naj se zapletem v boj z obtoze-
vanjem, ali naj morebiti vse skupaj pustim pri
miru. Moram reéi, da mi nobena oclp moZnosti
ni vieé. Boj ali dvoboj bo privedel do tega, da
s¢ bom obnafal podobno kot uredniki Tri-
bune, tedaj neustrezno; da bom diskvalificiral,
ovajal, insinuiral, poniZeval (pa ne da tega ne
bi znal'); Pustiti vse skupaj pri miru pa
pomeni dovoliti e naprej ta laznivi radika-
lizem, ta anonimni in v bistvu arogantni ko-
lektivizem, ki nastopa v imenu nifa in
abstraktnih modelov, in ki konec koncev ni
omejen samo na Tribuno. Lahko bi se vedel
po naéelu, da kdor moléi, stotim odgovori,
vendar nas je v zadnjem asu ta molk pripeljal
v kar se da nevarne vode. Poskusil bom go-
voriti v prvi osebi, Geprav moja usoda ni
edina: ali niso Trbunadi napadli dolodene
skupine pri Problemih, ali niso v zadnjem Casu
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napadli kar celih generacij (od Kle¢a do Zlob-
cnﬁ ali ni podobnega postopka v zvezi s Pro-
blemi opravil v Katedri ,Mpungi*, za katerega
je stvar nerodna toliko, kolikor je sam urednik
oblemov in celo bivii (resda neuspedni)
kandidat za odgovornega urednika? Ali ne gre
morda za frontalen napad na generacijo, ki je
svoje mesto v slovenski kulturi potrdila z
dovolj znaéilnimi dejanji? Ze spet genera-
cijski boj? in to s sredstvi, ki kot najsreéne;jsi
izhod nudijo molk? Ali naj se vedem, kot so
se nekol vedli do mene, in kot je marsikdaj
edino mogoée: tako, da se obrne§ stran in
zagrenjeno naprej ,,dela§ svoje*? Ali ni ta
vynema, ta bes, ta radikalni nagin . . . . v bistyu
krik iz nemoéi, iz gluhe sobe? Ali ni mogode
vsa ta grozna poplava Zaljivk (ki lahko zalijo
samo tistega, ki ni ni¢, ki nima nié svojega in
individualnega, ki le prislufkuje govorici pre-
takajoce se splodne zavesti) znamenje slabosti,
ranljivosti? Ali ni morda ta terorizem nad
Problemi in nad mano izbruh zavrtih energij,
ki jim drugam ni dovoljeno izbruhniti?
KakSen pogum pa je, e se spravi§ nad Proble-
me ali nad Dimitrija Rupla, ga zmerja$ z go-
spodom? Kak3no dejanje pa je to, &e po-
navljai ovadbe, te tako dobro znane, vec de-
setletij stare formule, na ra¢un umetniSke kri-
tike, umetnosti, individualnega dela, kritike
instrumentalnega govora in pragmatizma itn.?
Kaksna korajZa pa je to, ¢e polije$ gnojnico na
casopis (recimo na Teleks), ko so mu Ze od-
stavili urednika in napisali obtoZnico v enem
osrednjih ideologkih teles?
5 V jeziku Tribune mrgoli protime3canske
kritike, naprednosti, samoupravljanja in
marksizma: vsaka druga beseda je uperjena
zoper laZi in nepravilnosti, vsaka tretja l]'e
podloZena s svobodo in demokracijo. In
vendar ni v teh besedah nobenega tveganja,
pokrite so s formulami vladajoée ideologije,
pokrite so z Marxom, Leninom in vsemi mo-
go€imi avtoritetami. Boj avtoritet zoper avto-
ritete? Avtoritaren boj zoper avtoritarnost?

Ali ni mogoce enkrat konéati s tem sprene-
vedanjem s tem zacaranim krogom, ki ob vsej
buénosti ne pove ni¢esar o konkretnem Zivlje-
nju in delu v tej nasi deZeli, v tej kulturi navse-
zadnje?

Ali pri Tribuni ne veste, da gospodije, ki jih.
tako glasno zmerjate, kljub vsemu niso pravi
gospodje? Sem pravi gospod jaz, ki sem Ze
deset let usiv asistent, od tega Stiri leta z dok-
toratom znanosti? Ki mi z javnostjo ni ravno
toliko prizanefeno, da bi me mogli imenovati
privatnika? Je mogo&e govoriti o radunicah,
politikanstvu in privatnidtvu pri doloceni
skupini v reviji Problemi? Kak3na pa sploh je
ta revija? KakSna pa sploh je ta naja revijalna
situacija? Ali ni sestavljena iz samih brodo-
lomaov, ki jih moramo pripisati netolerantnosti
za drugaéno miljenje? Ali niso nekoé likvi-
dirali Perspektiv, ker so bile drugaéne od
uradne linije? Ali niso zato ,reformirali*
Sodobnosti, ukinili Prostora in £asa? Ali niso
nenako* (uradno, pravilno, pravinje « . .) mi-
sle¢i dobesedno prepovedovali vstopati v re-
dakcije slovenskih revij drugace misleGim?
Ali niso pri problemih zaradi oportunosti
(ampak ne zaradi oportunizma) pred leti iz
redakcije izlo&ili Pirjevca in Kermaunerja? Kaj
se je dogajalo z Odrom 57 itn. itn.? Ali je
mogode verjeti, da zaradi nedejavnost samih
sodelavcev ali morebiti zaradi nekakSne go-
sposkosti Ze ve¢ let Problemi ne izhajajo kot
normalna revija? Da je ta latentna pa tudi
manifestna kriza pri Problemih sad nekak3ne
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hudobije sodelavcev? Ali ni konec koncev ne-
dedno, e se mora pri Problemih drenjati
toliko razliénih generacij in smeri, toliko
interesov, in &e je vcasih to drenjanje podob-
no Ze boju vseh poti vsem? Saj je res ne-
normalno, da se okrog te revije §e danes zbira
generacija filozofov, literatov in esejistov, ki
steje okrog Stirideset ali petdeset let? Kam pa
naj pifejo, Ce jim drugje ne objavljajo?

Svoboda, demokracija in samoupravljanje.
Koga pa mislite izlo&iti s temi parolami? Vse
bolj in bolj se mi dozdeva, da je namen Tri-
bune oZigosati Ze oZigosane in povzdigovati Ze
povzdignjene. MalomesCanstvo, revolucija?
Kakina revolucionarnost pa je to, e se po-
stavi§ v vlogo kontrolorja sprejetih izvodov
Leninove knjige v dvorani centralnega komi-
teja ZKS? KakSen marksizem je to, ki pre-
fteva dneve med izidom Kardeljeve knjige in
objavo recenzije v Teleksu? Kaksna proniclji-
va analiza je to, &e na pamet dolodis, da so
dologene recenzije Kardeljevo knjige iskrene,
druge pa politikantske? Ali ne razodeva
takSno ,analiti¢no® razmisljanje uma, ki je
predvsem sam politikantski? (Tak um namred
a priori priznava, da je mogoce prikazovanje
Kardeljeve knjige uporabljati v drugotne na-
mene). V informacijo — spet dokazljivo —
povem, da sem Kardeljevo knjigo kupil v knji-
garni prvi dan, ko je bila javno naprodaj, in da
s pisanjem o njej nisem odlasal niti en teden.
Pa e to, da se s podarjenimi knjigami nikoli
nisem pustil korumpirati — kar pa je med
drugim zlato novinarsko pravilo. Za urednist-
vo Tribune je ,marksisti¢na literatura® a
priori vrednota; dodal bi le, da zame nobena
literatura ni a priori vrednota, tudi &e je blizu
visokim avtoritetam. Pa ne da bi si bili Tr-
bunini uredniki dobri z uredniki marksistiéne
literature?

Bojim se, da se uredniki Tribune v omenje-
nem spisu v svoji kritiki malomesganstva in
privatizma §e vse prevec zgledujejo po splosno
sprejemljivi, da ne reé¢em uradni, kritiki malo-

mefcanstva in privatizma. Svoje fi¢afaje imajo
usmerjene v isto smer, kamor Ze dolgo grmijo
topovi. To seveda ni ve¢ kritiénost ampak
konformizem. Kriti¢nost nastopi takrat, ko
postane delovanje nevamo: to je nezmotljivo
znamenje kritiénosti.

Kot sem ZE povedal, se mi zdi jezik na-
padov na moje pismo znan, preskusen, uve-
ljavljen; z vidika konvencionalne zavesti je
blag in pravinji. Zato mu zaenkrat ne prizna-
vam radikalnosti, na katero se sicer sklicuje.
Morda je — in v to iskreno upam — znamenje
nevednosti in naivnosti. Se bolj iskreno pa pri-
¢akujem, da bo Tribuna nagla svoj avtentiéni
jezik, ki bo jezik njene lastne izkusnje, in ki ga
ne bo mogoée meriti z obstojeéimi merili; ki
ne bo nihilisti¢en jezik in ne izpraznjen jezik.
Ki ne bo jezik debate izpred ve¢ desetletij; ta
stari jezik pomeni v modernem revolucionar-
nem gibanju prejkoslej predmet refleksije in
ne nostalgije. Najvecja moja Zelja pa je, da bi
ta nafa korespondenca postala predmet pre-
misleka o utesnjenosti nasega kulturnega (te
besede pri Tribuni sicer ne marajo, le zakaj
ne? res kultura prinasa toliko vznemirljive in
neobvladljive, svobodne energije? ) prostora;
morda o tem, da je napad name nadomestek v
pomanjkanju dosegljivih taré, nekaksen varen
lov. Sicer bom seveda moml skleniti, da se
Tribuna pridruZuje pogonu nad nezaigiteno
divjad, in da je tovrstno loviSce odprto za se-
zono.

Dimitrij Rupel
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SRENJE

Delavski razred se spontane nagiba k
socializmu, toda najbolj raziirjena (in
v najrazliénejiih oblikah stalno
oZivljajofa se} burzoazna ideologija se
kljub temu spontano najbolj vsiljuje
delavcu.

V.I. LENIN

Dimitrij Rupel nam je poslal nekoliko po lermontovsko dided
it — &e sodimo namreé po njegovem naslovu — ki ga
jamo. Ne bomo se ustavljali pri njegovih fundamentalnih
iskavah, ki so mu uspele na podro&ju semantike in grupne
mike. Tisto, kar je pomembno za uredniStvo Tribune v tem
itu, je njegova percepcija druZbe, oz. proklamirana razredna
jest, ki se vleCe skozi celoten tekst.

Pozicija in zavest, iz katere izhaja gospod Dimitrij Rupel, je
25t svobodoljubnega intelektualca", ki mu
gbenozgodovinski odnosi v socialistiéni druzbi — oz. v druibi, v
ori se bojuje razredni boj za delavsko samoupravljanje —
padejo v dihotomijo odnosov med , svobodnim intelektualcem™
Lavtoritarnostjo™. Kot komponenta te avtoritarnosti’ nastopa
ksizem kot , vladajoda ideologija”. Konkretno pa se mu ta
toritarnost’’ v praksi prikazuje kot , arogantni kolektivizem™, ki
h vsej buénosti ne pove nidesar o konkretnem Zivljenju in delu v
nadi deZeli”.

¥V taki zdravorazumarski percepciji druibenih odnosov so
isana in mistificirana vsa razredna protislovja in seveda tudi
edna narava oblasti. Ostane samo Se avtoritarnost’ in
pbodnjak™. Diktatura proletariata je identificirana z
foritarnostjo” — pri tem ima gospod Rupel izjemoma
dno prav. Kajti &edalje Sirfe uveljavljanje delavskega
loupravljanja ima za svojo logiéno posledico vedno balj
alne udinke na meianske ideologe — in oblike njenega
pvanja kot , arogantni kolektivizem'’. Marksizem kot ,vladajoca
plogija” in teoretski izraz te ,avtoritarnosti’ pa zaokroZuje to
evanje naSe druibe. Prav v tem nezgodovinskem in
stenelem aprioristiénem zavradanju diktature proletariata
poznamo gospoda Dimitrija Rupla kot me§&anskega ideologa, ki
no nastopa proti vzpostavljanju in dvigovanju politiéne
sti delavskega razreda. In prav nivo politiéne zavesti delavskega
reda — ki je usodnega pomena za delavsko samoupravljanje — je
inih odnosih vsakokrat rezultat razrednih odnosov na podroéju
@uiti, oz, v teoriji. Ta teoretski boj za dvigovanje politiGne zavesti
fovskega razreds je obenem proces, skozi katerege se ta zavest
phaja izpod naplavin in usedlin mel&anske ideologije, katera
greéuje delavskemu razredu vpogled v totaliteto; v celoto
uibenih odnosov, na podlagi katerih 3ele lahko nastopa kot
grialna sila, ki bo odpravila razredno druZbo.
HistoriEnomaterialistiéno gledanc se lahko politiéna zavest
awskega razreda posreduje samo prek dologene organizacije —
ktivno. Ce tega ni, potem ni tudi politiéne razredne zavesti
letariata. Obstaja samo gola delovna sila, med katero neovirano
tos] kapital (v tem kontekstu je funkcija me3éanske ideologije v
Fieh blokiranju politicne zavesti delavskega

detariat lahko samo organizirano, kolektivno postane grobar
s druzbe, v nasprotnem pa kaj lahko pride ob , nebeiko
jstva na zemlji”. Njegova politiéna zavest je lahko
gedovana samo skozi organizacijo (kakorkoli jo Ze imenujemo),
i zavest sploh %ele vzpostavlja — kot materialno delujoto silo —
daje tudi moZnosti za dvigovenje te zavesti. Ko

' organizacije proletariata.

razreda).
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govorimo o politiéni razredni zavesti delavskega razreda, delamo
distinkcijo glede na tisto, kar je Lenin imenoval
.tradeunionistiéno™ zavest, ali na tisto, kar razumemo pod
«Sindikalno zavestjo''. V nasprotju s to zavestjo, ki ostaja
uokvirjena v neposredne ekonomske boje, pa: ,,Zavest delavskih
mnoZic ne more biti resniéno razredna zavest, ce se delavci ne
navadijo na konkretnih® in vrh tega stalno Zgoéih (aktualnih)
politi&nih dejstvih in dogodkih zasledovati vsakega od vseh drugih
druZbenih razredov v vseh pojavnih oblikah umskega, moralnega in
politi€nega Zivijenja teh razredov, e se tudi v praksi ne navadijo
uporabljati materialistiéno analizo in materialistiéno presojanje
vseh strani dejavnosti in Zivijenja vseh razredov, slojev in skupin
prebivalstva.” (V.l. Lenin: , Kaj delati” ID ., Lj. 1977, str. 547)

Take stvari, kot je socialistitna revolucija — kot prvi akt
udejanjanja komunizma — se sploh ne da izpeljati brez zelo moéne
Ta organizacija pomeni istofasno
sovpadanje razredne zavesti proletariata, ki je posredovana skozi
njo, in materialne sile, ki je sposobna revolucionarno spreminjati to
obstojede.

Vzpostavljanje diktature proletariata nikakor ne pomeni, da
postanejo organizacije delavskega razreda odveéne. S ,politiéno
oblastjo delavcev” in ,druibeno lastnino nad sredstvi za
produkeijo’ nikakor ne wstopamao v brezrazredno druibo, ampak
se s tem razredni boji transformirajo; dobijo drugaéno obliko.
Zgornja formalnopravna definicija samo abstraktno oznaduje
dialekti€éno enotnost objektivno protislovnih interesov. S tem
mislimo na eni strani $e vedno obstojeéo kapitalistiéno blagovno
produkcijo, ki dobiva svojo adekvatno refleksijo tudi na teoreti-
&nem nivoju in 5 tem kot celota ustvarja stalno tendenco vratanja
na ,staro’’, Po drugi strani pa je ta proces boj za delavsko samo-
upravljanje, ki se mu seveda zgodovinske perspektive komunizma
kaZejo lahko samo skozi organizirano delovanje in organizirano
dvigovanje politi¢éne razredne zavesti. Razredni boj, ki se manifesti-
ra skozi to protislovno enotnost nale druzbe, je tisti temeljni
odnos, ki poganja druzbo naprej.

Ni potrebno globjih analiz, da vidimo, da lahko organizacija,
prek katere se zaradi spleta razliénih zgodovinskih okoli3in ne
izraZajo ve& resniéni interesi delavskega razreda, postane svoje
lastno nasprotje. Skratka, da doloc¢en del druzbe zaéne vladati v
w~imenu delavcev" in da kot osamosvojen subjekt izvaja hegemonijo
nad celotno produkcijo in reprodukcijo druZbenega Zivljenja.
Dvigovanje politiéne razredne zavesti delavskega razreda pomeni
usposabljanje le-tega za razumevanje druibene totalitete odnosov
in torej sposobnosti upravljanja ,samega s seboj’’. Prav tako pa
seveda to istoCasno pomeni prepretevanje uzorpatorskih tendenc
dolo&enega dela druibe nad vso ostalo druibo. [glej veé o tem:
,gaelt:‘tev dela v druzbi prehodnega obdobja”, Tribuna, 2. aprila
1980).

Na teoretskem nivoju se to osamosvajanje reprezentira kot
kontinuirano vsiljevanje burfoazne ideologije ali ideologije, ki s
stvarnimi interesi delavskega razreda nima nié skupnega. To
kontinuirano vsiljevanje poteka pod oznako , svobode ustvarjanja”,
~svobode kritike”, ,demokracije”, ali pa tudi kot zahteva po
tolerantnosti do drugaénega misljenja”. (to $e posebno dobro
uspeva kulturnikom, ki ob wvsaki kritiki zaéno kri¢ati: Noli me
tangerel] Prav gotovo uredniStvo Tribune nacelno ne nasprotuje
.svobodi ustvarjanja”. Toda treba se je konkretno vpraiati, kaj
ponuja Dimitrij Rupel pod to oznako? Najprej nam ponuja
teoretsko primitivno koncepcijo Ze omenjene dihotomije in
obenem skozi grupno dinamikn zmagovito postulira — kot odgovor

na to ,situacijo” — nekak3nega ,svohodnega strelca”, ki je
~nekdo”; ki ,dela"; ki objavija ,recenzij- in intervjuje”; ki je etc.,
etc. Ta ,svobodni strelec” je na zacetku Eist vsakrine idejne
umazanije. Na ,Zalost"” pa moramo ugotoviti, da se skula ta
~Svobodni strelec” predstaviti v neki nezgodovinski druibi, ki ne
temelji na razrednih odnosih, ampak se v njej samo ,,dela®”. Kljub
temu pa se vendarle izkaZe, da ima to ,delo” neko zelo dolo@eno
idejno usmeritev, ki se ,celo” izkaZe kot razredna zavest: Marxa,
Lenina in vse mogode ,avtoritete” kratkomalo identificira kot
<Avtoritarnost”. Marksizem je torej izenaen z zgodovinskimi
deformacijami revolucionarne teorije. Vprasanje, ki se tukaj
zastavlja, ni v tem, da bi to v resnici zelo desniéarsko ideologijo
teoretsko pobijali (in za percepcijo , svobodnega strelca’ v resnici
ne bi imelo nobenega pomena, kajti: ,,zame nobena literatura ni a
priori vrednota, tudi &e je blizu visokim avtoritetam’’), ker tudi ni
zrasla na *>m zelniku, ampak je tudi v jugoslovanskih okvirih
~Znana" usmeritev, ki i¥¢e pravega Stalina v Leninu. Mimogrede:
zanimivo je, da npr. v Franciji prav desnica o€ita levici ,,arogantni
kolektivizem™. Vprasanje, ki se zastavlja, se konec koncev postavlja
kot dejstvo, za katerega velja naslednja ugotovitev. To vsiljevanje
burZoazne ideologije je prispelo do stopnje, na kateri je ustvarjena
takina stopnja ,demokratiénosti” in ,svobode ustvarjanja', da
lahko gospod Dimitrij Rupel javno izjavlja takine stvari. Po naSem
mnenju bi se morala takina ,,svoboda ustvarjanja® nehati Ze precej
pred takimi grobimi poskusi diskvalifikacije marksizma.

.Ce pa ljudi ne sodimo po njihovi sijajni uniformi, ki so si jo
sami nadeli, niti po zveneéem imenu, ki so si ga vadeli sami,
marve po tem, kako ravnajo in kaj v resnici propagirajo, tedaj nam
postane jasno, da pomeni ,svoboda kritike” svobodo
oportunistiéne struje v socialni demokraciji, svobodo sprevradati
socialno demokracijo v demokratiéno reformistiéno stranko,
svobodo vnadanja burZoaznih idej in burZoaznih elementov v
socializem.” (1.V. Lenin: isto, str. 503).

Tako smo pokazali na tisto bistveno — oz. Dimitrij Rupel je
politiéno razkrinkan kot me3anski ideolog. Vse ostale Ruplove
pritikline zato sploh niso ve€ tako pomembne.

le sedaj lahko pogledamo nekatere ,kontrarevolucionarne
banalnosti”, ki so seveda tukaj samo za dodatek. To je predvsem
~psihoanalitiéno” pikanje ,svobodnega strelea”™ v  smeri
~anonimnega subjekta”, tj. urednistva Tribune.

Najbolj zanimiva je tista s , korajzo”. , Kakina korajZa pa je to,
ée polije3 gnojnico na &asopis (recimo na Teleks), ki so mu Ze
odstavili urednika in napisali obtoinico v enem osrednjih
ideoloSkih teles? * (to je CK — op. ured.). V resnici za akcijo
~polivanja gnojnice” ni bilo potrebne nobene , korajie”. Ta akcija
ima veliko SirSe razseZnosti, kot si lahko misli gospod Rupel. Ta
akcija je v bistvu doslej e neznan segment v novej$i zgodovini nase
partije. Ker bomo v naslednjih vrstah obravnavali partijsko
zgodovino, lahko ta del gospod Dimitrij Rupel ,,mirno" preskoéi.

Akcijo ,polivanje gnojnice” lahko razumemo le, ée posezemo
najmanj leto dni nazaj. Glavni ,arhitekti" te akcije ,polivanja
gmojnice” so bili: &lani uredniftva Tribune in najbolj izku3eni
cekajevski strategi. Priznati moramo, da smo imeli velike
Ltehniéne” teZave. S tem mislimo na konspiracijo pri sestajanju.
Kljub temu, da sta nasi stavbi zelo blizu, pa je vmes Se ,, Teleks" (pa
tudi Rupel hodi pogosto tam mimo v kinematograf) in bi bila
prevelika frekventnost med Tribuno in CK-jem takoj sumljiva. 2al
pa ne moremo izdati, kako smo redili tezave okoli konspiracije, ker
nas €aka 5e zelo veliko skupnih akcij. 3

Naért pa je bil zasnovan takole. Na zelo $tevilnih, dolgih in
konstruktivnih sestankih — seveda v globoki konspiraciji — smo
predvideli, da bo zaradi objave dologenega pisanja odstavijen
urednik Teleksa. Zato so nam tudi glavni cekajevski strategi
svetovali, da ne odgovorimo na ,pikanje"” tega urednika in e
nekega Zurnalista v tej ,reviji'"’ (glej: Teleks 16/11—1979, str. 4 in
str. 21). V resnici bi napad, $e preden bi dozorele vse razmere,
lahko vse pokvaril. To je bila ena stran nacrta (tukaj g imenujemo
akcija ,,polivanja gnojnice”, Eeprav nosi v resnici €isto drugaéno
ifro). Potem smo Ze lansko leto predvideli, da bo letos februarja
pridla na ,knjizne police' 5tevilka Problemov. Zopet ponavijamo,
da smo Ze lansko leto predvideli (za vse to imamo dokaze, kiso v
glavnem spravijeni v centralnem arhivu Tribune; za zgodovinarje
naj povemo, da bomo te dele arhiva odprli za javnost Sele — kot je
to v navadi — &ez trideset let, tj. leta 2010), da bo le-ta Stevilka
zelo kritiéno ocenjena v Tribuni (glej §t. 9—10, letnik XXIX).
Sedaj Ze lashko reéemo, da so se predvidevanja popolnoma
uresnicila. Kajti nevralgiéna tofka nadih predvidevanj je bila v tem,
ali bo gospod Dimitrij Rupel (v informacijo lahko povema, da je bil
v nasem projektu imenovan kot ,gospod PY — p kot pipa)
odgovoril na kritiéno oceno v Tribuni. (Kot zanimivost lahko
povemo, da sta se uresnidila tudi oba podprojekta Py in Pz — Py je
ifra za M. HanZka in P je Sifra za N. Grafenauerja). Tako se je
uresnicil tudi najbolj koé&ljiv in obenem najbolj genialen del naérta
«polivanja gnojnice”. Upamo, da so sedaj dogodki, ki se dogajajo
okoli Teleksa, veliko bolj razumljivi.

Urednidtvo Tribune se je odlotgilo za objavo teh dejstev
predvsem zaradi tega, ker so se pojavile kuloarske govorice in
zlonamerna podtikanja P kdo $iri te govorice, bomo brez dvoma
kmalu zagotovo ugotovili — €e$ da med napadi CK in Tribune na
Teleks ni nobene povezave. Upamo, da je sedaj jasno, da je bila
akcija ,polivanja gnojnice™ enotna akcija strategov Tribune in CK
in da smo delovali kot enotno ,,idecloko telo™.

Teh stvari se ne da kar tako metati v veter.

Meicanski ideolog lahko pojmuje to, kar oznaduje doloé'emgn
posameznika kot gospoda, samo skozi svojo mesCansko prizmo.
.Sem pravi gospod jaz, ki sem Ze deset let uiv asistent, od tega Stiri
leta z doktoratom znanosti” (pomislite!). Verjetno je gospod
Dimitrij Rupel tudi prista¥ meicanske sociologije, ki se ukvarja s
socialno stratifikacijo in mobilnostjo. Prav gotovo bi lahko iz
zgornje sintagme izpadel samostalnik asistent, pa bi gospod
Dimitrij Rupel 3e vedno ostal gospod. $.25r

Dimitrij Rupel mora glede na svojo razredno zavest doZivljati
peklenske muke, ker je uslufbenec na eni najbolj ideolosko
.avtoritarnih® fakultet. Njegove muke pa pripelje do Ea‘hc_ﬂ]
grozovitih oblik spoznanje, da s svojim delom pomaga ,,ustvnrjatl‘:
tisti ideolofki establiment in tisti ,,agresivni kolektivizem", proti
kateremu se z vsem srcem bori.

Kako se na koncu izkafe ta ideololko umiti ,svobodni
strelec? “ Ta konec je vedno meS€anska ideologija, ki ponuja
,vznemirljivo neobvadljive”, ,svobodno energijo”, za katero se
skriva sovraitvo do marksistiéne teorije, Dimitrij Rupel pa je eden
od ideologov slovenske meiZanske srenje, ki je sovraZna vsakrini
marksistiéni teoriji. ,,Utesnjenost kulturnega prostora' se lahko s
proletarskega staliféa kaZe Tribuni samo kot utesnjenost
marksistiéne teorije, ki se lahko v tej konstelaciji razrednih
odnosov in razmerij sil samo mukoma prebija na povrije skozi
naplavine medanske ideologije, ki se vsiljuje delavskemu razredu
kot nadomestek za resniéno revolucionarno teorijo.

NAJ ZIVI PROLETARSKA REVOLUCHJA!
Uredni3tvo

A - G  } ol
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teze o jogi
ali kako
odresSiti
clovestvo

Okrogla miza ,, TEZE O JOGI”, ki je bila 26. marca na Filozof-
ski fakulteti, je samo neposredni povod tega pisanja. Zato, ker so se
na njej zopet jasno pokazale doloéene idejne tendence, ki so v
slovenskem prostoru Ze precej ¢asa prisotne, in ki ponovno oZivlja-
jo. Problematika joge je zanje le ugoden medij preko katerega se
skusajo uveljaviti stara staliS¢éa in v tej modificirani obliki so
ponovno potrebne kritiéne analize, Situacija in kontekst, v
katerem se pojavljajo, je na videz popolnoma drugatna, toda
intenca in njihov koné&ni namen je isti.

Zamisel organizatorja, da naj bi okrogla miza razcistila nekatere
stvari glede joge, je propadla na celi érti. Predvsem zaradi razmerja
sil med udeleZenci okrogle mize, ée se o razmerju sil sploh lahko
govori, ker velika ve&ina prisotnih 3e zdale¢ ni imela namena
karkoli razéiicevati. Posamezni optimisti, ki so posku3ali zastaviti
diskusijo na drugaénem nivoju, so bili deleZni vsesploSnega
ogortenja ostalih ,posvecenih” prisotnih. Sicer pa se diskusije
zaradi izhodiséne pozicije dr. Ivana Urbanéi€a, ki je prisotne
uvedel” v .problematiko joge, sploh ni dalo drugate zastaviti.
Izhodis€éno pozicijo lahko strnemo v ugotovitvi, da diskusija za
~neposvedene” ni moina, za ostale (t. j. ,posvedene’) pa ni
potrebna, ker tem tako ali tako ni potrebno o jogi diskutirati in v
zvezi z njo karkoli razéid¢evati. O jogi in ,,jogijski praksi” lahko
adekvatno govori samo tisti, ki jo neposredno dozivlja. Diskusija za
te ,posvecene’”’ je tako lahko samo pogovor oziroma izmenjevanje
izkuSenj, toda nikakor ne more biti dvoma o univerzalnem
fenomenu joge. Vzroke in miselne izvore tovrstnih izhodisé si
bomo podrobneje ogledali, ker niso omejeni samo na ,proude-
vanje" joge. Zanima nas torej metoda pristopa k problemu joge, ki
jo je uporabil Urbancié in s katero je vnaprej diskreditiral vsak
drugagen pristop: Ne nastopamo, aprioristiéno proti jogi, toda
nastopamo proti tovrstnim metodam. Skicirajmo miselno pot
Urbané&itevega pristopa.

O jogi je mogode govoriti z veéih vidikov; s sociolofkega,
psiholodkega, psihoanalitiénega, fizioloSskega, gimnastiénega,
filozofskega etc. etc. Vsi ti pristopi so legitimni in upravideni —
toda samo za naSe zahodnoevropsko misljenje. Kajti kljuéno
vprasanje se za Urbancéiéa glasi: s katerega vidika naj pravzaprav
govorimo o jogi? Pri vseh nastopa joga kot moiZni predmet razisko-
vanja, ki se nam (Evropejcem!) kot tak kaze. Namreé¢ kot predmet,
ki je postavlijen pred znanstveno proucevanje. Potem se zatne
Urbanéié spraievati, kdo smo mi, ki vse kar sre¢amo podrejamo
evropocentri¢nosti. Vse mora biti podloZno evropskemu nadinu
gledanja, da sploh za nas kaj je. Toda joga je tista, ki jo zahodno-
evropska filozofija in znanost ne moreta dojeti s svojo mreZo
racionalnosti. Bistvo joge se vsem tem vidikom proudevanja izmika
in zato vsi ti vidiki ne morejo biti dokoné&na in odloé&ilna
mera.Metoda je torej taka: najprej se razbije proudevanje pojava
(jogel na razliéne parcialne aspekte, potem pa se ugotovi nacelna
nezmoZnost doloditve bistva pojava. Doloéitev bistva pojava (tudi
joge) je seveda nemogofa dokler ta ni obravnavan v medsebaojni
poveznosti, vseh delnih aspektov, t. j. kot totaliteta vseh deinih
spoznanj. Toda spoznanje pojava je historiéno-druZbeno doloéeno
in ni_ neka izvenzgodovinska inizvendruZbena kategorija. Delitev
na objekt (predmet) in na subjekt spoznanja, ki naj bi leZala v
osnovi zahodnoevropskega miéljenja, ter na njej temeljeda podvo-
jenost sebe na misle¢e in na misljeno, naj bi zaprla moZnost pravil-
nega spoznanja joge (se pravi, da tudi vseh drugih stvari). Zaradi te
delitve na objekt in subjekt — recimo temu raje na bit in na
bivajote — naj bi zahodnoevropsko miSljenje prineslo izgubo
resnice. Zato, ker se je obrnilo k bivajoéemu in pozabilo na bit. Da
se povrne resnica biti, moramo éakati na prihod biti in jo slusati.
To pa so stalid¢a nekega Heideggerja, ki navidez nimajo z jogo
nobene zveze in na okrogli mizi v tej obliki niso bile izreéene. Toda
povrnimo se nekoliko v preteklost in si oglejmo Urbanéideve
hajd%gerjanske nastope.

.e govorim o slepoti, mislim to dobesedno, namreé na
popolno odsotnost zmoZnosti odlodilnega fenomenolodkega
gledanja, brez katerega npr. v heideggrovemn Sein und Zeit ni
mogoée sploh niéesar videti in zato ne presojati. (Problemi —
razprave 115) Skratka: Heideggra lahko spozna samo hajdegger-
janec. Podobna slepota je na delu tudi pri obravnavanju joge. Kdor
ni jogi in se ne spozna na ,prakso joge"” o njej sploh ne more
govoriti. Toda nekateri izjemni posamezniki so oéitno zmoini
takih prehajanj, ki jim omogoéajo ,viivljanje” in pravilno razume-
vanje Heideggra, joge in verjetno vsega ostalega. Svoje ¢ase so v
okvirih zahodnoevropskega misljenja lahko razumevali Heideggra,
zdaj izven te evropocentriénosti pravilno razumejo jogo. Kar je
skupno Heideggru in jogi je prav ponotranjenje realnih druZbenih
{in individualnih konfliktov). Pri enem se ¢aka na prihod biti, pri
drugem na nirvano. O druZbenih korenih tak3nih stali¢ ne bi
razpravljali, (lahko si pa ogledate nek drug élanek v tej Tribunil).
Zanimivo pri vseh stvari je to, e se joge znotraj okvira zahodno-
evropskega misljenja (in s tem jezika) ne da razumeti (in 5 tem
izraziti), da je Urbangéié o jogi kljub temu veliko povedal.

Kaj je bilo torej re¢enega o jogi na tej okrogli mizi? Pustimo

definiranje joge, opis koristnosti prakticiranja joge, Sirjenja joge na
zahod ... etc. (ker o jogi kot o ,,ontolo3ki’* bitnosti ne moremo
govoritill) in si oglejmo tezo, ki je bila vseskozi eksplicitno ali
implicitno prisotna. Joga naj bi izredno uéinkovito resevala indivi-
dualne probleme s svojim univerzalnim znacajem, ki da odkriva
tisto izvorno v ¢Eloveku, ki zadovoljuje univerzalne Elovekove
potrebe {oéitno ene najuniverzalnejie t. j. lakote ne zadovoljuje),
da jemlje éloveka kot vrsto etc. etc. Joga je pot k neposredni
zedinjenosti sebe, pot k pozitivno vpliva na spreminjanje osebnosti.
In tukaj se je pojavljala druga implicitna teza. Namre€, da se bo s
spremembo osebnosti spremenila tudi druiba, oziroma ée bodo
liudje dobri bodo reSeni druZbeni konflikti. 0 utopi&nosti
takih pogledov ne bi razpravljali, toda razmisliti moramo o
nacinu in oblikah pojavijanja joge v nadi konkretni druZbeni stvar-
nosti. Vsa zadeva ni tako nedolina kot jo skufajo prikazati, Od
joge kot individualne zadeve smo prisli do poskusov druZbenega
vplivanja preko spremenjenih osebnosti. To konkretno pomeni, da
joga preneha biti individualna stvar br, ko se pojavijo doloéene
koherentne socialne skupine, ki posku3ajo uveljavljati svoje interese
in razsirjati svoj vpliv.

Razmisliti velja 38 o naslednjem, Noben religiozen Elovek ne
more biti &lan ZK, toda pristadi , jogijske prakse’ so lahko!l|
O tem na okrogli ~ 'zi seveda ni bilo govora,

_Damian Bnodan
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UREDNISTVO TRIBUNE — NEKAJ VPRASAN..

Ker je v &lanku PEKA POTICK PO PRINCIPU
PROBLEM! MatjaZa Potokarja nakaj laZi, zahtevam,
kot bivii v.d. glavnegs urednika, nekaj argumantacij.
{Na tekst se nisem oglasil pref zato, ker sem misii,
da je le sploina obsodba revijalne situacije, saj ste
pisall o neki, §e ne izdani Stevilkl, Da pa se nanafa na
resnicéne Probleme, sem ugotovil $ele iz Ruplovega
odgovora tar valega pojasnila in psovanja.)

1. Zshtevam, da etirate trditev, ki ste jo
napisali (oziroma M. P.) o naéinu urejevanja Proble-
mov, ki gre po principu: ti meni, jaz tebi, Ker ta
obroZba zanika nekatere osnovne etidne kvalitete, ki
Jih urednik mora imeti, ter 5 tem ZXali uredniftvo
FProblemov ter mene, kot takratnega vriilca doiZnosti
glavnega urednika, in to brez kakrine koli argumen-
tacijs, zahtevam, da v naslednji $tevilki Tribune
dokaZete to trditev.

2. Zahtevam, da argumentirate, da Problemi
mislifo, da so edini in prvi predstavnik avantgarde,
ter da pokalate, kje je tista aktualina (/1?7 — mogode
miada) literarna kreacija, ki jo Problemi ne spremija-
Jjo (ali nodejo? )!

3. Zahtevam, da argumentirate trditev (seveda z
legitimnimi viri in ne ,po nekaterih virih™ — termin
Eistega obrekovanjal, da so Problemi revija, ki
najbolfe honorirs svoje prispevke. (Ob tem ne zahte-
vam, da argumentirate svojo Sovinistiéno nastroje-
nost, ki ne vidi smotra prevajanfa mlade literarne
produkcife drugih jugostovanskih naredov. Cudi me
le, da lahko skupina s tak$no Sovinistiéno ideologijo
ureja fasopis kot je Tribuna, ki fe bila v preteklosti
vedno drugade nastrojena.)

Lahko bi sicer faz dokazoval neresnico v.
plsanja, toda vi ste obtoZili, vi obtoZbe argumenti-
rafte, kot je navada pri civiliziranih ljudah.

Matja¥ HanZek
Narodne zal&ite 3
61000 LJUBLJANA

Dodatek k pismu in zahtevam Tribuni

Da boste lafe delali analizo zasebnosti posamez-
nih uredniftev, pri posameznih revifah, vam dam
primer. Gre za ftevilko 13/1980 &asopisa Tribuna.

V' Tribuni Steviltka 12/1980 je objavijenih 21
razlficnih tekstov, od katerih izpustim 7 oglesov,
piEem uredniftvu, ali odgovore na napade, Ostane 14
tekstov naslednfe avtorske strukture:

urednigki teksti 5 sl 35,7%
prevodi/urednikov 2ali 143 %
neurednikov Tali7,1%
avtorski teksti/ urednikov Jali21 4%
neurednikov Jali214%
SKUPAJ 3 tekstov

od tega 4 neurednikov in 10 urednikov. Zakljucke o
zesebnosti in zaprtosti asopisa naredite sami.

m. h.

4

Slisali smo Spomenko Hribar.

Zdaj govori sveta Ivana klavniska:

opet zacenja hrup po obratih in slisi se.
Prekinitev je ena in spet zamujena. Spet svet
nespremenjen.gre po stari stezi. Dokler ga je
bilo mogoce spremeniti, nisem priila; ko je
bilo nujno, da jaz, mali clovek, pomagam, sem
zamudila. Govorila sem po vseh trgih in brez-
Stevilne sanje bile so, toda oskodovanim sem
bila jaz v $kodo in koristna samo $kodljivcern.
Vendar sem se vseeno naucila necesa in to
umirajo¢ za vas vem: Toda njegov pomen je v
vas. Ne gre iz vas! Kaj vi veste vedo¢ samo
tisto, kar nima posledic. Jaz recimo nisem
napravila ni¢esar. Ni¢ naj se ne iteje v dobro,
pa naj se zdi e tako, kot le tisto, kar resniéno
pomaga, in ni¢ naj ne slovi kot éastno razen
tistega, kar koncno spreminja svet; to on
potrebuje. Prisla sem prav tlaciteljem! Spre-
menila nisem nicesar. Hitro izginjajoé s tega
sveta in brez strahu vam pravim: Briggjte se,
da pri zapuséanju sveta ne boste samo dobri,
ampak da pustite tudi dober svet! Ker je med
zgoraj in spodaj razpoka, vedja kot je med
goro Himalajo in tem morjem. In kar se zgoraj
dogaja, se ne zve spodaj. In ne zve se zgoraj,
kar se spodaj dogaja. In dva sta jezika, zgoraj
in spodaj. In dve merili. In kar ima cloveski
obraz, se ne prepoznava vec¢. Toda ti spodaj
bodo spodaj rudi ostali, da bi oni zgoraj ostali
zgoraj. In nizkost onih zgornjih je brez merila.
Tudi ko bi se poboljsali, ne bi pomagalo, ker
je svet, ki jih je ustvaril, neprispodoben: izko-
riféanje in nered, Zivalski in zaradi rega ne-
razumlfiv. Zato ¢e vam kdo spodaj pravi, da
bog je, a ga ni mogoce videti, da pa lahko
ostane neviden in vseeno pomaga, tega jel
treba treséiti z glavo na ploénik. Ker kjer
viada sila, pomaga samo sila, in ljudje poma-
gajo samo tam, kjer je kaj ljudi. "

NA POT! K PROBLEMOM

Caprav se bo vaf dopisnik MatjaZ Potoksr, potem
ko je ozmerjal sastavifaice in sodelavce 188. in 189.
Stevilke revije Problemi, kot zatrjuje v dlanku
~Oportunizem v svilenih hlafah™ (Tribuna, 17,
marca 1980), ofividno posvetil vafneffim opravilom,
ker da node , priti na nivo Casnifkih prapirov”™, svoji
nameri, kakor je lepa, vendarie ne bo mogel do kraja
ustredi, ker si fe ta  nivo™ s svajim nadinom razprav-
ffanja izvolil sam. &e mu fe zdaj postal naprijeten, mi
lahko verjame, da je fa toliko neprijetnejfe meni, ki
se v njegovemn &Elanku pojavijam kot eden od ,.dveh
nemih, grefnih kozlov”. Zasto s5i pac ftejem za
pravico in dol¥nost, da Matjafu Potokarju razlodim
nekaj ustenovnih zadev v zvezi s kozlowvstvom, kimi
ga ponujs v razpravijanje. To se mi 2di potrebno
storfti predvsem zaradi rtegs, ker gredo MatjaZu
Potokarju pojasnila, ki mu fih je namenil Dimitrij
Rupel, ofitno zelo tefko v glavo in mu je rato treba
ene in iste stvari pripovedovati po dvakrat,

Predvsam moram Matjalu Potokarju priznati
pravico, da ni radovoljen ne s sestavo obeh napade-
nih ftevilk Problemov in ne x materijo, ki jo prina-
fata. Nafbr? ima té6 moZnost in potrebo, da si bo
poiskal kaj primerne/fega za branfe. Resnici in ne
oportunizmu, kot ofite Ruplu, (navsezadnje do
&esa? Morda do Potokarjevega mnenja? ) na ljubo
pe morem povedati, da tisto, kar je objavifeno v
obeh inkriminiranih ftevilkah, ni proizvod mojege
sestavijalskega dela in twdi Ruplovega ne. Zakaf ne,
to naj pojasni nekdanji vréilec doiZnosti odgovornega
urednika In nji glavni in odgovorni urednik
revife Slavoj ZiZek, ki bo ne samo Matjau Potokar-
ju, ampak tudi meni nemara najiakje razodel skriv-
nost preseljevanja za eno Stavilko revife pripravijenih
besedil v najrazliCneffe, tudi po mojem mnenju zelo
neustrezne kontekste Fririh Stevilk Problemav.

Sam sem svoje sestavifalsko delo opravil tisti hip,
ko sem zbrano gradivo izrodil v nfagove uredniike
roke, Vse tisto, kar se je kasneje dogajalo s tem
gradivom, pa najbri ni samo pasledica njegove samo-
volje, ampsak je tudi odraz konstitutivnih zedrikov
in precepov, ki so spremijali institucionalno delo-
vanje ravije Problemi, pri femer nikakor ni mogoce
spregledati vioge izdajatelfa RK ZSMS, ki se ni
potrudil, de bi se razmere pri revifi impraj uradile
tako v organizacijskem kot v pravmem pogledu.
Vsega tega MatiaZu Potokarju ne pripovedujem zato,
da bi razumel, kolikine so bile kompetence in
kakfan fe bil vpliv sestavifalcev na konéno podobo
obeh napadenih Stevilk Problemov, ampak predvsem
zsto, da opozorim tudi na okoliéine, ki so ju
Domagale” oblikovati. Vendar ps to po vsem
videzu niso stvari, ki bi pretirano zanimale MatjaZa
Potokarjs. Dosti bolj ga vznemirjajo imena, ki se
pojavijajo v abeh ftevilkah, zato si seveds nikakor ne
umidljam, da bi bil potefan, &e bi izils ene sams s
tistim izborom prispevkov, ki je bil prvatno priprav- *
Ijen zanjo. Prav tako pa si ne morem predstavijsti, da
je dislog, za ksterege se zavzema v Clanku ,Peka
poti€k po principu Problemi (Tribuna, it 9—10),
mogo& v primeru, ko temelfi na povrinih, skrajno
pavialnih oznakah in zmerijivkah, s kakrinini se
ponala njegov spis. To vodi kveljemu k njsgovermu
ukinjanju, v netematizirani in nereflektirani nagati-
vizemn, & term pa tudi v kopifenje problemov, kot po
svoje spornava celo Matja? Portokar, ko sklepa svofo
~Poko poti€k .. ." z besedami: . Takih Problemov
ne potrebujemo, ker imamo dovolj svojih”™, Menda
ng bo trdil, da sem mu jaz ¢ tem, ker sem sodeloval
pri sastavi nabodijih treba Stevilk Problamov, kakor
kol onemogodil, da bi v njih opozoril nanje?

Niko Grafensuer




martin heidegger

SHAOROTRIEVARINGE NEMSKE TWHTVERZE

Pricujoci Heideggrov tekst iz leta 1933 (ko je prevzel
rektorat freiburske univerze ), je bil pred leti v
Tribuni Ze objavljen. S povsem doloéenimi nameni,
ki so, imeli’ povsem dolo¢ene uéinke.

OC¢itno so nekateri na to Ze pozabili.

Zato naj si tekst Se enkrat preberejo !

Prevzetje rektorata je zaobveza k duhovnemu vodenju te visoke
§ole. Pripadnost (slednistvo — Gefolgschaft) utiteljev in uencev
nastaja in &érpa svoje moci samo iz resniéne in skupne zakoreninje-
nosti v bistvu nemike univerze, To bistvo pa pride do jasnosti,
vifine in mo¢i §ele, &e predvsem in vsakokrat vodi voditelje same,
ge jih vodi z neizprosnostjo tiste duhovne naloge, ki Zene usodo
nemskega ljudstva v oblikovanje njegove zgodovine,

Poznamo to duhovno nalogo? Ce jo ali ne, vprafanje ostane
nespremenjeno: ali smo mi, uéitelji in ulenci te visoke Jole,
resniéno in skupno zakoreninjeni v bistvu nemske univerze? Ima
to bistvo gisto tvorno mo¢ za nado tubit? Seveda ¥ele takrat, ko
hoZemo, to bistvo iz njegovega temelja. Toda kdo more o tem
dvomiti? Navadno vidimo prevladujodo bistveno zna&ilnost
univerze v njenem ,samostojnem upravljanju (Selbstverwaltung), ki
naj se ohrani. Samo — ali smo tudi do konca premislili, kaj terja od
nas ta zahteva po samostojnem upravljanju?

Samostojno upravljanje namre& pomeni: samim sebi zastaviti
nalogo in si sami doloégiti pot in nadin njene uresniditve, in v tem
sami biti to, kar naj bi bili. Toda ali potemtakem vemo, kdo smo
mi sami, uteleSenje uéiteljev in udencev najvifje 3ole nemikega
ljudstva? Ali to sploh lahko vemo brez neprestanega in najtrdnej-
Sega premitljevanja o sebi samem?

Niti poznavanje danainjih razmer na univerzi niti seznanjenost z
njeno prejinjo zgodovino Se ne zagotavlja zadovoljujotega vedenja
0 njenem bistvu — zatorej naj se v prihodnje omejimo najprej na
jasnost in trdoto tega bistva, da ga v taki samoomejitvi hoGemo in v
tem hotenju sami sebe potrjujemo.

Samostojno upravljanje se vzdriuje samo na temelju razmisljanja
0 sebi samem. Le-to pa se dogaja edino v moci samopotrjevanja
neméke univerze. Ali ga bomo izpolnili in kako?

Samopotrjevanje nemfke univerze je izvorna skupna volja po
njenem bistvu. Nem$ka univerza nam ni visoko Solo, ki vzgaja
(in die Erziehung und Zucht nimmt) voditelje in varuhe usolic
nemikega naroda iz znanosti in prek znanosti. Volja po bistvu
nemike univerze je volja po znanosti, &e je (kot) volja po zgodovin-
gki duhovni nalogi nemskega ljudstva kot ljudstva, ki se zaveda sebe

| samega v svoji driavi. Znanost in nemska usoda morata priti do

moci predvsem v volji bistva { Wesenswille). In to bosta tedaj in le
tedaj, ko bomo mi, uéitelji in uéenci — najprej izkazali najglobljo,
najbolj notranjo (innerste] nujnost znanosti in drugi& evzdrievali
neméko usodo v njeni najskrajneji stiski.

Bistva znanosti pa seveda ne izkusimo v njegovi najgloblji
nujnosti, dokler samo izpodbijamo samosvojost in nesporno priéu-
jotnost preve¢ danadnje znanosti — &e govorimo 0 ,,novem pojmu
znanosti®.

Ce zelimo dolotiti bistvo znanosti, potem si moramo najprej

| ogledati odloéilno vprafanje: ali naj znanost vnaprej za nas sploh e

bo — ali pa jo bomo pustili, da se prizene do hitrega konca? Da naj
:nanost sploh bo, nikoli ni brezpogojno nujno. Ce pa naj in &e naj
bo za nas, pod katerim pogojem lahko potemtakem resniéno
obstaja?

Samo &e se izpostavimo moéi zadetka naSe duhovnozgodovin-
ske tubiti. Ta zacetek je nastanek grike filozofije. V njem vstaja
zmhodni ¢lovek s pomo&jo svojega govora prvikrat iz ljudskosti
nasproti bivajodemu v celoti in ga vprafuje in zapopada kot
bivajoZe — kar je. Vsa znanost je filozofija, ¢e zmore to vedeti in
hoteti — ali ne. Vsa znanost ostaja zavezana temu zaZetku filozo-
fije. Iz njega Erpa mo¢ svojega bistva, kajti §e ostaja vras€anje temi
zacetku nasploh.

Za nado tubit Zelimo ponovno pridobiti dve izstopajoéi lastnosti

bistva znanosti.
Grkih je krozilo izrogilo, naj bi bil Prometeus prvi filozof.
:‘:lnu Prometeju da Aishilos izreéi stavek, ki kaZe (izraza) bistvo
enja:

Ty Sintprgs kodeveteipe pmapdl

(,,Sposobnost je moénejia od vedenija.* — Gantar)

»vedenje je namre¢ mnogo bolj nemoé&no kot nujnost.” To
someni: vsako vedenje o stvari ostaja najprej izrodeno premoéi
m:e“ in se ji odreka.

v zato mora vedenje pokazati (razviti) svojo najve&jo upor-
nost, da bi se Sele razprla fml::‘;ireheu} vsa mgé ﬂ?:jdtostjiv;?v:jnaa
~ 24 resniéno odreko (um wirklich zu versagen). Tako se razpre
bivajoce v svoji nezasnovljivi nespremenljivosti in vedenju
m resnico. Ta govor o ustvarjalni nemodi ja je beseda

v, ob kateri se preve¢ rado zamenjuje vzor za Cisto, na sebi
Bmem zasnovano in zato sebe pozabljajoce vedenje, ki ga imamo
t teoreti¢no zadrZanje.

Toda kaj je za Grke? Pravimo: Zisto opazovanie, ki ostaja

.~ zavezano stvari v njeni polnosti in zahtevnosti. To opazujoce

vedenje naj se dogaja ob pozivanju na Grke, zavoljo sebe samega.
Vendar je to pozivanje zgre§eno. Kaijti, prvig, se ,teorija” ne dogaja
zavoljo sebe same, temveé edinole v strastnem prizadevanju priti
bivajoGemu kot takemu bliZe in ostati v njegovi stiski. Drugié pa se
Grki borijo prav zato, da bi to opazujoce vpradanje zapclpnﬁ in
Inili kot eno, da, kot najviSjo obliko energije Biti-na-delu
(desam-Werke-seins) Cloveka, Njihov smoter ni bil v tem, da bi
primerili teoriji, temve& obratno, da bi teorijo razumeli iz
prakse. Grkom znanost ni neka kulturna dobrina, temveé najbolj

SAMOPOTRJEVANJE NEMSKE UNIVERZE

notranje dologujoZa sredina celotne ljudsko-drzavne tubiti. Zanje
znanost tudi ni golo sredstvo osvei¢anja nezavestnega, temved
mo&, ki jasno obvladuje in zajema celotno tubit.
_ Znanost je vpm#}nﬂggc vztrajanje sredi stalno prikrivajodega se
bivaj umcﬁa v celoti. ti to delujode vztrajanje ve za svojo nemoé
0.

To je zacetno bistvo znanosti. Toda ali ni ta zagetek Ze dve in
pol tisotletji za nami? Ali ni napredek Cloveskega dejanja spre-
menil tudi znanost? Gotovo! Za njim pﬁha’njoéaeﬁ‘;ﬁmako-
teoloska razlaga sveta (miselnost) prav tako kasneje matemati¢no-
tehniéno misljenje nove dobe sta znanost &asovno in strokovno
oddaljila od njenega zadetka. Toda zagetek sam s temi nikakor ni
premagan ali celo iznien. Kajti, postavimo, &e je izvorna grika
znanost nekaj velikega, ostaja zacefek tega velikega to najvecje.
Bistvo znanosti ne more enkrat postati izpraznjeno in izrabljeno,
kot se vsem izsledkom in ,,mednarodnim organizacijam" navkljub
dogaja danes, ce veliini zaCetka Se ni napo&il njen Cas. ZaCetek Se
je. Ne leZi za nami kot Ze davno zgodeno (minulo), temveé stoji
pred nami. Zacetek je (kot) to najve&je vnaprej nad vse prihajajote
in tako nad nami (Ze oddaljen) (Der Angang ist als das Groesste im
voraus ueber alles Kommende und so auch ueber uns schon hinweg
gegangen). Zatetek je wrZen v nafo bodoénost. Tam stoji kot
oddaljeno razpolaganje nad nami znova nasproti prinajajoé svojo
veli¢ino.

Samo ¢e se odloéno podredimo tej oddaljeni odlo¢itvi, da bi
ponovno pridobili veli¢ino zagetka, samo takrat bo postala znanost
najgloblja nujnost tubiti. Sicer ostane nakljucje, ki smo nanj nale-
teli, oziroma umirjeno ugodje nenevamega delovanja za pospese-
vanée golega napredka Zninja (Kenntnis).

e pa se podredimo oddaljeni dologitvi zagetka, potem mora
postati znanost osnovno dogajanje nafe duhovno-ljudske tubiti.

In ravno ko naa najbolj lastna tubit stoji pred veliko spremem-
bo, ko res je, kar je rekel Friedrich Nitzsche, zadnji nemiki filozof,
ki je strastno iskal Boga: , Bog je mrtev.” — ko se moramo resni¢éno
ukvarjati s to zapuienostjo jega ¢loveka sredi bivajodega,
kako je tedaj z znanostjo?

Tedaj se spremeni prvotno &udede se vztrajanje Grkov, sprva

;:;}nnmavudkrite izpmtavéjjenocti, v skrito in negotovo, se pravi

Vo, afanja potem niso ved samo premagljive stopnje,
h‘?r\' ijo dumodgovoﬁkm vedenja. Vpﬂg:m;glj:edlmecﬂ Jdo
sk:gline poenostavitve uvida v neizogibno.
akino vprafanje razdrobi enotnost (skupno vsebovanost,
Verkapseellung) znanosti v loéene stroke, zadrZujejo pred brez-
izgovorno in brezciljno razpriitvijo v posamezna polja in vidike in
jo znova vzpostavlja neposredno iz nosti in blagoslova vseh
svetovnih sil Elovesko-zgodovinske tubiti, kot so: narava, zgodovi-
na, jezik; narod, naravnost, driava: pesnjenje, mifljenje verovanje;
bolezen, blaznost, smrt; pravo, gospodarstvo, tehnika,

Ce zelimo bistvo znanosti v smislu vprasujocega, neprikritega
zadrianja sredi negotovosti bivajocega v celoti, potem ustvari ta
bistvena volja nafemu narodu svoj svet najgloblje in skrajne nevar-
nosti, to je resni¢no duhowni svet. Kajti ,duh* ni niti prazna
bistroumnost niti neobvezujoca igra duhovitosti niti brezizvorno
prizadevanje razumu primerjene élenitve, ¢ manj svetovni um,
temveé (duh) je izvono dologena, vedoca izkljuéenost za bistvo
biti. In duhovni svet nekega naroda ni nadgradnja neke kulture, kot
tudi ni arzenal za uporabna znanja in vrednote, temvel je moé
najglobljega ohranjanja svojih izvirnih in resni¢nih sil kot moé
najbolj notranjega vzburjenja in nadaljnjega pretresanja svoje tubiti.
Samo duhovni svet zagotavlja ljudstvu veli¢ino, Kajti prizadeva si
za to, da bi stalno razlikovanje med voljo do veli¢ine in dopuica-
njem propada postalo mera (zakon) koraka, za nadaljnji pohod, ki
ga je nad narod dolotil (nastopil, antreten) za svojo prihodnjo
zgodovino.

Ce Zzelimo to bistvo znanosti, potem mora ugiteljstvo univerze
resniéno v skrajnem pomenu (tockah) predstaviti nevarnost stalne
svetovne negotovosti. Ce se tega trdno dr#, se pravi, ée mu raste
od tod — v bistveni bliZini stiske vseh stvari — sﬁupno vprasevanje
in skupinsko dolodeno izrekanje, tedaj postane mo¢no za vodstvo.
Kaijti za vodenje ni odlogilno golo predhodenje, paé pa zmoZnost,
da gre ¢lovek sam, ne iz samovolje in oblastizeljnosti. Taka mo& se
veZe na bistveno, ustvarja izbiro najboljsega in prebuja &isto pripad-
nost tistih, ki imajo novi pogum. Toda pripadnosti nam ni treba
fele prebujati. Nemski §tudentje so na pohodu. In ko ii&ejo vodi-
telje, so to tisti, po katerih ho&ejo uveljaviti svojo lastno dologe-
nost v utemeljeno resnico, ki ve, in jo postaviti v jasnost besed in
vrednot, ki prinasajo spoznanje.

Odlo¢enost nemskih Studentov biti v oporo nemski usodi v
njeni najskrajnejsi stiski, postane volja do bistva univerze. Ta volja
je resniéna volja, v kolikor nemski $tudentje prek Studijskega prava

avijo sami sebe pod zakon njenega bistva in tako to bistvo Sele
najprej dolocijo (omejijo). Samemu sebi postavljati zakone je naj-
vifja svoboda. Toliko opevana ,,akademska svoboda®™ bo z
nemske univerze, kajti ta svoboda je bila nedista, ker je b‘ﬁ zgolj
zanikujoZa. Pomenila je uklanjajoco se brezskrbnost, poljubnost
namenov in nagnenj in navezanost v dejanju in nehanju. Pojem
svobode nemdkih Studentov bo zdaj povrnjen k svoji resnici. Iz nje
se izvijata prihodnja obveznost in naloga nemskih studentov.

Prva obveznost je v ljudski skupnosti. Zavezuje (k udelezbi)

ispevanju in sodelovanju pri naporih, bremenih in znanjih vseh

icev in ¢lanov naroda. To obveznost bo odslej potrjevala in
zakoreninila v Studentski-tubiti delovna sluzba.

nemskega naroda. Ta narod deluje za svojo usodo, kolikor p
g dprtost premoéi vseh svet oblikujo

izpostavljen v mejno vprafljivost lastne tubiti hoZe biti ta narod
duhovni narod. V svojih vjoditeljih in nruhmm :;!ltlm bo: sebe in
zase najtrio jasnost najviSjega, najdiriega in najbolj tega ve-
denja. Studentska mladina, ki si kmalu drzne stopiti v in
svoje hotenje tazzgenja prek prihodnje usode naroda, si iz temelja
prizadeva za slu?bo temu vedenju, SkuZba vedenfu zanjo ni vec
prignati se prek topega in hitrega veZbanja do ,imenitnega*

ca, Zakaj, ker drzavnik in uéitelj, zdravnik in sodnik, Zupnik

in stavbenik vodijo ljudsko-drZavno tubit in so v svojih temeljnih
ozirih pozorni na svet oblikujoée sile Elovedke biti in jih obvladu-
jejo (scharfhalten), zato so ti poklici in vzgajanje zanje izro&eni
sluZbi vedenje. Vedenje ni v sluZzbi poklica, marved obratno:

goklici dosegajo in dologajo (verwalten) najvi§je in bistveno ve-
enje ljudstva za njegovo celotno tubit. Toda za nas to vedenje ni
pomirjeno sprejetje znanja o bistvenostih in vrednotah na sebi,
temve najostrejia ogroZenost sredi nadmoéi bivajocega. Vprailji-
vost biti nasploh izsili od ljudstva delo in borbo in ga privede v
drZavo, ki ji poklici pripadajo.

Tri obveznosti — prek ljudstva do usode drzave v duhovni nalogi
— $0 nemikemu ljudstvu enako izvore. Tri odtod izhajajoze
sluzbe — delovna, obrambna sluiba in sluzba vedenju — so enako
nujne in na istem nivoju,

Sodelujoce vedenje za ljudstvo, (in) vedenje, ki se ohranja v
pripravljenosti za usodo drzave, tvorita Sele skupno z vedenjem o
duhovni nalogi- izvorno in izpolnjeno bistvo znanosti, ki nam je
naloZena nje uresnifitev — &e se primeri nadalinjemu dolo&anju
zatetka nade duhovno-zgodovinske tubiti.

Ko ugotavljamo, da je nemgka univerza po svojem bistvu visoka
gola, ki vzgaja in disciplinira(indie Erziehung und Zucht nimmt)
voditelje in varuhe usode nemfkega naroda in znanosti in skozi
znanost,, mislimo to znanost.

Ta izvorni pojem znanosti nas ne zavezuje samo k ,,stvarnosti*
(treznosti) temve&r predvsem k bistvenosti in enostavnosti
ﬁa sredi zgodovinsko-duhovnega sveta narodov, da fele v tem se

o stvarnost resni¢no utemelji, t.j. najde svoj smisel in mejo.

Znanost v tem pomenu mora ati oblikujoda sila utelesbe
(Koerperschaft) nemike univerze, V tem lezi dvoje: Pojem znanosti
mora vsaj enkrat pretresti ucitelja in uence. Ti morajo biti vsak na
svoj nadin vsaj enkrat pretreseni in morajo pretreseni ostati. Hkrati
mora fa pojem znanosti preoblikujofe pose&i v osnovne oblike,
znotraj katerih ucitelj in uZenec vsakokrat skupaj znanstveno
delujeta: v fakultete in strokovne oddelke,

akulteta je fakulteta samo, &e se razvije v zmoznost nstvug':nta
duhovnih zakonov, zakoreninjeno v bistvu svoje znanosti, i
izoblikovala sile tubiti, ki jo preZemajo, v en duhovni svet naroda.

Strokovni oddelek je strokovno rekel samo, &e se Ze od zadetka
postavi v obmocje te duhovne zakonodaje in s tem razveljavi meje
stroke ter premaga to zatohlo in nedisto poklicu zunanje dresure,

V trenutku, ko fakultete in oddelki sprozijo bistveno in enostay-
no vpraSevanje svoje znanosti, fa zadnja nujnost in stiska ljudsko-
drZavne tubiti tudi Ze prevzema ugitelje in udence.

:enda: izobh‘kuﬁrarige iz;]omega birs;lva manko:t'i zahteva izmero
moéi, odgovornos vedjega potrpljenja, kajti temu roti
pride bodisi vestna poslugnost a.l.i_plim&f:vm izboljievanje %:Eutn-
vega na¢ina postopanja komajda v podtey,

Toda &e so Grki potrebovali tri stoletja, da so prevedli na prava
tla in gotovo pot samo ¥ e kaj bodi vedenje, tedaj mi res ne
smemo domnevati, da
univerze sledila Ze v tekodem ali prihodnjem semestru.

Vendar, eno vemo jasno iz prikazanega bistva znanosti: da bo
nem3ka univerza prifla do e in mo¢i samo tedaj, ko se bodo
izvomo nalle v eni oblikujoéi sili tri sluzbe — delovna, obrambna
sluzba in sluzba vedenju. To pomeni:

Bistvena volja uditeljev mora priti do enostavnosti in firine
vedenja, da bi obvarovala in okrepila bistvo znanosti. Bistvena volja
udencev se mora povedigniti do najvifje jasnosti in vzgojenosti
vedenja in zahtevno in dolo&no oblikovati sovednost za ljudstvo in
njegovo drzavo v bistvo znanosti. Obe volji se morata vzajemno
pripraviti za boj. Vse voljne in miselne zmoZnosti, vse sile srca in
vse sposobnosti telesa se morajo razviti iz boja, se stopnjevati v
boju in se ohraniti kot boj.

Volimo (izbiramo) spoznavni boj vprafujodega in izpovedujemo
s Karlom von Glausewitzom: ,,Odrekam se lahkomiselnosti upanja
na reditev prek sluaja.”

Borbena zdruZba uditeljev in udencev pa bo Jele tedaj spreme-
nila (predrugatila) nemsko univerzo v mesto duhowvne zakonodaje
in v njej dosegla sredino najbolj strumne zbranosti za najvifjo
slufbo narodu v njegovi drZavi, ko bodo ugitelji in ufend bolj
enostavno, trie in manj zahtevno (bolj skromno) kot ostali tovarifi
iz ljudstva uravnavali svojo tubit. Sleherno vodstvo mora priznavati
tistim, ki mu sledijo, lastno mo¢. Vsaka poslunost (Folgen) pa

* nosi v sebi odpor. To bistveno nasprotje med tistimi, ki vodijo, in

tistimi, ki sledijo, ne sme biti niti zabrisano, kaj Sele izbrisano.

Samo boj ohranja nasprotje odprto in zasadi v celotno udelezbo

(Korperschaft) utiteljev in uéencev tisto osnovno razpoloZenje, iz
katerega sebe omejujode samopotrjevanje opolnomodi odloéno
razmifljanje o samem sebi v &isto samo - upravljanje.

Hogemo bistvo nem#fke univerze ali ga noéemo? Na nas je, da
in koliko si prizadevamo za samorazmifljanje in samopotrjevanje iz
temelja in ne samo mimobezno ali pa da — z najboljfim namenom
— samo spreminjamo stare uredbe in dodajamo nove. Nihe nam
ne bo branil to storiti. ;

Toda nih&e nas tudi ne bo vprasal, ko bo pritiskala duhovna sila
Zahoda in se bo le-ta lomil na vseh koncih; ko se bo zlohotna
prividna kultura sesula vase in raztrgala vse sile ter jih pustila
zaduiiti se v blaznosti.

Ce se bo to zgodilo ali ne, to je odvisno od tega, ali se §¢ vedno
-znova hoZemo kot zgodovinsk: ovni narod ali se nodemo veé,
Vsak soodloga o tem, tudi takrat in prav takrat, kadar
se tej odlogitvi izmika.

endar ho¢emo sami sebe. Zakaj mlada in
ki ze zapopada prek nas (hinweggreift) je o tem pravkar odloéila, "

Sijaj in veli¢ino nastopa pa razumemo popolnoma Sele
tedaj, ¢e nosimo v tisto globoko in resni¢no ost,
(razsvetljenost, besonnenheit) ki iz nje govori stara modrost:

o ek TR ATYPecA S

,,Vse veliko je v prevratu.” (Platon, Politeia 497, 9)
(,.Sve, §to je veliko, nestalno je.” (prevod Albin Vilhar, Drzava
497,11, Beograd 1957)
Prevod: LS

o razjasnitev in et bistva nemske
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Pricujoéi tekst E. Balibarja: , Razredi, drzava in , diktatura
proletariata *’ objavljamo zato, ker je pomemben za razumevanje
tako imenovane , demokratiéne poti v socializem”. Le-ta predpo-
stavlja ,,odpravo™ pojma diktature proletariata, ki je seveda ena od
sredidénih toék historiénega materializma. Marx sam je zgodo-
vinsko vlogo diktature proletariata takole oznaéil: ,,1. da je eksi-
stenca razredov vezana zgolj na doloéene, historiéne razvojene boje
produkcije; 2, da ta boj nujno pelje k diktaturi proletariata; 3. da
ta diktatura sama tvori le prehod k odpravi vseh razredov in k
brezrazredni druZbi.”” S tem, ko se ,odpravlja” diktatura proleta-
riata, se obenem odpravlja tudi marksizem kot revolucionarno
teorijo delavskega razreda,

Balibarjev tekst je teoretski obra¢un s ,teorijami”, ki hoéejo
socializem, ne-da bi se delavski razred polastil politicne oblasti
(Eeprav se je polastil samo zato, da bi jo odpravil), kar je sploh prvi
akt socialistiéne revolucije (pa naj bo ta mirna ali pa , krvava®), Te
teorije” so se v zadnjem ¢asu moéno prebile v ospredje v zahodno
evropskih komunisti&nih strankah. Tako pravi npr. E. Berlinguer:
Menimo, da je parlament osnovna institucija italijanskega politi-
¢nega Zivljenja, ne samo danes (to je v letu 1977), ampak tudi v
fazi prehoda v socializem in v obdobju njegove izgradnje.” (E.
Berlinguer: ,,Razmisljanja o I1taliji po dogodkih v Cilu*, Marksizam
u svetu, 5t. 8, 1977.) Balibar s tem v zvezi obradunava tudi z
«2godovinskimi kompromisi*’ in ostalimi , strategijami” prehoda v
socializem.

Ta tekst je sklepna beseda k angleski izdaji njegovega dela ,,0
diktaturi proletariata”. To izredno pomembno delo je objavijeno v
~Marksizam u svetu”, §t. 3, 1977,

Bojan Korsika

ETIENNE BALIBAR

Ma 21. zborovanju KPF (Komunistiéna partija Francijel, ki je bilo
oktobra 1974, potem ko s0 leve partije izdelale skupen viadni program in je
njihov  kandidat Francois Mitterand pri volitvah predsedstva dobil
devetinitirideset glasov, se je razvila diskusija cb vpradanju, s kak&nimi
sredstvi se bo to ljudsko gibanje (mouvement populaire) razvijalo dalje,

Kako daled je bila reakcija na zaostreno ekonomsko krizo kapitalizma?
Kustari notranji in  zunanji zadriki se postavijajo zoper spremembo
mnodiénega socialnega nozadovoljstva, 3 bolj heterogenega in zapletenega v
notranjih nasprotjih, v aktivno, zavestno in gnotno politiéna gibanje?
Takrat formulirano vpraSanje se je istodasno nanaSalo na okrepitev
mnaiitnega delovanja za krepitev itevila &lanstva, vpliva in organizacijske
sposobnosti revolucionarnih strank in na okrepitev njihovega proletarskega
karnktarja. Drugate refeno, mnogim komunistom se zdi nujno spremeniti
n  delovanja stranke, &e hole biti delavski razred povsem kos svoji
politiéni viogl. Spoznali so tudi, da je ta vioga vivod za trajen pretres
mettanske viadaving: tu ne zadostuje ekonomska kriza in prav tako ne
neodpovedljivo oditna unija levih strank. Vendar se je za komuniste — zaradi
reaing tefavnosti problema in zaradi dediiéine iz ¢asa hladne vojne in

stalinizma — izkazalo za skrajno tefko (naglo izvreni ,obrati” med in tudi
po 21, strankarskern zborovanju so to jasno pokazali) razéistiti o doloZenem
navidezno nepremagljivem nasprotju: ,,mnoZiéna stranka” ali ,,avantgardna
stranka’ .bojna stranka" ali ,viadna stranka"? ,Leva unija" strankarskih
vexdstev (2 dnevnimi kompromisi, ki so pri tem potrebni) ali ,,ljudska unija”
na taki bazi, ki rudi okvire parlamenta in volitev? In kako zadrtati in
realizirati to ljudsko unijo: kot enotnost (v razliénih stopnjah) izkorid&anih
delavcev, producentov? Ali kot enotnost s frakcijami burZoazije same, z bolj
ali manj dolgoroénimi-cilji? Mnogim é&lanom stranke se zdijo ta vpraianja
nujna za novi proces diskusije. Kajti ¢e e v tem £asu stoji politika stranke
na obeh nogah®, na eni strani na politiéni povezavi skupnega programa, na
drugi strani pa na prizadevanjih stranke, da bi dosegla nadaljnji razvaj
ljudske unije, medtemn ko ta poskula v vsakem boju stati na vrhu, je treba
dodati, da sta’ obe nogi imeli zmeraj probleme s sokorakom: ena /ljudska
unijal je Sepala za drugo (strankarska povezaval, &e #e ni bila povsem
Zrtvovana, ker stranka ni uspela najti poti proletarske prakse politike in se
zadostno rediti mestanske prakse politike, v katero jo je nenazadnje — prav
tako paradoksalno kot neizogibno zapletel stalinski odklon. In vendar je
Georges Marchais e pri podpisu dejal, da skupni program nima nobeanega
upanja brez ljudskega gibanja in ljudske unije, brez spojitve komunistiéne
stranke s tem ljudskim gibanjem, da potem v nobenem primeru ne bo dal
rezultatov, ki jih od njega pri¢akujejo delavci.

Medtem ko je 22. strankarsko zborovanje nepritakovano zopet izgreblo
pojem diktature proletariata, &etudi le na paradoksalen naéin, da bi ga
istoasno napotilo v arhive delavskega gibanja ali te bolj v muzej njegovih
zablod, je v doloéenem smislu te probleme imenovalo pravilno: e sedaj
namred gre za probleme viadavine razreda delavcev, njihovih sredstev in
njihove zgodovinske perspektive, Vendar je do sadaj ostalo to imenovanje
preved abstraktno in preveé oblofeno z dvoumnostmi.

Vendar je dokaz, da ni &isto tako, dejstvo, da se je diskusija po kongresu,
dale¢ od tega da bi bila zakljulena, %ele prav zadela, Med drugim je to
znamenje, da se je pri tem spremenilo nekaj globokega, podzemljskega v
politi¢nih pogojih, refliektiranih z razvojem stranke. Seveda razvoj poln
protislovij, katerih previadujodi aspekt danes ni tisti, ki si prizadeva
osvoboditi refleksijo in prakso komunistov vsake oblike dogmatizma,
sektaStva ali njihovih navideznih protislovij, od utopizma in
odemokratiGnega pustolovstva™ (Althusser).l Vendar bi si bilo do dna
zgredeno predstavljati za zdaj dominirajoéi aspekt kot edini, kot goniino silo
v toku prihajajo€ih sprememb. V nasprtatju gre, pod razlig¢nimi oblikami, za
izraz ovir, ki tem spremembam stojijo na poti. Soditi drugage bi pomenilo
gledati na delavsko gibanje in na razvoj njegovih organizacij s stalifta
burfoazije, ki vso svojo te2o pranaia na to, da bi spremenila svoje 2elje v
realitete (pod dolo&enimi pogoji in za stalno uspedno).

Moj prispevek k diskusiji3 se nanaia predvsern na teoretiéni pojem
diktature proletariata, katerege dejanski pomen velja natan&no obnoviti, da
bi se diskusiji dala potrebna izhodid&na toéka, ki ji je manjkala. Tega pojma
ne lodujem od zgodovinskih pogojev njegovega nastanka (Marx, Lenin) niti
od njegove deformacije in revizije (Stalin),. sem pa prisilien to analizo
omejiti, Drugo boste, upam, nadaljevali.4

Diktatura proletariata je temeljni pojem zgodovinskega materializma, ki z
njegovo analizo kapitalistiéne drulbe tvori enotnost, Enotnost tvori z
analizo oblike izkoriséanja na kateri temelji lizkoris¢anje mezdnega dela) —
ki jo spremlja tendenca izoblikovanja le dveh razredov (na rafun vseh
ostalih), proletariata in burioazije, kot rezultat te oblike izkorii¢anja5
Tvori enotnost z marksistiéno analizo driave, kot razredne driave, katere
,.sploino socialne funkcije’ niso ni¢ drugega kot ensemble (skupek, celotal),
mehanizmov, ki reproducirajo pogoje za kapitalistidno izkorid&anje.
Razdiritev analize driave, kot jo je skiciral predvsem Gramsci, navezujol se
na Lenina, v njenih glavnih &rtah s svojo teorijo hegemonije (in ki se ne sme
" zamenjati 5 tako imenovano , raziiritvijo pojma driave™), je okrepila nujnost
diktature proletariaia: kajti ta analiza kale, da diktatura burioazije ni
omejena na represivno ,,oklopnost'' (Panzerung) vojske, policije, pravosodija
in propagande same, temved se raziirja na celoto ideolotkih aparatov driave,
ki zagotavljajo materialno gospostvo viadajodi ideclogiji s stalnim razrednim
bojem .6 Pojem dikiature proletariata tvori enotnost s tezo, da ne more biti
socializma in tudi ne unienja izkori5&anja v njegovih mnogovrstnih oblikah,
¢e se driavna moé ne iztrga meddanskemu razredu in ne vzpostavi politiéna
oblast delavcev, To je nekaj Eisto drugega, kot delavcem v obstojedi driavi
LPriskrbeti mesto, ki jim gre”. In tudi nekaj drugega kot na pletih delavceyv

Krepiti driavo celotnega naroda”,

(onéno tvori enotnost 5 tezo, da dokonéna odprava kapitalizma -ni
mo'na brez  efektivne, neprenehoma preizkudane in naprej razvijajode
pove -ove mnofiéne demokracije delavcev (nezdruiljivo s celotnim driavnim
aparntom  kapitalizma) in revolucionariih sprememb nadina produkcije
{tore) lastninskih razmerij pa iz tega antagonisti€nih oblik drutbene delitve
e trukture industrijske produkcije, s tem podpiranega ravnanja potrodnje

in njeno izsiljeno pripoznanje v obliki balj ali manj zadovoljenih potreb® in
sari nadin nadaljnjega razvoja produkcijskih sil). Na kratko, nobene odprave
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kapitalizma brez razvoja v komunizem, odprave, ki predstavija organsko
enotnost teh obeh aspektov; ta razvoj je zmeraj dolg in tefak, zato si te
odprave danes ne more nih&e samoumevno predstavijati kot kratkorotno
reiljive naloge. :

Zato zastopamo mnenje, da govor o ,odpravi’ diktature proletariata —
kot to izratajo nekateri tovarifi, ki pod tem pojmom dajejo razumeti samo
éasovno in prostorsko omejeno taktiko™ revolucionarnega gibanja — meri
na ,,odprava’ celotnega korpusa temeljnih pojmov in teoretidénih tez in s
tem na ,preseganje” marksizma samega, Marxov Kapital ni samoumevno
Mojzesov zakon, katerega prevrat bi bil bogoskrunstvol Toda preden
delavsko gibanje pristopi k takini , odpravi”, v tej povezavi torej k nalogi
marksisti¢ne teorije razrednega boja, bi storilo dobro, &e bi si zagotovilo
posest druge teoretitne baze, ki je zdrulljiva z njegovo politiéno
neodvisnostjo in njegovimi revolucionarnimi perspektivami ... Drugo
razredno bazo, sé razume.

Zato smo, onstran spora za besede (ki so lahko pomembne, toda na
podroéju teorije niso odloilne), zavrniti (misli ,odprave” diktature
proletariata, ki so jih izrekli nekateri francoski in tuji komunisti, ker te misli
imamo za ve& kot dvoumne, Formula ,,odprave” se izkaZe praktiéno le kot
formula kompromisa, ki Zeli &lane ,pridobiti za soglasie’’, ki ga lahko
ponovno postavi sprememba jezika in teorija revolucionarne stranke,
medtem ko se okrasi z ,dialektiénim® opraviéilom (in Zal lahko takina
opravidila uporabimo za vsak smoter). Predvsem takina formula ne
predstavlja niti neobhodnega procesa nadaljnjega razvoja in korekture v
mednarodnem komunistinem gibanju prisotnih teorati&nih koncepcij niti
procesa obnovitve marksizma, ki bi bila danes v novih pogojih socialistiénega
boja potrebna, temveé je temu procesu ovira, Namesto da bi v konkretnem
primeru prispevala k razjasnitvi in s tem k reditvi nasprotij 22, strankarskega
zborovanja in njemu za podlago vzete prakse, prispeva k zamegljevanju in
zaostrovaniju.

Od tu dalje pa postavljeni problem ne zadeva samo teoretiénega pojma
diktature proletariata, kot je poudaril neki udeleZenec v diskusiji, zadeva
tudi odnos med tem konceptom in tistim, kar se navadno oznaduje kot
~stretegija” revolucionarnih bojev v dolo&enem zgodovinskem obdobju.

Zdi se,da je na primer vpraanje o ,razrednih zvezah" (Klassenbuendisse)
neposredno odvisno od tega problema, Zdi se, da to kar je k tej tofki
povedal Althusser, nasprotuje izvajanjem moje knjige. Te tofke nofem
odbiti. Althusser pi%e: ,Ta teza (proletariat kot srce Ziroke zveze) je na
Marxovi in Leninovi liniji. 22. kongres jo je ponovno sprejel: vodilna vioga
delavskega razreda v srcu Siroke ljudske zveze. Tu ni nobenega resnega
problema™ 7/ Pri razlikovenju , relativno kontingentnih® od ,,nujnih®
elementov diktature proletariata 3teje probleme mirnega prehoda in
razrednih zvez h kontingentnim eleméntom in pide;: ,.Glede na obe ti
vprasanji je 22. kongres pospravil zmote v glavah nekaterih tovarilev o
prevzemu oblasti in socializmu, zmote, ki so inspirirane z zgodovine USSR
in stalinskim odklonom, Toda 22, kongres ni prinesel nié novega k tema
dvema to&kama: povzel je teze, ki sta jih Marx in Lenin imela za moZne
(miren prehod) ali politiéno zafelene (3iroka zveza okrog delavskega
razreda) ., . :

Treba je razjasniti, kaj pomeni to razlikovanje. Doloceni privrienci
»0odprave” diktature proletariata uporabljajo ustrezno razlikovanje v
naslednji obliki: za ,,nujno™ pojasnjujejo splo¥no definicijo socializma
(podruZbljenost produkcijskih sredstev in politiéna oblast delavcev) in
Stejejo samo diktaturo proletariata h | kontingentnim®™ aspektom, ki se
navezujejo na posebne, danes premagane zgodovinske pogoje.8 Lahko bi se
reklo: v temelju je problematika ista, razlika je tu le v besedah, v vpradanju,
kaj je novo in kaj ne. .. Ali ni to nekaj sholastiénega? Mislim da na, bri ko
je neposredna povezava med diktaturo proletariata in marksisti&nim
pajmom driave in boja razumijena ze komunizem,

Problem proletarske revolucije predvsemn ni problem |, strategije’”.
Revolucija potrebuje strategijo prevzema oblasti in izvejanja oblasti, ki bo
prilagojena vsakokratnim zgodovinskim pogojem in mora zato sloneti na
konkretni analizi teh pogojev in njihovega spreminjanja. Toda takina analiza
ne more biti prav narejena, &e zgodovinske tendence v razvoju
kapitalistiénih produkcijskih odnosov in driavne diktature meitanskega
razreda za vsako obdobje niso dojete prav tako kot specifitne oblike
zgodovinske protitendence v smeri diktature proletariata. Vsaka resni&no
revolucionarna _ strategija”™ zato vkljufuje teorijo teh tendenc in nadaljnji
razvoj te teorije. Prav to je na primer storil Lenin, ko je razvijal teorjfjo o
imperializmu in 5 tem korigiral dolo&ene tofke Marxove teorije, med njimi
tudi predstavo, ki jo je mogel Marx ustvariti o nadaljnjem razvoju ,tendenc”
kapitalistiéne druZbe. Odslej so karakteristike imperializma (kot jih je Lenin
lahko spoznal v fazi nastajanja) vkljudene v analizo kapitala, postanejo baza
konkretne analize oblik meilanske aiktature in s tem pogojev in oblik
proletarske revolucije.9 lzoblikovanje strategije ne more biti ,logi&no
deducirano®™ iz ene sploine zgodovinske tendence kot posledica
nespremen ljivega in linearnega poteka, vnaprej predvidljivega razvoja. Prav
tako je to izoblikovanje telko empiriéna prilagoditev na ,to, kar se je
spremenilo*, &eprav v primerjavi razliénih defel ali razliénih obdobij:
spremembe je treba analizirati kot (nove, vnaprej nepredvidljive, toda nujne)
oblike zgodovinske tendence, ¢e hodemo dojeti njihov realni pomen.

HujSe kot vse drugo je &esto nastopajod poskus opraviditi stratetko
prilagajanje navznoter, ko je iznajdena teorija, iz katere se lahko izvaja (tako
~teorija drzavnomonopolistinega kapitalizma® v mnogih aspektih ni nig
drugega kot sprememba tistih pogojev v abstraktne ekonomske termine, ki
s¢ morajo predstaviti kot izpolnjeni za ,ustanovitev” strategije mirnega
prehoda v socializem, za ,ustanovitev" stratetke zveze med delavskim
razredom, malomedéanstvom, nemonopolisiténo burioazijo itd).

Razumljivo je, da:je stalinski izrodek marksizma, ki je analizo kapitalizma
reduciral na mehanistiéno prerokbo njegove ,zadnje krize” in politiéno
koncepcijo socializma na z represijo in propagando oklopljenc (gepanzert)
tehnokracijo, revolucionarje in komuniste in jih spodbujal, da bi raziskali
stratedke , alternative” in pri Gramsciju in drugje iskali politiéne alternative
stalinskemu , leninizmu® in nadome3$&ali ideclogijo ,, frontalnega napada'
proti burZoaziji s ,,pozicijsko vojno”. Vendar, dokler se zadovolji s tem, da
primerja eno obdobje z drugim, eno strategijo z drugo toéko za toéko, brez
ovinka preko teorije in konkretne analize, vsako strategijo nadelno dolota
utopizem. Upodtevanje pojmov diktatura proletarista in komunizem, torej
na zelo tetko dosegljive cilje in na zelo doigoro&no tendenco, ima nasprotno
— kar se najprej lahko zdi paradoksalno — temeljni antiutopistiénipomen,
kolikor je pri%el v konkretno analizo in nadaljnje teoretiéno razvijanje. Brez
tega postane revolucionarna strategija zopet gradnja modelov. Modeli
prevzema oblasti: najprej zveza, potem zmagovite volitve, potem reforme
ekonomskih in socialnih struktur itd., v prehodu povezani z ,,neviralizacijo™
razrednih nasprotnikov in tujega imperializma itd. Ekonomski modeli: bolj
ali manj razdirjena nacionalizacija, bolj ali manj imperativno planiranje, bolj
ali manj avtonomno vodenje podijetij, industrijske prioritete, izboljfanje
Yivijenjskih pogojev delavcev, itd. Modeli driave ali samo viade: , formaini®,
Cisto pravni, z ekonomskimi sredstvi pritiska omejeni demokraciji se
postavlja nasproti ,realna’ demokracija delavcev, wvsaka s svojimi
institucijami; centralizaciji se postavlja nasproti decentralizacija, lo&itvi na
oblast izvajajote elite in pasivne mnotice aktivna udele2ba mnodic itd, Tu je
skupnost utopizme in reformizma: oba mislita v driavnih modelih, katerih
prednosti in moZnosti za uspeh so pretshtane... . Vendar e se dikaturo
proletariata in komunizem postavi v center teoreti®éne metode marksizma,
potemn marksizemn uniéi vsako miiljenje v modalih in 5 tem vsak stratelki
empirizem. Po eni strani prepoveduje prepletati razglase pofitiénega ali
ekonomskega programa s prihodnjimi zgodovinskimi dogodki (kot bi moralj
slediti po naértu), kajti nacionaini in internacionalni razredni boj bo
spremenil in konéno razbil vsak program, Po drugi strani kaZe, da so0 za
strategijo modni samo delni uspehi glede na konéni cilj: ne konstrukcija
novega modela driave, tudi.fe je v wseh 10€kah . postavijen nasproti
obstojeci dr2avi, temved odprava razredov in driave sploh. Zaradi tega lahko
le takina strategija razume in korigira predhodne odkione revolucionarne
prakse (dopolnimo: in prihodnje odklonel, namesto da jih enostavno postavi
.na distanco’ medtem ko se prostorsko in &asovno relativizira kot
~preseina, ,odpravijena” strategija“.

Pridemo do vpraianja razrednih zvez. Kot realen problem, ki zshteva
konkretno analizo, je popolnoma nereden in ga zato ni mogode odpraviti z
dvema stavkoma. Ta problem se v resnici postavi na specifiten nadin za
vsako obdobje in za vsako druibeno formacijo v zgodowini kapitalizma. Na
tej podlagi se diktatura preletariata na splosno ne sme identificirati z
doloéeno obliko razrednih zvez, na primer s tisto, ki je omogoéila oktobrsko
revolucijo in katere napredujodi razkroj pojasni, vsekakor delno, nadaljnjo
zaostritev razrednega bojs in stalinskega odklona. Nasprotno je treba
opozoriti na to, da Marx in Lenin problema diktature proletariata nista
nikoli fogila od problema razrednih zvez, ker so konkretni pogoji za
realizacijo enega cilja enaki kot za realizacijo drugega. Povzeto po
provizoriéni  Althusserjevi terminologiji: kar je v pojmu diktature
proletariata medsebojno povezano le na , kontingeanten' nagin, se v praksi
dokazuje kot nelo&ljivo in sicer v vedno nowvih oblikah, ki so ,uresnigitev"
tega pojma, Vendar uresniditev pojma nikakor ni | kontingentna®:
nasprotno je prav tako nujna kot zgodovinska tendenca razrednega boja.
Absurdno je medsebojno primerjati diktaturo proletariata in razredne zveze
in odklanjati diktaturo proletariata pod pretvezo meja in ceplien] razrednih
zvez v ruski revoluciji. Nasprotno pa se ne smemo odpovedati opazovanju
novih oblik diktature proletariata, ki nastopajo z novimi oblikami razrednih
zvez, ki so postale moZne in nujne v kapitalistiéni deeli, kakrina je danainja
Francija. Glede na to stoji leninistiéna praksa pred odpitim problemom.
Kajti ni drugaéna le konkretna razredna konstelacija, lahko se celo
vpratamo, &e ima termin razredne zveze™ 3e isti poman.

Rekli smo, da kapitalisti®ni nadin produkcije, opazovan z marksisti¢nega
stalidfa, tendenéno reprodicira le dva razreda, burfoazijo in proletariat. V
ruski dru®beni formaciji na zaletku stoletja je bil kapitalistiéni nagin
produkcije e absolutno dominanten, to se pravi: revolucionarno vpraianje
sa je takrat postavijalo kot alternativa medéanske ali proletarske diktature,
meidanske ali proletarske demokracije. Vendar kapitalistiéni razvoj %e dolgo
ni izbrisal vseh sledi drugih naginov produkcije, medtem ko je te hkrati
temeljito od znotraj spreminjal. To je naredilo ,,zvezo delavcev in kmetov™
za temeljni problem. Kmetje so bili sicer v sebi razdeljeni zaradi
kapitalistitnih antagonizmov in tendencialno razdrobljenih v frakcije, od
katerih so se nekatere proletarizirale, druge razvile v agrarne kapitaliste,
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vendar so kljub temu tvorili en razred z lastnimi zgodovinskimi interesi,
isstno ideologijo in politiénimi silami, katerih avtonomna pozicija je v
dologenih situacijah postala centralen nastop razrednega boja. V druibeni
formaciji, kakrina je danainja Francija, kjer kapitalistiéni naéin produkcije
ni le dominanten, temve® je edini resniéni nadin produkcije, je situacija
povsem drugaé&na. Bila bi velika zmota, ¢e bi se socialna struktura te dekele
hotela predstaviti kot enostavnejia ,,homogenej#a’’ struktura. Kljub Marxovi
formulaciji, ko govori o Komunistitnem manifestu o iz kapitalizma
rezultirajo&i , poenostavitvi razrednih nasprotij”, je treba videti, da
zgodovina dru2benih formacij, kakrina je kapitalistiéna Francija, nikakor ni
priklenila nase manj kompleksnih razrednih struktur, Gre samo za drugaten
tip kompleksnosti. Obnovijeno navrzeno vpratanje ,razrednih zvez'' je
naravnost politieéni indic za to kompleksnost novega tipa.

V' nadaljevanju napovedujem dva dokaza, ki pravzaprav zahtevata analizo.

V' danainji kapitalistiéni Franciji je kmetijska produkcija popolnoma
podrejena kapitalistiéni produkeciji, tdi , kmetijska druzinska podjetja"
(Familienbetriebe). Popolnoma je integrirana v celokupen proces
kapitalistitne blagovne produkcije - in cirkulacije in po eni strani
(Iagozdena” preko trga v industrijske produkte, ki jim trusti vsiljujejo
monopolne cene, po drugi strani pa preko trga agrarnih produktov, ki ga
kontrolira drisva v okvirih mednarodne konkurence. Glede na absolutno
nazadovanje aktivnega kmedkega prebivalstva takina kmetijska produkcija
ne more veé predstavijati nobene baze za avtonomen druZbeni razred.
Vendar v nasprotju s predstavami ,marksistinega” evolucionizma IL
internacionale |Kautsky), ki je dolgo imel velik vpi, takien razvoj nikakor
ne vodi k absorbeiji kmetov v edini in enoten delavski razred, k &isti in
gnostavni fuzii z delavskim razredom. Temu najprej nasprotuje
funkcionalno odlodujoda vioga, ki so jo kmetje v francoskem primeru
odigrali pri reprodukeiji drzavne diktature francoske burZoazije.10
Eksistenca in_ politika meséanske driave sta pustila naprej obstajati
razcepljenost delavskega razreda in kmetov v Franciji proti tendencam
proletariziranja kmetkega dela. Toda to 3e ni vse: Ze lahko abstrahiramo
samo od tega dejavnika, si ne smemo predstavijati proletarizacije kmeckega
dela po istem modelu kot (proletarizacije) delavskega razreda. Temu
nasprotujejo materiaine (predvsem , naravne”) sile kmedkega procesa dela,
ki zadeva tako potek njegovih operacij (poljedelstvo, Zivinoreja), kot tudi
reprodukeijo delovne sile (njeno , kvalifikacijo, njeno preZivijanjel. Popoina
industrializacija kmetijstva je v tam primeru mit. In pomesanje kmetijske in
industrijske delovne sile na enotnem trgu dela je nemogoce v denainjih
pogoijih. Ce torej problem ,,zveze delavcev in kmetov' s stali§éa socialistiéne
revolucije nima niti iste tefe niti enake vsebine kot v Leninovem é&asu,
ostane kljub temu odlogilen problem, katerega raziskovanje je Zivijenjskega
pomena, -

Problem se zastavi $& mnogo bolj odlo&no glede na to, kar se ponavadi
imenuje ,malometanstvo” (ali _srednji razred”), pri Eemer se viasih
razlikuje med |, starim” malomeitanstvom (obrtniki, trgoveci, mali
industrialei svobodni poklici) in ,novim® malomeitanstvom (vodilni
mameidenci in tehniki v drZavnih aparatih in privatnih obratih). Brez
detalinejiih obrazloZitev lahko tu le trdim, katero izhodiSte se mi zdi edino
pravilno: ,malomedéanstvo™ kot razred ne obstaja. Kar se oznaduje s tem
wrminom po vsem svetu, je prav kompleksnost z razvojem kapitalizma
ustvarjenih  socialnih  slojevitosti. Dejstve je, da se je tendenca
proletariziranja izvriila neenakomero: z zgodovinskimi ,zaostanki”, ki so
: vobkrat odvradali za dolga Easovna obdobija velike mnolice mezdno odvisnih
od tistih pogojev, ki jih je izkusila vedina izkoriZanih delavcev in
nameidencev v njihovem Eivijenju, pri njihovem delu in pri ,zbarantanju™
| pogojev za prodajo njihove delovne sile. Zaostanki, ki so sledili brutalnim
tendencam proletarizacije, &e 50 na primer celi sektorji pisarnifkega in
lsboratorijskega dela bili mehanizirani in naloge razparcelirane. Kar se
oznatuje s tako neenotnim pojmom, sO NOtranja nasprotja procesa
proletarizacije, ki ni samo ena tendenca podasnega povedanja in enotne
mnofice zamenljivih delavcev, temveé neprenghoma ustvarja nove neenake
grupe, katerih neposredni interesi se bolj ali manj razhajasjo. Lahko grem %e
| dalje: kar zadeva termin ,,malomesganstvo’, je notranja cepitev proletariata
| innotranja cepitev burtoazije, ki se dosee s skupnostjo obeh tsh razredov
! invodi k temu, da ne gre nikoli za dve sociolokko absolutno 10&ljivi skupini
brez prekladanj in vzajemnega delovanja in s tem dozdevno ustvarja med
pbema lefedi , tretji" razred. Pravim ,dozdevno’’, ne da bi oporekal temu,
da imajo razlitne socialne skupine s polititnega in ekonomskega stalidta
nestabilno, v zraku vise¢o pozicijo v medprostoru razrednega antagonizma —
bolj ali manj udobno med proletarizacijo in  kapitalistiénim
| pomed&anjanjem; temved da bi oporekal temu, da gre tu za avtonomen
rzred: v bistvu njegove tofne meje niso dologene, samostojni interesi ne
ghstajajo, ker predstavijajo samo po konjunkturi menjajogo kombinacijo
nasprotnih interesov, ki'so #e prisotni v vsakem razredu.

Vendar je nasprotje revolucionarne politike prav aktualen moment v
| dologeni  zgodovinski  konjunkturi. Negirati obstoj avionomnega
| malome#éanskega razreda zato nikakor ne pomeni negirati obstoja problema
Jmazredne zveze" s pretvezo, da bodo vsi ti sloji in sekundarna nasprotja
ko ali tako izginili. Kaijti ta vsesploini konec ne bo nastopil nikoli, nima
wodovinske realitete, Nasprotno: &e se na ta naiin problem postavi
toretitno, ima nujno polititne posledice. Shematiéno redeno pomeni

grejetje obstoja srednjega razreda (z vedjim ali manjiim obsegom: vEasih se
gre tako dale&, da se vanj vkljudi celotna ,,nemonopolistiéna buroazija™)
odprtje poti za takino koncepcijo, ki problem razrednih zvez postavija v
pojme kompromisov, zgodovinske pogodbe, to konéno pomeni — v
pojmovanje juristiéne ideologije. Problem je v tej perspektivi v vedenju,
katere vzajemne koncesije morata opraviti proletariat in ,malomeitanstvo®,
katere posebne interese morata Ertvovati, da bi pridlo do dogovora in kako
bo te dogovor lahko garantiran’. Problem je v tem, &e bo ta dogovor
sklenjen med ,enakima” (po pravicah in dolZnostih) partnerjema ali med
L meenakima’* partnerjema (kako bi lahko bil tak$en dogover primeren? ).11
Takoj ko je ,razredna zveza" tendencielno mi3ljena v pojmovanju juristine
ideologije kot zgodovinskega analoga pogodbi med individualnimi ali
 kolektivnimi partneriji, o&itno neizogibno pride do misli, da lahko veljavnost
In spoitovanje takine pogodbe . garantira’ samo driava. Driava, to se pravi
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to&neje: politiéna ideologija driavnega aparata (volitve, politiéne stranke,
dogovori med politiénimi strankami, parlament. . ). In kdor ne prevzame
sedanje garancije, ne pripoznava takine zveze; potem se cilj glasi: osvojiti
driavo in jo spremeniti tako, da bo prevzela garancijo. 5 tem je sredi
zadaranega kroga: za osvojitev driave je potrebna razredna zveza, da bi
zagotovili to zvezo in si s tem ustvarili pogoje za njeno eksistenco, se je treba
nasloniti na driavo in ,anticipirati" njeno demokratiéno transformacijo.
Drugate reteno, vse tete v okvirih driave in ne na polju razrednega boja, ki
presega driavo in ji nasprotuje. Zavrniti mit malomestanstva kot tretjega
avtonomnega razreda pomeni zavrniti juristiéno formo, ki odkrito ali
implicitno sprejema predstavo razrednih zvez. To pomeni postaviti novo
formulacijo, ki se lshko zdi presenetljiva, &e se jo odtegne od njenega
konkretnega zgodovinskega konteksta: razredne zveze, ki jih potrebuje
proletariat, so zveze na bazi njegove lastne razredne pozicije s frakcijami
burfoazije same, ki so se obrnile proti svolemu razredu. To istodasno
pomeni, da te alianse nimajo nié¢ spontanega, da niso rezultat enostavne
konvergence” interesov, ker nastajajo izkljuéno z razbijanjem sistema
razrednih zvez burioazije, ki“se razprostirajo vse do proletariata in si tu z
ekonomsko in politiéno silo zagotavijajo svojo mnodiéno bazo s sluZenjem

stanovskim interesom in z ideolodko vladavino, To pomeni, da je temeljni _

pogoj, delno tudi kot rezultat tega procesa, enotnost delavskega razreda
samegd, ki fe nikjer ni spontano realizirana.

Br: ko se lotimo problema razrednih zvez v povezavi s pogoji
imperialistiéne druibene formacije, kakrina je Francija, glavni aspekt.
postanejo notranja cepljenja obeh anatagonisti&nih razredov in viogd driave
pri reprodukciji teh ceplienj. Ze Lenin in drugi teoretiki imperializma so
pokazali, da imperializem obnavija in zaostruje cepljenje proletariata. Od tod
izvirajo danes razéirjeni fenomeni kot ,nacionalno™ cepljenje na Irancoska’’
in ,uje" delavce (ki so 1974 s svojimi druzinami &teli skoraj 4 milijone), ki
sa precej pokriva s cepitvijo na kvalificirane in nekvalificirane delavce in
tendencielno postaja najpomembnejéa baza ,industrijske rezervne armade”
kapitala: brez dolgotrajnih bojev lahko zasidra rasizem v delavskem razredu
samem. Ali na ,druZinsko” ceplienje na moike in Zenske, ki se ne omejuje
samo na slab%e poklicne moZnosti in niZje mezde, temveé se kot notranja
&rta viede skozi celoten delavski razred in ima svojo podlago v mestanski
obliki drufine, v vlegi Zenskega hiZnega dela, dvojno izkoriiéanega dela, ki z
~mno?iéno potrodnjo®, ki jo uvaja imperializem, ne izgine, temvel se
nadaljuje. Kajti ta mno%iEna potroinja je izsiljena potroinja blaga, ki
zasu?niji fenske doma in modke na njihovih delovnih mestih s , potrebami’’.
Od tod izvira tudi sindikalno cepljenje delavskega razreda, centralni fenomen
francoske socialne zgodovine, ki je prav tako kot politiéna ceplienja
vsakikrat resni®no malo premagan (golizem se je v velikem obsegu opiral na
ta ceplienjal. Vseh teh femomenov, ki zahtevajo konkretno analizo, ni
mogode reducirati enostavno na ideolofko delovanje. Do tiste mere, kot
zadevajo pogoje za reprodukeijo delovne sile in kot (sindikalne in politiéne)
organizacijske oblike proletariata neposredno vkljutujejo funkcije drzave v
imperialistiéni dru2beni formaciji.12

Zdi se mi, da mnogi marksisti ostajajo zapleteni v pogled na
imperialistiéno driavo in meifansko sociolofko problematiko. Svojo
pozornost obradajo izkljugno ali skoraj izkljuno na odnos med viadajo&im
razredom in ,.njegovo” dr2avo: katere so notranje (nacionalne,
internacionalne) cepitve meitanskega razreda? Katere frakcije burZoazije
dominirajo” ali ,razpolagajo™ z drzavo, ali kot se danes rece (medtem ko je
driava reducirana na svoj povrni aspekt), z ,,cblastjo™? Kako driava dosele
relativno enotnost viadajo&ega razreda, ali obrnjeno, ali zaide v , krizo", te
se zaostrijo njena notranja ceplienja? Medtem ko postavljajo problem sama
v tak3nih pojmih, menijo, da so ostali zvesti Marxovi tezi, po kateri je vsaka
driava razredna driava. V resnici pa to tezo deformirajo in je ne priznavajo.
Ce je podro&je problema po eni strani omejeno na driavo, po drugi pa na
viadajodi razred in njegove razliéne frakeije, potem bistvena povezava izgine.
Notranji odnos driave do proletariata (s tem do izkorid¢anja in do
reprodukcije pogojev izkoridtanja) potem sploh ved ne igra nobene vioge.
Vendar je prav 1o centralni aspekt, iz katerega je treba izhajati, da bi lahko
razumell viogo driave in specifiéne oblike njene zgodovinske spremembe.
Funkeije driave — varovati {all pa tudi ne) enotnost viadajodega razreda — ni

.mogofe razumeti, te se je ne analizira na osnovi njensga odnosa do

viadanega razreds. Drugate redeno, driave viadajotega razreda ni mogoce
razumeti s stalitta viadajolega razreda. Temeljna funkcije drieve in osnova
njenih nasprotij je s tega zornega kota uniditi enotnost delavskega razreds,
tako s fisto represivnimi aparati kot s svojimi idecloikimi aparati. Zaradi
taga nasprotja |znotraj) viadajogegs razreda ne morejo privesti do izbruha, Ki
bi razbil njihov zgodovinski sistem razrednih zvez in razrudil njihove
mnoZiéne baze, ne da bi se lotil pridujoée driave s takinimi oblikami, kot
jih dovoljuje razmerje sil. V obstojedi me3tanski drlavi ne more biti
vzpostavijena niti enotnost delavskega razreda niti enotnost vseh delavcey,
vzpostavijena je lahko le proti njej, proti njeni zgodovinski obliki, s sredstvi
trajnega ekonomskega, politiénega in ideoloikega razrednega boja.

Bri ko prenehamo misliti na enotnost delavskega razreda kot na uspeh ali
dejstvo in na razredne zveze kot na pogodbe ali kompromise, lahko dejansko
materialistiéno zdru?imo oba problema. Ni veé nevarnosti, da bi enega
{zveze) postavijali na mesto drugega (enotnost razreda), kot to tendencialno
dela vsaka reformisti&na politika: zgodovina kaZe, da pod temi pogoji ni
mogote rediti niti enega niti drugega, povsem neodvisno od konstelacij, v
katerih se iluzija grupirane zveze okrog razcepljsnega deiavskega razreda
povsem enostavno obrne proti delavskemu razredu z restavracijo odkrite in
ojagane mettanske diktature.13 Torej lahko potem reaino postavimo
problem njene konkretne enotnosti, ki istogasno predstavija temeljni
politiéni in teoretiéni problem.

Upam, da je iz teh nekaj pripomb razvidno, da je ta problam e komaj
redljiv in da ga poimenovati & ne pomeni rediti. Nismo pa imeli namena
ponujati refitev ali celo receptov, temveé v diskusijo vnesti Ie raztifCenje po}
mov.

OPOMBE:

x. Nekoliko skrajiana sklepna beseda k angle3ki izdaji Balibarjeve knjig:
JO diktaturi proletariata”, YV nem3&ini je knjigs iZla 1977 pri- VS#
Prevedeno po: Das Argument, 5t."106, nov./dec. 1977, str. 795—805.

1. V javni debati z Lucienom Seveorn, aprila 1976, organizirani ob tedn
marksistiéne knjige pri zalozbi KPF.

2. Primerjaj z L. Althusser, 2Ze Congres, Paris 1977 (Masperol. Krajt
verzija je iz8la v nem&€ini v: Beitrage zum wissenschaftlichen Sozi lismu
2—77, z naslovomn ,,Ueber die historische Bedeutung des 27, Parteitags de
KPF".

3, Ta prispevek se neposredno nanaia na francosko diskusijo. Toda
diskusija ne more biti omejena niti na eno deZelo niti na golo izmenjavo me
vodstvi komunistiénih in socialisti®énih strank razliénih dedel, Ce hoi
prinesti sadove, mora odpraviti s poti vse ovire in wvoditi k obnovit
marksizma, ki ga tako moramo nujno prevzeti za  bazo" teh strank samil
njihovih aktivnih &lanov, njihovih , simpatizerjev’” v mnoZicah, ki se bod
mnoZile s svobodo te razprave, in koné&no vseh socialistov,

Tehtam zelo sploino hipotezo: k obnovitvi marksizma lahko direkin
prispevajo prav diskusije in teoretiéna dela komunistov v deZelah peatingk
Evrope”, kjer so osvojili pomembne politiéne poloZaje, ni¢ drugate kot tist
ki so pred leti sprogili antiimperialistiéne revolucije. ,,tretjega sveta”. Vedn
znova smo poudarjali nujnost dodati marksistigni analizi zgodovin
socialistiénih dezel bistvo druZbenih odnosov, ki so se tu razvili p
revoluciji, kot tudi tendence, ki jih danes tu izkazuje razredni boj, Toda n
malo odlogilng povezati te analize z raziskovanjem razvoja kapitalistiénih
dezel — predvsem anglosaksonskih deZel — v katerih marksizem zgodovinskc
ni postal organska ideologija delavskega gibanja (kljub njegovi starosti, kijub
tradiciji in moéi njegovega boja): zakaj ta cepljenja zgodovinskega spajanj2
delavskega gibanja z revolucionarno teorijo? Kateri so njegovi vzroki v
ekonamski in socialni strukturi, v zgodovinski obliki, ki jo je prevzel driavni
aparat, in posebno odredba (le dispositif) ideolodkih driavnih aparatov? V
razvoju marksizma samega? Ce predstavija 1a polastna neenakost razvoja
revolucionarne prakse integrirani del marksizma—leninizma, katerega dedici
sma, in &e izhajamo iz tega, da teoreti&na relitev problema, ki jo nalaga ta
neenakost razvoja, dokene bistveni aspekt obogatitve in odkritij, ki jih enako
potrebujemo v drugih de2elah, potem ne dvomnim, da bo ta refitev prifla
predvsem iz lastnih analiz angleskih, ameridkih itd, marksistov in bo morala
vkljutevati njihova stalid®a na do sedaj od marksizma in leninizma prevzete
oblike, {V tej zvezi opozarjam na zelo zanimivo dele Michaela Anglietta:
Crises et regulations du capitalisme: L'experience des Etas—Unis, Paris,
Calman Levy ed., 1977.) .

4, V tej zvezi lashko opozorim na nekatera dopolnilna dela: L. Althusser:
Elemente der Selbstkritik, Berlin/West 1975; D. Lecourt: Proletarische
Wissenschaft? Der Fall Lyssenko und der Lyssenkismus, Berlin/West 1976.

5. Kar seveda ne more pomeniti niti da to izoblikovanje poteka linearno
niti da se kompleksnost kapitalistiénih drulbenih formacij reducira na
soodenje obeh razredov, katerih antagonizem doloéa njihov razvej. Primerjaj
poglavje ,,PreseZna vrednost in socialni razredi'’ v moji knjigi Cing Etudes du
materialisme historique, Paris 1974,

6. Cesto se je zdelo, kot bi bil Gramsei, ko je govoril o hegemoniji in ne o
diktaturi, oslabil leninistiéno koncepcijo med&anske razredne viadavine, ker
je ,.sili* ali moéi dodal ,,konsenz”. Vendar je nasprotje pravilno. Gramsci, ki
je bil pouten s skuinjami falizma na dramatifen nagin, je okrepil 1o
koncepcijo. Dejal je: razredne viadavina je $e bolj sbsolutna, kot sama misli,
da je, ker ne obstaja le iz direktne ,sile’’, to je le zunanjost ,oklepa™;
isto&asno je , konsenz”, 1.j. materialno viadajota ideclogija in organizacija
,splodnih funkcij” drulbe preko vladajofega razreda, Proletariat mora torej
svojo diktaturo in svojo hegemonijo postaviti tudi na to polje, na mesto te
buricazne. Problem je le v tem, na kak3en nalin: sredstva in oblike
mei&anske hegemonije tu ne morejo sluiti za vagled .. .

7. Primerjaj z 2. cpombo

B, Primerjaj npr. z Lucien Seve, Le XXe Congres, developpement leniniste
de la strategie de revolution pacifigue, v: Cahiers du Communisme, junij
1978. Rezimiran je ta tekst v: Beitrage zum wissenschaftlichen Sozialismus.
3-77, str, 166—170: ,,Lucien Seve ueber Klassenbewusstsein bei Lenin und
Diktatur des Proletariats”,

9. Lahko gremo celo dalje in domnevamo, da so bili podiaga za analizo
odkloni revolucije in diktature proletariate. Ce socislizem in kapitalizem
nista ,dva" zaprta in izolirana ,svetova”, kot sem jaz razumel, temved dva
aspekta enega sistema nasprotij, potem notranje ovire dokazujejo socializem,
tendenco odklonov in regresivne tendence pa v svoji notranjosti ne e
kapitalistiéne razmere” na sploino, temve€ nujno njihovo aktualno
im perialisti¢no obliko,

10, In jo igrajo & danes, kot se kaZe v vrsti in naginu, s katerim se je maja
1968 Pompidoujeva wvlada Ishko lotila razpuitanja fronte svojih
nasprotnikov.

11. V Franciji previadujoéa verzija, teorija drZavnomonopalistitnega
kapitalizma, bi problem redila tako: tendencielno so partnerji na ekonomski
ravni e povezani in sicer enakopravno, Kajti vse v enaki meri izkoriica
monopolistiéni veliki kapital. Njihovi interesi enega nasproti drugemu se
spontano izenatujejo. Ostane ,prenos” tega izenatevanja na polititno
raven: prav to je naloga pogodbe med politignimi strankami, ki je doselena v
demokratiéni obliki in garantirana s to obliko. Toda potem je popolnoma
nerazumljiva stvar, ki se ji izkuleni komunisti nikakor ne smejo odpovedati:
,vodilna vioga delavskega razreda”, o kateri toéno vedo, da je odlogilnassila
revolucionarnih bojev. Lahko bi rekli, da to nasprotje daje priloZnost za
oéitek dvoliénosti, za vedno proti komunistom povzdignjen oéitek, da
hotejo pod platéem svobodnega kompromisa zavarovati skrito viadavino
delavskega razreda nad svojimi zavezniki, viadavino svoje lastne stranke.

12. Dragocena opozorila o tej to&ki so v knjigi Suzanne de Brunhoff:
Etat et Capital, Maspero, Paris 1976,

13. Samoumevno je, da ne zadostuje le hoteti realizirati enotnosti
delavskega razreda. Zato je neizogibna zgodovinska analiza notranjih ovir, na
katere naleti (tudi kriti¢na refleksija revolucionarne stranke o zmotah, ki jih
v svoji preteklosti ni mogla preseéi). Enotnost razreda francoskega
proletariata ni mogla biti realizirana ali konsolidirana niti po ljudski fronti
(1936) niti po odporu in osvoboditvi (1945—47) niti 1968 niti po
maju—juniju 1968 (najvedjem generalnem 3trajku v francoski, celo evropski
zgodovinil). Torej so ljudske mnotice, namesto da bi naprej igrale odloéilno
viogo na politiénem prizoriiéu in s tem revolucionarmo podrle politiéno
detslo, kljub svoji sposobnosti, da povzroéijo prelom, ostale drugorazredna,
sporaditna polititna mo&. Torej razredne zveze niso mogle zdruZiti okrog
proletariata, kijub , konvergenci boja” (maja 1968}, ali so kon&no razpadie
{tako 1938 ali v petdesetih letih, po antifadistiéni enotnostil. Torej je
francoski burtoaziji e vadno uspelo kljub te2kim notranjim krizam, ki so se
véasih zdele smrine (od Vichyja sem do kolonislnih vojn in ,.obnove
Evrope"), ponovno vzpostaviti svojo enotnost in ponovno raziiriti svojo
mnoZiéno bazo. Zdi se mi, da ta zgodovinska zveza 3e ni nadla zadovoljive
pojasnitve.

Prevod: Franc MILOSIC




BALADA O SAKSOFONU

IN SONCU
MatiaZz Potokar
Policaj Ferdinand, imenovan Forio, je stal na kri-
Zi8&u Titove in Celovike v Ljubljzr . V svoje delo je
ravnokar uvajal Studenta Leopolc icer Studirajo-
tega na pravni fakulteti. Ravnokar ~. je razlagal, da

mora vesten policaj trikrat dolgo in (vakrat kratko
zabrlizgati, &e hole, da se &lovek K ki je ulel Zez
cesto ob nepravi ludi, ustavi. V tister renutku je za
za voznike in peSce, ki hotejo preck =i ali zaviti na
Titovo, svetila rdeéa Iug. Oba, polics; in njegov pri-
pravnik, sta precej strogo zrla na grudo ljudi, ki je
Zdeta na ploéniku Cakala zelene lugi.

Iz &akajode grule se je tedaj, kot da sveti zelena
lué, napotil &ez cesto moZakar, éigar vedenje sta oba
uniformiranca oznadila za skrajno vehementno in
upadljivo. Brez tako é&islanega pogleda na levo ali
desno se je popotnik odpravil v atomski vek, na
drugo stran cestisfa.

Kri je udarila obema moZema postave v predele,
kjer je vEasih kraljevala glava in pripravnik Leopold
je zabrlizgal trikrat dolgo in dvakrat kratko, da bi
dokazal, kako zale?e poduk Ze uveljavljenega kolega.
Mo: pa se na zatudenje obeh organov sploh ni
zmenil za te v nebo vpijode brlizge in se je svedano
odpravil svoji usodi nasproti. Na tem mestu mora
pisec napeto pripoved nekoliko prekiniti, to pa samo
zato, da bi podal, kar se da naturalisti¢en opis pre-
tkajotega moZa., Mol je bil torej visoke, skoraj
koftene postave, njegova oprava pa je dala vedeti, da
prihaja iz izobralensko $tudentskih krogov. Bebasgi
pogled njegovih sinjemodrih o@i je izdajal, da
nemara obiskuje tudentsko ustanovo na Afkerdevi
12. Morda je celo posluial predavanja iz kompara-
tivne knjiZevnosti in literarne teorije. To so seveda
samo ugibanja, &eprav pisec teh wrstic &isto dobro
ve, na katerl oddelek je preékajodi hodil in tam tudi
spal. Kozja bradica je dajala vedeti, da se moi
nemara ima za umetnika v romantiénem pomenu
hesede, Oblecen je bil v svetlo moder, izpran jeans
na zgornjem delu telesa pa je nosil nekakino sutano,
kar samo potrjuje domnevo o njegovi umetnidkasti.
Nos tega 3tudenta je bil, kar naj prosim ne zbuja
za&udenja, popolnoma normalen.

Ta &lovek se torej sploh ni bil zmenil za brlizge
pripravnika in je mirno korakal &ez cesto.

Leopold je sklenil v skladu s svojo uniformo dra-
stiéno nastopiti. Zato se je tudi on napotil éez cesto,
da bi prestregel modrookega. Njegove oéi so se uprie
v nasprotnikov obraz, toda ko je Ze nameraval izusti-
ti povsem normalno besedo ,dokumente,” so se mu
ofi zatudeno zazrle v njegove prsi, iz katerih je briz-
gal rdeé& curek. krvi. Organ Ferdo je na drugem
koncu cestidéa popolnoma osupnil, ko je v neznan-
tevi roki zagledal medio svetlenje strelnega oroija
kalibra petinitirideset, ki je kar streljalo v njegovega
gojenca. Tudi sam je izviekel svoje orolje in se na-
potil proti streljatu. Oni pa mu je bil brez besede
pokazal nekakino izkaznoci, ki je bila Skrlatno rdede
barve. Ferdinand je na 3iroko odprl usta, nato pa
rmedenoc zamrmral:

JJooprostite . .. je Ze vse v redu”. Nato se je
zatudeno popraskal po tilniku in 38 enkrat dahnil:
<2 2e v redu ... oprostite”, Vsi so lashko videli,
kako se je sioki moi brez posledic, e vedno pri
rdedi ludi odpravil po ploéniku proti sredidéu mesta
in skrivoma pokazal policaju jezik.

V avtobusu mestnega prometa Stevilka dve je po
stari navadi izredno Zivahno. Sofer se, tudi po stari
navadi, prepira s potniki in grozi, da bo poklical
policijo, ée ne bodo vsi plaéali, kar mu gre.

Nad mestom sije sonce, lep dan pa napovedujejo
tudi pti&ki, ki letajo proti gnezdom. Sonéni Zarki se
odbijajo od kristalno &istega okna in drakijo starejfo
damo, ki si nehote — od osuplosti — trebi nos. V
zadnjem delu zelenca stojijo trije ljudje, ki jih na
prvi pogled lahko proglasimo za pesnike. Peter,
kratko ostrieni odalar, je kolovodja in ostalima raz-
laga svoje poglede na pesniski stil. Cetrtek je in ura
kaZe deset minut ez poldan. Drugi, ki ima nekoliko
afritko prirejeno frizuro, ga posiuia z odprtimi usti.
Pogovor tede nekako takole:

wVizualije, vizualije' pravi Peter. ,,Kdo pa danes
e dela take bedarije? Povrhu vsega pa smo z Enzens=
begerjem § 12 3e presegli. Tebi, Borut, pa pripo-
ro¢am, da se malo poglobi§ v te prave pesnike. Zakaj
na bered recimo Kleéa?

Borut zmedeno pripomni:  Ni tuki notr ni&, kar
bi me interesiral, sei ne re¢em ... Kleé¢ je dober,
ampak kije so vizualije? "

Tretji, ki je na las podoben obema ali sploh vsemn
slovenskim pesnikom le, da §e ni tako zapit, kot se
spadobi, odvme: ,Fanta ne se kregat, u boZju
mater. A morjo ras vsi vedet, da smo poeti? "' Pri
zadnji besedi se mu rjave odi zamolklo zableidijo,
nos pa se mu nehote nekoliko dvigne. Postrani po-
gleda vse ljudi, kot bi hotel redi: Mi pesniki smo
kaveljnil Najveé ga nesemo, najboljsi §tekamo, samo
kozmos nam sedi na glavi. Sicer pa — kaj bi pesniki
brez kazmosa!

Ljudje okoli njih se kot po navadi ne menijo za
bodoto slovensko kulturo in gnusno zrejo v Eetrkov
dan. MNa vetrobranskem steklu se muéi zapoznela
&ebela, Zaman poskusa odkriti izhod iz zelene pasti.
Tudi &ebela ne sliéi pogovora treh pesnikov, kise iz
ozadja pomikajo proti vozniku., Na lepem wvstane
potnik s popolnoma normalnim nosom in svetlo
modrimi o&mi. Te mu zrejo v daljave. Melanholiéno
se popraska po tilniku, pri tem se zgornja polovica
trupa nekoliko zamaja. Maenkrat iz zadnjega fepa
zdrsanege jeansa potegne ... robec in se vsekne.
Stara gospa polglasno prdne. Potnik premidljuje o
Matja2u Kmeclu, Zato zabrunda Soferju: ,,Obri inv
garato®, V telnji, da bi podkrepil povedano, potisne
pilotu piitolo pod prepono. Sofer gleda zdaj na
cesto zdaj na naperjeno oroje in rede izza zobotreb-
ca: ,Ne me jebat . . . sej vidm d je na vodo.” 5 tem
misli na piitolo, ki ga vse bolj in bolj stradi. Svetlo-
oki se ne nasmehne. Ne, Tak &lovek se ne smeji. Tak
Elovek je sposoben tudi ubijati. Soferja prefine, da
32 ni napisal danainjega porotila. To pa je tudi
zadnja misel, ki ga sploh predine, kajti ogludujot pok
razpara zrak in avtobus zatrobi. Sofer le2i mrtev, z
luknjo v glavi, avtobus pa se %8 nikoliko zadrica po
cesti, nato pa se preplaieno — sprio oglulujoéega
poka namreé — ustavi ob robu cestitéa,

Iz avtobusa izstopi en sam potnik in pripovedo-
valec si na tem mestu lastni pravico, da vprada bral-
ca: , Kateri kurbir, hudila, pa izstopa, ko vsi vemo,
da tu ni postaje? To lahko delajo vendar samo poli-
cajil Bralec lahko ugiba kar trikrat.”

Seveda je bralec verjetno zadel. Da, seveda. To je
ubijalec soferjev mestnih avtobusov. Njegovi zobje se
kot vetrobranska fipa bletijo v opoldanski svetlobi;
iz fepa vzame robec in se ponovno usekne. Vsi trije
pesniki pohitijo za moZem s piStolo in z ogabno kri-
detim glasom zahtevajo njegove dokumente, ta pa
jim brez besede pomoli pod nos Skrlatno rdeto iz-
kaznico. Vsi trije na ste2aj odpro usta,

Skozi ozratje zekajenega dima se vidijo le posa-
mezni orisi ali silhuete ljudi. Sedijo za teiko, po-
dolgovato hrastovo mizo, na njej pa stojijo povedini
prazne skodelice za kavo. Sem pa tja se na mizi po-
kafe manjé koraréek Zganja, ki pa je velkrat, oj
preveckrat, prazen. Za dimom skriti ljudje so tw,
&eprav jih ne vidimo. Sedijo, pijejo kavo ali pa sre-
bajo zoc, puhajo velike oblake sivkastoplavega dima
v zrak, da se tam onemoglo vrtingi, dokler se ne
zatne pocdasi razblinjati. Nekaterim drobne podganje

ofi dvigajo zdaj na eno zdaj na drugo stran in si pri
tern mislijo bogve kaj. Predsednik sede& g&isto na
koncuiymize je nam nevidan, zato pa precej bolje
slifen, saj se njegov poéeni glas nikakor node poraz-
gubiti v ufesnih Skoljkah tu prisotnih, Levo od pred-
sednika sedi s sklonjeno glavo mlad, 38 ne sprejet
¢lan te druZbe. O njem v glavnem tudi tede beseda,
ki se 2esto sprevrie v pravo kridanje. Miadi veékrat
zardi, kar pa mi zaradi tobaénega dima ne vidimo.
Ostalim govornikom se vidi, da jim je &as naloZil 2e
lepo Stevilo let na grbo, ki jih, v skladu s svojim
poklicem, tudi teZko prenadajo.

Poleg predsednika je najbolj glasen neki podporni
&lan, ki seveda vedno poskrbi za reprezentanco.
Dobimo obéutek, da ga ti modri ljudje preneiajo v
svojih vrstah predvsem zato, ker jim nudi nekakino
materialno udobje in zato tudi tolerirajo njegove
docela zgrelene izjave. Nasproti mize sedi siva,
osemdesetletna gmota mada, ki ji ostali &lani te
druibe pravijo starosta. Naduha tega moZa je prvo,
kar mi, pozorni opazovalci, opazimo na njem;
Tehtno in s premislekom diha, da se ne bi preved
utrudil, od &asa do &asa komaj vidno prikima ali
odkima. Tako predsedniku kot &lanom tega drultva
se zdi povsem nemogole, da bi posegel v Zoléno
debato.

Debata se od Casa do fasa prekine, ol vseh pri-
sotnih se takrat obrnejo v sivo starosto, da bi ujele
njegovo prikimavanje ali odkimavanje, Mladi moZ,
¢igar imena vam Zal ne moremo sporoéiti, postaja
Eedalie bolj obupan, Ugotavija, da dve njegovi knjigi
in kup objavljenih pesmic $e ne zadostujejo za spre-
jfem v eminentno drulbo. Predsednik tedaj povzame
besedo nekako takole: Kot smo soglasno sklenili,
se temu moZu ne more priznati naziva umetnik, po
katerem tako hlepi. Ogitno je, da bi njegov sprejem
v nase kroge zopet razvezal jezik tistim, ki trdijo, da
sprejemamao v nade druftvo ljudi le zato, da potem v
nasih prostorih jedo takoimenovano carsko solato,
Res je. Solata je vredna vse pohvale, zato pa moramo
tudi skrbeti, da je navaden smrtnik ne bo mogel
jesti, Tako soglasno odklanjamo vstop tega miladega
moza v naie druitvol” Po teh besedah se pogled
predsedujoéega vprailjivo zazre v starosto in ker ta
komaj vidna prikima, je predsednik zadovoljen.

Trenutek kasneje se zatohlost dima nekoliko
zmanjia, kajti vstopa slok zakrinkan moZ, v rokah
drii revolver kalibra petiftirideset in hitro pritiska na
sprokilec., Streli prekinejo Zivijenje vsem udele-
tencem seje, samo starosta je, kakor po boiji volji,
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obvarovan pred alienacijo od Zivijenja. Modrikast
dim in mrtva, na tleh le2eda trupla ustvarjajo srhijiv
pogled, nekdo pa je med padcem zasabo potegnil na
tla %e prt, tako da je razdejanje v sobi popolno. Ne
da bi nastall poloZaj neznanca zmedel, se s hitrimi
skoki odpravi na drugi konec sobe, odpre neko
konzervo in z njeno vsebino natrps usta sivi starosti.
Ko to opravi, brez besede pokalte Zkrlatno rdeco
izkaZnico in hitro izgine,

V wvseh jutranjikih ljudje osuplo bero nasiednje
besede: Pokol v Drudtvu knjiZevnikov. Sadem Zrtev
neznanega ekstremista, kot po nakljuéju pa je pri
Yivljenju ostal najstarejdi élan tega drustva. Ta se %e
vedno nahaja v $ok sobi, ker se je vsled nemodi in
starostne senilnosti skoraj zadufil s carsko solato,
katero mu je neznani ekstremist natlagil v usta. Ce
sé bo starosta nadih knji2evnikov izlizal, bo lahko dal
dragocene podatke o napadalcu, ki ga nadi organi Ze
it¢ejo. V tem trenutku se v prostorih napada ne
dogaja veliko, Pravzaprav se ne dogaja skoraj nig, le
oko pozornega in nakljuénega opazovaica bi v kotu
sobe opazilo dve sivi midi, ki gestikulirata tako %i-
vahno, da bi nakljuéni opazovalec utegnil takoj
pomisliti, da se midi pogovarjata o umetnosti. Ena
od obeh je nekoliko vedja, pa tudi na pogled precej
starejda, saj ji zobje otitno ne sluijo ved tako kakor
miadi m&i. Dodajmo Ze to, da nakljuéni opazovalec
tega ne bi uspel opaziti, vendar si tu pisatelj, kot
avktorjalni pripovedovalec, lahko privodéi pripove-
dovalea komentira zaostalo prebavo — strokowno
zapeko — starejSe midi, ki 2e nekaj dni ni opravila t.
i. velike potrebe. Vendar so to dokaj obrobni po-
datki, katere bi morda le kak vnet pozitivist imel za
pomembne in poskusil iz njih izZeti trditev, da je
stara mi3 zaradi zapeke tako kritiéna do mlajie to-
varifice rodu glodalcev. Pisec tega teksta pa oéitno
stoji na staliSéu vsevednega pripovedovalca, ki se
sicer ne vnesava v pripoved, tako da bi krojil usodo
nastopajoéih, a o njih ve takorekoé vse.

Stara mi3 torej, kljub pisateljevemu ekskurzu v
takoimenovano litererno teorijo, takole povzame
besedo:

(Ljubi moj miadi prijatelj ino ufenec. Vse preveé
misi dénes meni, da je pri siru, za katerega ves, da je
nat glavni predmet preufevanja, poglavitnega po-
mena duh, ki ga je treba jemati brez tehtnega pre-
misleka, zgolj &utno, in biti od njegovega vonja tako-
rekoé pijan. To je, ljubi moj prijatelj ino uéenec,
velik nesmisal. Stalid&¢e teh misi je torej tako, da je
treba vonj sira le sprejemati-perseptirati, s tem pa naj

bi tak vzvisen fenomen, kot je sir, tudi Ze dosegel
svoj namen. Midi premalo zahtevajo od siral Gre jim
preprosto za &isto ufivanje v duhu umetnosti, se
pravi v duhu sira.

Sedaj pa te, ljubi moj prijatelj ino ugenec,
vpraiam: Ali je temu res tako? Morda se s takimi

dejanji samo nekritiéno vradamo v zastarele ester- |

ske, sirovske poglede, ki so trdili, da moramo na
umetnosti samo zafurati? Ali kot ja nekdo modro
povedal, da je vonj sira dutno svetenje njegove ideje,

Pravim ti, da je treba sir jemati kritiéno in s pre- |

mislekom. Njegov duh je treba jemati kar najbolj
razumsko in ne oblizovalno. Sele razum bo dal siry
tisto mesto, ki mu gre, ne pa nekakéno uivanje ali
furanje na siru in njegovem duhu™,

Miada mit bi na tako utemeljene izjave verjetno
prikimala, &eprav ne bi v tistem trenutku snaZilka
odpria wvrat in stopila v sobo. Midi sta se v strahu
pred snafilko gajstno zatekli v svoje sobane, Kot je
lshko potrpedljivi bralec e opazil, pisec teh vrstic
zmedenc povezuje dogejanja v nekakino celoto.
Bralcu lashko mirno zatrdimo, da se piscu teh vrstic
%8 ni zmesalo, Eeprav je bil 2e nekajkrat povsem na
robu irealnosti. Zato naj, £e ni prepit in skrokan od
vierajinjega popivanja, % naprej sledi piscu, da ta
Zmohtno izpelje tekst do konca. Edina oseba, ki se
skoraj redno pojavija v tekstu (poleg policajev), je
sinjeoki in kozjebradi ekstremist. Pa poglejmo, kje
tigi ta lumpek, Toda joj! Tam na biviem urednitvu
Problemov v Gregor&ievi ulici je velik direndaj.
Madi wrli organi imajo v tej stavbi stisnjenega v obro&
glavnega protagonista tega teksta. Organi imajo
tromblon in ga tudi uporabljsjo, iz stavbe pa s tuje
zategli lajel kalibra petinitirideset.

Kot je razvidno iz nastale situacije, bo moral
pisec teh vrstic kaj kmalu zakljuditi zgodbo, ker
dommneva, da mu bodo junaka nesramno pokonéali,
Kaksen pesnik bi prizor pesnidko-slikovito opisal
tzkole: Ne boj, mesarsko klanje . .

(Bralca opozarjam, da prehajam na sluZbeni orh
dejstev, ki so shranjeni na neki policijski postaji v
Ljubljani.)

Po triurnem obstraljevanju je nadim silam uspalo
zlomiti teroristov odpor, vendar smo pri tem po-
polnoma porudili in zaigali stavbo na Gregordidevi.
Materialna 3koda je precejina, moralna pa je enaka
niéli, ker je bil tam tudi sedei nekaterih oportu-
nistov in disidentov. Napadalec (terorist] je bil po
nekaj strelih v glavo in Zivot na mestu mrtev. Njegov
edini dokument je bila Skriatno rdeda izkaznica, ki
jo je krievito stiskal v roki To je bila izkaznica
Drustva za zai€ito Zivali, na kateri je pisalo: Kdor to
tita, je vosu. (Organi tega seveda niso brali). Nale
izgube niso bile velike. Dva organa sta bila ranjena v
fivote, eden pa si je izpahnil ramo. Opomba pisca:
podpis

Cenjenemu bralcu, ki sevada iZ&e sporoéilo v teh
fragmentih, pa naj pisec teh vrstic ustrels. Podal mu
bo sporodilo ali moto: Od takrat naprej so izkaznice
Drustva za zadéito Zivali zelene barve,
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