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BOGOVEC JERNE].

DR IVAN PREGEL).

IV. Sodeec in bojci.

1.

ogovec se je ovedel v zvonovih farne
cerkve svetega Kocijana v Kranju.
Kakor tistikrat prej, ko je bil vstal

v viSavo iz znamenja v sanjah, je stal nad
lestvami, kjer je bil davno utonil v mrac-
nem in bridkem mlamolu njegov prvo-
rojenéi¢. Stal je v grozi in sli in verjel,
da bo vstalo v polju in dozorelo, kar je
trudno ¢akalo vstajenja. Obcéutje nepojm-
ljivega zanosa je trenotno napolnilo vse

ob njem tiSina. Komaj razpaljena kri nje-
govih senec je bila v molk. A tolkla je
venomer. Pela je. Jemala se mu je na
ustnice, da so hrepenele:

»Red je blizu! Jagnje, vzidi!«

Iskal je mimo sence, ki jo je vrgla gora
nad mesto, v polje, ki je tonilo v zarji.
Zarja je bila nenavadna; tezka je kakor
sopla nad ravanjo, ostra je metala senco
samotne breze, pozabljenega znamenja v
krizpotju, daljne razpale kode, kjer je v
davnem ugasnila zloveSéa Zenska, ki so ji
v grobu z glogovim kolecem preboli drob.
Bogovee je trpel. Ali ne bo vzrastel ob
koc¢i jezdec v polje in zarjo? Polje je bilo
mrtvo. Ali ne bo vsaj pesem zahrepenela
iz nizin? Zalostna pesem bridkega mladea
Z mecem:

»Tam pri teh vodah Babilon
smo zalostno sedeli. . .«

Pesem se ni oglasila. Kréeviteje je bila
bogoveu kri v sencih in tolkla v molk:
»Red je blizu. Jagnje, vzidi!«

Se je strmel v polje in ga ni veé poznal
in je precudno spoznanje vzrastlo vanj in
je videl:

»All me je kakor mojega Ucenika vzel
v visavo in bo zdaj spregovoril, naj se
vrzem v mlamol? Le wvabi, nenavidni
Krgavi! Ne bom ti sluzil za vse zlato
zemlje ne slast.«

Res je videl: zarja nad poljem ni veé
sopla. Bila je tezek plas¢ iz zlata. Strasna
sladkost vonjev je plala kvisku. Bilo je
medeno ozracje cvetoc¢ih lip in ajdovih
setev, bila je bridkost nepoznane polti in
sle. In zdaj je vstala Se pesem iz zlata in
vonjave. Pijana je vriskala:

»Nichts Lieberes, mnichts Lieberes auf
Erden . . .«

Bogoveu je zagomazelo v mozeg. Tonil je
v slabost. Se je prosil, a ni verjel:

»Red je blizu! Jagnje, vzidi, otmi!«

Iz sladke nemoci ga je prebudilo bridko,
trpko. Ovedel se je c¢loveka, ki mu je
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Treiberja je bil, cerkovni Pero, in glumil
je z besedo sodcev in cesarskih komi-
sarjev:

» Admittis apostolicas et ecclesiasticas tra- .

ditiones?«

In Se je iskal:

»Item sacram Seripturam secundum sen-
sum quem tenuit et tenet Sancta mater
Eeclesia?«

In Se je oprezoval:

»Profiteris septem esse vere et proprie
Sacramenta novae legis?«

»Teslo papeznisko,« se je dramil bogovee
v bridko pomilovanje. »Ne ume, kar goléi.
Po sracje je sprejel besedo od Skofljih, ko
jim je stregel v Gornjem gradu.«
Nestrpneje, trpkeje je hotel vedeti nad-
lezni:

»Tenesne esse purgatorium?«

»Daj mu besedo za besedo, da bo mir dal,«
je obc¢éutil bogovee in odgovoril:
»Teneo.«

» Indulgentiarum potestatem?«

» Affirmo. «

»Ritus in Sacramentis . . .%«

»Reeipio et amplector.«

Bogovec je osupnil. Strasno je udarila
njegova beseda v tisino in odjeknila votlo
kakor od sé¢éita. Zabolela je v srece.

» Kakor Uc¢enika me je prenesel v visavo,
da bi me skusSal; in res me je obnoril, da
sem klical, ¢esar ni.«

Iz nove boli je planil bogovee odloéno:
» Non serviam. Neec accipio nec amplector!«
Suhotno se je oglasil v smehu nadlezni
cerkovni. Siroko in domace je rekel:
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»Saj sem koj videl, da si se samo potajil.
Prav tak si, kakor vsi tvoji Samsoni iz
vere in Gedeoni iz ciste besede. Z roko
in jezikom hinite: foveo et fateor. Hlap-
cetal«

»Svojega posla glej! Zvonovi so,« je od-
vrnil jezno bogovee.

»Misli§?« je vprasal precudno zasmehljivo
cerkovni. Bogovee je ostrmel. Ozrl se je
po c¢loveku, pa ga ni videl. Zvonove pa je
razgibala nevidna roka, da so zinila bro-
nasta zrela. A niso se oglasila. Bila so
brez jezikov.

Sirova zloradost je obsla bogovca. Za-
smejal se je krohotoma:

»Zvoni, zvoni, ¢e mores. To je tezje kot s
podrezanimi vrvmi.«

Zvonovi so besno plali za glasom in ga ni
bilo. Bogoveu pa je zamrl®*smeh v grlu.
Strasno in nenadno se je vse spremenilo
ob njem. Omoticéen je pogledal od niha-
joéih zvonov c¢ez polje v zarji. Zarja je
bila ugasnila, pepelnato nebo je viselo v
ravan. Ravan se je boc¢ila ostudno. Bila
je kakor sluzasto jezero, temno, zagonetno
gosto. V njem je gomazela smotlaka. Soj
pepelnatega neba se je zrealil na necednem
zivem, ki je rastlo v visave. Toze¢ krik se
je vzel z visav, ki so gasnile v mrzlem
mraku. Sum strahotnih peroti je stresal
ozracje. Strasen pti¢ se je nesel nad ostud-
nim mlamolom, krakal in vekal: gorje,
gorje, gorje . ..

»Cuj in glej; imel bos videti in sliSati,«
je ¢ul bogovee znova glas cerkovnega c¢lo-
veka, ki ga ni videl. Tudi ni veé¢ vedel, kje
je in kako stoji nad nepoznanim. A kakor
na dlani jasno je stalo pred njim ostudno
jezero in rastlo. Pod smolnato gladino je
gomazelo ziveje in se dvigalo kakor v
mehur. Pti¢, ki se je nesel nad mlamolom,
je spustil krila in sedel v smradno. Kakor
kvocka v jajee je udaril s kljunom v
sluzasti mehur, da se je odprl. V lajnu in
krvi je vzsla zver s sedmimi glavami
in bredla. Na zveri je sedela Zena, vsa
skrlatna, obnoZnja vseh Kkraljev sveta.
Pila je iz zlate case, z besedo svojih ust
pa je klela Gospodnje ime. Visoko nad
njo se je nesla kvocéka, ki je obudila
zver, in krakala in vekala: gorje, gorje,
gorje. ..

vJagnje, vzidil« je zastokal bogovec. Ne-

226 vidni vihar je gnal nepoznano njegovo




podnozje kakor veter jelko v samoti.
Bogovec je zaprl o¢i in zaprosil v smrtni
grozi s prosnjo oroznikov v boju:
»Media in vita in morte sumus. . .«
Odprl je znova o¢i. V bledi luéi se je bilo
odprlo nebo nad njim. BleScéece se je
blizalo iz visav, nejasno, a vabeée, kakor
bleda roka. Bogoveec je stegnil z desnico
in je videl in koprnel v brezkonéni grozi:
bilo je belo ¢lovesko stopalo, okrvavljeno
strasno, odtrgano s kriza s strahotno bo-
le¢ino strasne rane. Bogovec ni gledal
veé, tonil je v grozi in ogabni slasti,
da mu bo umreti v strasmem gnusnem.
Visoko nad seboj, vedno vise je ¢ul usihati
plahutanje orjaske ptice in zagonetno
bridki, karajoc¢i klic:

»Schelm, arger Schelm . . .«

* * *

Za trenotja se je budil bogovee iz mrzli¢ne
krvi in upaljenih plju¢ v motno bednost
in zivljenje, ki je vsakdanje snovalo ob
njem. Tedaj je slisal in je rekel ucitelj
Dachs:

»Norski Abdija, ne more se zatajiti. Bu-
kovsko pise localis.«

Nato je ucitelj bral in glumil glas brd-
skega barona:

»Milost in mir v Gospodu nasem Jezusu
Kristusu! Vem in Te pomilujem, da si
bolan. Gresil bi, ¢e bi Te dal takega po
svojih ljudeh s silo odpraviti iz svoje
hise, katere bi Ti — Bog mi je prica —
iz svoje volje nikoli ne prepovedoval ne
zapiral. Pa saj so Ti znani zadnji cesarski
odloki. Periculum in mora za Te in za
me! Zato pa Te prijateljsko Se enkrat
opomnim, da se resi, dokler je ¢as. To je
vse in zadnje, kar morem po svoji ¢éasti in
moci in prijazni tvegati za Te in naso ne-
sre¢no stvar. Sam trpim, a upam, da bo
gospod Jezus Kristus ostal z nami, dasi se
je zvecerilo in prihaja dolga noé¢. Ti pa se
otmi pred vozo, skrij se pred komisarji,
ki si pregnan pred solnénim zahodom iz
mesta in dezele. Glej mojo prijazen! Da
sem Te svaril in opomnil, sem storil vec,
nego bi bil smel. Sprejmi pismu priloZeni
denar za malo odskodnino, ker si se trudil
pri mojih, meni in mojim tako prekorist-
nih urah modrosti bozje. Pozabi moje
nadleZznosti in uzij noveec za potrebno pot-

Iyenjske poti, mir Gospodnji bodi s Teboj
in prijazen Gospoda nasega Jezusa Kri-
stusa Te spremljaj. To Ti vzdajeta zakon-
ska Brdska Nikolaj in Judita.«
»Skopuh,« je godrnjal wucitelj, »ni se
ustel za odhodnjo in pogrebséino. Za de-
dica, ki se mu je rodil in ga bo pustil
papeznikom krstiti, bo zajel globlje.«
Medlo, kakor iz dalje in pozabljene dav-
nine je poklicala beseda v bogovea. Ni¢
ni obudila v njem ne zlosti ne bridkosti.
Skromno je povedalo, da je Judita sinu
rodila, in ugasnilo . ..

Bogoveu je znova zajelo v Zivéevje in
kri kakor vrtoglav vrtinec. Sumelo je v
sencih, dusilo v grlu, tesnilo pri sreu in
pojalo duha za beZnimi slikami brez vse
resnice, brez zivljenja in vonja. Vstajalo
je strasece iz praznega in se oblikovalo
zopet in zopet v straseci lik ¢loveske noge,
ki se je z grozotno rano odtrgala od kriza.
Iz praznega je tozilo venomer, venomer:
»Sehelm, arger Schelm . . .«

* 3 *

V snegovih in zimah meseca februarja v
letu sSestnajststoprvem je vstal od Ljub-
ljane cesarski sodec Tomaz, deveti ljub-
Ijanski. Od Gorican je vzSel v polje med
skofljimi v Loki in necednim pastirjem
Jurijem Otavo v Smledniku in jezdil
mimo zarje in mraku proti mestu z
rdeécim orlom v grbu. Sodec sam se je
snazil s snago letecega leva in na noveu,
ki so mu ga skovali, je bridko trpel v
trnju pod krizem in brodil k visavi. A
upal je verno in bodro: terret labor, aspice
praemium. Njegov komisarski drug, de-
zelni glavar Lenkovié, ni trpel v sliki,
zato pa dvojno in bridkeje: iz turske
sablje in iz rane za Zeno, katero so mu
bili obnoreli evangeljski bogovei. Mihael
Harrer iz Kranja je spremljal komisarje
s sto in petdesetimi helebardami. Goreci
loski Wurtzner sam pa je bil poslal Se
dvajset oborozenih kmetov s cerkovnikom
od Crngroba. Pred Kranjem je zajela ko-
misarje megla in no¢. Prizgali so bakle.
V klancu pod brdom k Savi so morali
jezdeci razsedlati, ker je konjem drselo
na zmrzli gazi. Na savskem mostu so
sprejeli kranjski mestjani slovesno skofa
in njegove. Vsi zvonovi so zvonili. Novi
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spremil vladiko v mesto, kjer ga je v
bukovskem jeziku sprejel za katolisko
mestno stareSinstvo Ziga Wassermann.
Imel je solzne oé¢i. Bivs§i evangeljski stra-
zar se ni jokal iz ganotja. Imel je solze
1z ocetne bridkosti za sina, ki je zvesto
strazo stregel brdskemu bogoveu in ni
rodil ne za prosnje ocetne ne za Skoflji
strah. Komaj malo za sladko usiljivo lju-
bezen Snedceve Agate, ki je Zelovala Se
sama spasti in je samo eno zivela in ver-
jela: da bo dom in oceta zapustila in da
pojde za ljubljenim izbranim do zadnjega
zadnjega . . .

* * *

Da bo dom zapustila in o¢eta in da pojde
za Erazmom, je Se c¢ul bogovee, potem
mu je novo videnje vezalo duha in ni
vedel, odkod je zablodil v meseéno noé¢, ki
se je bila sladko razlila v polje. A Zivo,
kakor da 7ivi v resnici, je obcutil topli
vonj mladih setev, slast cveto¢ih lip in
trpki hlad goste rose, ki je kapljala s
cveto¢ih vej. Bela steza je §la pred njim
v mesecini. Ob stezici je slutil za bezgovim
grmom klop. Stal je v seneci in je videl.
Zena je sedela nizko in vse gornje telo je
bila nagnila predse. Srebrno je lezal zarek
mesec¢ine mna laseh in sladkem tilniku.
Vonj nepojmljive polti je dahnil bogoveu
v lice. Kakor v molitvi je povzdignil roke
in zaprosil:

» Agnes, mein viellieb!«

228

Zena je rahlo okrenila glavo. Levico je
dvignila k obrazu in pokazala s prstom
na ustnicah, naj moléi. Bogovee je videl
njen obraz in ga ni videl. Bolno in svetlo
Je bilo v njem: vse je vonjalo v sladkem
in trudnem dekelstvu.
» Agnes, nenavidim ti dojeneca.«
Sedel je ob Zeni in se je nagnila k njemu.
Zaskelelo ga je do duSe in je videl:
»Juta je iz Kokre.«
Zena je Sepetnila skrivnostno:
»Napojila bi ga, pa ne mara.«
»Ali spi?« je vprasal bogoveec.
»Zaznamenovan je,« je zaihtela tiho.
»Kako more to biti?« je trpel bogovec v
cudni slutnji velikega strasnega.
Strastno je planila zZenska in vzklik-
nila:
»Saj si sam hotel, da bodi Gregor in
Zadnji.«
Vrgla je otroka predse in si pokrila obraz
in se lomila v boleéini in joku. Bogovee
je videl pred seboj nekako ostudno kepo
v plenah in je vedel:
» Gertrudin incubus.«
Trenotno pa ni bilo veé strahotnega bitja
in le Se Zena je stala pred njim v svitu in
se gnala v presernem smehu in pijano
razuzdanem plesu. Pela je z glasom ob-
noznje v hlevih:

»Im roten Klee, im griinen Gras

unser beider Bette was.. .«

Bogovee je razsiril poln bridke zalosti in
trpke sle svoje roke po njej:

vJuta, ne poj, Jutal«

Trenotno je stala in bila zopet vsa krotka
in je vprasala:

»Kaj hoc¢es? Da naj te 1jubim?«
Preserno se je zasmejala. A trenotno je
spet jokala. In potem je vikala jJezno,
zdrazljivo:

»Saj ne 1jubis. Noben moski ne Ijubi. Samo
dekelstva ste Zejni.«

In divje je zacela trgati vase kakor v
grm cvetja in je trosila okoli sebe:
»Nate, prasci, berite dekelstvo! Zrite ga!
Im griinen Gras, im roten Klee. . .«
Njena pesem je zamrla v novem smehu.
Nekje v setvah je utonila Zena. Bogovea
je zazeblo. Bila je nenavist.

»Obnoznja konjarjev ... svinja!.. .«

* * *




»Mrac¢i se. Vrni se domov,« je dejal Era-
zem Agati. Deklica je zaprosila:

»Ali ti nisem prav ni¢ v pomo¢?«

»Moski najbolje vedo, kako je streéi mo-
skim,« je menil mladenié trpko.

»Zb0li,« je odvrnila deklica, »bos videl,
kako ti bom stregla jaz.«

»Daj mir,« se je vznevoljil. Cez trenotje
je ponovil trpko:

»Sneziti je zacelo. Pot bos zgresila. Doma
te pogresajo in skrbe.«

»Doma menijo, da sem pri teti,« je od-
vrunila deklica. Trpko je mol¢al mladenic.
Tedaj je deklica tiho zaihtela.
»Snedcéeva,« je vedel bogovee in strmel iz
vzglavij. Tam je bila miza. Erazmov mec¢
Je lezal pocez ob sveci. Erazem je sedel za
knjigo. Onstran mize je stala deklica in
iskala negotovo z o¢mi in prosila z ne-
mimi, drhtec¢imi ustnicami.

»Norski mladee,« je obéutil bogovee in
zahropel glasno. Deklica se je ozrla po
njem in vzkliknila, ko je videla njegove
odprte o¢i.

» Erazem, glej! Gospod Zivi.«

Gibko je bila ob bolniku, podprla ga z
levico okrog ramen in iskala s pijaco v
desnici za njegovimi ustnami. Pil je Zeljno.
Nato je poc¢ival in govoril z o¢mi:
»Snedéeva si. Oc¢eta in mater boS za-
pustila, da pojdes za ljubljenim. Ali ves,
kam? Ves. Moras tako. Nisi grda. Dobra
si. Tvoja zZrtev je vec¢ja od tvoje srece.
Dobra si. Tvoja roka je topla in voljna.
Strezi Se, strezi!«

»Agata?« je Sepetnil.

»Sem, gospod,« je odvrnila. » Rada strezem.
Ali smem?«

On je prikimal in iskal z oémi za Eraz-
mom, ki je stal za deklico.

»Zaka]j te podi od sebe? Ali te ne mara?«
je vprasal slabotno.

»Gospod —,« se Je oglasil Erazem za
opravicbo. Bogovec je zmajal z glavo.
»Pisano je ... Oceta in mater. . .«
Erazem je povesil o¢i.

»All ti je prigrustna?« je zrastel bogovcu
glas. Erazem se je kakor prebudil.

»Kaj pa mislis, gospod?«

»Daj ji roko,« se je skusal nmasmehniti
bogovee. A njegovo upadlo lice se je
strahotno razvleklo. Nova slabost mu je
za trenotje zameglila o¢i. Agata mu je
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opomogel, je odstopila in c¢akala. Neizgo-
vorjene besede so lebdele na njegovih
ustnah.

O¢i so plaho iskale: »Nichts Lieberes . ..
A kaj je reklo v sanjah? Da ne ljubimo?
Saj ni lagalo! Ne ljubimo. Do konea ne
ljubimo, do zadnjega ne... O Martin,
bogovee norski iz mesa! Zakaj si oznanil
tretjega in tretjo ob dveh!«

Polagoma se je jasnilo v bogoveu. O¢i so
mu sle za mladima, ki sta pri¢akujoce
stala ob njem. Bilo mu je v ¢udno slo,
gledati ju, kako sta mlada, trpka v njiju
neprebujeni slasti, in moral je verjeti.
»Ta dva sta... Kakor je pisano, bosta.
Ena dusa, eno telo do zadnjega . . .«
Dvignil je desnico kakor za povelje in
rekel trpko, presekano:

»Emo ... do zadnjega . . .«

Deklica mu je pokrila roko s poljubi.
Verjela je, da je blagoslovil. V njenem
hvaleznem milovanju se je onesvestil v
spanec¢ brez sanj. ..

Takrat je planila deklica in ovila roke
Erazmu ob vrat in gorela.

»Tvoja zZena sem. Pa me Se podi, ¢e me
smes. Podi me! Glej, takoj pojdem. Po
poroéno krilo in po prstan. Potem se
vrnem in ostanem.«

»Ostanes,« se je razvnel mladeni¢ v nje-
nih poljubih in solzah. V njenem ognju
je splahnela bridkost njegovih duhovin.
Vzbudila se je mladost njegovega mostva,

stregla z novim krepéilom. Ko si je spet 229 trudoma, trpko. Ni se Se poznal.



»Ljubi, Ijubil« je hotela ona; on pa se
je rahlo otresel njene sladke usiljivosti
in sedel h knjigi. Sedla mu je nasproti.
Njegov mec¢ je lezal na mizi med njima.
Tako sta bedela nemo, dolgo v no¢.

Proti polnoé¢i ju je zdramil uéitelj Dachs.

* * *

Ucitelj je stopil k specemu bogoveu in
mu posvetil v obraz. Agata je stala za
uciteljem in je vzdihnila:

»Kako je lepl«

»Lep?« se je ozrl ucitelj strmeée po njej
in jo jedva prepoznal. Ker pa je bil star
in izkusen, jo je pregledal, pokimal z
medlim nasmehom in dejal.

»Kako bi bil grd ¢lovek, ki je videl smrt?
Tudi ti bos dvakrat cvetela, ko jo bos
videla.«

Deklica je prebledela in vprasala plaho:
»Zakaj govorite o smrti?«

Ni odgovoril. Zato je odstopila in se obe-

sila rahlo Erazmu za roko. Ucitelj pa je

bridko motril nezavednega bogovea in
mrmral temno. Ni bil popolnoma trezen.
»Spis, Baertl. Prav. Saj nimam najboljsih
vesti, da bi ti jih moral povedati. Le to
me skrbi, kako bo jutri s teboj. Dein
Stark in Gottes Handt. Da bos vztrajal
do zadnjega, si obljubil. Zares, prav po
besedi si odlasal do zadnjega. Sodea si pri-
c¢akal in bojce.«

Kimal je z glavo in govoril kakor prej:
» Spi, Baertl, to no¢ Se smes. Toda jutri bo
treba na pot. Karlovee ni blizu in Zrinski
so dale¢. Kako bos dohodil? A da bi vsaj
vedel, kam te skriti za silo v teh zimah,
pa ne vem. Vem, pa se ti bo grajalo. V
svinjaku pri obnoznji na Beli.«

Stopil je k mizi in vprasal, ali je se kaj
vina. Erazem mu je ponudil poln vr¢.
Ucitelj je pil dolgo. Potem je menil proti
mladenicu.

» Hrani s pijaco. Potrebna nam bo.«

»Ne pijem!« — se je uveljavil Erazem.
Ucitelj je zopet stal ob bogoveu in go-
voril:

»Pri obnoZznji v svinjaku, sem rekel,
Baertl, ¢e se ti grajalo ne bo. Druge strehe
ne vem. Pa se ne pohujsuj nad menoj. Vsaj
pred vozo te otmem. Ponesem te, ée treba,
kakor mati hlapéica v plenah. Na Beli te
ne bodo iskali. Za Brdo pa si je baron zZe
umil roke.«

Prestal je za trenotje. Nato pa je vprasal
cudno zivo, iz svoje dobre volje: »Morda
ti ni prav tako? Kakor hoces. Imas Se
drugo pot. In do jutri imas ¢as. Umril«
Agata je zastokala od bolecine.

»Ne nori,« je menil ucitelj, »ali sem rekel,
naj umre. Ne boj se zanj. Orozniki ne
umirajo v spanju in nemi. Umirajo v
boju. Pa se tedaj klicejo pred smrtjo svoje
matere. In Baertl je se ni.«

Zopet je pil. Omocen se je nato sesedel za
mizo. Ze dremaje je rekel: »Preden se
zdani, me zbudita, da pojdem v Kranj.
Komisarji so v mestu, ki je vse polno
zalostnih obrazov. Tudi prosjakov se je
nateplo na vsak vogal. Vsi krmezljavi so.
Naj vidijo komisarji in sveti Ljubljancan
vsa] enega, ki bistro gleda in ni zalosten.
Johannes Dachs bo taisti. Pa za noge naj
ga obesijo, ¢e ga bodo pogodili, da je.«

» Bogoveéev Ulises,« se je trudno nasmeh-
nil Erazem. Sedel je zopet za knjigo in
bral. Onstran je sedela Agata. Erazmov
me¢é je lezal na mizi. Meé, precudni hlap-
Gi¢, gol in brez plen, med moZem in Zeno
z nespocito krvjo ... sam, sam, bridek . ..
In le Se zunaj v polju razpelo otrocénic je
Se samotneje in bridkeje trpelo v temi in
lajezu volkov, ki so se bili zatekli od
koroske strani v gozdove za Brdom. ..

[Z ZBIRKE >ZEMLJA-.

STANKO MA]CEN.
MURSKO POLJE.

Tam so trgi, tam so mesta,
v ¢istem soju sonea so,
¢oln lehak te ziblje v vodi,
zlata vse do konca so.

In bogastvo in brezdelje,
tuj in blagrovit to rod,
ponedeljki so nedelje

in prosjak gospod.

Coln lehak te ziblje v vodi,
v ¢ist vtaplja se pokoj,
¢isto tone leto v vodi,
nagne zlat se sad in soj. ..

GOSTU.

Visoka jesen,
¥ cista do zvezd,
230 po jabolkih digis, po senu.




Kdor blodis leden
sred krizev, sred cest,
pod streho, pod varno, na senu!

Ze dalj se jasni,

ze sad rumeni

in polni sta kasta in skrinja.
In vince sladko

iskri se gorko

med bratei, drugovi, svetinja.

Pokloni gospé

se obilice te,

darov nje ne zametuj mi!
Cistih je rok

natoéila obrok,

za sladko bogastvo glasuj mi!

1Z HLADNE KAMRE PRINESO.

1z hladne kamre prineso
okrogle roke okrogel kruh.
Molijo. Lomijo.

Dobro je.

Zivon razgiba tihoto,
vas se nagne v mrak.
Ko senca visoko

zdaj topol plane v zrak.
Stoji, stoji

in se vrti na vse strani
topol orjak.

Kli¢e smrt, vice smrt

in stiska sreca.

Mesec, ¢ez vrt razlit,

srébrna seje zrnea.

Zibaje se zdaj gri¢ zdaj dol prikaze
v svecavi lune,

zibaje se zvezdice straze

opotekajo v no¢, ¢ez tomune.

OBRAZI.

CIRIL JEGLIC.
PISKA.

(Mladi, radovedni Zori v spomin.)

remilostna grajska gospa ljubijo pse
P in imajo Buca, gospod Futschikati
se radi poigrajckajo z mucami, z
debelimi, veselimi, in Flora, grajska teta,
so kar do solz zaljubljeni v Petercka, brka-

tega, ki je mucast in piha in je ljubosumen

in v svedre repek zavija ko sam sSkrat.
Hej, a stari vrtnar Vavricka ima pisko,
0j, nedolzno, majeeno pisko, da mu dela

kratek cas! Zares fletna je ta piSka in sam
Bog mu jo je poslal.

Je bilo Ze c¢ez polno¢ pa je Sel Vavricka,
da pod kotlom na ogenj pogleda, ko so
tako strupene te zimske noci. Ledene sveée
ni¢ dobrega ne obetajo in lovei, ki so videli
v Gozdis¢ih Ze medveda, ki je prilezel iz
brloga, prorokujejo, da bo Se huda zima.
Kurjava pa ni¢ ne zaleze; komaj za §tiri
ure Se strpi gorkota, potlej pa, in Se preden
jutro napoci, ze rozice-ubozice v ecvetli¢-
njaku kar drgecéejo in jedva diSejo. Va-
vric¢ka pa tudi Ze nekam tezko vstaja sredi
noci; oh, kaj bo, kaj bo? JezeSmarija! in
ti ¢éepi na pragu pred cvetliénjakom, drob-
ckana in uboga, ter se Ze kar trese od
samega mraza.

»Sirotka, piska moja, kaj ti pa je, da tu
éepié?«

Malko je zganila z glavico, rekla: »Kok,
kok!« in ga tiho, zalostno pogledala.
»Ja, seveda te zebe, zivaleca nespametna,«
Jo je soc¢utno pokaral, »ampak kam te je
radovednost gnala, da si se S§la potepat,
kaj? To ni lepo, ko si Se tako mlada, da
ponocujes! Glej, druge kurice in purice Ze
toplo spanckajo — e, kar povej, zakaj pa
nisi sla v tisto izbico nad svinjakom? Saj
s1 nasa, ne?«

Vzel je uboZico v narocje in jo je spoznal
po nozici. Nak, graséinska ni in oskrbni-
kova tudi ne! Oskrbnikove piske nosijo
prstan na nozici. Odkod se je pa potlej
zatekla v ta samotni vrt?

Ona je pa Se bolj Zalostno in bridko po-
vedala: »Kok, kok gre meni na jok! Usmili
se me, ¢e ima$ kaj sreal«

»0, kar brez skrbi, kokodajéek moj,« je
nato dejal stari Vavra, »bomo pa ze kako
naredili! Ce si kaj pridna in marna, kaj?«
»Kok!« je zdrhtela piska.

In jo je nesel v cvetliénjak, kjer je v topli
soparici dehtelo po wvaniliji, jegliéih in
vijolicah, po zelenju in cvetju.

» Potlej pa Ze, ¢e si pridna! Ti bom kruhka
prinesel, ¢e si kaj la¢na, le poc¢akaj, in ti
bom na mahu postlal, da boS med rozicami
spancala ko prepelica v evetoci detelji. Oh,
seve, ker si pridna, sréek moj! Ves, pa sem
neko¢ imel jeza, sila hvalezen je bil ta jez.
Tam na kompostiSéu je revéek prezebal
in mrl od lakote, ker ni bilo ne polzev ne
mrcéesa. No, pa sem ga vzel v rastlinjak,
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muce ne smejo v moj salon, so za otorej
opravka prevec¢ srborite. Jez pa ima tudi
taksno pecenko Se rajsi ko sparglje gospod
Futschikati. Ho, ali ta hudir ni razumel,
da sem mu dobro hotel. Koj prvo no¢ mi
je izginil in pobegnil bogvekam ter mi
ciklamke polomil, tiste pestro panasirane,
in gloksinije mi je razmesaril in pokvedéil
ta teleban — jezesmarija! da sem skoro
obupal! Ves, vsak gumpeec in slon ni za
salon. Kar prej mi torej povej, kaksna si,
pa c¢e si pridkana, hej! se lepo najej in
sladko zaspancaj! Zjutraj te bo pa solnce
zbudilo in bos sla kavs, kavs, na izprehod
po cvetliénjaku. Ljuba moja, ti Se ne ves,
kaj imamo pri nas: tolste muhe in nezne
komarece in ¢érvice-debelice, ki so dobri ko
cvrtina! Kaj pravis, jeli, da bos pridna?«
»Kok!« se je hvaleZno ozrla vanj, po-
kimala s c¢opko kosato, kapico kosmato,
se Se enkrat zahvalila ter se blazeno po-
guncala v proznomehkem mahovju.

»Saj ti verjamem, nedolznost moja. O, le
poguncaj se, sirotica, fletno se ujcaj, sladko
zasanja)! Bos Se kaj papcala, o, Zelodcek
laéni? Na Se tele drobtinice; je kruhek iz
same bele psSenice! Bo, si zadovoljna?«

» Kok, kok!« je radostno odgovorila.
»Pa lahko no¢ za nocoj!« jo je za slovo Se
toplo pobozal.

In je prisel v cvetliénjak spet zarana, ko
je pricela zarja goreti vsecez pod mrzlo
nebo; piska je pa Se sedela v gnezdecu,
lepo in mehko, in se radovedno ozirala.
»Tok, tok —« ga je pozdravila.

»Je fletno, kajne? Vidis, pri nas je lepo
in roze so pridne in zlahtno eveto. Saj jih
poznas: tole so ciklamke, rdece in bele, ki
so zmerom vesele, le kavsniti jih ne smes,
ko so tako nezne. Tukajle so pa Smarnice
in tulipani in marjetice iz Erfurta: jih
vidis, kako so srckane?«

Piska je skoknila z lezis¢a in sla pogledat
marjetice. Oh, zares, sama skromnost in
lepota se jim rosi s evetov!

»Glej, tole je pa tisti kodrasti nagelje, ki
se tako sramezljivo skriva, pa je vendar
drazesten in prijazen, da bi ga angeleci
nebeski utrgali!«

» Kok, kok je zall« se je zacudila piska.
sIn tole si moras zapomniti. Tukajle to
je solatka in ondi je karfijolica, mlada,
nanovo posejana. Da se ne spozabis, zve-

milostna grajska gospa, rekli rompompom!
In tudi jaz te bom, skratelje! E, pa te ne
bom in se ni¢ ne boj, ker te imam rad
in si pametna in pridkana in ne krades.
Vidis, takole se bo§ morala priuciti: v
cvetliénjaku se solata ne je, ker je Ziva,
in semen ne smeS pokusati, pa naj bo
jagodasto ali kosmato, rozinasto ali robato!
Meso bos papala in kruhek pSenicni in tale
drobnjak bo tvoj: ga vidis, kako zeleni?«
In kavs! je piknila in brz pokusila. Fino,
izvrstno! Zraven je pa Se komarca ujela za
kraco debelo. Mm, sladkost!

» Ho, ho, bravo, dobro znas!« jo je pohvalil
Vavricka. »Kajne, fina roba?«

Ga je pogledala pa desno oko zvedavo
priprla,

In je tudi on pomislil ter vprasal:

»Ja, ampak vendar, duSica moja, mi Se
poprej povej: ¢igava sl pravzaprav?«

Pa je moléala in Zalostna postala.
»Odkod si namre¢ prisla k meni vaso-
vat? Bratei kikerikajo za teboj — ali ne?
— 1n sestrice stokajo in te klic¢ejo, a, in
gospodinja, ta bo huda, odkoder si usla!«
Pa je le molcala, glavico je povesila in
se bolj zalostna bila.

»Kaj, all nimas ne bratca ne ljube sestrice
in nimas na tem svetu, na ¢érni zemlji pod
belim nebom, nikogar, ki bi te rad imel?
Povej, ¢igava sil«

Verno ga je pogledala in tako nekam od
sreca in mehko, da je Vavricko v duso
zabolelo ko sladka bridkost daljnih, tajnih
spominov. Ter je rekel:

»Oh, ali hoceS§ potem pri meni ostati, pri-
jateljica moja?«

»Kok!« je piska drhte¢ potrdila.

Pobozal jo je, jo objel v naro¢je in »Draga
moja,« je rekel, »torej pri meni ostanes?«
»Tok!« In je ostala.

Od nikoder je niso iskali in nihée ni prisel
vprasat po njej; pa tudi ona po nikomer
ne sprasuje. L.e Vavriécko sprasuje in on
pripoveduje — oh, toliko lepih reéi!
Vavricka vse zna in je dobrega srca in
ji vse pove. Vavricka roze cepi pa ji pravi
o vesni prelepi, ki kmalu pripelje cvetja
na vrt. Saj Ze spomladni mokre piha in
ze prvi skorei posedajo v vrhove jagnedov.
6, takrat pojde tudi ona z Vavricko ven
na vrt, to bo zivljenje! Saj ji tudi zdaj ni
nikoli dolgcéas. Vavricka marelice okulira,
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bogvaruj! nikoli nikjer ne kavsne; zvesto
prisluskuje, kaj ji prijatelj pripoveduje.
»Hoj, ali ga vidi§ norcéka, tistega ¢rnega
Buca tam pod kostanjem?«

In brz in jadrno Se ona skoéi na stoléek
in pogleda skoz steklene oboke.

»Ves, malo bedast je ta debeloglavi Bue
in gleda ko filozof, ki Studira, kaj je knof.
Bogastva se je preobjedel, ¢merikavee, in
niso zanj, ki je pesek, zametaste blazinice,
kakor mu jih postiljajo grajska gospa.
Ves, pa ti pride v cvetlicnjak in kar ne
zna, kako bi svojo modrost razodel. Povoha
in zagodrnja, ¢merika,.se vsepovsod po-
¢oha in vse posvrka in ni¢ mu ni vseé¢. Ko
se ne ve, ¢emu roze cveto in mu kar smrde
vijolice! Ali ni norcéek? Ti pa vse razumes
in vse veS in si tako pridkana, dragica
moja! Povej, kaj zdajle mislis?«

Ona pa zapre levo oko in z desnim Va-
vricko tako tiho pogleda. »Kok, kok? Se
naprej povejl«

»Alil si taksna, kakor si zZelim, da bi bila?
Je zvestoba, kar ti berem iz o¢i? Ves, so
skrivnosti, ki se vlezejo ¢loveku v dusSo in
zive od njegove krvi in se mu v sreu raz-
rastejo v najtanje globine, tako da bi
umrl, ¢ée bi jih poskusal izkoreniniti. Po-
slusaj, dragica, naj povem! Je bilo tam
dale¢ pri zlati Pragi, kjer solnce zvecer
tako hrepenece utone, kakor nisem potem
videl nikoli ve¢ nikjer na svetu, tudi v
Rusiji ne, kjer sem vcasih od neme za-
puscenosti strmel v zapad vse do jutra, ko
je solnce spet posijalo. Morda je to zato
tako, ker sem Ceh in ljubim domovino. V
parku ob Vltavi sem sluzil za vrtnarja.
In grem o mladem vecéeru domov, da Se
¢rnkljam podam sop trave, pa jo ugledam,
kako sedi na klopi pred hlevom: mlada
deklica z rdec¢o ruto na glavi, vsa zmucena
in neznatna. Jo vprasam, odkod in kam,
ter mi pove, da nima ne tateka ne mamice
in je sirota, ki nihée zanjo ne mara. Se
jo vpraSam, kako ji je ime. Pa mi od-
govori: »RuZena!« in me tako zvesto po-
gleda iz solznih, bolestnih oé¢i. Koj prvi
vecer sem si prisegel, da bom le nanjo
mislil in, ¢ée bo hotela, da je nikoli ve¢ ne
zapustim, dobre, ljubezni vredne sirote,
ter sem ji rekel: »Kadarkoli ti bo hudo,
RuZena, le k meni pridil« In je potem
slednji veéer prihajala v nas vrt ob Vltavi,

DRAGO VIDMAR: POKRAJINA.

novala je na Hradcéanih pri Eliski, tisti
umazani macafuri, ki je bila perica in
Je ob nedeljah pri cerkvi hrenovke pro-
dajala; pa jo je baba ves ljubi boZji
dan tiscala v zagatno pralnico v tohlem
podzemlju. Zvecer pa je revica vesela k
meni prihitela in nih¢e bi mi ne bil takrat
omajal zaupanja v sre¢o, nama namenjeno.
Oj, zivaleca drobckana, ali ves, kaj je
koprnenje mlade duSe? Jaz sem igral na
gosli, Ruzena je pa pri meni sedela in véasi
od hrepenece zalosti zapela ko eciganski
otrok v pustinji. »Hej, Se v éetver se bova
vozila in vse dobro Sele pride!« sva si rekla
v tistih majniskih noc¢eh. Pa ni prislo —
in je tako, vidis, piska moja, da se zdaj
sameat s teboj pogovarjam. Skoraj mi je
hudo, ¢e se spomnim na tisto daljno lju-
bezen. In mi vendar ni hudo, dusSica, ker
si zdaj ti z menoj in me rada imas. Prav
tako si k meni prisla ko nekdaj RuZena,
sirota mlada. Me bos tudi ti varala?«
Ona je pa vse razumela, od soéutja vzdrh-
tela. Prijateljsko ¢eblja, se k njemu spenja
in zvesto Se vprasa: »Kok, a kaj je bilo z
Ruzeno, moj dobri tovaris?«

»Zivestobo je izgubila nesreénica in mi je
zbezala bogvekam. Kadar zvestobe ve¢ ni,
tudi sreca premine. Oj, piska moja maj-
cena, poglej me starca in mi povej, ali ves,
ali razumes, kaj je srecéa?«

»Kok bi ne vedela!« mu ona prisréno od-
govori. In njene kratke, vlazne o¢i so tako
toplo pokojne.

Pa jo Vavricéka pocohlja, dragico, 1jubezni
vredno, in jo spet vzame v naroéje. Cudno,
kako ta zivalca vse razume! Sam Bog mu

kjer so tako bogato jablane cvetele. Sta- 233 jo je poslal.



SKOZI VASIL

ANTON VODNIK.

Korakam skozi vasi.

Vse je zeleno —
jaz sem Siv ...

V meni nekaj,
kar ne more k njim,
L. ..

Iz mene gori
v dekleta, ki plesejo.

V noé

tel6 mi vpije.

Harmonika

rozam, oblakom in Zénam
mesa in vije

lué in cvet. ..

Pred mano stopa Veronika
s strasno bledim
Kristovim prtom. ..

STUDENTKA.

STANKO MA]CEN.

adar je odprla okno v tretjem nad-
stropju, tisto okno v oblake, se je
spodaj oglasila Marijina pesem. V
globoki kuhinji nekje pod tlakom jo je
pela dekla.
Tam se je v zarkih padajofega solnca
zlatila univerza, ljudje so hiteli s trga
po mracni uliei proti vodi. Kedaj je kdo
pozdravil. Zakrilil je s klobukom in se
veselega obraza potopil v mnozico. Kedaj
se je kdo ustavil, poiskal vrata in njegovi
koraki so pridoneli po stopnicah. Stopalo
se je po njih kot v stolp. Potem je potrkalo.
Obi¢ajno na napac¢ne duri. In potem so se
duri odprle. In potem je sedél §irok in
objesten na starinski zofi Se s cigareto v
ustih. '
Zgodilo se je, da je Sele v sobi pri oknu
spoznala, kdo je. In je bil ali debeli, neZni
Logar ali razpotegnjeni, nadelni Kljun
ali Benko, tihi, zali fant.
Topot se je zgubil v podstresnico Logar.
»Kemijo si predelala?«
»Tam lezi. Prah je na nji. Ne vem, kaj bi
7 NJo.«
»Ne bos kolokvirala?«

»Daj, Logar, govoriva rajsi pametno. Je
Kljun res zaljubljen?«

»Zaljubljen, zaljubljen?«

Logar se je pozibal na zofi in izbuljil
neumne oc¢i. Kadar se je Logar c¢udil, je
bil kakor mozic od testa in dobro popecen
ali kakor figura iz porcelana.

»Ne vem, da bi se bil kdo medtem za-

ljubil.«
»Ah, Logar, veceri so dolgi, noc¢i so brez
koneca in jutra tako gnila, smrdeca . .. Go-

vori, samo govori, da mi ostane kaj po tebi
med temi Stirimi stenami za dolgo samoto.«
ySamota, samota .. .,« se je zopet vzburil
Logar in napel lica. Cigareta med prsti se
mu je tresla, kot natrkljan se je stebril
dim v zrak.

»Pa saj smo pred koncem semestra. Kdor
ne dela, naj gre med valutarje. Menim,
da smo dovolj dolgo posedovali po kavar-
nah in si bistrili pojme pri ¢rni kavi.
Le spomni se, koliko vode je popil sam
Benko!«

»Kaj mi je ostalo od teh vecerov? Tako
trdi ste v svojih nazorih, neizprosno na-
bijate ubogi razum z naceli, ki o njih
nihée ne ve, é¢emu so in kaj bi Z njimi.
Rada bi, da bi se bili razgovarjali o Ziv-
Ijenju.«

»Zlata moja — ali imas pepelnik? — to
je tako: Zivimo, kakor so ziveli drugi.
Enkrat pa si vendarle moras skovati ne-
kako kladivo, ki Z njim potem Ijudi po
glavi potrkujes. Kladivo-nacéelo. Ne vem
drugega sredstva. Sanjajo sobarice in mo-
distinje zive od c¢uvstev.«

Leda se je naslonila na okno, da bi se
skrila pred »naceli«. Cel roj jih je Logar
zopet spustil iz ulice v sobo! Kaj pomaga
okno v oblake? .

V tisti globoki kuhinji, najbrz kréemski,
ki ji ni bilo razbrati ne oken ne duri, se
je zopet oglasila Marijina pesem dekle, ki
je pomivala posodo. Besed ni bilo razlociti,
napev pa se je jasno slisal skozi stene.
Pokopana je pesem, je pomislila Leda,
pokopana ona, ki jo poje. Bo tudi ona
morala biti mati? Se je tudi ona skrila v
klet, kakor Leda pod oblake, pred naceli?
Kaksna paé¢ je, begunka?

»Zdaj o necem drugem, Logar. Vem, da
smo se vcasi izklepetali do nezmisla. Drug
drugemu na dno smo si gledali in Se smo
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smo o Zenskah govorili tako malo ali sploh
ni¢, da sem slej ko prej sredi vprasanj in
ne vem ... in ne morem. . .«

»Na kemijo se ne razumem.«

»Ne o kemiji.«

Le kako bi mu povedala, je ugibala Leda
in se ni ozrla. Ze je ugasalo zlato na strehi
univerze, ze so se polnile ulice z gluho, topo
¢rnino, ki v nji nisi razlo¢il ne ljudi ne
obraza. Brezobli¢cna masa, ta veder in
[judje v vecCeru in vse... vse...

»Ce bi se Studentka premislila in ne bi
hotela dalje Studirati... Kaj bi bilo %
njo?«

»Ce bi se omozila?« je razprl oé¢i nedolZni
Logar, konica debelega jezika se je po-
javila na spodnji ustni.

»Mozila se ne bo, ker se nima s kom.
Vendar mora studij prekiniti. . .«

»Cemu je potem studirala? Leda, ne daj se
zvabiti na kriva pota. Vem, da si se od
doma naravnost odtrgala in ne posiljajo
ti... Zrtvujes sebe in ¢as in bodoé¢nost, ¢e
se izneveriS. Pisarn je dovolj, ¢ée so tudi
gospodje okolnostni... In pisarija in tip-
kanje in registri... Kdo ti meSa pamet,
Leda?«

»Nikdo je ne mesa. Je, kar je. Jezni so
oblaki nocoj . . .«

»Pred desetimi leti so Studirali tako, kakor
ti Studiras: v oblakih. S Stimungo. To je
bila kultura. Danes je tudi studij podjetje
in komur se izjalovi, je ruiniran. Ruiniran
trgovee.«

»Zaradi denarja, mislis?«

»Kolik je tvoj dolg danes? Se trije semestri
in natanko tolik bo, da se bos vbadala za
obresti najmanj do osmega ¢ina.«
»Kaksnega osmega ¢éina?«

»Ce bo§ zasebnikovala ti — mi ne bomo
mogli. Uradniki bomo z votlimi lici in
zgodnjimi pleSami. Z dvema suknjama v
pisarni. Z resolucijami, shodi, nabavnimi
zadrugami. S povisanimi placami in sluz-
benimi pragmatikami. Kakor po stopni-
cah bomo lezli vkreber drug za drugim,
drug drugemu na prste stopajoé. Ugled,
druZine in penzija. Joéi se, ¢e se ti da —
ampak tako bo in Se stalo bo nekaj. Itak
7e blediS in kdor se te domisli iz prvega
semestra . . .«

»Medieino bi bila morala Studirati.c«

»yKer je Se drazja, Se nevarnejsa?«

»Ne zato.«

Da bi vsaj vstal, sprehodil se po sobi, je
pomislila Leda. Sedi tam in se ne gane. Ne
bo uganil. Zavaljen je res, ampak nezen?
Kdo je pa¢ videl rahlo¢utnost v njem, ki
mu le-debelost ne pripuséa, da bi se izrazal
krepkeje. In tako vesel svoje smotrnosti,
in tako veren v borbi za nadela ... Prav-
zaprav je smesen.

» Vendar bom morala prekiniti. . .«
»Zaradi bolezni?«

»Da,« je dahnila Leda. Prislo je iz ust, ne
da bi bila hotela. Okrenila se je na oknu
in se je ozrla v sobo.

»Ce je tako... Tudi Benko ni zdrav.
Pokasljuje, obraz se mu sumljivo ozi. 1z
mojega kraja je lani umrl Student, ki bi
mu nihée ne bil prisodil smrti, ko je
vstopil v drustvo. Ampak tako hudo s
teboj ni. Tudi to modo si posnela po dunaj-
ski in graski dobi, da se ti zdi tuberkuloza
nekak studentovski paladij. Kakor kravata
in menza. Ne morete se vZiveti v cas,
zenske. Ves, kaj je univerza danes?«
Vem, si je o¢itala Leda in nenadoma so se
Jji zagrenila usta. Vrocée je vzplalo pod
vekami, v grlu je dusilo.

Tepec, poglej me in spregovori pametno
besedo vendar Ze ... Edini, ki te vprasati
morem, ¢eprav ne najpripravnejsi. Ali ti
ve§ za izhod? Ce si tovari§, nagni se k
meni, ne goni vedno svojega! Poslusaj, kaj
se v.meni godi, in resi, resi. ..

Logar je vstal.

»Zenske ste uganke,« se je pocehljal za
usesom in se je obrnil.

Leda je stopila od okna. Bil je Ze gost
mrak.

» Zopet nisi povedal ni¢esar novega. Kakor
mlin si, vsi ste kakor mlini. Zivljenje pa
je tako globoko.« :
» Bomo videli. Zdaj me Se ne zanima, kako
globoko je.« In je hotel iti.

Leda je stopila za njim.

»Se nekaj. Ali to po praviei in brez krinke.
Tudi dovtip ni na mestu. Se je Kljun res
zaljubil? « ’

Logarju ni bilo tezko odgovoriti, vendar
je okleval.

»Nisem sliSal. Komaj verjetno. Pred izpiti -
je in taksa je visoka ...«

A jedva se je Leda ozrla vanj, se je Logar
popravil.

»Dal« je stresel z glavo, »kakor vse kaze,

235 topot misli resno . . .«



Leda se je zopet naslonila na okno. Soba
Je bila prazna. Tudi ulica je bila prazna.
Blede zvezde so se zrealile na tlaku,
duse¢ smrad je vstajal iz podzemskih pro-
storov. V krémi so zvenele steklenice, pijan
mescéan je branil svoje prepricanje. 1z ku-
hinje, iz kleti se je zopet oglasila Marijina
pesem dekle, ki si je Z njo kratila muc¢ni
cas. Bila je preprosta Marijina pesem.
Tudi njej se je zgodilo, se je potolazila
Leda, a ko je poizkusila, da bi pela Z njo,
ni mogla. Hripav je bil glas in zanka na
vratu se je zadrgnila.

0! je sedla na zofo in polozila trudni roki
v naroc¢je. Kljuna se ni spomnila, le Ma-
rijine pesmi ni mogla umeti. Da bi ji vsaj
vedela besede!

MED VIHARJEM.

ANTON VODNIK.

Mojo hiso vihar drzi in jo trese.
Oblaki — zmagoslavne orgle katedral.
Sto tiso¢ vernih se na prsi bije,

sto tiso¢ vernih k Bogu vpije:

Kdo je kot Kralj?

Po bliskih plezam do Njegove glave.
Se vzpenjajo polja v Sumenje zvonov.
O radosti blaznost, o muka vetrov:

k Oc¢etu, k Oc¢etu domov!

Treska lu¢ na moja okna.
O — sto tiso¢ angelov v srebrnih Séitih!

In vsi mimo mene — joj.

Nadangel Gabriel
zapel bo z mojo duso
kot s srebrnim rogom . ..
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DANTE ALIGHIERI:
LA DIVINA COMMEDIA.

PREVEL IN RAZLOZIL J. D.

II1. del: RAJ.
Spev XVTI.

Nahajamo se z Dantejem %e od XIV. speva (v. 79)
na petem planetu (nébesu), na Marsu. V prej-
Snjem spevu je pesniku njegov prapraded Caceia-
guida, krizarski vitez, govoril o stari Firenci, o
nje starih, a Ze izumrlih rodbinah. To priliko
porabi vnuk za vprasanje o svoji bodo¢i usodi.
Namigavanja, da ga dakajo tezki udarci, je bil
cul Ze parkrat v Peklu (sp. X., v. 79 in 124; sp. XV.,
v. 61 in 88) ter v Vieah (sp. VIII, v. 133; sp. XI.,,
v. 140; sp. XXIV.,, v. 43); zdaj bi rad izvedel kaj
natanc¢nejSega. In s to zZeljo se priéenja spev:
Kakor so Faetonta, sina Solnea in kralji¢ne
Klimene, bolela namigavanja sovrstnikov, ées, da
ni bozjega pokolenja, pa je zato Sel k materi,
zeljan izvedeti vso resnico, a si je nesrecénez s
tem izkopal grob (soln¢éni bog mu je namreé za
en dan prepustil soln(:mi voz, neizkuseni mladenic¢
pa se je ob voznji preko neba ustrasil groznih
nebesnih znamenj, izpustil vajeti konjem-belcem,
strmoglavil na zemljo ter mrtev oblezal, Ziv
opomin Se danes ocetom, naj ne bi ustrezali
nespametnim Zeljam otrok!): také sem jaz — pri-
poveduje Dante (v. 4 nsl) — Zelel izvedeti vso
resnico o svoji bodoé¢i usodi; in Beatrice kakor
tvdi ded sta mi brala to Zeljo v oéeh. A dasi sta
oba poznala to mojo Zeljo, mi je vendar Beatrice
ukazala, naj to, kar v srecu Zelim, tudi z besedo
povem, zato, da se nauc¢im, ob c¢asu Zeje prositi,
da se mi nato¢i. (Dante nas s tem opozarja na
molitev, ki nam je potrebna, dasi je Bog vseveden
iti ve, ¢esa potrebujemo.) V vrsticah 13—27 izvrsi
Dante Beatri¢in ukaz ter res vdano prosi svojega
prapradeda: »V Bogu vidi§ vso mojo bodoé¢nost;
razodeni mi jo; ne bojim se niti najhujSe na-
povedi. Rad bi jo poznal, ker psSica — predvidena
-— manj hudo rani.« In prapraded mu odgovarja
v vrsticah 37—99; posebno slovecéa je tercina vv.
58—60, ki ostro oznacuje, kaké se je Danteju
godilo tistih dvajset let prognanstva (1302—1321).
Vendar, preden pri¢ne s prerokbo, poudari duh
tole vazno resnico: Kar je dogodkov na zemlji,
zapisanih v knjigi ¢lovestva, so vsi le prigodni,
nenujni; izven ustvarjenega sveta pa vlada nuj-
nost. Vse te dogodke, bodi pretekle ali prihodnje,
vidi duh v Bogu kot sedanje. Bog jih vidi od
vekomaj; iz tega pa ne sledi, da so nujni. Saj
tudi ¢lovek vidi ladjo, ki dréi mimo njega; ali
on ni vzrok dréanja. (Vv. 37—42.)

Nato (od v. 46 dalje) prerokuje dedov duh Dan-
teju pregnanstvo, ki ga je zadelo 1. 1302, ko je
bila stranka »belih« v Firenei s pomocé¢jo Fran-
cozov porazena. Prvotnega povzrocitelja svoje
usode je Dante videl v papezu Bonifaciju VIIL
(vv. 49—51), ki je bil res, naprosen od stranke
sérnih« v Firenci, pregovoril francoskega kralja
Karla Valois, da je vdrl v Toskano. Nasprotniki
so mu nesre¢o se bolj zagrenili s tem, da so




mu hoteli vzeti tudi éast; obdolZili so ga namreé
podkupljivosti (baratteria). Vsi odliénisi pristasi
»belih« so bili izgnani iz Firence; toda Dante se
je kmalu loé¢il od njih — bodisi da so se mu
njih poskusi zdeli preve¢ predrzni, bodisi proti-
domovinski — in je ostal »stranka zase« (»parte
per te stesso«). Tudi mu je bil tista leta bolj pri
srcu prerod vse Italije, zlasti odkar je bil zasedel
prestol rimskonemskega cesarstva Henrik VII.,
kakor pa stranke v Firenei.

Prvo zavetje je mnasel v Veroni pri mogoénem
Lombardeu della Seala, ¢igar grb je imel stopnice
(scala) s cesarskim orlom. S hvaleZnostjo pripo-
veduje, da je — proti vsem navadam drugih ljudi
— njegov gostitelj prej dal nego je bil naprosen.
Ondi je videl Dante kot devetletnega decka po-
zneje v Divini Commedii toli slavljenega Can
Grande dela Secala, rojenega 1. 1291. pod vplivom
planeta Marsa. Ta mladeni¢ se je Ze zgodaj
izkazal kot vrl vladar, gotovo Ze pred 1. 1312., ko
je Gaskonjec papez Klement V. cesarja Henrika
VI1I. »osleparil« (inganni).

Z v. 100 umolkne duh in Dante zacéne znova
vprasSevati. Ob tej priliki primerja pesnik svoje
vprasevanje z osnutkom (doli visefimi nitmi)
tkanja, odgovor dedov pa z votkom (s popreé-
nimi nitmi, ki jih s c¢olnickom tkalec vtika.
Vv. 100 nsl. Nov povod za tak votek je pesnikovo
vprasanje: »Ali si ne bom s svojo pesmijo, ce
resnico povem, vzbudil novih sovraznikov, ¢ée pa
moléim, izgubil slavo in dobro ime pri prihodnjem
rodu?« Dedov odgovor je jasen in — prekrasen.
Sklepni verzi (vv. 136 nsl.) vsebujejo resnico, da
zgled neznanih, brezpomembnih oseb ne vpliva
na ¢itatelje; zato — trdi ded — naj navaja Divina
Commedia le znana, slove¢a imena.
Avtobiografski podatki, ki jih pesnik v tem spevu
polaga v usta dedu kot prerokbo, naj bi bili tvorili
-~ po prvotnem naértu (prim. Pekel, X., 130 nsl.) —
snov za prerokbo, ki naj bi jo bila govorila Bea-
trice. Iz tega se vidi, da je pesnik med snovanjem
in izdelovanjem pesnitve na&rt spreminjal.

Kot sin Sel h Klimeni je, glas klevete
o sebi ¢uvsi, vse Zeljan resnlce,
(Se danes pad njegov svari ocete!)

4 tdk jaz sem bil in tak od Beatrice
umevan in od svetega tak svita,
naprot mi s kriza prislega desnice.

7 In dé Gospa: »Naj zelja plamenita
ti bukne ven, a zig ji vtisni — vrocéi —,
da duse ti bo slika izrazita.

10 Ne misli, da nam veéje omogo¢i
spoznanje govor tvoj; o ne, le v zejl
se vadi prosit, da se ti natoci.«

13 »O deblo, v raj dorastlo, meni — veji —
predrago! Kot jaz vem, da nemogoca
dva topa kota sta v trikota meji,

16 tak tebi ¢asovnost je vsa bodoca :
razvidna; zreS jo v Tocki, ki vekovi
pred njo so le sedanjost pricujoca.

19
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Ko vzpenJal sem z Vergilom se, njegovi
skrbi izroéén, v goro, ki duse 16¢i,
in stopal v glob kjer mrtvi so duhovi,

sem groznje Cul o usodi mi grozeci;
pa naj me bije, v sebi éutim silo,
po robu se postavit krivi sreci.

Zato bi slisati mi res godilo
pribhodnjosti, ki bliza se, napoved:
psica predvidena leti bolj milo.«

To moja luéi je bila pripoved,

prav njej, ki prej je govorila z mano;
to moja — Blazenka jo htela! —izpoved.

Ne v vgankah, ki za ljudstvo goljufano
bilé so zanke v ¢asih zmot in bede,
preden bildo je Jagnje darovano,

no jasne odgovoril je besede
praotec 13ubezn1v1 moje hiSe,
smehljaje se sijo¢ iz svita srede:

»Ves tok reéi prigodnih, ki jih pise
le vaSa knjiga (le ona jih obsega),
v Obli¢ju se pred mano Vec¢nem rise;

njih nujnost pa sledi tak malo iz téga,
kot nujnost, da, ker v oku se zreali,
zato najy brod bi bezal mimo brega.

In kot v uh6 od orgelskih piscali
sozvoCje bije sladko, tak iz Vira
vem istega, kaj s tabo bode kmali.

Kot maéehe sta zlobnost in nevera
gnali iz Aten Hipodlita na tuje:
tako Firenca tebe v svet iztira.

To hoce se, na to se ze deluje,
to izvrsi, ki snuje jo, krivico
nekdo, ki vsak dan s Kristusom kupcuje.

2 Povrhu, ko trpél bos za pravico,

bo ljudski glas vso krivdo nate zvalil;
no, kazen bo izpricala resnico.

Kar dragega ima$, vse bos ostavil;
to prvi udareec tiste bo strelice,
ki lok jo bo prognanstva vate izpalil.

Okusi$ mi, kak s tuje kruh police
grenak je in kak nodga, kruh proseca,
trdo obcéuti tuje ji stopnice.

Najtezje breme pa za tvoja pleca
bo druzba—zlobnost in neumnost sama! —
ki zdruzi te prognanstva z njo nesreca.

Zgolj nehvaleznost, uma zgolj omama
bo zoper tebe; a ¢ez malo ¢asa
ne ti, le ona rdela bo od srama.

Iz njih vedenja glupega spozna se
neumnost njih; zato s ¢astjo, s pravico
se locil bo§ od njih, sam stranka zase.



70 Dal prvi streho ti in gostbe zlico ) 121 V plamenu se tedaj je zabliskalo |

Lombardec véliki bo, plemeniti, — s tem deda nasmehljaj se mi je javil! —
ki v grbu ima vrh stolbe sveto ptico. kot v solncu blisne zlato ogledalo; |
73 Tak pazil bo skrbljivo na o¢i ti, 124 nato: »Le slabo vest bos,« — je dostavil —
da to, kar je drugod na drugem mesti, »ki Zge jo svoje al tuje krivde vraska,
med vama prej bo »dati« kot »prositi«. v nevoljo, ¢es, da trpek si, s tem spravil. |
|
76 Se nekoga tam v let uzres prelesti: 127 Zato proé laz! Naj pesem se ne laska!
tak vtis mu ob rojstvu vtisnil ta planet je, Le vse, kar tukaj videl si, objavi;
da sluli bodo ¢ini mu v povesti. naj le, kogar srbi, se tudi praska!
79 Ljudem je Se neznan, ker mladolet je: 130 Sicer tvoj spev skomine res napravi ‘
odkar namre¢ krog njega kolobari v zacetku tistemu, ki ga zavzije;
ta krog, minilo let Sele devet je; a kruh zivljenja bode po prebavi; |
82 no preden carja Henrika oslepari 133 vihar tvoj spev, tvoj klic bo, kteri bije ‘
Gaskonjee, bo krepost mu zazaréla, in stresa najbolj le dreves vrhove;
kazo¢, da ni mu noveev, truda mari. s tem vecjo slavo glavo ti ovije. |
85 Tako mu veledusnost bo slovela, 136 Zato si zrl, na zvezd se pno¢ svetove,
da jezik mneprijateljski molcati in v Gori in v vseh boleéin dolini
mogel ne bo in bo zavist neméla. le tiste duse, ki imé jim slove:
88 Vanj upaj in v njegove blagodati! 139 le zgled, ki temelj ima v zgodovini,
Spremenil on premmnogim bo usodo: zadovolji njega, ki pesem slusa,
menjali bodo z revnimi bogati. in vero vanjo trdno mu u¢ini;
91 Se to v spomina shrani si posodo, 142 le ob vidnem dejstvu pomiri se dusal«
a ne povej...« In tu reéi mi javi,
ki oc¢ivideem neverjetne bodo. i

94 »Razlaga to k prerokbam je,« — dostavi —
»ki ¢ul si jih, moj sin; to so zasede,
ki ¢asa tok na dan jih skoro spravi.

97 Vendar nikar, da ¢rtil bi sosede;
saj slava tvoja delj bo tam ostala
kot kazen njihna za prelom besede.«

100 Ko dusa blazena mi pokazala
je z molkom, da v osnutek mojih niti
s ¢olnickom votek vdevat je nehala,

103 sem jaz pricel kot tak, ki svet dobiti
zeli pri takem mozu—vdvomihzmudéen —,
ki vidi pravdo in dati jo zeli ti:

106 »Cas — vem to, oée, — kot jaha¢ razljuen
drvi, da plane s tezkim vdarcem name,
tem tezjim, ¢im je manj bil s slutnjo slucen.

109 Zato naj S¢it opreznosti obda me,
da mi, ko bom oropan domovme,
Se drugih moja pesem mest ne vzame.

112 Kar v svetu ¢ul brezkonéne bole¢ine,
kar v Gori, ki sem z nje vrha céarobe,
zro¢ v 0¢i tej Gospé, se vzpel v visine,

115 kar ¢ul sem tu od svetlobe do svetlobe —
denimo, da vse to povedat hocem:
okus obudil mnogim bi grenkobe.

118 Ce — plah resnicoljub — pa tega nocem,
zivljenje moje se bojim — propalo
v o¢eh zanamecev v veku bo bodotem.« 238 JURIJ SUBIC: VOJAK.




PO SN E NGk BT

UMETNOST IN SLOVENCI.

FR. STELE.
IV. Layerjeva doba in XIX. stoletje splosno.

ledila je doba francoske revolucije, katere

posledice so se pri nas le polagoma
javljale, a usodno za umetnost kot produkt
mase, kajti na njih je izhiralo na stoletni
delavniski tradiciji 1zvezbano rokodelstvo.
XIX. stoletje, ki sledi tej dobi, prinese na
eni strani neprimerno nazadovanje kvalitete
dela, ki smo jo lahko obdudovali na izdelkih
XVIIL in XVIIL stoletja, na drugi pa dobo
popolne slogovne desorientacije. Kar velja za
zapadno Evropo splosno, velja v podvojeni
nierl za nas, kjer je v sploSnem veljavno le
bolj provincionalno merilo. Nesporno vodivno
vlogo prevzame v ti dobi in jo obdrzi prav
do nasih dni slikarstvo, ki je postalo v XIX.
stoletju Slovencem umetnost kat’ekzohén,
ona stroka, ki je nasla najve¢ razumevanja
in odziva pri Sirokih masah in ki je poleg
besedne umetnosti — poezije in glasovne —
petja in glasbe, edina postala ozko zvezana
z napredovanjem slovenske kulture. Temelje
novodobnemu razvoju pa Je polozila ona
smer oziroma ona lokalna formulacija to-
casnih slikarskih problemov, ki jo navadno
imenujemo z imenom Layer v mnajSirsem
pomenu te besede; zato mislim, da sem
upravicen, ¢e govorim do tridesetih let XIX.
stoletja kar kratko o Layerjevi, dobi. Pod
Layerjem tu ne razumem samo na;jpomemb-
nejSega med njegovimi sotrudniki in posne-
mavel, Leopolda, ampak kratkomalo vse, kar
nosi takozvani layeresken znacaj, dve gene-
raciji slikarjev, katerih vpliv zamre polagoma
Sele sredi XIX. stoletja.
Layer na prehodu iz XVIIL v XIX. stoletje
ni bil edini slikar pri nas, in ¢e hofemo vse-
stransko razumeti njegovo vlogo, ga moramo
pogledati v zvezi s prejSnjimi generacijami
in njegovim razmerjem do njih, dalje v luéi
stremljenj nJegove sodobnosti in glede na
poseben znaCaj, ki ga nosijo njegova dela.
Vazna je v tem oziru njegova zveza z Nemcem
J. M. Kremser-Schmidtom, ki je kot prvo-
vrsten predstavnik srednjeevropskega ba-
roka deloval v Sloveniji v drugi polovici
XVIII. stoletja, o kateri zvezi jasno pri¢ajo
Layerjeva dela. Ne smemo pa prezreti tudi
domacega umetnika Poto¢nika, v cigar
delih je prehod od generacije velikih kranj-
skih baroc¢nih slikarjev srede XVIII. stoletja
k novim stremljenjem ob francoski revoluciji
in po n31 posebno Jjasno izrazen.
Da oznaéimo nacin, ki je sledil velikim ba-
roénim mojstrom, smo ze zadnji¢ omenili ban-

derce z letnico 1761 iz Sadnikarjeve zbirke

Kamniku, ki nam kaze, kako se je iz-
premenil kolorizem podezelskega slikarstva
pod vplivom neznih tonov, ki jih je gojil
rokoko. Nje si je za podlago vzel Potocénik;
tudi pri starem Layerju je zveza Z njimi
ofividna (prim. sliko sv. Jakoba iz cerkve v
Podbrezju pri Kranju). Vendar je Poto¢nikov
kolorit skozi in skozi stiliziran, kakor njegov
slog rokodelsko prikrojen — poteza ki ga
ozko veze na Layerjevo umetnost, éeprav sta
si ustvarila neodvisno svoji formulacul vV
dobrih delih spominja Potoénik skoro na
Mencingerja, s katerim bo pozne;]sa kritiéna
analiza njegovih del mogoce dognala tudi
ucne stike. Slikal je nabozne slike popolnoma
v nacinu prejSnje generacije, samo da je Z
njim prisel v prej bujne temperamentne
kompozicije neki mir, ki ne bo samo odsev
nJegovega temperamenta, ampak ni¢ manj
izpremenjenega razpolozenga mas. Posebnih
vsebinskih kvalitet po veéini njegova umet-
nost nima, pa¢ pa dekorativne, na koloritu
utemel;]ene véasih Ppa se mu le posreci delo,
ki nas tudi danes e po svojem c¢uvstvenem
razpoloZenju zanima in v katerem se javlja
nov moment, ki je igral v poznejsi fazi
naglega zbliianja umetnosti z maso veliko
viogo — poljudno obéutena poboznost in
milina, ki odlikuje n. pr. doprsno Srce Mari-
jino iz cerkve na Dobravi pri Bledu iz 1. 1801.
V ti sliki imamo tip poljudne nabozZne slike,

_kakor je postala skoro stereotipna za XIX.

stoletje. Na eni strani je literarna vsebina iz-
razena v simbolih, ki jih je ljudstvo z lahkoto
razbiralo (lilija, gorece srce, koklja s piSceti
— to je o Mariji toliko in tako obéerazum-
ljivega, da je moralo sliko omiliti), na drugi
pa se pridruzuje Se milina obraza v smislu
poljudne »lepote« in pa velike, ves izraz ob-
vladajoGe o¢i ter temu primeren kolorit. To
stremljenje po bogati literarni vsebini in
prijetni, v poznejsih posledicah »izlizani« in
izlikani zunanjosti so poteze, ki postanejo
znacilne za novo generacijo. Se neka druga
komponenta se javlja zZe pri Poto¢niku: to je
vpliv klasicizma, ki je pri nas boje¢, a vseeno
v posameznih slucajih ¢isto jasen. Tako na
primer v oljnatem portretu barona Cojza
(sl. 35.), znanem iz zgodovinske razstave. Ta
portret je po svojem formalnem znacaju po-
maknjen v o¢ividno paralelo s poznoklasiénim
portretnim realizmom. — Potoénik je bil tudi
freskant-iluzionist, a tudi tu kot v vseh svo-
jih delih z malimi izjemami rutinér in neko-
liko trd.

Oznaena elementa popularne pripovednosti
in klasicizma pa sta posebno jasno izrazena
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udomacenega Nemeca. Novo pojmovanje je
posebno jasno izrazeno v ciklu slik h Genezi v
posesti G. Hohna v Ljubljani. Kolorit se je po-
polnoma umaknil nekemu srednjemu rjavka-
stemu tonu (ki se mu priblizuje pozneje tudi
Potoénik), proporecije teles in obrazni tipi pa
so prestilizirani pod vtisom klasiénih in kla-
sicistiénih tipov (znacilna je v tem oziru
Venera). Glavni tema teh slik je ne drama-
tiéno, ampak literarno obSirno pripovedo-
vanje o dogodku. Naravmost tip te vrste
ametnosti predstavlja lzgon iz paradiza (sl.
36.), kjer udelezenci na vpraSanje Boga 0
krivdi z zaporednimi gestami zvradajo od-
govornost drug mna drugega, tako da se
cloveku pri tem zdi, da éuje lakoni¢no povest
sv. pisma o dogodku, ki jo je tolikokrat éital.
Leopold Layer pa, sodobnik imenovanih
dveh, ki je najznacilnejsi’ predstavnik te
dobe katere vse tezenje se je prav po bi-
stvenih komponentah takratne umetnosti pri-
blizevala vedno bolj naivni poljudnosti, je
zacel pri patetiéni umetnosti baroka posebno
v obliki, kakor jo je predstavljal Kremser-
Schmidt in je ostal od direktnega vpliva
klasicizma nedotakngen kakor se to tudi
neverjetno ¢uje. Mislim tu klasicizem v for-
malnem oziru, ne pa kot izraz novega hotenja,
ki ga je bilo mogoce zasledovati tudi brez
formalne strani njegove. V polni meri pa si
je osvojil nacelo literarne vsebine in poljudno
pobozne obc¢utenosti. Formalna stran umet-
nosti je bila zanj sploh postranskega pomena,
S probleml se ni mucil in je po potrebi
sprejemal zZe uveljavljene motive od drugih
mojstrov ter jih eklektiéno sestavljal v nove
slike. Tudi v tehniénem oziru si je prilagodil
sistem potez, ki ga je potem stereotipno
uporablgal Karakteristicno za ta njegov
znacaj je vprav njegovo razmerje do Kremser-
Schmidta. Od njega si je 1zposodil svojo
potezo. Kremser-Schmidt je slikal svoje slike
kot svetlotemne prikazni, priborjene iz vse
obdajajo¢e teme ozadja slike, tako, da je slika
nekako produkt borbe svetlobe s prvotno vse
pozirajoco temd. Lué takoreko¢ trga v kosmih
oblike iz teme, éemur je skrajno rafinirano
pulagOJena mOJstrova poteza. Layer si je ta
nacin pr1sv0311 in ga stereotipiziral v sistem
¢rtkanja s copicem (sl. 39.), ki je tako ka-
rakteristicno za celo vrsto njegovih del in
del njegovega kroga. Za nain njegovega
ikonografiénega in kompozitoriénega eklek-
ticizma pa je karakteristicno njegovo Mu-
¢eniStvo sv. Lovrenca iz Strahlove zbirke,
katerega posamezne figure so posnete po vec
znanih Kremser-Schmidtovih slikah iz Vele-
sovega. V nesteto variantah so Sli elementi
te in drugih slik potem skozi naSe poljudno
slikarstvo in izumrli polagoma Sele sredi
XIX. stoletja. Dober primer je tudi Muce-
nistvo sv. Vida z Brezij (sl. 37.). Eklektitno
sestavljene kompozicije pa je druzil Layer
v dobrih svojih delih z neko poljudno potezo
ter tako mnapravil iz nekdaj nadéloveskih
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reprezentativnih scen neke vrste verski zanr;
zato je naravno, da je njegova umetnost
postala umetnost Sirokih mas. Znacilno je,
da je postala po Cranachovi kompoziciji po-
sneta cudotvorna Marija na Brezjah, ki je
Layerjevo delo, najpopularnejsa slika pri
Slovencih v XIX. stoletju. Layer je prvi pri
nas ponizal umetnost k masi in pogosto na
prav grob na¢in zadovoljil njene umetniske
potrebe. Cesar pa tozadevno ni napravil Leo-
pold, so mapravili njegovi epigoni, ki so
naredili iz njegove rutinirane umetnosti roko-
delstvo pogosto naravnost samouske vrste.
Vendar je med Leopoldovimi deli cela vrsta
takih, ki jim kljub eklektiénemu znacaju in
stilistic ¢no mehaniénemu podajanju ne moremo
odrekati znacaja resni¢nih, za njegov éas
nadvse znac¢ilnih in v dalJblh posledicah v
nasem kulturnem razvoju pomembnih umet-
nin. Take so n. pr. slike v zupni cerkvi v
Zasipu pri Bledu, kjer n. pr. Jozef pita
malega JezuSéka — motiv iz vsakddnJegd
rodbinskega zivljenja, ki je gotovo zmozen
zbuditi zanimanje mase za to delo; ali serija
evangelistov v posesti Marijaniséa v Ljub-
ljani, kjer je iz slike sv. Lukeza z njegovim
simbolom, volom, napravil poljudno obc¢uteno
zivljenjsko sceno: Lukez sedi pri mizi v svoji
sobi, pred njim pa stoji volicek — po svojih
dimenzijah pravzaprav telicek —, ki se je
priblizal Lukezu s Sopom mrve med zobmi;
zelo znacilna za znacaj dobrih Layerjevih
slik je tudi slika Rojstva (sl. 40.), ki1 je last
Drustva za krsé. umetnost v Ljubljani. Vazno
je, da je signirana in datirana iz 1. 1791. O
tisti stereotipizirani potezi Copica, ki smo jo
zgoraj oznacili in ki je presla tako znacilno
na najblizje sodelavee, tu Se ni sledu. Komaj
rahlo se napoveduje. Vendar pa srecamo tudi
tu ze nadvse znacilno layereskno porabljanje
barvnih in svetlobnih sredstev in tipe, kakor
si jih je prikrojil on. Vsebinsko pa oznaca to
delo obsSirna poljudno obcéutena pripovednost
in zanrskost, v posameznih motivih, kakor
tudi v celoti, ki je idealiziran zanr, pre-
stavljen 1z éloveékega v nadcloveski milje.
Jasna je tu Se zveza z baroénim slikarstvom,
kar pa je novo poleg obsirne prlpovednostl
je vonj grude, na kateri je delo nastalo in
ki se mi zdi, da kljub idealizmu dosti do-
loéno odseva iz dela. In to je ono, ki dviga
Layerja kljub rokodelskim, za masno pro-
izvajanje prilagojenim sredstvom vseeno na
nivo resni¢nega, za celo dobo znacilnega in
kot predhodnika slovenstva v umetnosti kul-
turno-zgodovinsko vaznega umetnika. In to
umetnika! Koliko je ta moz Studiral
naravo, ne vém, gotovo pa je cutil lepoto
wakddngega z1VlJen;|a Mogoce, da zveni v
tem delu Se rahel odmev rokokoskega na-
vduSenja za rafinirano zZivljenje z maravo v
obliki idealiziranega »pastirjevanja«, za nas
je ta poteza velikega pomena v tem in sliénih
delih, ker se je zivljenje svetega dogodka
naenkrat konkretno zblizalo z vsakdanjim
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zivljenjem ljudi, med katerimi je nastalo.
Vzemimo tipe pastirjev, ki so sicer v oblekah
tradicionalni, v obrazih idealizirani, éeprav
skuSajo biti kar se da naravni. A vendar je
ta idealizem bliZe realnemu tipu kot na primer
Mencingerjev. Posebno pa posamezni motivi:
moz, ki iz ozadja vodi kravo, pastir in pasti-
rica, ki stojita ljubko skupaj, pastir, ki klec¢i
spredaj in drzi oveo, vse to so poteze, za
katerimi obc¢uti§ dozivetje vsakdanje resnié-
nosti, pa naj bi bili tudi izposojeni.

Layer je v svojih epigonih zivel tja do srede
XIX. stoletja in si pridobil po Mencingerju
najvecjo popularnost, kar jo je dosegel kdaj
kak na§ umetnik.

Pomen njegove struje obstaja v tem, da je
potom popularne, poljudne poteze zblizala
vsakdanje zivljenje z umetnostjo, zadovoljila
potrebam takratnih malih razmer in s tem
pripravljala pot prvemu res zavedno sloven-
skemu umetniku Matevzu Langusu.

* * *

V stavbarstvu in kiparstvu pomeni ta doba
zacetek dekadence in desorientiranosti. Skozi
celo XIX. stoletje do nasih dni se drze po
dezeli in mestih tradicionalne rezbarske, po-
dobarske in pozlatarske delavnice, ki ustva-
rijo sicer nebroj del, a znacaj, kvaliteta dela
konstantno pada (sl. 41.). Mnoge izmed njih
so prezivele po ve¢ generacij, a v sploSnem
lahko recemo, da se le redko kdo povzpne
od mehaniénega rokodelstva srednje, ¢e ne
slabse vrste, do vsaj malo obcéutenih in z
ljubeznijo ustvarjenih del. Neka delavniska
tradicija Se tudi sedaj vzdrzuje nekaj roko-
delske solidnosti, a splosna desorientiranost
okusa jim vzame celo to, kar je sicer nado-
mestoval delavnisko podedovan in z roko-
delstvom veepljen smisel za aranZzma in ubra-
nost. V baroéni dobi je delo nastajalo v
ozkem sodelovanju med narocénikom, visoko
izobrazenim in tudi umetnisko fino ¢utecim
duhovnikom, ki je narekoval temata in jih
spravljal v pogosto bistroumno zasnovane
sisteme, ter rokodelcem, ki se je zavedal, kako
dale¢ sega njegova naloga. Potom ozke zveze
mase s cerkvijo je postala ta umetnost kljub
svoji elitnosti, doktrinarnosti in komplieirani
sistematiki posebno po splosnem obéutju neke
viharne poboZne ¢uvstvenosti, katere razpo-
lozenje je vzdrzevala posebno pridiga, vseeno
delo, ki ga je masa sprejemala in smatrala
za svojega. V tem je utemeljeno tudi Se napol
sveZe obcutje, ki ga dozivlja tudi Se nasa
generacija pred baro®nimi umetninami.

V Layerjevi dobi pa zaéne odmirati cehovska
organizacija, ki je bila éuvar kvalitete roko-
delstva in nosilec okusa c¢asa, ter zaéno po-
samezne delavnice takoreko¢ na lastno od-
govornost vzgajati in ustvarjati; deloma
postane te vrste rokodelstvo takoreko¢ hisna
obrt; one meddelavniske in posebno med-
narodne vezi pa, ki so poprej vzdrzevale
nivo okusa in obzorja, so zZe toliko zrah-

ljane, da zaCne prevladovati vedno bolj
malenkostni okus posameznika; ta pa tako-
reko¢ od generacije do generacije odmira,
kajti desorganizacija ¢uta za to, kaj je pri-
merno, lepo in kvalitativno zadovoljivo, je
postala polagoma splosna in objela tudi na-
rocniske kroge, s ¢imer je prenchal dejstvovati
zadnji ¢uvar kvalitativne zrelosti. Tako jasno
vidimo v XIX. stoletju na vseh poljih umet-
niskega in umetnoobrtnega dejstovanja, kako
na eni strani splo$ni nivé pada in se pri-
blizuje na zacetku oznacenemu, narodu ima-
nentnemu toku takozvane ljudske umetnosti
in okusa. Kjer prevlada narodu prirojeni
in po tradieiji njegove vsakdanje umetnosti
uravnovesSenl znacaj, ki ne zahteva vec kot
ravnovesja med namenom ali pomenom in
sredstvi, s katerim sta ta dva zasledovana in
podana, tam nastajajo tudi v XIX. stoletju
Se nedvomne umetnine, ki jih pa moramo po
veliki vec¢ini priSteti ljudski umetnosti in ne
ve¢ provincionalni obliki »sloga«. (Sl. 41.)

Temu nasproti pa obstaja ves ta ¢as vrsta po-
sameznih umetnikov, ki obvladajo tehniko in
imajo individualno razvit okus; ti so sedaj nosi-
telji »sloga«, onega vrhnjega toka, o katerem
smo govorili v uvodu; ti so tudi kazipoti v na-
videznem labirintu in posredniki novih vplivov.
Prva struja ustvarja v pravkar oznacenih
podobarskih delavnicah po dezeli, v epigonih
Layerjevih v prvi poloviei stoletja in v drugi
v epigonih nazarenstva, ki ga je utemeljl
pri nas Wolf in njegovo oblizje, dalje v stav-
barstvu podezelskih zidarjev, kjer ustvari
soliden tip zidane kmecke hise, katere tradi-
cija pa se v drugi polovieci stoletja zrahlja
po novih neprebavljenih vtisih iz zgornje
plasti. Kakor nekdaj gotski tako odmira
sedaj baro¢ni znacaj umetnosti celo stoletje
med narodom. Baroéni oltar izhira sredi
XIX. stoletja. Slikarstvo istotako, eelo iluzio-
nizem, kakor smo Ze omenjali. Solidno kul-
turo obdrzi v prvi polovici stoletja Se porabna
umetnost (pohistvo v najSirSem smislu) v
malim razmeram prilagojenem klasicizmu, ki
so ga na Dunaju krstili z imenom Biedermeier,
dalje v kamnosestvu, kjer nagrobni spomenik
te dobe s svojo kaligrafiéno kulturo in gen-
ljivo literarno vsebino napisov stopi na stran
najboljSemu, kar je tozadevno ustvarila umet-
nost prejsnjih dob — tudi tu imamo opraviti
z odsevom klasicisti¢ne in empirske umetnostne
formulacije in obenem zgled, kaj lahko ustvari
kultiviran okus celo s skromnimi sredstvi.

Slikarstvo bomo kot vodilno umetnost ob-
delovali posebej v naslednjih poglavjih, tu
pa se na kratko oglejmo v stavbarstvu in
kiparstvu, da razpredemo nit do mnajnovejse
dobe kulturnega dozorevanja slovenstva.

Celo XIX. stoletje ni ustvarilo v cerkvenem
stavbarstvu nobenega novega tipa, kakor
smo jih srec¢avali v prejsnjih stoletjih in ki
bi kolikor toliko oznacal masam imanentno
estetsko razpolozenje. Tudi v mestnem stav-
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lica nasih mest, posebno Ljubljane, Je zamrla
vsaka veGja poteza in to, kar se Je zidalo,
je bilo stavljeno po vecini od tujih inzenirjev
brez zveze z miljejem, v kateri je bilo postav-
Ijeno, in Se manj brez zveze z grudo, na kateri
Jje imelo vrsiti svojo nalogo. Nestete javne
zgradbe, posebno fole in uradi, pri¢ajo o tem
zalostnem stanju, ki glasno govori o tem, da
Jih ni ustvaril domacin, ¢lovek, ki bi ga lju-
bezen in sinovska 0bz1rnost Vezah z zemljo.
Romantika, ki zafenja zboljSanje drugod v
Srednji Evropi ze od stiridesetih let (lalge
in ustvarja velike stavbe v histori¢nih slogih
sicer, a z velikim znanjem, je nastopila pri
nas prav pozno in Sele koncem stoletja ustva-
rila neka;j stavb, ki jim ne moremo odrekati
kvalitet, ¢eprav prav nié¢ ne izrazajo splos-
nega 1azpolozen;|a generacije, ampak se zde
bolj izhodi v sili in so reSitve problemov,
ki niso zanimali toliko Sirokih mas kakor
voljo in vztrajnost posameznikov. Tudi teh
stavb navadno niso ustvarjali domacini, tem-
ve¢ tujei, ki so bili takrat na glasu. Tako je
farni cerkvi na Bledu in v Kocevju zidal
Frid. Schmidt, vrsto drugih stavb R. Jeb-
hngol ter Ze zadetkom XX. stoletja posebno
Sarajevean Vancas, ki le zidal hotel Union

Ljubljani, cerkev v Smarjeti pri Novem
mestu in ve¢ drugih stavb. Velika, konse-
kventno izvedena nova stavba v psevdo-
romanskem slogu, ki ni brez razpolozenjskih
vrednot, je franciskanska cerkev v Mariboru.
P\@V(logotsl\d je cerkev Sreca Jezusovega v
Ljubljani; mnogo velikih novih stavb v zgo-
dovinskih slogih je nastalo na SthOI‘QkOnl
kjer je to smer proteziral Skof Napotnik, pa
tudi na Kranjskem — pricale bodo paé¢ o
po<130tnost1 takratnih ljudi; po svojem zna-
¢aju in vsebini pa so popolnoma mednarod-
nega znacaja ter produkt mode, tako da o
njih ni mogoc¢e trditi, da so uresnicile eno
ali drugo stran u metniikih potreb mase,
ki je bila medtem ze zdavnaj narodno pro-
bujena in je v ti smeri iskala svojega izraza.
V cerkvenem in svetnem stavbarstvu se je
delalo brez zveze s preteklostjo in miljejem,
za kateri se je ustvarjalo, in tako so nastale
po dezeli Sole, ki bodo brzkone stoletja kric¢ale
sredi svojega okolja kot nekaj tujega, pogosto
celo posebnim praktiénim zahtevam kraja ne
odgovarjajocega, po mestih pa javne stavbe
v vseh mogoc¢ih psevdoslogih in zraven stano-
vanjske hise z laznivo zunanjséino, kar je
ustvarilo poleg starih, harmoniénih delov
mest z njimi popolnonn neskladne nove dele.
Zanimivo je, da parola ¢asa ni bila, zidati
razmeram 1in potrebam primerno, ampak v
Ljubljani podobno kot sta zidala Dunaj in
Gradee, v malih mestih pa po Ijubljansko.
Tako je sla, kar se stavbarstva tice, koncem
XIX. stoletja grozna enoliénost in mrzlost
skozi vso dezelo in ob tem, kar se je novega
ustvarilo, je ¢loveku zal za to, kar se je v
isti dobi starega odstranilo; kajti ta doba je
prezirala umetnostne spomonlke preteklosti

. v neko
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in, celo mislila, da jih more popraVlJatl, kar
je dalo povod za odstranitev in unidenje
dragocenih starin, ki so bile nadomeS&ene s
psevdo pristnimi. Merilo za opravi¢enost in
vrednost dela je postala novost in namisljena,
teoretska slogova pravilnost, ne pa delu ima-
nentna iskra Gustva, s katerim je bilo ustvar-
jeno in po katerem je brez ozira na svoje
slogovne znake nosilo pecat opravicenosti na
sehi. — Ta zmota je Se bolj povecala kaos
v ze itak veliki desorientaciji okusa in pre-
precila za priblizno dve generaciji sploh vsako
neprisiljeno, naravno razmerje do umetnin
razliénih dob in izraznih sistemov.
Glede kiparstva sem ZzZe pri toCki o znacaju
podobarsklh delavnic v XIX. stoletju povedal
najvaznejie. Do srede XIX. stoletja delujejo
Se vedno baro¢ni utisi in spomini (sl. 41.);
klasicizem je za cerkveno umetnost pri nas
precej neploden in je redko wustvaril po-
membna dela, kakor n. pr. veliki oltar romar-
ske cerkve v Logu pri Vipavi, ki je italijansko
delo, veliki oltar v Postojni ali veliki oltar v
Kokri (sl. 38.); do splosne veljavnosti se pri
nas ni nikdar povzpel. Kot neke vrste re-
akeija na bujni in temperamentni barok se je
pojavila v drugi poloviei XIX. stoletja smer
asketsko mirnost stanja, gubanja
oblek in gestikuliranja; neko mirnost, ki je
v daljsi posledici potomka Lla%unzma, n. pr.
Thorvaldsnove formulacije, in pa nekega v
masi nezavednega tezenja po romanskem ki-
parskem idealu, ki je bil nekaj c¢asa s stav-
binskim slogom vred moda za cerkveno umet-
nost. S tem, da je bil reduciran temperament
v izrazu kipov do minimuma, je prenehal tudi
vsak temperament v obdelavi in le redki so
bili 1judje kova starega Vurmnika v Ra-
dovljici, ki je znal tudi v neugodnem okviru
historiénih reminiscenc in perhoresciranja
ja¢ith Guvstev ustvariti individualno ob-
cutena dela, ki so nedvomno umetnine.
Orisani polozaj pa je tudi pri nas, kakor
drugod v Evropi, porodil dvoje vaznih gibanj,
ki sta prisli koncem XIX. in zacetkom XX.
stoletja do vedje veljave tudi kot konstruk-
tivni sili v borbi za novo organizacijo okusa;
to sta varstvo spomenikov in var-
stvo domac¢ije. V svojem bistvu je njih
namen pravzaprav nova vzpostavitev starih
regulativnih avtoritet, ki so obstajale popre]
kot cehovska organizacija in nje kolektivna
odgovornost za neki minimalni kvalitativni
nivo dela ter estetsko trdno orientirano na-
rocnistvo. Kakor se to ¢udno slisi, je to pot
drzava, ki je sama s svojim birokratizmom
mnogo zakrivila na zalostnih umetniskih raz-
merah XIX. stoletja, resno in deloma celo
uspesno poskusila vzpostaviti avtoriteto ta-
kega regulativa. Do¢im je spomenisko varstvo
pri nas le dalo nekaj sadov, varstvo doma-
¢ijskega znacaja ni nikdar prodrlo do raz-
umevanja Sirsih krogov in Se danes nima
nobenega temelja, Geprav nam razumevanje
njegove potrebe ni ostalo tuje.




V. Slovenstvo v umetnosti.
a) Do devetdesetih let XIX. sto-

letja.
V dvajsetih letih XIX. stoletja je nastopil
nov ¢lovek, ki je s svojim delom in
znacajem objel maslednjih 30 let slovenske
umetnosti, Matevz Langus. Absolutno
vzeto ni bil velik umetnik; za naSe razmere
pa je postal velik po tem, da nam je vazno
kulturno dobo probujajoGega se slovenstva
v umetnosti tako zajel, da je postal njen
nerazdruzljiv élen. To ze radi ozkih osebnih
zvez z naSimi takratnimi kulturnimi delavei.
Poleg tega pa je on nas prvi vaznejsi posvetni
slikar. Imeli smo sicer tudi poprej slikarje,
ki so delali portrete; Bergant se je celo
odlikoval v ti stroki, prav tako Potoénik ;
meli smo slikarje, ki so slikali posamezne
pokrajine ali tihozitja, toda posebno zadnje
se Jje smatralo nedvomno za manjvredno.
Splosni vodivni znacaj umetnosti pri nas —
¢e 1zvzamemo umetnost po gradovih, ki so
pa ziveli ¢isto svojevrstno Zivljenje sredi
nasega miljeja, tako da ne spada v nas okvir
— do zacetka XIX. stoletja je bil nesporno
cerkven. Po francoski revoluciji pa stopa
mescéanstvo kot sloj s svojim posvetnim
okusom in umetniskimi interesi izven cerkve
vedno bolj na plan. Ze tujec Herrlein mu je
zadovoljil del teh potreb. Ob njem se je
vzbudil tudi smisel za pokrajino, vendar Se
nekoliko mnesmelo. Sele Langus je zajel v
polno teh interesov; slikal je portrete in
pokrajine in mnam ohranil prezanimivo ga-
lerijo takratnih imenitnikov. Karakteristi¢no
je, da pogosto podértava domaci znac¢aj svojih
portretov s tem, da za ozadje naslika kako
domado pokrajino. Po svojih sredstvih je
Langusova umetnost, ée jo blize pogledamo,
pravzaprav okorna, ima pa vseeno toliko
priuc¢ene spretnosti, da to okornost in eno-
liénost zakrije z nekim od klasicizma iz-
posojenim formalnim idealizmom, ki je za
ob¢instvo vselej privlacen.
Ze z Layerjem se je zacCel nov cas, kar se
tice razmerja naroda do umetnosti; s po-
Ijudno, deloma zanrsko, deloma poucno ten-
denco je bilo najdeno po propadu baroka
novo plodovito razmerje naroda do umetnosti.
Dosezeno je bilo to posebno tudi z uvajanjem
elementov iz vsakdanjega Zivljenja v cer-
kvene umetnine. Langus je to potezo kon-
kretiziral s tem, da je v svojih portretih
ustvaril intimno umetnino kot druzinsko
relikvijo, potem pa da je dal sicer Se sla-
boten, a ze popolnoma dolo¢en izraz takrat
probujajotemu se ¢utu za lepoto narave Vv
smislu lepote domovine v njeni pokrajini.
Ljubljana z okolico in Bled, dve popularni
pokrajinski to¢ki za takratnega slovenskega
inteligenta, sta vzbudila pri njem najvec
zanimanja. Storil pa je tudi tretji vazen
korak: cerkveno umetnost je prvi pri nas
zvezal z miljejem, v katerem je nastopala;
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storil je torej to, kar so v dobi renesanse
delali Italijani in v vseh velikih dobah narodi,
ki so bili veliki v umetnosti. Langus je namreé
uvedel portret v cerkveno sliko — realisti¢no
potezo, ki je tudi v naSem nadaljnjem razvoju
rodila lepe sadove. Najvec¢je njegovo cer-
kveno delo je kupola cerkve na Smarni gori,
delo, zamisljeno v baroénem duhu kot pogled
v neskonéni prostor, v katerem na vrhu plava
v najve¢ji lu¢éi v vencu angelov in svetlobe
sv. Duh (sl. 43.). Razlikuje pa se ta kom-
pozicija pri romantiku Langusu od kaosa
baroka po svoji strogi in jasni razporeditvi,
po svoji kompozicionalni tektoniki, bi rekli
s Presernoslovei, ki obdelujejo poezijo te
dobe. Kadar ogledujem to sliko, se ne morem
otresti misli, da je imel Langus éisto kon-
kreten slu¢aj v mislih, ko je zasnoval to delo
(in to je, kar ga poleg drugega bistveno
razlikuje od baroénih mojstrov): vrh gore,
recimo Smarne, raz katero se v krogu odpira
fogled na okoliske hrbte in gore in v mebo,
(jer se vrsi vizija. Vrh je imaginaren, na
njem si moramo misliti sredi cerkve sebe,
okoli pa po robu njegovem stoji prvi spodnji
krog kompozicije. V ti vidimo na zapadni
strani na dve strani razdeljeno vrsto 22 por-
tretov od zZupnika in kurata, preko franci-
Skana, ki je napram janzenistom branil boZjo
pot, do kmetov, Zen in otrok v narodnih
nosah (sl. 42.). Ob steber z obSirnim zgodo-
vinskim napisom naslonjen pa stoji za njimi
slikar Langus sam. Slovenstvo, ki je vslo pri
Layerju kot idealiziran kmecki in pastirski
element v seeno Rojstva, je vstopilo z Lan-
gusom na Smarni gori kot druzabna resni¢énost
v umetnost, podobno kot koncem XV. stoletja
florentinski bogatasi, njih Zene in otroci.
Od Langusa dalje je postalo slikarstvo po-
pularno med Slovenci; kot cerkveno slikar-
stvo je stopilo deloma celo na drugi, man]
vazni plan, veliko zanimanje pa je vladalo
za portret in za pokrajino. V portretu je
nadaljevala zapoceto delo Langusova neca-
kinja Henrika in veé njegovih uéenk ursu-
link; precej visoko se je povzpel Stroj, ki
pa ni bil Slovenee, bolj realisticen od njega
je bil Karinger. Ta dva oba pripadata ze
Langusu slede¢i generaciji. Okus se polagoma
premika od biedermeierskega idealizma k
realizmu. V pokrajini sta najvaznejsa Karin-
ger in Pernhart, ki je dal izraza takrat
probujenemu zanimanju za lepote nasih alp-
skih pokrajin.

Cerkveno umetnost naslednje generacije pred-
stavlja Janez Wolf, moz poln tako-
zvanega nazarenskega duha, ki nam ustvari
novo, po kompozicionalnih motivih bolj rea-
listiéno umetnost kakor je bila baroéna ali
Langusova. Po svojem zivljenju in ¢uvstvo-
vanju je bil Wolf pristen Slovenec. Tezis¢e
njegove umetnosti je v stenskem slikarstvu,
vsa njegova izrazna sredstva so podrejena
temu znacaju; zato mu slikanje v malem
formatu v oljnati tehniki nekako ne od-
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govarja. Najvecja njegova dela so v Zupnih
cerkvah v Vipavi in na Vrhniki. Znacaj
njegove umetnosti je reprezentativen in mo-
numentalen do skrajnosti; na Ijubo ti potezi
zanemarja celo barvno stran in Jo stilizira,
kar se pogosto zelo neugodno izraza na nje-
govih OIJnatlh slikah; neke poteze iluzio-
nizma zivé Se tudi pri njem, toda ne vec¢ kot
neskonéen prostor, obsegajo¢ vizije, ampak
le kot tu in tam neobhoden rekvizit. V tem
oziru je posebno zanimiv pr ezblterlg v Vipavi,
kjer se je bilo treba prilagoditi zZe obstojeci
iluzionistiéni freski iz XVIIIL. stoletja na
svodu. Priznati moramo, da je nalogo mojstr-
sko resil.
Wolfova umetnost je bila poljudna in to po
SVoji pripovedni vsebini, pa tudi po elementu,
ki smo ga zZe pri Langusu omenjali, po por-
tretu v okviru cerkvene slike. Do¢im je Langus
svoje portrete postavil na Smarni gori v
posebno, od nebeskih prizorov lo¢eno skupino,
Jih Wolf uvaja naravnost v cerkveno kom-
pozicijo samo. Vedel je, da [judem to laska,
da budi zanimanje za umetnino in jih nanjo
naveze; javila se je pa v tem tudi potreba
casa: narod, ki je dela narocal, je hotel tudi
Z'i\ieti z njimi preko kratke svoje zivljenjske
dobe.
Wolf je ustvaril pri nas v cerkveni umet-
nosti novo plodonosno tradicijo. Njegova
umetnost je dala pecat cerkveni umetnosti
druge polovice XIX. stoletja, podobno kot
Layerjeva prvi polovici. Fihrichov krizev
pot, to popularno delo nazarenske struje, je
po njegovi Soli postal naravnost simbol ta-
kratnih popularnih umetniskih stremljenj pri
nas. Pod Wolfovim vplivom sta se vzgajala
mlada brata Subica in Ogrin ter vrsta manj
pomembnih. Se danes ta struja ni popolnoma
izamrla v epigonih. Zgodilo se je pa Wolfu,
podobno kot svoj ¢as Layerju, da so nje-
govi posnemalei zapadli pogosto samouskemu
rokodelstvu zadnjega reda. Kden se je v
svojem samousStvu, izhajajo¢ od nazarenske
umetnosti, vendar trdno drzal poleg Wolfove
smeri in si ustvaril svoj, ¢eprav zelo konven-
cionalen slog — Matija Kozelj iz Kamnika.
O udomacenih ali vsaj sporadiéno pri nas
delujocih tujeih, posebno Italijanih, zlasti na
Stajerskem in tudi na Kranjskem, tu ne
govorim.
Najveéja Wolfova ucenca sta bila brata
Janez in Jurij Subic, oba Slovenca
po dusi in telesu skozi in skozi kakor njun
ucitel]. Vse zivljenje, _Ceprav sta se izobraze-
vala in delovala poveéini izven domovine, sta
obdrzala najtesnejsi stik z domaco grudo. Ta
ozki stik je tudi povzrocil izrazito dvojni
znacaj njunih del. Ena — povecini cerkvena
— so ustvarjena za domace kraje, druga nosijo
znacaj takrat vladajoe zapadnoevropske sli-
karske umetnosti. Velika mesta Dunaj, Pariz,
Praga, Atene ter Italija in Neméija so bile
toris¢e njunega delovanja. Zanimivo je, da
sta bila potomca rodbine, ki je v vec¢ gene-
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racijah vzdrzevala slikarsko in rezbarsko de-
lavnico onega propadajocega tipa, o katerem
sem govoril. Njen popolnoma degenerirani
ostanek je prezivel celo njuno dobo, dobo
slave imena Subic. V zvezi s to in Woltovo
delavnico je delovanje bratov v mladosti
popolnoma rokodelsko-epigonskega znacaja.
Dela iz dobe §tudija izven domovine in de-
loma v zreli dobi stvarjena za naSe cerkve,
so nastala tudi Se pogosto popolnoma v okviru
te tradicije. Po svojem pojmovanju sta popol-
noma v romantiski tradieiji. Nit, ki jo je
v nasSem umetnostnem razvoju zacel plesti
Langus, ucenec dunajskega klasicizma in
biedermeierstva, ki je v svoji cerkveni umet-
nosti obrtnik eklektik, ki mu lebdi pred
oémi kot ideal 1tahJanska renesansa, posebno
Ratael, v svojih sredstvih epigon klasmlzma
v pojmovanju forme idealist, v kompoziciji
monumentalnih del romantiskj racionalist, ki
gradi idejno in oblikovno in nam je v
Koloritu danes nekoliko tuj, a v okviru zgod-
njega nazarenstva socasen (Cornelhus), se tu
plete naprej. Isto smer je soCasno zastopal
umetnlsko mnogo brezizraznejsi Nemec K ur z
Goldenstein in tudi ta smer je vpli-
vala po svoje na podezelsko epigonsko roko-
delstvo. Kot tip bi navedel A. Gosarja iz
Dupljan, tipiénega samouka, ki je druzil z
omejenim znanjem vseeno smisel za aranzma
in’ si ustvaril prav izrazit dekorativni slog
kot neko zmes baroka in gotike.
Kako se pri Wolfu stopnjuje realizem v sicer
popolnoma idealisticnem znacaju njegovega
dela, smo ze omenili. Nit romantiske idea-
listiéne tradicije pleteta naprej brata Subica
v delih, ki so nastala za domovino; romantika
v sirSem smislu pa sta pretezno tudi v delih,
ki so nastala zunaj. Karakteristicen primer
je ljubka Madona z detetom, ki visi sedaj v
Narodni galeriji. Vazen za znac¢aj monumen-
talnega idealizma bratov Subicev in Wolfa,
to se pravi dveh generacij, ki izpolnita drugo
polovico XIX. stoletja do koneca osemdesetih
let, je stik z Nemecem Feuerbachom.
Poleg retrospektivnega znacaja njune umet-
nostli pa ima umetnost bratov Subicev, po-
sebno Jurija, Se drug, v bodocnost kazo
znacag, ki je za celo generacijo pretekel
pocasni razvo) nasega umetnostnega provin-
cializma — oblikovni impresionizem, povzdiga
barvne Studije, napravljene neposredno pred
naravo, do samostojne eksistencne upravi-
enosti, Jurij je prifel v Parizu v stik s
francoskim realizmom in takrat prodirajocim
impresionizmom in si osvojil njegove prido-
bitve. Cist impresionist ni postal niti eden
niti drugi od bratov, obema je bila impresio-
nistiéna poteza samo sredstvo v dosego rea-
listiécnih ali razpolozenjskih eciljev (prim.
Janeza Subica skico Ljubimea v Narodni
galeriji). Dalje od Janeza je Sel Jurij, ¢igar

1 Reprodukeija v publikaciji Narodne galerije
Slovenska moderna umetnost I. sl. III.




popularna slika Pred lovom je znaéilno delo
te smeri. Prvié je v te vrste delih pri nas
zadihala v umetnosti narava z zrakom in
solncem ter resni¢nostjo, ki jo v okviru reali-
sticnega izrezka iz narave ni dosegel nihce
toliko med Slovenei pred Subiei. Treba je bilo
samo Se, da vonj rodne grude zadiSe skozi
sistem, ustvarjen v tujini in prevzet za pod-
lago novih moznosti izraznih in razpolozenj-
skih fines. Drugo stran dela bratov Subicev bi
oznacili torej kot realizem, zdruzen z impresio-
nisticno tehniko z namenom, podati razpolo-
zenjsko vsebino. Najbolje nam pojasni to smer
slika Jurija Subica Sama v Narodni galeriji.’
Da pa je bilo zblizanje z grudo mogoce, je
moralo slikarstvo najprej postati intimno,
dostopno vsakdanjim malim dozivetjem. Na
to pot ga je povel takozvani realizem, glavni
témi pa, po katerih se je intimnost uresni-
cevala, sta bili pokrajina in portret. Sodobnik
takratne generacije, ki mu je pa usoda na-
klonila izredno dolgo zivljenje, Ivan Franke,
je postal nekako zunanja vez med njo in
novim c¢asom. Po svmem delu in umetniskem
stremljenju je on znacilen za cas, v katerem
je dozorel. Slikal je cerkvene kompozicije v
cklektiSkoromantiSkem duhu, na drugi strani
pa pokrajine, kjer mu je bil tuj vsak drug
cilj razen predmetne lepofe ali zanimivosti.
Ze pred njim sta Karinger in Pernhart sli-
kala lepote nasih pokrajin, a sta izbirala po
popularnosti ali velicastnosti predmeta. V
portretu je Sel razvoj podobno pokrajini: od
Langusovega idealizma do vedno vec¢je in
brezobzirnejSe resni¢nosti, s predmetno res-
niénostjo pa je rastla tudi resniénost umeét-
nine kot proizvoda danega miljeja in nje-
govega odseva v nji.

Pred nastopom nove dobe moramo omeniti
samo Se Jos. Petkovska kot prikazen
éisto svoje vrste; njegovo delo Je obdrzalo
svojo zanimivost preko svojega cGasa in je
postalo v ¢asu ekspresionizma skoroda mo-
derno. Moz je deloval pod vplivi francoskega
realizma, a je z neko osebno, otozno potezo
pretkal svoja dela, tako da so mmnogo vec
kot samo realisticna reprodukeija dogodkov
in ni¢ manj produkt slikarjevih razpolozenj
mm dozivetij. Slika Doma, ki visi v Narodni
galeriji, ali Kuhinja 1st0tam sta znacilni po
svoji razpolozenjski strani kakor tudi po ob-
likovni plati, ker z neko hladno ekonomijo
sredstev podasta vprav vsebinsko stran in se
tako po hotenju in formalni strani priblizata
takozvanemu ekspresionizmu.

Tako smo stopili na prag nove dobe in videls,
kateri elementi kazejo kali in smeri bodo-
cega razvoja. V XIX. stoletju so se izvrsili
v slovenskem kulturnem mvlJonJu vazni do-
godki in ne c¢udimo se, ¢e nam umetnost,
vodena to pot od slikarske stroke, od svoje
strani pojasnjuje posledice teh dejstev: vsta-
! Reprodukeija v publ. Nar. gal. Slovenska mo-
derna umetnost I. sl. 1L,
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Jen;]a nasega po francoski revoluciji, probude
nase narodne in pohtlcne samozavesti v letu
1848 ter zbiranja mo¢i in dozorevanja na
raznih kulturnih poljih v drugi poloviei
XIX. stoletja. »Kran;]cu« Layerju sledi Slo-
venee Langus, Zive¢ v PreSernovem krogu.
nJemu pa dve generaciji umetnikov v stalnem
imm zivem stiku z zivljenjem probujajocega
se naroda. Vendar so to Sele priznani po-
samezniki, ki Se ne tvorijo sloja z lastnimi,
sploSnemu kulturnemu okviru dobe naroda
podrejenimi eilji, ki bi deloval kot enako-
pravna, na svojem posebnem polju avtonomna
funkcuska enota. Ta ideal pa uresni¢i na-
slednja generacija, katere jedro tvorijo tako-
zvani impresionisti.

ZAPISKI.

¥ ANDRE CEBOKLI, nas sotrudnik, je 17. oktobra
umrl 30 let star v Kredu pri Kobaridu. Izsel je
iz idealne mladine predvojnih let, iz literarne
druzine goriskih Dominsvetoveev. Pretrpel je
svetovno vojno kot vojak, kot ¢élovek je ni pre-
bolel: zajedla se mu je bila v telo in duso. Po
vojni je dovrsil univerzo v Ljubljani in  sluzil
eno leto kot profesorski kandidat na ljubljanskem
zenskem liceju, Ze tezko bolan se je odpravil na
pocitnice domov — umret. Jetika mu je izkopala
grob. Nas pokojni prijatelj je z vso voljo prodiral
v skrivnosti Lepote, z veliko 1jubeznijo do besede
Je oblikoval svoje sanje in dognanje. Ko je slo -
za zadnje njegovo delce, priobéeno* v nasem listu,
se je zdelo, da bi za besede rad Stel dni Zivljenja.
Studije so sicer ostale njegove stvaritve, izraz
velikega dusevnega truda, a ostanejo Ziva prica
danasnjega mladega ¢loveka. Pocivaj!
Urednistvo.

SLOVSTVO.

Literarno histori¢ne belezke.

1. — Pokojni Levec je priobé¢il v
Stritarjevem »Zvonu« celo vrsto zivljenjepisov
nasih odliénih slovstvenikov. Pomembni so ti
zivljenjepisi Se dandanes, toda brati jih je treba
tu in tam s kritiénim ocesom. Tega pa nekateri
nasi literarni historiki ne delajo, temveé¢ le ne-
kritiéno prepisujejo in tako se vlaéijo Levcéeve
napake Se dandanes, seveda Se izdatno pomnozZene,
po nasem slovstvu. To vidimo zlasti pri zivljenje-
pisu Simona Jenka. Jenkov zivljenjepis je napisal
Levec za 22.—24. stev. petega letnika Stritarjevega
sdvona« ter zagresil v njem veé¢ netocénosti. Ne-
jasni so ostali tudi nekateri podatki iz pesnikove
mladosti v zZivljenjepisnih ¢rticah, ki jih je ob-
javil Simonov brat Ivan v Sestem letniku Sketo-
vega »Kresa«, ki so se stopnjevali v Grafenauerjevi
slovstveni zgodovini (II. del, str. 370 i. t. d.) zZe
v napac¢ne trditve. Te napake je prevzel v svojo
izdajo Jenka tudi dr. Glonar ter jih pomnozil Se
z nekaterimi novimi. Da ne zaidejo Se v bodoce
nase literarne zgodovine in Jenkove zivljenjepise,
priobéujem tu nekaj popravkov in dopolnil (na
podlagi dr. Glonarjeve izdaje), ostalo nabrano
gradivo pa porabim na drugem mestu.
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Simon Jenko je bil nezakonski sin Jozefa Jenka,
doma iz Pras st. 24, in Mine KoSenina, doma s
Podrece st. 19. Ker je bil Jozef zelo zal in vesel
fant, je zanetil Minino srce in iz tega »pozarac
se je rodil dne 27. oktobra 1. 1835. nas pesnik.
Poroéiti se mlada zaljubljenca nista mogla, ker
Jozef Se ni odsluzil niti vojaséine. Pri tretjem
naboru je bil pa JozZef potrjen k vojakom, nakar
je moral odriniti za dve leti v vojasko sluzbo.
Sluzil je pri trenu. Ko se je vrnil domov, Se
vedno ni mogel takoj vzeti Mine, kajti Jozefov
oc¢e Lovrenc je bil Se trden mozZ in ni hotel izroéiti
svoje kakih pet oralov obsegajocde kmetije sinu,
»Gaspireevi« na Podreéi (ne »GasSperjevic) so se
pa tudi upirali izroc¢iti Mino, dekle z dveh gruntov.
veseljaskemu nemanic¢u, zato je ostala Mina s
sinom Smonco Se nadalje doma pri oému. Po
daljsem pogajanju so se pa vendarle zedinili.
Lovrene Jenko je izroéil kmetijo sinu Jozefu.
»Gaspircevi« so odsteli Mini 370 gld. dote in dne
30. septembra 1. 1839. so obhajali svatbo, nakar se
je preselila Mina z legitimiranim sinom k »Lov-
rencku« v Prase. »GasSpircevi« so pa zivahnega
Smoneo tako vzljubili, da so ga odvedli ob vsaki
priliki nazaj na Podreco, kjer se je tudi sam
o¢ividno bolje pocutil, zlasti ker se je domaca
hiSa v Prasah le prehitro napolnila Se s tremi
brati (Francetom, Lovrencem in Ivanom) in tremi
sestrami (Lenko, Mico in Mino). Oc¢e Jozef je bil
dale¢ po okolici sloveé c¢evljar (ne pa »K. k. Fuhr-
weser«) ter je zasluzil precej s Sivanjem, mati
Mina je pa obdelovala polje; tako so izhajali
prav dobro. .

Ko je dovrsil Simon kranjsko normalko, ga jJe
vzel »strie« Nikolaj k sebi v novomeski franci-
skanski samostan, da bi se priuc¢il ministriranju,
cerkovnistvu in sploh samostanskim opravilom.
Pri sebi ga je hotel obdrzati le kratek c¢as, nato
naj bi se vrnil domov k ocetu izuciti se céevljar-
stva, da bi vstopil potem v novomeski samostan
kot frater-éevljar. Toda Simon je kazal tako ve-
selje do knjig in do Sole, da ga je vpisal tudi v
gimnazijo, kjer je izvrstno napredoval. Vso oskrbo
je imel v samostanu, le z obleko in obutvijo so
za zalagali od doma.

Ker je imela pa tedanja novomeska gimnazija le
Sest razredov, je odSel v sedmo solo v Ljubljano.
Tu ga je oée prav izdatno podpiral. Po maturi je
bil pa na razpotju. Sam bi na vsak nacin rad odsel
na Dunaj, doma so pa z vso silo pritiskali nanj,
da mora v semenisée, dokler se ni res vdal. Odsel
je v Celovee in doma so privezali vola za novo
mago. V Celoveu je vzdrzal Jenko le eno leto. Na
Strbenéevo prigovarjanje, ki mu je obljubil tudi
‘denarno podporo, je odsel jeseni 1. 1856. kljub
najveéjemu odéetovemu ogoréenju in materinim
solzam na Dunaj, kjer ga oce vsa leta ni hotel
prav ni¢ podpirati. Posebno je razzalil domace se
7z ynasim liscem«, katerega so kmalu po Simono-
vem odhodu prodali. Poravnali so se sele po
Simonovi vrnitvi, ker so bili prepri¢ani, da Je
napravil razen zadnjega izpita Ze vse. Z ocetom
sta zahajala prav pridno v gostilno na bliZnjo
Jamo, sicer je pa zivel Jenko vse zZivljenje prav
trezno.
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Pesnil je Jenko pridno tudi Se po izdaji svojih
»Pesmi« (. 1865.). To nam dokazuje obsezna lite-
rarna zapuscéina v verzih in v prozi, ki jo je pode-
doval brat Ivan, po Ivanu sestra Mina, po njej pa
sestra Mieca, ki jo je pa pred kakimi tridesetimi
leti obenem z literarno ostalino Ivana in vso kore-
spondenco do zadnjega listica sezgala, ker se ji je
zdela radi »preveé zaljubljene vsebine pregresnac.

OCENE. Fran Erjavec.

Alojz Kraigher: Mlada ljubezen. Roman. V
Ljubljani, 1923. Zalozila Ig. pl. Kleinmayr in Fed.
Bamberg. (261 strani.) Ob vrstnikih Ketteju, Iv.
Cankarju in Zupanéi¢u se je pojavil dr. Al
Kraigher kot leposlovee razmeroma pozno, v
1. 1910., a tedaj nepricakovano zrelo in samostojno,
in sicer z drzko naturalistiénim govorom v zelé
dramatiénem konceptu »Drama na travniku«, ka-
teremu je kmalu sledila — mimo burke »Pustna
noé« izredna senzacijska tridejanka »Skoljkac«, ki
je mahoma ustvarila Kraigherju sloves. Ni¢ manj
vidno ni izsel 1. 1914. Kraigherjev veliki slovensko-
socialni in nravstveni roman »Kontrolor Skrobar«.
Mimo manj vidnega (v Slovanu) je Kraigher za
tem napisal ob prigedniski, Cankarjevim manom
posvecéeni »Umetnikovi trilogiji« =zlasti roman
sMlada 1jubezen« (Lj. Zvon). KnjiZni natis romana
je samo mehanski. Noéem Kraigherja Ze konéno
in veljavno oceniti in opredeliti. Povedal bi pa
le rad, da je Kraigher Slovencem priblizno to,
kar Srbom Bora Stankovié. Oba ¢érpata iz enega
vrela, iz fiziologije spolnosti, in poznata skoro
izkljuéno samo ta studijski predmet. Pri obeh
prekipeva bujnost »vsebine« preko tradicionalno
usmerjene oblike in ekonomije in nekam Zivo
barbarsko bije v obraz umetniski rabi zapadnega
formalistiénega racionalstva. To »rusovstvo« je v
Slovencih in Srbih novo, ne verujem pa, da je Ze
pravo — dostojevstvo, kakor je.posnel Govekar.
Sicer prednjac¢i Kraigher ob Stankoviéu glede
vzornejse tehnike in kompozicije. Miselno pa je
manj izviren in manj zajemljiv kot pisec »Ko-
Stane« in »Neéiste krvi¢, ki je rapsodsko prvoten
v svoji avtohtonski folklori. Ob »Skrobarjuc« je
s»Mlada ljubezen« vsebinsko in kompozicionalno —
napredek. Tam je bilo zbohotilo Kraigherju
osredje nad idejo romana, tu se mu jo je po-
srec¢ilo oziviti v prav jasni dramatiéni katharzi:
tam je bil ecankarsko pesimisti¢en, tu je moderno-
Gasovno aktiven pozitivist. Mogocée Je namreé
kompozicijo romana naslikati z izrazi dramskega
shematizma: ekspozicija (pogl. 1, 2, 3, 4, 5), prvi
del razvoja (pogl. 6, 7, 8, 9), druga stopnja dejanja
(pogl. 10, 11), katastrofa (pogl. 12). Poglavja IV.,
IX., XIIL so temeljna, viSek je v sirokem devetem,
v orisu Presernove veselice v Zvezdi (nekaj sli¢-
nega je v »Skrobarju¢ primicija!). Tudi sicer je
Kraigher obéutil epiko v »Mladi 1jubezni« drama-
tiéno. Prav po vzoreu v drami eksponira v tra-
giéni ironiji (n. pr. Javornikovo bolezen str. 54
proti 254, »povodni moz« str. 189 proti 260, kjer
si je seveda moral pomagati z ekstemporativno
komedijskim motiviranjem »izposojenega« avto-
mobila i. dr.). Da je Kraigher dramski, je dokazal
sicer ze v drami in romanu pred »Mlado ljubez-




nijo« v trpko poentiliziranem dialogu in rezisersko
impresionalnem orisnistva. Konéno pa Se tisti
»trikot«, ki ga tu Kraigher rabi Ze kar permuta-
cijsko: Tomo —Vera—Drnovsek, Mira—Tomo —
Mara, Mira —Tomo —Vera, Helena —Tomo —Vera,
Elvira —Tomo —Vera, Vera —Tomo —Micka, Ja-
vornik —Mira — Praznik, Javornik —Mira —Tomo,
Javornik —Elvira — Breznik i. t. d. V teh trikotih,
ki se zdaj notranje kavzalno med seboj sekajo,
zda) spet samo epizodalno dotikajo, Zivotari zu-
nanje kaj malo razgibano dejanje, ki sahne v
besedoviti refleksivni meditaciji v problem in
motiv romana: kako zorita Tomo in Vera iz
smlade 1jubezni«, moske poltenosti in Zenske mlade
psihopatije v »veliko 1jubezen« in tudi dozorita,
ko sta vsak v svoji naravi kot moski in Zenska
zrastla v »harmoniénost« v sebi in med seboj.
Nasprotnost ponazorujeta Javornik in Mira, po-
sredujeta (popolnoma statistovsko mneobdelano)
Breznik in Elvira. To reSitev problema in problem
romana sam najlepSe naslikati pustim Kraigher-
jevi lastni besedi: »Ali sva midva zrela, Tomo?%«
— »Mislim, da sva zrela — za sveti zakrament!
Jaz sem premagal svojo zunanjost (menda pojem
materialistiéne teorije osredja!) in nagone svojega
mesa. Ti si premagala svoje misli na ljubezen —
greh (menda pojem kantovskega heteronomstval),
premagala si svoj obup in svoje staliSée Zrtvo-
vanja.« — »Malo sram me je« — »Bilo je po-
trebno! Sele takrat, ko si sklenila Zrtev, je postala
tvoja ljubezen nesebi¢na — vélika ljubezen. Ne
greh in smrt — Zivljenje in odgovornost je lju-
bezen. Beg je strahopetnost — vztrajanje je ju-
nastvo. Pa naj bi priSla nezvestoba in 'izdajst¥o
— ljubezen vztrajal« — »Ce je ljubezen zakon in
zakrament —« — »...potem sva midva Ze zakonca
in sva prejela sveti zakrament! Potem imava Ze
pravice ...« — »Praviee imava, 1jubica, in — dolz-
nosti! Dokler ne moreva prevzeti popolne od-
govornosti, ostane najina ljubezen ¢&istal« — Ze iz
navedenega utegne biti jasno, kako in kaj uéi
Kraigher. Jasno ne zna povedati in kar je povedal,
je eklekti¢no iz avtonomne moralke: monistiéni
materializem, neokantianstvo, Wundt, Herbart,
Paulsen... Pot do sharmoniéne zrelosti« vidi
Kraigher v delu (pragmatizem!) in, ko obsoja
epikurejski individualizem in koketira z izrazi
katoliske moralke (teoloske éednosti: vera (Véra),
upanje, ljubezen, greh, sveti zakon, zakrament),
ne ve govoriti drugacée kakor vsak drugi mate-
rialni utilitarist: gnusi se na »Stacunstvo« (bordel)
in ve kazen zanje v spolnem okuZenju in progre-
sivni paralizi. Lica v romanu so stevilna, a so ve¢
in manj le pestri odtenki enega tipa: donhuanski
Javornik, ki je spolno okuZen, ¢isti, novelski
Praznik, »zreli« Breznik ob »zreli« Heleni in do-
zorevajoéi Elviri, packasti Bogdan, filistrsko tje-
70li Drnovsek, komedijsko situacijski notar Zorko,
Vera, Mara, Dana, Magda i. t. d., vse ena sama
fiziologija in fizionomija in le Mira je Ziva, a
Se Mira se mi zdi znana iz »Skoljke« in »Kontro-
lorja«. Individualnost sicer, ki je manj nazorna
kot so tipi. Zato verujem, da je Kraigher ta lica
zares sam dozivel, dozivel v letih 190x..., morda
tudi pozneje za narodne vlade« v Ljubljani,
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ki pomeni ali lapsus ali anahronizem (prim. str. 77
in 186!). Stoji, da zna Kraigher opazovati kakor
se noben slovenski pisatelj pred njim. Opazuje
pa le bolj stanovsko metodizirano kot zdravnik in
sega enostransko samo v fiziologijo, ne v duso.
Studira in ne ljubi. Zato tudi ogreti ne more.
Tistega, kar imenuje Nemee »Gemiit«, nima, poezije
nima. Navedeni Zupanéi¢ (str. 139) je paé pristni
pesniski krik, Kraigherjeva navedba samo kricece
dokazuje, da on sam iz sebe ni znal zajeti svojega
glasu. Ta nedostatek poleg jezikovne neuglaje-
nosti jemlje »Mladi ljubeznic pridevek dovrse-
nosti. Knjiga le redkokrat dahne v bursikozno Zivi
besedi »Skrobarja«, duh tujega jezika lezi nad
sleherno stranjo v knjigi. Pa da bi bil Kraigher
vsaj v knjigi izli¢il obliko vtoliko, vkolikor bi
bil mogel z majhnim trudom ob Brezniku. Ali
Kraigher ni bral, da je tudi njemu povedal, kje
gresi? (Prim. »Isto éustvo nadcéloveskega razkosja,
nzivajoé¢ najvisjo mero pozemeljske krasote,
ga navdaja 12, oko v oko 12; Tomo Seta okoli
gred. Roke v hlaénih zZepih 12; pravila mu je
bila 14; upala je bila 16; Henrika ni bilo gnalo 17;
ranjki 13; z veki (vekami) 33; se je zastrmela 93,
227; za narodovo korist 205; igrati ulogo 250; svo-
jega (njenega) 249; vsaki 257; i. p.). Priznam, da
so to® opravi¢ljive malenkosti ob elementarno
mocnem osnutku in velikem socialnem smotru.
Zato jih ne bi omenjal; pa sem jih moral, ker
sedim, da je bil Kraigher ob novem natiskovanju
svoje povesti Ze mo¢no — desinteresiran. In to
in pri Kraigherju ni znak »vélike ljubezni«, je
— greh! — — — Dr, 1. Pregelj.

Franjo Onic¢: Darovanje. 1923. Tisk tiskarne
A. Rodeé v Celju.

Nekdo me je opozoril, da vnanja oblika Onicevih
pesmi, tiskanih na leZe¢i osmerki, nekaj pomeni.
Ce odpres zveZéi¢ na strani 27. in pripres trepal-
nice, se ti v obrisih pokaze stiliziran pecat,
prav kakor je pesmi ime »Poljub pecatov«. Ne,
sem rekel, Oni¢ dela s tiskovnim likom svojih
pesmi kakor drugi s stilom in besedo: ker nima
plastike v sebi, se v plastiko odevlje. Kako bi
sicer v Prvi besedi (str. 17.) mogel peti »mogoéni
pometa¢, ki pometa na vse strani oblake neba,
pescene zemlje in morja —«:

»Ne morem priti do fontane
vedno iznova prelivajocih
se studencev, predno se nisem
vrgel iz enega kota vseh hodnikov
in drevoredov v drugi kot
in sprejemal samega sebe
v naroc¢je, enkrat na tleh,
enkrat na stropu in med
vejami, in viziral preko
samega sebe v posevnem kotu
v ogledalu za seboj in pred seboj
na sebe. —«

Tako pa se moz
tudi na oé¢i

mece iz kota
v kot.



Vzpri¢o te Oniceve iznajdbe »nevidni glumadci raz-
stavljajo oder za darovanje in razodetje«. Daro-
vanje je »Opferung« in Oniéevi kozmi¢ni kolegi,
kolikor jJjih mogo¢ni pometaé Se ni pomel iz
praskih in lipsijskih kavarn, bodo veseli te slo-
venske filialke. Le da je medtem mati¢no pod-
Jetje ustavilo plaéila, ne da bi bilo o nesreci
moglo pravocasno obvestiti vse svoje agente po
dezeli.

In tako eden teh Se vedno mece »svoj plasé, stkan
iz bolesti, vetrovom« in velika je njegova »pre-
sernost med samim seboj razgaljenim, po-
jo¢im ...« (Str. 36.)

So pesmi, ki so pri lasi podobne pesmim. In so
pesmi, ki pesmim niso podobne. Take so Onicéeve.
In dobro je, da so take. Se sam bo prej spoznal,
da Razodetje (str. 5—9.) ni razodetje, temveé
§¢avje besed, pusto in gosto, ki skozenj niti »novi,
daljni, tezki koraki« nme morejo, ki prihajajo »od
ugasajocega zapada«. Da Steber jeti¢nih (str. 21.)
ni, kar naj bi bil, dokler »v diven zanos vesoljnih
pozarov« plese poet »po taktu sviracev na obeestnih
svetilkah«, kakor da je »zbesneli prerok iz belih
vasi«. In da zlasti Popotnik ob studencu (str. 35.)
ni tako sam, kakor se mu zdi:

»Ha!

Ali sem le sam,

dvakrat prokleti ali blagoslovljeni sin gora,
in ni mi tovarisa na zemlji za dvogovor? —
Pridi, kdorkoli, le meni samemu enak,

da se pogovoriva iz obli¢ja v obli¢je!l«

Onié¢ ni sam. Mnogo jih je, tako mnogo, da jih v
Pragi in Lipsiji niti v konfekeijsko branso ne
sprejemajo veé¢. Slovenee, zal, hodi in misli po-
casneje. Stanko Majcen.

Ivan Rozman: Nova erotika. Disonance in
akordi. V Ljubljani, 1923. Zalozila Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg.

Je modrost indijska, ki pripoveduje, da je stopil
brat mislec izza taksusove sence med brate poete.
Ti so vinjeni v solncu rezali podobe iz gline. On
pa je bil v senci in si je stregel vode iz studenca.
Stopil je mednje in lej, bil je eden njih. Poslej
so ga imeli za svojega, in kadar so se razgovarjali,
nisi razloé¢il, kdo govori.

- Ce te besede veljajo tudi o Ivanu Rozmanu, ki
je z Novo erotiko, z Novim ¢lovekom postavil
pred nas nad 200 aforizemskih dognanj, v oprezno-
skrbni besedi, trdnem stavu, potem bi mu bilo
cestitati.

Godilo se mi je pri tej knjigi tako: Prvi pogled
se je razveselil kultiviranega jezika, ki s tolikSno
lahkoto vali tolikanj tezke misli. Izéiscen je, kot
od notranjega ognja prezarjen. Mestoma se te
dojmi stisnjen. Potem sem si izbezal mesta, ki
sem se od njih nadejal najvec.

»Glej trpine, ki mukotrpno odpirajo in razkrajajo
organizme zivljenja, da bi prisli resnici do Zivega.
Delé jih siloma v dve prazni mrtvi lupini, v
vsebino in obliko.« (Str. 27.)

»Pravo umetnisko delo je: roditi iz nicesa. Kdor
ni pozabil starega sveta, ne more roditi novega.«
(Str. 80.)
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Tam mukoma analizirajo obliko in vsebino Pre-
sernovega soneta, kvinta, slovenséina, profesor
Topez, tu nekdo v sponah starega sveta poraja
nove: Ce se ozremo nazaj v zgodovino... in Asirei
in Babilonei.

Pridobili so me ti stavki in pricel sem od konca,
previdno in poc¢asi. Nemudoma moram pripomniti,
da sem se Kantu in njegovim doslej ogibal z
doslednostjo, ki je ze nekako znac¢aju podobna.
Ne poznal bi jih, ko bi jih sreéal danes. O mislecih
nove romantike pa ne upam trditi, ali Rozmana
poznajo ali bolj zase zivé. Carl Dallagov Veliki
nevednez, J. H. Newman i. dr. kakor Rozman
kedaj pa kedaj stopijo »izza taksusove sence« med
mladi rod oblikovaveev. Ne zgrazajo se nad vinje-
nostjo lahkomiselnega rodu, ¢eprav sami pijo le
vodo. Vedo vse in Se mnogo veé, in da ne znajo
rezati podob iz gline, ni ne njih ne onih boleéina.
Vendar sta mi za zdaj] — gospod Rozman naj
ne zameri — za zdaj Dallago in Newman, ki je
Anglez, do¢im je prvi ponemdcen Italijan, ljubsa.
Ce bi se hotel uveriti, kaj Rozman vidi, ko rede:
intuicija, bi ne imel lahkega posla, kakor vsaj s
senco »lepe blodnosti« raé¢unim od vsega pricetka
in vem, da je lahko tudi voda ambrozija visnjih
bogov.

»Intuicija je otrok resnice in zZivljenja,« stoji na
str. 13. »Obe (namreé¢ intuicija in resniea, ki pa v
stavku ne tvorita stilistiéne enote, tako da na prvi
pogled ne ves, kdo sta ti obe) stojita pod zakonom
Vecnosti, Zivljenje pa je bojno polje Minljivosti,
kjer Vecnost krsti svoje junake.«

Str. 13.: »Predpogoj intuicije in idejam je Ziva
Enota.«

Str. 14.: »Intuicija se rodi iz organizma, stojecega
za Kkriziséem.«

sIntuieija povzroca nosec¢nost umetnikove duse,«
str. 15.

Str. 25.: »Sestavina organizma, ustvarjenega po
intuiciji in idejah, je bistveno razliécna od se-
stavine organizma, narejenega po pojmih.«

Ce bi ne vedel, kaj je intuicija — in véasi tega
res ne vem, Rozman, ki bi se k njemu zatekel, bi
mi jo komaj razlozil.

Tudi Rozmana je ¢as »velikega obracuna, céas
svetovne vojne« postavil pred nalogo, ustvariti
novega ¢loveka. Le da pri nas ¢as pred izbruhom
zla ni bil tako star in zrel, da bi se bili kovaci
nove usode mogli Ze takrat pripraviti na veliko
kovanje. Takrat in dolgo prej. Bila so znamenja,
Sodome in Gomore pa nismo imeli. In tako je
Rozmanov format nujno ozek in po praviei, malo
nepripravljen, se zdi, je naskoc¢il svoj veliki tekst.
Se mu gledajo ucitelji ¢ez ramo, sami dostojni,
mogoéni mojstri misli. Se ni pregledal nasih
zemlja vseh, da bi ga instinkt povedel tja, kjer
spoznanje najtezje ¢aka odresenja po besedi.

In njegov stavek ni aforizem. Aforizem je ve¢
od resnice. Je resnica in pol. In ¢e siroka proza
koplje problemu tla izpod nog, marljivo, ne-
izgresno, brez prestanka, dokler problem zrusen
ne lezi na poljani in mu vidimo v sree vsi, potem
aforizem opravlja isti posel. Le da kakor tigra
plane problemu za vrat — in Ze je na zemlji.
Namreé problem, plen krvoloénega lovea.




Nova erotika so premisljevanja ob vodi. Studené-
nica je ¢ista, senca vonjiva in le premalokdaj se
kakor juzno nebo vzboéi morje astralne svetlobe
nad njimi, ki vinjeni od soka trte rezejo podobe
iz gline.

Rozmanov obraz je podoba. Naj bi bilo Se vino
njegova misel. Stanko Majcen.

Ivan Dornik: Pasijonke. Povestice za mla-
dino. Zalozila Goric¢ar & Leskovsek v Celju. 1923.
Tisk Zvezne tiskarne v Celju. Strani 39.

Drobna knjizica, ki je bodo otroeci veseli! Iz sreca
za srce je pisana in ne iz Solskih mozZgan, iz
katerih je izslo toliko nase »mladinske« literature.
Stiri povestice obsega: »Pasijonke«, po katerih
nosi naslov, »Nevihta« in »Na sobotni vecer« ter
»Pot materine duse«. Prva, ki jo je prinesel svoj
cas »Vrtec«, je po motivu in tehniéni izpeljavi
pa¢ najlepsa. Take povestice za mladino nisem Se
zlepa bral. Kako bo otrok z Barbiko ¢ustvoval, kako
z njenim bratecem Mihcem zalosten, ko prebere
po Barbikini smrti njeno domaco nalogo: »Meni
je Ime Barbika. Imam Se Oc¢eta in Mater. Imam
Se enega Brata. Ime mu je Mihec. Mihea ni
Doma. U¢i se pri Stricu za Sodarja. To je Zelo
dale¢ v dolini in Mihea imam Najrajsi.« »Ne-
vihta« je slika s travnika, kjer pridna druzZina
hiti, da bi pospravila pred neurjem, a oceta-
alkoholika ni: v vasi popiva in se ne zmeni za
delo. Toéa se vsuje in vse pokonéa. Francelj, ki
je skusSal nadomestiti oceta in pripeljal voz, je
s konjema Se tik pred nevihto pribezal domov in
izpred hleva opazoval pokonéanje travnika in vso
materino bolest: »In §tirinajst let se je v tesnem
vencu oklenilo Franceljnovega sreca; dvignil je
reki in stisnil pesti.« Brez naukov in mimogrede
ho otrok vedel, da Francelj ne bo posnemal oceta
in se bo zavedel Z njim, da je alkoholizem veliko
zlo. »Sobotni veder« se zave Student, ki je
hotel med pocitnicami po svetu, da bi bil greh, z
novei, ki sta jih o¢e in sestra z Zulji v tovarni
prisluzila, iskati veselja in razvedrila izven doma.
sPot materine duse«, ki jo je med vojno prinesel
Dom in svet in je bila prevedena v ¢esc¢ino, kaze
veliko ljubezen nasih mater, ki so bile s svojimi
sinovi med vojno krizane.

Stargsem in Solskim vodstvom knjigo najtopleje
priporo¢am: z njo bodo otrokom dali, ¢esar jim
s svojo besedo ne morejo tako lepo in neopaZeno
dati. Joza Lovrencic.

Igo Gruden: Miska osedlana. Pesmi za mla-
dino. I1. Vavpoti¢. 1922. Zalozba Jug v Ljubljani.
Tiskala tiskarna A. Slatnar v Kamniku. Str. 48.
E pur si muove! Znacilna je historija nasSe
otroske in mladinske pesmi: pred 53 leti — »Vrtec«
je zacel tedaj izhajati, ucéitel) ga je poklical v
zivljenje — nasi ocetje in matere niso poznali v
svoji otroski dobi druge pesmi kot onih, ki so
prehajale iz roda v rod: nazorna opazovanja
veega, kar otroka zanima: primerjanje, oponasa-
nje, nagajivost, besedne igre in onomatopoeti¢no
ijustriranje, navezane na lokalne prilike in pojave.
Vse to so bile pesmi, res otroSke pesmi.

Z »Vrteem« je zacela literatura. Pesem, namenjena
otroku, ni bila ve¢ pesem. Ni prihajala od sreca
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in ni bila izraz neposrednega c¢ustvovanja. Pri-
vzdignjen prst in podértan nauk sta karakteri-
stikon polstoletne nase »umetne« otroske pesmi.
FPrvi je ob¢éutil to zlaganost in greh nad otrosko
duso Levstik, ki je, slede¢ duhu narodne otroske,
ustvaril klasi¢ne bisere in jih priobéil v »Vrteuc.
Nauka, ki ga je dal, niso razumeli in pesmi, ki
Jih je prinasSal edini mladinski list, so bile od leta
do leta ko krajecar: obrabljeni Sablonski motivi,
vzgojno poantirani. Prisla je moderna in v »Vrteuc
in »Angelc¢ku« se je oglasil Zupanéié, svez in socen
in otrok ga je bil vesel. Ko je Zupanéi¢ le nekaj
Smiljani¢evih pesmi priobéil v knjigi »Pisaniec,
je za otroke utihnil, umrla sta njegova druga
Siluska in Lucijan in Se Sardenko je onemel. In
mladinske liste »Vrtec«, »Angeléek« in »Zvonéekc
so polnili s pesmijo Studentje in ucitelji.
Student je opeval letne ¢ase, uéitelj pa je ostal
zvest svojemu poklicu in uéil in koval. Pa je
prisla svetovna vojna in Zupanéi¢ se je vnovié
oglasil: sto orehov-ugank je vrgel med mladino
in Cicibana nam je predstavil. To je bil dogodek!
Pot od Pisanic do ugank in Cicibana je &la
mimo »CaSe«, »Cez plan« in »Samogovorov«! Ob
Levstiku ne postavimo Pisanic no Uganke in
Cicibana! Zdi se: ¢esar ob Levstiku niso razumeli,
razumemo danes ob Zupanéi¢u: Albrecht, Bevk,
Gruden. Povracajo se k narodni pesmi in iz nje
custvujejo in pojo kakor sta pokazala mojstra
Levstik in Zupanc¢i¢. Zlasti drugega se drZijo in
se ne morejo otresti njegovega vpliva. Tudi
Gruden ne. V »Miski« je motivho — dokler jo
spremlja po Goriskem sam svoj, sicer pa
vplivan, da ti ob njegovi kar zazveni paralela
motiva in besede.

Umetno otrosko pesem sedaj imamo. Pod érto
Levstik —Zupané¢i¢ —Bevk — Albrecht— Gruden v
bodo¢e ne smemo ve¢ pasti!
Vavpoticeve ilustracije v
dasi niso kaj posebnega.

»Miski« so primerne,
Joza Lovrencic.

Jadranski almanah za leto 1923. Uredil dr. Alojzij
Res. Na svetlo dala Nasa zalozba v Trstu. Naslovno
stran je narisal Avgust Bucik. Tiskala Narodna
tiskarna v Gorici. — Almanahi imajo pri nas svojo
tradicijo: redki so in ne uspejo; vedno so mimo-
gredo¢ izraz kake struje ali druzbe; navadno so
prisiljeno blago, zato jih ni, ki bi bili epohalni.
Jadranski si obeta, da »postane leto za letom verno,
neizpac¢eno zrecalo vsega nasega zivljenja, obrac¢un
¢ez nase delo na vseh poljih kulturnega, gospo-
darskega, socialnega in politicnega udejstovanja
nasega ljudstva od Triglava do Kwvarnera«. Ta
almanah hocée postati dusevna bilanca narodnega
zivljenja v Primorju in vez, ki naj kot moralna
nit vodi k domac¢im delaveem izven doma. Svojo
programati¢éno nalogo je prvi letnik c¢astno iz-
polnil. Od koledarja in lahke, skoroda pratikarske
snovi je razvrséeno toliko bodisi ¢isto dusSevnega
ali informativno prakti¢nega gradiva, da v nekem
oziru knjiga res zasluzi ime: zrealo. Urednik je
zbral in razvrstil v prijetni izmeni koristno in
lepo, da knjiga zanima in zadovoljuje. Za nas to-
stran so dragoceni zlasti informativni ¢lanki o
gospodarskih in Solskih razmerah, doc¢im lepo-



slovni sestavki sluzijo knjigi bolj kot esteti¢ni
poudarek in tvorijo nepopolni register nasih lepo-
sloveev-Primorcev; zato daje knjigi mnogo moé-
nejsi estetiéni in moralni izraz 8 umetniskih prilog,
zlasti Pilonova grafika. Imamo tudi troje daljsih
znanstvenih ¢lankov: dr. Glonar je objavil svoje
predavanje o Gregorcicu (edini tujeec z domacim
blagom!); znac¢ilno je po prijetni poljudno znan-
stveni formi; dr. Franc Kos je skrbno zbral in v
zaokrozeni obliki podal dragoceni zgodovinski ma-
terial: »Goriska Brda v srednjem veku«; tretja
razprava je znanstveni kuriozum dr. H. Tuma:
»Krajevno imenoslovje«. To delo oznacduje ali
cvetoca neresnost ali vsaj nekvalificirano znastvo-
vanje. Urednik slavist bi se ji bil moral izogniti.
— Knjigo oznacuje skozinskozi literarna ambicija
in ziva tendenca, ki proseva zlasti iz urednikovega
Obracéuna na konecu. Tisk in oprema sta za nase
o¢i razkoSna. — Medtem, ko smo mi ne dovolj
epravic¢ljivo odlasali s poroc¢ilom o tej tudi za nas
pemembni knjigi, se je na oni strani marsikaj iz-
premenilo. Zato je potreba Jadranskega almanaha
tembolj Ziva in mi mu Zelimo, da vzdrzi in se
ohrani. Fr. Koblar.

Albreht Ivan: Ranjena gruda. (Splosna knjiz-
nica I.) V Ljubljani, 1923. Natisnila in zalozila
Zvezna tiskarna in knjigarna. (104 strani.) Morda
ste ze brali zgodbo o »klinéorbi«. Ni¢ ne de, ¢e je
niste. Berilo »Ranjena gruda« je tako, da bi sodil,
da je po pokroviteljstvu zaslo v tisk iz roko-
pisnega dijaskega vajevstva. Pa ni, ker je Ivan
Albreht podpisan. Ampak »éorba« je le, mesa-
nica motivov brez vse nujne in notranje zveze.
In zabeljena je z evfemizmom »ranjene grudec,
s klinom, torej prava »klincorbac v kaj
dvomljivo ¢edni skledi »polomljene slovens$éine«
(Albrehtov izraz!). Kdor ne veruje, naj zajme:
»Burnik je strmel v mrtvo Zeno... Cele gore
sveta so se rusile v njem (5); misli, ki so se rezale
jedke in razpenjene vsenavzkriz (20); saj z zdrav-
jem zdaj nisi na slabem (32); Stefan se je s polnim
pogledom zabodel vanj (32); rad jo je povabil
mestoma (véasi) (59); stokajo¢ kasel] je pozdravil
Alenko (64); jetika zavije vrat (76); varuj nase in
pisi« (89) i. t. d. To pa zato, ker naglica ni
prida. Dr. 1. Pregelj.

Slovenci. Zemljepisni, zgodovinski, politi¢ni, kul-
turni, gospodarski in socialni pregled. Napisal Fran
Erjavee. V Ljubljani, 1923. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna. Natisnila Jugoslovanska tiskarna.

Ta knjiga je izSla kot Sesti zvezek »Znanstvene
knjiznice«, ki jo izdaja Jugoslovanska knjigarna s
hvalevredno vnemo in pozrtvovalnostjo. Zvezki te
zbirke v sploSnem izborno ustrezajo potrebam ob-
¢instva, tako tudi priéujoca knjiga, ki ji sicer
manjka tiste sveze neposrednosti, ki se javlja,
kadar vse potece z enega peresa in je dozivljeno in
zajeto iz ene glave, ene misli. Pri takem delu, ki
naj bo le kompendij vseh potrebnih informacij o
nas Slovencih, pri delu, ki obsega najrazliénejsa
polja c¢loveskega znanja, ki jih en sam ¢lovek
tezko, tezko obvlada, se nujno tu pa tam pojavlja
kempilatoriéna nota, kar pa delu nikakor ne
jemlje notranje vrednosti. Pisatelj Erjavee se
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vestno trudi, da bi nudil tujemu svetu o nas Slo-
venecih zanesljive, trezne informacije, re¢i moramo,
da ne brez uspeha. To mu je priznal tudi Hermann
Wendel z zelo simpatiénimi besedami, ki jih mora
vsak nepristranski élovek le podpisati. Zeleli bi
samo, da bi se nasSel zalozZnik, ki bi omogo¢il prevod
te knjige v srbo-hrvaséino, ¢es¢ino, nemséino i. t. d.,
kajti tem narodom, ki nas Se vse premalo poznajo,
je namenjena ta knjiga, ki jo bo pa tudi nase
razumnistvo, predvsem dijastvo in akademiki, s
pridom lahko ¢italo. Ivan Mazovec.

Avgust Zigon: Presernova ¢itanka.

II. — Kdor bo dobro predelal ves .»Kronoloski
pregled«, bo pa¢ razumel trpko ironijo, ki veje iz
vsega »Epiloga«. Razumel tembolj ob spominu na
kritike iz let po 1906, prepovrsno zavracéajocée nje-
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,.Dr. I Pregell —

(Glej »Dom in svete, 1, 1923, str. 250.)

Slovenski kritik, morda najresnejsi
med vsemi, kar jih je pri nas, mi je de-
jal neko€, da se mu zdi nerazumljivo,
zakaj slovenski pisatelji mirno dovolijo
Preglju vsako nesramnost, Takrat na to
vpraSanje Se nisem vedel odgovora. Da-
nes ga vem. Ker Zivim v toplem zavet-
it mogolnega pokroviteljstva, ga tudi
lahko povem: Kdor je v svoji notranjo-
sti gnil, mora mnogo pljuvati. Cim bolj
je gnil, tem huje njegov pljunek smrdi.

To zlato resnico Vam v trajen spo-
min, gospod dr. Pregelj. Sicer Vam pa
iz vsega ‘srca Zelim, da bi z zdravjem
re bili na slabem, Povem Vam tudi, da
c0 se v »KlinSorbo« s polnim pogledom
zabodli ljudje, ki nimajo ni¢ manj pra-
vice, govoriti o slovenski literaturi, ne-
%o vi, pa jim ni bilo treba pliuvati. Po-
vem Vam tudi, da pride za »KlinSorboe
v par dneh Se »PregeljCorba« na dan.
Za njo potem Se mmnogo, prav mnogo.
Sai sem 3e mlad in si zbog mo&nega po-
ixl'lqvitgljstva lahko dovolim $e marsikaj!
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Varujte nase in pisite $e kaj!
Toliko za danes in za vekomaj.
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Ivan Albreht.

‘Napisano v Ljubljani, v letu Gospo-
dovem 1923, ko je odkril gospod dr. I.
Pregelj »KlinSorbo« in dobil v »Domu
h lvetuc blagoslov za svoj patent,

m za-
Yoezij«
ustavi
R — ine —
»Poezm« dne 15 decembla 1846 z zanosnim po-
udarkom, ¢es, da je »s tem tiskom dozivela
slovenska literatura svoj mnajvisji
vrh, ki ga 8e ni prekorac¢ila, ni pre-
magala do dane s«




Malo drzna izjava — ali pa tudi ne! Ali je drzna
i daljnja kategoriéna trditev: »Ne slovenska
nevsajugoslovanskaliteratura«? Zigon
izreka to trditev na temelju svojega intenziv-
nega 15 letnega studija Preserna, slovenske in slo-
vanske literature. Ne — i drugih narodov, ob hkrat-
nem Studiju umetnostne zgodovine in estetike. Zato
ni brez preudarka zapisano, da »niso Poezije le
sklep in vrh Presernovega zivljenja in dela, in ne
samo umetniski vrh in sklep hkratu tudi Copove
akademije, ampak ustvaril, dal, dovrsil je Preseren
s Poezijami iz podlag Copove akademijenanasSih
tleh, v nas1i besedi celé6 sami nem § ki romantiki
n jeno umetnino: tisto umetnino in umetnost, ki
je sama iz svoje teorije in v praksi dozodrila!
Uvrstil je s tem Preseren sebe in nas v svetovno
slovstvo!« X

Kaj naj pore¢emo na to tako izjavo, ki se morda
zdi na prvi hip neutemeljena? To, da ni prav nic
pretirana, ker je golo dejstvo, da nam je iz podlag
Ceopove akademije, kakor nam jo je Sele Zigon
prviorisal v uvodnem prvem delu, vzrastla slo -
venska umetnost in Z njo slovenska
najvisja kultura, katere idejni visek
tvori — »Krst pri Savieci«, umetnina, ka-
krsna se ni posrec¢ila niti sami nemski romantiki.
Zakaj s »Krstom pri Savici« je ustvaril Preseren
Slovencem epsko dramsko tragiéno zasnovano na -
rodno umetnino, kakrSno si je zZelela teorija
velikega esteta Aug. Wilh. Schlegela v »Dunaj-
skih predavanjih« ter o nji razmotrivala Schel-
lingova »Estetika«, a je.nemska praksa ni — do-
zorila!t : ;
Da bi se razgubljali v podrobnosti, ne spada v
okvir tega poroé¢ila. O njih naj izpregovoré prav
oni, ki jim je namenjena izdaja: srednjeSolski
uéitelji slovensSéine in pa profesorji vseuéiliskih
stolic. Prvi morajo podati svoje prakticéne
skusnje iz pouka o uporabnosti izdaje za sred-
njesolsko dijasStvo visjih razredov, drugi pa o
uporabi v seminarju. Gotovo ne bi bilo brez vred-
nosti ¢uti njihove pripombe o sestavi »Citankec.
Zakaj historiéno razvojna smer, ki si jo je pri-
reditelj izbral za vodilno nacelo pri izberi in
razporeditvi pesmi, je mnekak zivljenjski film
Presernov in gotovo novost, glede na »Krono-
loski pregled« in na pravilno historiéno psiho-
losko pojmovanje PreSernovega razvoja povsam
potrebna novost, zlasti ¢e pomislimo, da se dosle]
pri nas na toéno historiéno fiksiranje poedinih
pesmi vobée ni polagalo dovolj, Cesto pa prav
nobene vazZnosti, dasi bi moralo biti vsakomur
jasno, da je umevanje poetovega cuvstvovanja,
misljenja in dela c¢esto zavisno ravno od toéne
histori¢ne opredelbe. -

1 Prim. mojo razpravo »Dante in problem Preser-
nove Nove pisarije« (IIL. pogl.) v »Dantejevem
zborniku«, 1922/3. Zigon ima prav, ko pise v »Pri-
pombah« za uvodnimi razpravami: »K ali bodoce
scvrstnice »Krsta« so po mojem ¢utu v Zupanéi-
¢evi »Dumi«. A Sele — kali. Iz teh pa bo vstala,
¢e me dozdevnost ne vara, nekoé¢ tista umetnina,
ki b o Presernov »Krst« presegla. Morda jo Se mi
docakamo?« — Da bi bilo...!
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Vidike, pod katerimi je zbral Zigon pesmi v
»Citanki«, mora zato vsakdo s hvaleZnostjo odo-
briti, tembolj, ker so namenjeni Solski orientaeiji
in ker uc¢encu lajsajo spomiu iu preglednost v
razvoju Presernove zZivljenjske dejstvenosti ter
pesniske dusevnosti, hkratu pa tudi pomagajo do
boljsega umevanja Grafenauerjeve slovstvene zgo-
dovine. Posebno zanimivo bi bilo vedeti, kako se
je obnesla v Solski praksi razélenba po Zigono-
vem natisku. Tu pravzaprav segamo v eno izmed
najkoc¢ljivejsih vprasanj: v »arhitektoniko«, ki jo
skusa »Citankac« nazorno podati z vsemi rafinira-
nimi pripomocki tiskarske umetnosti in avtorjeve
iznajdljivosti, samo da bi uZivalo i ok, kar je
pravzaprav namenjeno le »dusnim ocemc«. Vse-
kakor je Zigonov poskus, ilustrirati Ze na viden
nac¢in, s ¢rkami in vec¢jimi prostornimi odmori, s
stevilkami in drugimi posebnimi znamenji komen-
tirati arhitektonske in vsebinske odnose umetnin,
posebnost svoje vrste, ki je ne dobis zlepa ne v
navadnem sSolskem in ne v znanstvenem komen-
tarju kateregakoli naroda. Res posebnost — svoje
vrste! Potrebna? Tu se bodo duhovi gotovo delili,
zlasti med Solniki, ki jim je po veé¢inile zameha -
nic¢no lagodno podavanje in memoracijo — tuje
ucenosti. Lagodna pa Zigonova uéenost ni in tudi
ni hotela nikdar biti, pa¢ pa neizprosna pri-
ganjalka k §tudiju in dolgotrajnemu premislje-
vanju ne le njegovih razprav, nego tudi znatnega
stevila prav ucenih specialnih del. Srec¢ni uéenci,
Xi dobé spretnega mentorja v stvareh, ki jih
oznanja Zigonov — literarni evangelij Ze skoro
20; el o

Eno treba posebe naglasiti. Tiée se datiranja
poedinih pesmi, zlasti ene izmed najvazZnejsih
skupin, namre¢ sedmerodelne umetnine »Sonetje
nesrece«. Zigon jo je uvrstil takoj za skupino
»Ljubezni sonetje«, ki so iz leta 1831, torej izpred
takozvane »Julijine dobe«, a postavil tik pesmi iz
te dobe. S tem je oznacil svoje staliSée do osnov-
nega kamna, kar je sedmori¢na skupina »Sonetje
nesrece« v dvojnem pogledu. Prvié iz vsebinskega
dusevnega razpoloZenja, osnovnega tona tonike
vsega PreSernovega custvovanja in misljenja,
zacensi od preznacilnega pisma starsem iz dunaj-
skih dijaskih let (prim. Citanki za »uvod« natis-
njeno pismo z dne 24. vel. travna 1824) pa vse
preko »Sonetnega veneca« do »Krsta pri Saviei« in
zadnjega vzklika v »Peveus, drugi¢ pa iz arhitek-
tonsko formalnega ozira.

Komur se je posrec¢ilo po obeh teh straneh doumeti
skrivnostne vezi, ki gredo od te umetnine do
antiéne mitologije, poezije in filozofije, temu
je postalo jasno tudi, kako wvelike wvaznosti za
umevanje dusSevne poti Presernove je, da nam Je
Zigon postavil na prvotno ¢elno mesto prvi
izpuscéeni sonet »Pov’do 1ét starih é¢udne izroéila.. .«
ter tako umetnino kot celoto zopet dvignil do
prvotne veljave.

Ty, waxd ... Spev sedmerih nesre¢ — sedmerih
bole¢in in meéev. Orest, Erinije, Harpije — vse,
vse to je, kakor bi bilo zajeto iz grske tragedije,
iz Ajshilove in Sofoklejeve usodne tragedije.
Kdor se je kdaj globlje zamislil v probleme
erikega duhd, v svetovni nazor najvec¢jih antiénih



genijev, v tisto silno, tezko, pesimisti¢no naziranje
o neizbezni Usodi, ta bo znal ceniti Zigonovo
uvrstitev kot de jans ko datiranje brez posebne
besedne utemeljitve. Saj nam je ravno ta pravilna
uvrstitev, utemeljena iz notranjih idejno vsebin-
skih in stilistiéno formalnih razlogov,! kaZipot k
enemu izmed najvaznejSih virov PresSernovega
pesimistiénega nazora, kazipot v grsko dusevnost,
v kateri je bil zasidran precejSen del PreSernovega
duha. Kdor to ve, bo tudi znal pravilno ceniti vez
med skupino »Sonetje nesrec¢e« in drugim spevom
o zlokobni Usodi tam v »Krstu pri Savici«. Kakor
mejnika dveh za PreSernovo dusSevnost prevaznih
razdobij sta oba ta speva o — »sreéi krivi«. Zigon
je idejno zvezo, ki vlada med obema spevoma, tam
z antiéno pagansko, tu pa s krséansko barvo, v
uvodnem delu svoje izdaje pravilno razvil in
Julijin problem pravilno razplel: da je bila res le
»blisk nagel« v temni no¢i.?

O natisku samem treba upostevati avtorjevo iz-
poved v »Epilogu«, ¢ée§, da sta bila njegovemu
delu cilj — pravilno zaértana smer in pre-
glednost: »Za prvo treba podrobnega poznanja
stvari, druga pa zahteva primerno obliko: po-
razdelitev in porazvrstitev upornih kaotiénih mas
po gotovem enotnem, v njih samih leZeéem vzroku;
in na tej podlagi izoblikovanje njihovo do tiste
oblike, ki d4 Ze o¢esu samemu zaobse¢i Sirse
skupnosti, a tudi brez posebnega truda razloéiti
neenake posamnosti.«

Ce bo tu in tam vendarle kdo kaj oporekal pre-
glednosti, naj dobro premisli tezave, ki so nujno
zvezane s takim delom, kot je Zigonova iz-
daja, ki ni imela pred seboj nobene podobne pred-
hodnice, a polno razmetane snovi, ki jo je bilo
¢esto treba sele med tiskom dostavljati in vrivati,
kar je tiskarsko delo oviralo, Zigonovo pa mnozilo.
Zato je treba dobro premisliti lastno avtorjevo
izjavo, da je moral »mej tiskom drugaéiti ponekod
marsikaj, le da strani ne preobloZi ter jej ne
vzame preglednosti.«

Kako se je Zigonovo delo med tiskom samim raz-
vijalo in dopolnjevalo, pri¢ajo avtorjevi datumi,
n. pr. ob sklepu »Kronol. pregleda« (str. 81) »23./4.
12.«, a na sledeéi strani je vrinjena v oklepaju med
bibliografijo o Copu opomba na Vedo 1914: Cop—
Fr. Savio (Veda IV) in Copovo biblijoteko z letnico
— 1915! »Epilog« sam nosi datum 4./9. 13. Uvodnega
dela prva razprava nosi zakljuéni datum »sept.

'V 29. opombi za uvodom prvega dela utemeljuje
Zigon na str. 30 datiranje »Sonetov nesreée« na
podlagi PresSernove poezije (Za slovo, 11. sonet
Venea).

* Neobjavljeni, do zadnjih par strani dotiskani
prvi del mi je bil na razpolago Ze pri razpravi v
Dantejevem Zborniku, kar se razvidi iz tamkaj-
snjih citatov. Stalis¢e do Zigonovega pojmovanja
»Krsta pri Savieci« je tu dovoljno oznaéeno, kakor
tudi pojasnjen znacaj »Krsta pri Saviei« kot
slovenske narodne »usodne tragedijec
po antiénem in romantiskem vzoru (Ajshilos—So-
fokles—Schelling). — Dokler ¢itatelj nima vsem
dostopne celotne izdaje v roki, ne morem govoriti
o nji kot celoti.
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1913«, druga pa »okt.—mnov. 1913«, do¢im ima zadnja
stran »Citanke« (str. 232) datum 1. VIIL. [7./X1]
1913.

Iz tega bi sledilo, da avtor ni oddal do »zadnje
pic¢ice« izdelanega rokopisa v tiskarno, paé¢ pa le
gotove dele, in da brzkone raditega tiskarna po-
zneje med vojnim in povojnim ¢asom ni
zmogla svojega, avtor sam pa tudi ne svojega
dela — vse do danasnjih dni. Morda tudi to ni
prevelika skoda; saj je s tem obema dana prilika,
da delo izpopolnita, upostevajo¢ doneske, ki jih
mora vsaj avtor dodatno porabiti z ozirom na
Copovo biblijoteko ter nekatere druge doneske, ki
Jih Se ni mogel imeti pri roki, ko je v sklepu
druge razprave uvodnega dela (»Umetnisko stalisce
akademije Copove«) zapisal vprasanje: »Toda, od-
kod in kje so viri, da je vse to res tak6? Kje je
o vsem tem kako pismo? Dokaz in pri¢éa nam do
danes o vsem tem niso nikaki uéeni, skrbno in
razumno ohranjeni zgodovinski viri, — ampak le
genialna pesem, »spev o Copovi akademiji«, tista
zadnja nje velika posledica, tista udejstvitev
njenih literarnih ciljev, le same — PreSernove
JPoezije‘l«

Cemu je zalozniStvo prelepilo prvotno letnico in
kraj izdaje (Celovee, 1913), ter natisnilo neresnico,
namesto da bi bilo dodalo primerno pojasnilo na
posebnem listku, ne moremo umeti. Kar ni, ni —
in kar je, to je: dognati se da vse pri pravi
luéi! In eena — smesSno nizka je v primeri s
trudom pri natisku in eeni pred vojno v — zlatu!
O opremi s ¢érkami, ki so bile nujno potrebne
tiskarni za tako znanstveno delo, pa bi lahko
veliko povedal kdo, ki je posvecéen v te skrivnosti.
Pohujsanje v tem oziru — post festum ni umestno,
paé pa bi bilo, ¢ée bi zaloZznik v par letih ne prodal
vsa] toliko izvodov kot PreSeren — svoje prve
izdaje iz 1. 1847.

Vse pomanjkljivosti sedanje prve izdaje bo gotovo
popravila nova, ¢e jo bo avtor Se mogel in hotel
pripraviti, ko se je v »Epilogu« s tako trpko
bolestjo poslovil od svojega — ljubljenca. Ako
pa ne bo dano njemu, mora prevzeti dolZnost za
to delo tista najvi§ja nasa znanstvena institucija,
ki je ni bilo 1. 1913, a jo imamo Ze céetrto oz. peto
leto — nasSe vseuciliSée. Vsaj za stoletnico
Kranjske Cebelice 1. 1930 naj bi dobili
vzorno veliko znanstveno izdajo Vv
spomin stoletnega razvoja nase mo-
derne kulture. Delo v ta namen naj organi-
zirajo nasi vseuciliSki profesorji v zvezi z vsemi,
ki se zanimajo za PreSernov in Copov problem v
slovenski kulturni smeri. Delo v seminarjih
naj vzgoji obilo raziskovaleev podrobnih vprasanj.
Disertacije naj dones6é plod njihovega dela, tako
dabol. 1928 zastoletnicorojstva»Copove
akademijecopravljeno vsepreddelo v
sCopovem Zbornikuc
Sajmoramoobtehdveh jubilejih slo-
venske moderne kulture zakljucéiti
svojonarodno kulturno bilaneco, zlasti
ob pogledu na tisti problem, ki je Slovencem
prinesel v ilirskem sporu tudi za sedanje dni takoh
znac¢ilno oznacébo — »krainische Separatisten« in
ki mu je Zigon v dostavku »O ilirskem sporu« v




historiéni zapovrstnosti postavil ogrodje za pre-
potrebno vec¢jo razpravo.

Ob stoletnici rojstva naSe na idejah nemske
romantike sloned¢e slovenske romantike, ob
stoletnici Presernove romantike, moramo pre-
gledati vsaj lepo in za nas narodni ponos ne ne-
castno pot slovenske besede vse do Iv. Cankarja
in Otona Zupanéi¢a, Fr. FinZgarja in dr. Iv.
Preglja, podati vsemu svetu dokumente samo-
bitno svoje poti navzgor po idejah dveh najveéjih
nasih ustvarjajoéih genijev na polju — lepe besede.
Storiti moramo to zato, da se ob obeh jubilejih
spozna, kako ogromno pot je napravil poldrugo-
milijonski »suzZenjski« narod Slovencev od tistega
pisma Copovega prijatelju Italijanu Saviu dne
31. januarja 1828, v katerem se odsvita vsa lepo-
slovna revséina Slovenstva v primeri z visoko
petstoletno italijansko knjizevnostjo izza dni veli-
kega Florentinea Danteja. Naj se tedaj spozna ves
plod preplodnega semena, ki ga je vsejal duh
milega recenzenta »von extensivem Vergleichs-
Gesichtskreis« v pesnisko umetnisko duso Preser-
novo in po njegovih delih v srea najboljsih slo-
venskih sinov.

Tiste dni pa bomo tudi Sele prav spoznali vrednost
in pomen Zigonovega dolgoletnega studija in truda
za cast in slavo Copovo in Presernovo, za ¢ast in
dobro ime samotvornega in samobitnega sloven-
skega kulturnega delavea, za dvig slovenske na-
rodne samozavesti. Spoznali bomo Sele tedaj, kako
na globoko in S§iroko se je nam vsem odprl ob
studiju Zigonovih del pogled v delavnico prvega
slovenskega umetnika poeta, kaké se nam je ob

njih razzarila pot slovenskega lepotvorca in lepo--

slovea vse od romantiskih pa do najnovejsih dni.
Pogled nazaj in predse bo tiste slavnostne dni
povsem drugacen kot je bil ob odkritju Preserno-
vega spomenika, ob izdaji »PreSernovega albumac
in posebnih ¢asopisnih prilog 1. 1905.

Upajmo, da nam bo tedaj tudi estetsko obzorje
obeh slovenskih genijev na podlagi »Copove bibli-
joteke«, ki nam jo je izkopal z uradnim zapiskom
iz davne pozabljenosti Zigon, vse bolj objasnjeno
in % njim seveda tudi PreSeren estet in umetnik.
Zakaj ohranjeni zapisnik nam odpira pogled tudi
v tista dela, ki jih je uporabljal Cop sam v svoji
prebogati zasebni knjiZniei in ki jih moremo v
precejinji meri po Kasteléevi zaslugi Se danes
vzeti v roke v ljubljanski drz. lie. knjiznici.!

Ze danes pa moremo objektivno pozitivno presojati
novo smer, ki jo je prinesel v presernoslovje s
svojimi razpravami avtor »Presernove éitanke« in
sKronoloskega pregledac.

Kdor bo znal prav ceniti njegov »Epilog in njegov
elegi¢no-satiriéni vzdih ob zakljuéku »Pregledac,
zakljuéku dolgoletnega dela za PreSerna:

! Pripravlja se poseben oddelek pod naslovom
sCopova biblijoteka«, ker je v knjiznici do 1000 del
ohranjenih z dragocenimi rokopisnimi izpiski in
opombami na platnicah nekaterih knjig. Morda se
posre¢i dognati tudi vrstni red, po katerem je imel
Cop svojo knjiZnico urejeno. Veéina knjig ima
namreé¢ s Copovo roko oznaceno zapovrstno Ste-
vilko na hrbtu.
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»Konc¢ano. Kot zZrtev ,tujeu iz drugih sfer,
imenu njegovemu, ki ga preteklost ni hotela
biti vredna, pojdi bodoénosti naproti ta Pre-
gled! In Z njim, spet enkrat, — sam Pregeren!
Za deseto obletnico — deseta objava. Samo!...
Mlada, zdrava, moéna leta pa zbogom. Izgub -
ljena v delu, v spoznavanju zaprav-
ljena.
A naj ne strasi morje, ne moé¢ viharja, mor-
narjal« — ta bo znal tudi upostevati vse ure,
dneve in leta, ki jih je Zrtvoval svojemu ljub-
ljencu.
Kdor je doumel do dna Presernovo »Slovo od
mladosti«, bo morda doumel i trpkost boleé¢ine
zadnjih dveh stavkov labodjega speva avtor-
jevega ... Trpkost, zakaj si ti veéna dota vsakega
pravega slovenskega — kulturnega delavea?
Citatelj, zaglobi se s spostovanjem in hvaleZnostjo
i v to skrivnost — ob »PreSernovi éitanki«!

Dr. Jos. Puntar.

Milan Begovié: Nasmijana srea. Zagreb,
1¢23. Izdanje Knjizevnog Juga. Devetnajst tock
v koncertu Ze nekam obledelo tipiéne moderne
»feministike«, ki je bohotila in vegetira v majhnih
in velikih mestih. Kdor je Maupassanta bral in
Se Prevosta, iz Begoviéa ne bo nasel kdo ve kaj
nove motivnosti, ki sam navaja hoté svoj pravi
intuitivni vir: Balzacove »Contes drolatiques«.
Zato pa je knjiga bolj rutina nego doZivetje in
psihiénost zemlje. I no! Zagreb hoce biti majhen
Pariz. Tudi moda hoée svoj haraé. V Zagrebu z
Begoviéem trideset let po nasem Govekarju.
Dr. 1. Pregelj.

Notarjev nos. Humoreska. Francoski spisal Ed -
mond About. Prelozil Janko Tavzes. Ljub-
Ijana, 1923. Zalozil prelagatelj. Natisnila Delniska
tiskarna. (144 strani.) Menda je to prvi About v
slovenséini. V srbskem slovstvu je nasel Ze davno
posnemovalea (S. Rankovié: Gorski car). Ni sicer
Dickens ta »nos¢, pa je prijetno berilo in tudi v
prevodu, ¢e izlo¢im, »da se mu je bila kravata
imenitno podajala«. Potem pa Se nekaj. Tavzes
steje po novo. Naj Steje. Vsaj zamere ne bo pri
visji Solski oblasti, ki je tako doloc¢ila, da pet-
inpetdeset (55) ni prav in da je prav 55, t. j. petdeset
pet... e

Pavel Kunaver: Po gorah in dolinah. I
Dijaska leta. V Ljubljani, 1923. Natisnila in za-
lozila 1g. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 40 slik.
Knjiga spominov s poti, ki jih je belezil znani
turist v svoj dnevnik in po dnevniku nekam
knjizevno uredil in bogato okrasil s fotografi-
jami Jos. Kunavra, dr. Tominska in Brinska.
Knjigo priporoéim. Rad bi jo dvakrat. Pa je ne
morem. Kunaver ni pisatelj. Nadaljnje tekste in

korekture mnaj mu pregleda dorastel knjiZevni
mentor. el P,
UMETNOST.

Najnovejsa dela bratov Kraljev.

II. — Cetrta razstava del bratov Kraljev. V tako
opremljenem prostoru sta brata razstavila svoja
dela. V primeri z dekoracijo dvorane stopijo Fran-



cetova slikarska in kiparska dela v ozadje, Tone
se pa izzivlja le v slikah. France je razstavil par
stvari, ki so znaéilne za njega dozdanjo pot. Mislim
Oljsko goro in Snemanje s Kriza, dvoje del, ka-
terih tezisée lezi v ¢isto formalnem problemu pre-
delave in kompozicije oblik. Nastaja vtis, ko da
umetnik iz samih prvin, ki jih je dobil potom
analize, sestavlja novo delo, nov organizem, da pre-
rac¢unava nove moznosti v upodabljanju figur in
kompozicije. Jasno se vidi, kako pristeva ¢lenu
¢len, od ¢lena do ¢élena gre tudi nasa pozornost,
celota pa ne pride do veljave. Abstraktnost kom-
pozicije in barve ¢loveka ne ogreje, skoro popol-
noma manjka tem delom uéinek na gledavea.
Bas po tem jih delim od naslednje skupine, ki
obsega Oznanjenje, Magdaleno in Sentpetersko
predmestje. Najbolj se nam je priblizal v pred-
mestju, a zatajil se ni. Iz linearnega kompleksa
izbira najznacilnejSe poteze, jih poudarja in veze
v nov red, stremeé¢ za veé¢jim vtisom celote. Da
poudari enotnost in preglednost in da izenostavi
linearni sistem, si izbere staliSée visoko nad
mestom samim. Prav to pa, da se nas slika
dojmi kot organi¢na celota, v kateri so prvine zZe
presle druga v drugo in se med seboj asimilirale,
je prednost Magdalene in Oznanjenja pred osta-
limi deli. Magdalena je v tem pogledu gotovo
najboljse delo, prepojeno z globino obéutja kot
nobeno drugo. V sliki vlada neki lirizem, di-
namika dozivetja, ki se stopnjuje iz ozadja v
ospredje, kulminira v figuri in prehaja na nas.
Kar nas dviga v polje nedvoumnosti, kar nas
zopet in zopet prepric¢uje o duhovni podlagi tega
ob¢éutja, ki ni noben poeti¢en motiv zaradi motiva
samega, marve¢ grandiozno gledanje v tok clo-
veske zgodovine, uteleSeno v trajno formo, to je
ta abstraktna, svoje zZivljenjske so¢nosti oropana
barva. Prav enaka je v mnaslednji sliki Ozna-
ajenja. Morda ne bi ob nobenem drugem snovnem
motiva lazje prepoznali obeh bratov kot ob tem.
France odmakne cel prizor v abstraktnost: kakor
da se je hipoma razsvetlilo pred nami in sta
stopili v ospredje dve telesi, v resnici pa le eno
semo, ker so linije prvega skoro popolnoma pre-
sle v linije drugega. Barva zopet nima ni¢ Ziv-
ljenjskega na sebi, Zivljenje se izraza v samih
gestah, ki so kot veénost trajne in resniéne. Ob
vsem tem pa brni le nekak liriéen ton, ki ga ni
mogoce preslisati; a zdi se, da je samo podrejen,
da ima le uvesti gledavea v ta drugi odmiselni
svet, in ko je to storil, da se lahko umakne v
ozadje, odkoder pa s svojo milino Se naprej
spremlja svetost dogodka. Rekel bi, da je vhod
v Francetovo umetnost jako ozek, kdor ga pa
najde, se mu odpre vsa velicastnost in reprezen-
tativnost sveta onstran materije.

Tudi Tone premakne ves dogodek v irealno sfero,
ki nima z nasSim zemskim zivljenjem ni¢ skup-
nega. A ¢e nas uvaja France v to le polagoma,
zadrZzano, po enem samem in Se to skritem
vhodu, in ¢e smo potem, ko smo Ze nasli v sredo,
v njegovi umetnosti porazeni od abstraktnosti
onostranstva, od onega nepremakljivega in ne-
spremenljivega bivanja vecénosti, nam Tone Dpo-
kaze to Zivljenje v vsej njegovi Sirini in lepoti,
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linija in potek kompozicije na njegovi Zadnji
vecerji nas silita, da jima sledimo do srede te
lepote, vse potopljene v svetlobo in Iué, do
Jezusa. Neko gibanje je prislo v apostole in v
mizo samo, ki nevzdrzno vodi do ozadja, tam se
v postavi Jezusovi zdruZijo in umire vse te
energije. Ce je bil tisti liriéni ton v Francetovih
delih le podrejen in le nekak uvod v Zivljenje
umetnine, je tu skoro sam sebi namen; razlit
preko cele ploskve v melodiji barv in linij pred-
stavlja zZivljenje samo, ne samo uvod. Tudi v
obraze, ki sicer niso nobene realne fiziognomije
in katerih zivljenje se izraza v glavnem le v
gestah, je prislo neko ¢uvstvo, zdi se, neko
cuvstvo miru in blaZenosti, ko hite k Zveli¢arju.
Ce vzbuja Francetova slika vtis, kakor da umet-
nik pri podozivljanju umetnine po gledaveu nekaj
predpostavlja, da sam navaja veé ali manj samo
konec nekega dejanja, samo rezultat, vidimo pri
Tonetu, da ne predpostavlja prav nidesar, nje-
gove slike so vse jasne in preproste, izrazajo
dejanje samo, ne konca. To vidimo na Zadnji
vecerji tako kot na sv. Pavlu; saj se nam ne
prikazuje noben dogodek, ampak dogajanje: tam
prehajanje apostolov k Jezusu, tu notranje gle-
danje. V to dogajanje te uvede umetnik z istim
sredstvom: uni¢i tvojo individualnost z gibanjem
forme, nehotno sledi§ temu gibanju, da se v
njem zopet ustvari§ za ono Zivljenje, ki je na-
vdihnilo umetnika in se zdaj skozi umetnino
razodeva. To Je ¢Cista religiozna umetnost, je
preprosta in bogata, in ¢e n. pr. Tonetova Zadnja
vecerja skriva v sebi marsikak estetski element,
je to le znamenje vsestranskega, izvirnega umet-
nostnega hotenja. Poglejmo Klas, ki nas pre-
vzema po lepoti oblike in so¢nosti barve, delo,
ki Jje pri vsej neznatnosti motiva estetski ne-
primerno popolno. In ée pogledamo oba portreta,
vidimo, da se Tonetovo ustvarjanje céedalje bolj
diferencira, da za portret ne uporablja istih
sredstev kot za religiozno sliko, marveé da se
spretno prilagodi svoji nalogi. Da zna biti tudi
resniéno prepricevalen v predelavi fiziognomij in
podajanju naravnih motivov itd., kakor zna biti
v religiozni sliki brezprimerno globok in silen
do ekstaze. Svojemu modelu sicer narekuje pozo,
a ta ni nikdar abstraktna, nekaj zZivljenjskega je
v njej. In ta realistiéni, skoro bi rekel pripovedni
element v umetnosti Tonetovi, neposrednost ¢u-
stvovanja in podajanja ustvarja umetnine, kadar
se zdruzi z bogastvom barve in melodijo linij.
V premisljenih kompozicijah nas pusSéa hladne,
kar dobro obéutimo ob sliki Borba z elementi in
ob plastiki Glad. Kakor je tu oddaljen od nas
in nas ne zgrabi z ono prepric¢evalnostjo, tako
je v Nevihti nedosezen. To ni ve¢ analiza atmo-
sferiénega pojava, tudi ne kronika c¢esa takega:
do skrajnosti stopnjevana ekspresivnost viharja
je to, ne v njega naturni osamljenosti, marvec
v odnosu do ¢loveka. Zanimanje za izraz je
rodilo to sliko in umetnik je odprl vse registre,
da je divjanje elementa poudaril s tako mocjo.
Pokrajina in Mati boZja in Se nekaj drugih del
so lepe in zanimive stvari. Naj tu omenim se
Francetovo plastiko Madona z detetom in Otrok




z Trozo, znacilne in ljubke kipe, ki pa so Se vsi
v obsegu njegove kiparske tradicije.

Po vsem tem se zdi, da gresta oba brata vsak v
svojo smer. Kar imata skupnega, je v prvi vrsti
njuna duhovna osnova in tisti lirizem, kateri
pa je pri Francetu bistveno drugacen nego pri
Tonetu. V pojmovanju predmeta in v formalnem
razvoju sta si docela razliéna. Vidi se, da je =z
razkrajanjem oblik France prisel do nekega konca
in da se sedaj bliza sintezi svojega dela. V ¢istih
formalnih problemih zanj ne lezi ve¢ mnogo
moznosti. Prav nasprotno pri Tonetu. Pri njem
o sintezi v tem zmislu ne moremo govoriti, on
se razvija na vse strani in jasno diferencira
posamezne vrste ustvarjanja. Brez dvoma je, da
bo v nadaljnjem razvoju tréil ob probleme, mimo
katerih ne bo mogel iti. Intenzivnost njegovega
dela je pri¢éa za to. Rajko Lozar.

GLEDALISCE.
DRAMA.
6. Shakespeare.

Eno je: Shakespeare je za mnas nov, zanimanje
zanj nadomeséa domace premiere, ki nam letos
niso naklonili nobene. S Shakespearejem gradimo
tudi nase gledalisée. Zupanéic¢evi prevodi podajajo
tekst v enakovredni domadi besedi in oder se
skromno poizkus$a z njim s pomoéjo nove tehnike.
G. Sest gre vsako leto po svetu, vidi marsikaj in
veliko gledaliSée mu brni po glavi. Tako so te
predstave dogodki, ki jih je treba otehtati. Letos
smo videli prvi¢ »Othella« in »Kar hocete«; »Ham-
leta« kréevito drzi na stalnem sporedu obéinstvo
samo. Naj ostane.

Kaj je Shakespeare danes? Ce govorimo o njem
in no¢emo biti vsakdanji, tedaj bi bilo vse tisto.
kar bi povedali o njegovem gledalisé¢u in brez-
obzirni neodgovornosti do tujih motivov in fabule
sama obsirnost; ¢e bi dalje poklieali na pomoé
renesanso in barok, da oznac¢imo forme njegovega
cuvstva in besede, bi bile to tiste ¢asovne sluéaj-
nosti, ki ga oznacéujejo zgodovinsko —: tako bi ga
opisali, kakrsen je bil, in ¢utili bi, kako se njegova
naivnost stara iz dobe v dobo — toda tisti, se vedno
ne dovolj dognani moz Shakespeare Zivi, dobiva
zvezo z vsakim ¢asom in slehernim ¢lovekom,
tisti pesniski duh Se vedno ustvarja ljudi po svoji
volji, v polni resni¢nosti, smesne in grozne, vedno
vnovi¢ razgrinja pred nami globine Zivljenja. V
tem, ki je vse, Shakespeare ne zastari nikoli:
civilizacija gre povrhu, vsa zunanja prevleka
drzavnih oblik narodnih in socialnih tvorb ne
premakne tistega ¢loveka, ki Zivi na dnu. Anglez
je bil, vendar iz njega ne vemo, kako je tedaj
mislil in ¢util angleski ¢lovek, tako zelo je bil
samo c¢lovek. Ne motijo nas kralji angleski, ne
stari rimski veljaki, ne to ali ono pobarvano lice,
ne sama pravljica in ne poizkusSena zgodovinska
risba. Shylock, Othello, Lear, Macbeth, Hamlet,
Brut, Falstaff, Malvolio so samo lestviea imen v
edini rubriki ¢loveka, ki ga je globoko iz vseh
vekov in od povsod zajel in mu zgostil dusSo in
strasti v same elemente. Kritika o njem je labirint
ugibanj, zmot in resniec iz priznanja; edini, ki
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poezije ni dozivel, ga je odklanjal: racionalizem.
Poln, sirok je Shakespearejev svet, ¢loveska skriv-
nost v njem je neomejena; je to skrivnost duha,
mascéujocega se nad telesom, strast z vsemi svo-
Jimi imeni v enem telesnem orodju. Tu zbere
zonglerje, kapitalne izgubljence, zaigra z njimi
svojo partijo, sama smesnost proseva skozi brige
in trpljenje: boj lastnosti in ¢uvstev med seboj.
In koliko ¢asa za potrato zZivljenja! Tem ljudem
se mudi ziveti in vendar je njihov ¢as brez mere!
Potem, koliko ornamenta! Trapi in modri duhovi-
¢ijo. Igra duha se oklepa igre zivljenja. Antiteza
kljubuje trditvi, dovtipe prevrac¢a misel, beseda se
igra z besedo, duh se kratkocasi sam s seboj in
se ob¢uduje v svoji narobe-podobi.

Igra se je srecéno koncala, zapletena naloga se je
povoljno razmotala: plaudite, ker ste gledali ko -
medijo! Za trenotke navadno gre, za voljo po
zivljenju, ljubezen in zaljubljenost, vse smesno, ¢e
je samo sebi namenjeno. Benedetto Croce (Ariost,
Shakespeare, Corneille. Nemski prevod: Amalthea-
Verlag, Ziirich, Leipzig, Wien, 1922) oznacuje to
Shakespearejevo lahko razmerje do ljubezni
splosno s komedijo ljubezni. Zaljubljenost druzi
vse druge afekte, pa vzemite v »Kar hocete« puri-
tanskega Malvolia, viteza Andreja in Tobijo ali
ves njim nasprotni svet resnih zaljubljencev:
norec se zdi Se najmodrejsi, ker med trapi igra
komedijanta. Cloveka smese, smrt je dale¢; nato pa
se ¢lovek sam utrga s tecajev, upor duse same
se zacne, dobro in zlo se davita v boju brez po-
ravnave. Tu ljubosumnje, tam lakota kraljestva,
groza pred zlobo, zavist dobrote. Smrt gospoduje:
tragedija. Vzemite »Othella«! Pri vsem tem, da se
zdi to tragedija spretne tehnike »peklenskega
pismoustva«, ker stopa ustroj igre nenavadno
o¢itno iz notranjosti, da bi se morala skoro ime-
novati »Jago«, nimamo v bistvu drugega kot samo
uteleSeno zlo, v nasprotju z dobrim. Zlo je zlo radi
sebe in Jago je hudoben, ker se hudobnost udej-
stvuje po svojih lastnih zakonih, brez vzrokov in
povodov. Jago ne tehta in tvega, on poraja zlo.
Skoro rekvizitne so uvodne besede, da se hoce
mascevati, da zamorca sovrazi i. t. d. Vsaka spret-
nost bi bila igra, ki bi se v boju z dobrim vsaj
konéno morala ponesreéiti (kakor to éuti mescan-
ski gledalec), da ni zlobnost Jagovo bistvo, ki
veruje vase in se do konea ohranjuje v samem
uni¢evanju. Da je Jago res v sebi zaokrozeno zlo,
je jasno, ker nima na sebi Se prave demoniéne
poteze: uni¢evanja samega sebe — Se sence tra-
gike ni na njem in le preve¢ je pade na Othella
i Desdemono. Pa v duhu Jaga je del ¢loveka,
istega kakor je v Othellu in istega kakor v
Hamletu. Naj bo Hamlet dvomljivee, genialen
ao blaznosti, slabi¢ ali demoni¢en sanjar in kar-
koli Ze so mu nasteli modrega in tudi nemodrega:
¢lovek je, ki ga uni¢ujejo ¢loveski elementi. Drugje
so ti elementi usmerjeni na zunaj, pri njem na
znotraj. Groza zla se je zajedla vanj, ¢isto in
dobro se je izprevrglo v trpko razocéaranje. Dobro
in zlo se hkrati sreéujeta v enem c¢loveku in ga
ubijata, da izgresi sebe in se vprasuje: kaj je se
¢lovek? Bil je in ga ni — telo ni nié¢, Zivljenje
mnogo, veénost vse, zato ne more ne Ziveti ne



umreti, najmanj sebe ubiti. Prav so imeli tisti, ki
so trdili, da Ofelija in Desdemona nimata pravice
do zivljenja, da je njuna krivda tisto absolutno
dobro, ki mu v éloveku ni prostora. Tragiko tega
videza je Shakespeare naznac¢il v Ofelijini blaz-
nosti: tedaj naenkrat iz Zenskega genija zacéne
govoriti razgaljen ¢lovek.

To je tedaj v Shakespeareju Se danes in ostane.
Tupatam vesel pogon v sredo smeha in vrtenje
na povrsini zivljenja, a kadar se zgane é&lovek,
sledi tragedija, ena iz druge, nobena zakljuéena,
vsaka cela, nobena ne prva ne zadnja. »Po unicu-
Jo¢i nevihti se zjasni nebo, postenjaki zasedejo
prestole, s katerih so pahnili nepravi¢ne; zmagalei
pomilujejo in slave premagane; toda brezupnost
nad izdano zvestobo, poteptano dobroto, uniéenje
nedolZznih  stvari, stiskanje plemenitih sre traja
naprej. Po Bogu, ki naj prinese srcu mir, hrepene,
ga morda slutijo, a se ne prikaze nikoli.« (Croce
str. 135.) Clovek biti ni sreda.

Ta Shakespeare je ob prehodu danasnjega gleda-
liséa vobée posebno ziv problem. Tehnika zmaguje
zunanje tezave, ki Jjih je prej resSevala primi-
tivnost, novo gledalisée se poizkusSa z neokrnjenim
tekstom, sceni¢éne prikrojitve glede na enotnost
kraja se umikajo, problem celega dela s svojim
bistvom stopa v ospredje: gre za pesnisko resnico.
Naloga gledaliséa je, da jo enotno vtelesi. Pri tem
se zdi, da danes sicer nekoliko trpi prvotna moc¢
Shakespearejeve besede radi heterogenih elemen-
tov, pa bodi to preveliko poenostavljenje pozoriséa
ali rafinirana preobloZenost tehni¢nih kaprie, in
zdi se, da Je bil Shakespeareju blizji oder tedaj,
ko so v ogromnem patosu in blesku dvornih gle-
dalisé¢ nastajale velike tradicionalne kreacije, v
¢asu zivih razglabljanj o tragiéni krivdi te ali one
osebe. Idejno je Shakespeare brezéasen, oblikovno
ima svoj okvir. Dasi se sam v nekih trenotkih
opre na glasbo, zato njegovo izrazanje Se ne
temelji na muziki. Tudi se enega Shakespeare-
jevega dela drzi veé c¢asovnega kot drugega, eno
je blize konkretnosti kot drugo, zato simbolnost,
kot najpopolnejSe izraZanje neizraznega ne sluzi
veakemu delu enako, ker sicer se zgodi, da vidimo
le gol predmet, ne simbola. — Oglejmo si nase pred-
stave, ki imajo gotovo vec¢jo ali manjSo zvezo z
zunanjim svetom! »Hamlet« kot najbolj transcen-
dentalno delo prenese najveé¢ simbolike: ¢loveski
kosmos je tu, in le svetloba more naravnavati
nasa céuvstva: kolikor bi bilo godbe preko Shake-
spearejeve, moti, ubija iluzijo, in ¢ée jo kdo rabi
(HudozZestveniki!); ne bi smel nihée vedeti zanjo,
tako bi se morala razliti v vihar, nemir, turobnost,
spojiti se v eno s svetlobo. Sceni¢éno je nas§ »Ham-
let« popolnejsi kot »Othello«, dasi je bilo pri obeh
nacelo isto: scena naj omogoc¢i celotni tekst!
Othello je igra sveta, blesk in realno okolje se ji
dobro prilegata, ¢éeprav jJe le izrodek realnosti,
finese in moderne stilizacije ne prenese. Zato se
zdi, da je bila scena I. dejanja z Markovim stolpom
prevec¢ posebna, in svetlobni efekt iz doZeve palace
preveé¢ tehnicéen za Shakespeareja, do¢im so za-
stori, ki prevladujejo od II. dejanja naprej, pre-
malo oporisée za »Othella«. Sceni¢éno je e najbolj
uspela komedija »Kar hoéetec.
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Fredstave so se v sploSnem celo dobro posredile.
Nas$ podjetni reziSer zna s svojo sceno podkupiti
in zna podkupiti s svojo igro. Pa_ ima postene
namene! Obcéutje iz scene prenese célo v igro. Za
poetiénost mu je, saj velikih kreacij svojih 1judi
ne more pokazati: zaokroZeno Shakespearejevo
pesem podaja — sicer mogoée malo preveé liriéno,
toda svoj ton drzi tako trdno, da vedno uspe. Pri
teh predstavah na$§ oder v celoti preseZe samega
sebe, to ni veé¢ drzen eksperiment, uspeh neizprosne
volje in gradbe je. Te predstave so tako svoje-
vrstne, da vanje ne more noben gost. Dokaz smo
obéutili, ko je Elski gostoval s Hamletom. Pri-
znamo gosta, priznamo pa tudi domace delo, a
vsakega posebej, oba hkrati sta nemogoéa. V
Elskega Hamletu smo videli neprimerno veé vse-
bine kot v Rogozovem in vendar se je predstava
ponesrec¢ila. Tako bi oznacili na sploSno igro
Shakespearejevih del. Rogozove kreacije, s
katerimi je odigral Hamleta, Jaga in Malvolia,
vse glavne partije, so dokaz velikega truda in
izraz mnogostranskega igralea, a vendar glede
na to, kar smo gori rekli o Shakespearejevem
bistvu, so Se preve¢ zunanje. Pri Jagu ne moremo
priznati narodnega tipa, njegova intriga je prevec
nac¢rt, njegova naravna zlobnost pregladka. Blizji
do cilja je bil g. Rogoz v Hamletu, dasi je no-
tranjost njegove igre Ze prekmalu pri naslednjih
predstavah opesala; skoro bi upal trditi, da je
za igro samo prevec¢ nadarjen, zato se mu je Mal-
volio izredno posrec¢il. Gotovo pa je pravo notra-
njost prvih dveh oseb nemogocée nastudirati v
neprestani zaposlenosti, tudi ée bi imel vse dusevne
pogoje zanje. Ofelija in Desdemona sta bistveno
istega kova in ga. Sariéeva je v njune rahle
odtenke zastavila vso svojo osebnost. To sta lika
nedotakljive lepote: ¢ée se v njih zgane kri, ti je
hudo; niti s stopinjo si ne upas blizu, dasi jih
nosis s seboj — ko se zgodi, kar se mora zgoditi,
si zakrije§ oko in bi raztrgal tudi sebe. Taka je ta
Ofelija. V Othellovo vlogo je sama po sebi stopila
neka zunanjost, ki je tradicionelna: postava, glas.
Nam je oboje dal operni pevec g. Levar, ki je
razvil tudi krasno igro, morda prekrasno. Ali pa
je rezija 7ze v nacelu preve¢ melodi¢no zasnovala
celo delo? Odveé ljubezni do zvoka in harmonije
smo c¢utili, disonance, ki se v Othellu kupiéijo do
neznosnosti, je g. Levar sproti razvezaval — sebi
v skodo, kajti njegova igralska natura je zmozZna
tega Othella potopiti Se v hujSse muke. Njega bi
nasa drama Se éesto potrebovala. — V Hamletu
so bili letos novi Se kralj g. Skrbinska, kraljica
ge. Medvedove in Polonij g. Lipaha, zato pa smo
izgubili I. igralea.

Zakljuéujem nacért, ki sem ga postavil ob zacetku:
miselno slediti najvaznejsim delom Iletosnje se-
zone. Odpasti je moralo marsikaj, kar bi se kdo
priécakoval in sem nameraval: ¢as in prostor sta
izlo¢ila; marsikaj tudi ne spada v ta okvir: ker
je enodnevno gledalisko delo. Poudariti sem hotel
mimogrede, da je gledalisée tudi letos gradilo;
graditi je treba tudi vsem tistim, ki spremljajo
to delo. France Koblar.
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Sl. 36. Herrlein A.: Izgon iz paradiza (1808).

Sl. 35. Pataénik J.: Podoba M. Zoisa.

Sl. 38. Veliki oltar v Kokri.
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Sl. 37. Layer L.: Mu



Sl. 42. Langus M.: Portretna Sl.43. Langus M.: Kupola na Smarni gori (detajl).
skupina na Smarni gori.




