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POIMENOVANJA ZA ZENSKE NOSILKE POKLICEV
IN POLOZAJEV V SLOVENSCINI IN RUSCINI

Cosiss: 1.03

V prispevku se primerja raba zenskih poimenovanj za (zlasti prestiznejse) poklice, na-
zive in polozaje v slovens¢ini in ruséini. V slovens¢ini je tvorjenje takih poimenovanj
stilisticno nezaznamovano, medtem ko so v ruséini nekatere tvorjenke za ta poimenova-
nja stilisticno zaznamovane, kar ima negativne posledice za njihovo rabo v nevtralnem
diskurzu.

Kljué¢ne besede: zenska poimenovanja za poklice, nazive in polozaje, slovens¢ina, rus¢ina

Designations for female holders of professions and positions

in Slovenian and Russian

This article compares the use of feminine designations for (especially prestigious) profes-
sions, titles, and positions in Slovenian and Russian. In Slovenian, the formation of such
designations is stylistically unmarked, whereas in Russian certain derivations for such
designations are stylistically marked, which may have negative consequences for their
use in neutral discourse.
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1 V prispevku bi rada opozorila na razlike med slovens¢ino in ru§éino pri poimeno-
vanjih poklicev, nazivov in polozajev (predvsem prestiznejSih) za Zenske osebe. V
obeh jezikih velja (oz. je vsaj veljalo, prim. Kranjc — Ozbot 2013: 234), da so po-
imenovanja moskega spola kot direktor, profesor, dekan, oupexmop, npogeccop,
dexar v enem svojih pomenov generi¢na, nezaznamovana in lahko pomenijo ose-
bo bodisi moskega bodisi zenskega spola, ki ima ta naziv oz. polozaj. Ko pa gre za
poimenovanja, ki se nanasajo specifiéno na Zensko nosilko tega naziva ali poloza-
ja, vidimo v obeh jezikih razli¢ni sliki.

2 Oglejmo si najprej polozaj v sloveni¢ini. V slovens¢ini pri tvorjenju Zenskih
poimenovanj naceloma ni veéjih besedotvornih tezav. Ada Vidovi¢ Muha
(1997: 74-75) navaja kot sufikse feminativov, torej samostalnikov Zenskega
spola, tvorjenih iz samostalnikov moskega spola, ki pomenijo intelektualni
poklic, polozaj in dejavnost, sufikse -ica , -ka, -arka in -inja: inStruktor-ica,
profesor-ica, ucitelj-ica, dekan-ka/dekan-ica, direktor-ica; inzenir-ka, kozmo-
navt-ka, slavist-ka, zgodovinar-ka; filozof-inja, kirurg-inja; kemi(c)-arka, fi-
zi(¢)-arka. Avtorica pripominja, da gre pri poklicih, ki so nastali kot posledica
predpisanega (tudi) univerzitetnega Solanja, dosledno za feminative, ki izraza-
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jo zakrito hierarhizacijo, kar pa¢ zrcali druzbeno resni¢nost. Sama dodajam, da
je v luci primerjave z ruscino zelo pomembno, da ti feminativi (ali pa vzpo-
redne tvorbe tipa svetovalec — svetovalka, Vidovi¢ Muha 1997: 75) stilisti¢no
niso zaznamovani.

Stevilo teh poimenovanj nara$¢a tako v slovarjih kot v rabi, kar je posledica
tako jezikovnopoliticnega delovanja kot tudi tega, da vedno ve¢ Zensk opravlja
poklice oz. zaseda polozaje, ki so jih prej zasedali moski. V Sloveniji se je za-
¢elo opozarjati na spolno ob¢utljivo rabo jezika in jo tudi zakonsko urejati v
devetdesetih letih 20. stoletja (Stabej 1997; Doleschal 2015). PoloZaj se seveda
nenehno spreminja. Saska Stumberger (Stumberger 2015) je s primerjanjem po-
imenovanj za osebe v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 1970-1991)
in v Slovarju novejSega besedja slovenskega jezika (SNB, 2012) ugotovila, da
je bilo v SNB sprejetih 187 novih poimenovanj za zenske. Med poimenovanji
v SNB navaja npr. notarka, bankirka, koordinatorica/koordinatorka, Solnica,
ataSejka, dekanica/dekanja/dekanka, ekologinja, klovnesa, konzulka, magistri-
ca, parlamentarka, menedzerka, podjetnica, podzupanja, poslovnica, primarij-
ka, prodekanica/prodekanka/prodekanja, rektorica, Skofinja, nevrobiologinja,
ombudsmanka, varuhinja clovekovih pravic. Ze v SSKJ najdemo npr. poimeno-
vanja akademikinja, asistentka, dekanica, docentka, veleposlanica, Se vec pa je
zenskih poimenovanj v SSKJ2 (2014).

Saska Stumberger tudi opozarja, da pogled v korpus kaZe, da je pri mnogih
poimenovanjih med Zensko in mosko obliko precej$nja razlika v pogostnosti po-
javljanja, kar je razumljivo zaradi generi¢nosti moskega poimenovanja (0z. spolno
neobcutljive rabe jezika), pa seveda tudi zato, ker zlasti visoke polozaje in nazive
zaseda manj Zensk.

PogostejSa pojavitev nekaterih Zenskih poimenovanj je bila povezana s po-
javitvijo konkretnih nosilk funkcij in nazivov. V prvem desetletju 21. stoletja sta
imeli tako Univerza v Ljubljani kot Univerza na Primorskem rektorici. Filozofska
fakulteta je imela v zadnjih desetletjih dve dekanji in ve¢ prodekanj. Imela pa je
dekanjo Ze v petdesetih letih 20. stoletja, namre¢ Almo Sodnik, ki je bila tudi aka-
demikinja. Glede rabe zenskih poimenovanj v besedilu je zanimivo primerjati prve
vrstice njenega zivljenjepisa; prvi je iz Slovenskega biografskega leksikona in je
nastal leta 1967, drugega pa zasledimo na spletu in je bil napisan leta 2015 (krepki
tisk besed je moj dodatek — A. D.):

Sodnik Alma r. Zupanec, filozofinja, [...] Bila je od 1922 s prekinitvami zaradi $tudija
asistent |j. filoz. fak., se 1932 habilitirala ter tu postala priv. docent za zgod. filoz. Izpo-
polnjevala se je v Rimu, Milanu, Parizu, na Dunaju in v Gradcu, bila od 1946 izr. prof., od
1951 do upok. 1959 red. prof., 1952-3 dekan. (SBL 3: 402)

Alma Sodnik, rojena leta 1896, umrla pa je 12. februarja pred 50. leti, je svojo pot ho-
dila v tedaj prevladujo¢em moskem svetu. Bila je prva doktorica filozofije, ena izmed
prvih univerzitetnih profesoric pri nas in prva dekanja. (https://val202.rtvslo.si/2015/02/
bila-je-strasno-dober-clovek)
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3 Oglejmo si zdaj poloZaj v rus€ini. V rus¢ini obstaja seveda tudi veliko stilisti¢no
nezaznamovanih in uporabljanih poimenovanj poklicev in funkcij Zenskega spo-
la, npr. yuumenvnuya, nesuya, akmpuca, cmyoenmka, xyooxcrnuya itd. Vendar je,
zlasti pri prestiznejSih poklicih in polozajih, tvorjenje stilisticno nevtralnih femi-
nativov otezeno.

V Akademski slovnici (AG 1982: 200-204) zasledimo pri navajanju sufi-
ksov za feminative ve¢ opozoril, da so tvorjenke z njimi stilisti¢cno zaznamovane,
pogovorne, Saljive ali celo ironi¢ne. Tako je, ¢e prav razumem, z vsemi tvorjen-
kami s sufiksoma -uuxa, -(no2)uns, -uxa in -wa, npr. buonoeuuxa, eeocpaPuuxa,
ACMPOHOMUYKA, XUPYPRUYKA, (DUILON02UYKA; 2€0N02UHS, QUNONIOCUHS, WePUHS;
spauuxa; nekmopuia, cexpemapuia, npogeccopuia, 0OKmopuia, oupexmopuid,
uMdICeHepuia.

Pri sufiksih -uya, -(n)uya in -xa ni omenjeno, da bi bile tvorjenke z njimi
stilisti¢cno zaznamovane, med drugim se navajajo tvorjenke npedcedamenvruya,
kot novo sooumenvuuya ‘Soferka’, dalje xpanoswuya ‘zerjavistka’, cxpunauxa
‘violinistka’ in kot novo kocmonasmxa ‘kozmonavtka’. Vendar je treba pristaviti,
da imata besedi npedcedamenvruya in kocmonasmra v slovarju Svedove (2008)
kvalifikator — pogovorno, v BTS ju sploh ni, v wikislovarju pa sta in nimata kva-
lifikatorja.

Med tvorjenkami s sufiksoma -ecca in -uca je po Akademski slovnici nekaj
nevtralnih poimenovanj, npr. kroynecca, cmioapoecca, nosmecca ter akmpuca,
abbamuca, oupexmpuca. Kot $aljivo ali pogovorno zaznamovana so oznacena po-
imenovanja adeokamecca, agmopecca in pedakmpuca. Spet je treba pripomniti,
da ima dupexmpuca v slovarju Svedove (2008), v BTS in v Wikislovarju kvalifi-
kator pogovorno.

Zdi se torej, da imajo tudi poimenovanja, tvorjena s sufiksi, ki naceloma ne
vnasajo stilisticne zaznamovanosti, pod vplivom onih, ki stilisticno zaznamova-
nost vnasajo, glede nezaznamovanosti negotov poloZaj. Pesnica Ana Ahmatova
menda ni zelela biti imenovana nosmecca, ampak le noam.

Na koncu nastevanja sufiksov za tvorjenje Zenskih poimenovanj najdemo v
Akademski slovnici razlago, da se samostalniki za poimenovanja zensk tvorijo,
kadar je nujno poudariti spol osebe. Ce take nujnosti ni, se za Zenske obi¢ajno
uporabljajo ustrezna poimenovanja moskega spola, ki ne oznacujejo spola ose-
be, npr. opucadup Hsanosa; yoapuuxu xommynucmuveckoeo mpyoa Ilasnosa u
Ky3ueyosa; cexpemape na smom cuem ne ckazana HU4e2o.

V poglavju o morfoloskih kategorijah samostalnika Akademska slovnica (AG
1982: 465-468) navaja, da obstaja med samostalniki, ki poimenujejo osebe, vec sa-
mostalnikov moskega spola, kar je doloc¢eno tako z zunajjezikovnimi socialno-zgo-
dovinskimi kot jezikovnimi razlogi. Samostalniki moskega spola namre¢ pomenijo
osebo ne glede na spol, zato se lahko uporabljajo tako za osebe moskega kot zen-
skega spola, npr. komnosumop /. Lllocmaxosuu in xomnosumop Onvea bepzeonvy.
Dalje slovnica navaja, da s samostalniki moskega spola lahko poimenujemo tudi
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osebe zenskega spola, Ceprav obstajajo feminativi, torej kljub obstoju poimenovan;j
Oenecamka, CMyoenmKa, nosmecca, Npr. oHa — Oejlecam NapmuiiHozo cvesod. In
nazadnje: za osebe Zenskega spola se uporabljajo samostalniki moskega spola, ka-
terih feminativi so stilisticno obarvani, npr. 6pucadup, épau, dokmop (torej vsaj v
knjiznem, stilisticno nevtralnem besedilu ne 6pucadupwa, epauuxa, doxmopuwa —
op. A. D.). Za ponazoritev te misli navaja Akademska slovnica pesnika Tvardov-
skega: »)KeHmiHa Bpad 0CKOpPOUTCS, €CITM ee Ha3BaTh BPAYMXOH (XOTS 3a Iiasa
Ha3bIBAIOT U 0€3 BCAKOTO OTTEHKA MpeHeOpexutensHocTH). HazoBute crapiiero
noBapa MakapoBy moBapuxoii, ona oougurcs.« (AG 1982: 467), torej opazanje, da
bosta zdravnica in glavna kuharica uzaljeni, ¢e ju bodo poimenovali s feminativom.
Dodajmo temu sodobni zgled iz Wikipedije, kjer so prav vsa poimenovanja,
ki se nanasajo na zensko nosilko, v moskem spolu (krepki tisk je moj dodatek):

Banenmuna Heanoena Mameuenko |[...] COBETCKUI U POCCUICKUI TOCyapCTBEHHBIN
aesiTelib, MOJMUTHK, aumiomar. Ilpeacenareanr Cosera [...], wmen Cosera [...].
I'yoepnatop um mnpeacexatens IIpaButenscrtBa Cankr-IlerepOypra [...] IlomHbrit
KaBaJiep opzaeHa «3a 3aciayru nepex OtedectBom». [loueTHsrii rpa:kganun CaHKT-
-ITerepOypra.

4 Razmerje med obema jezikoma dobro ponazarja odstavek v slovnici slovenskega
jezika Olge S. Plotnikove (Plotnikova 1990: 108) o sufiksih samostalnikov Zen-
skega spola v sloven$¢ini. Avtorica ob slovenskih zgledih navaja prevode v rusci-
no. Nekatera slovenska poimenovanja za Zenske osebe avtorica prevede z vzpo-
rednimi ruskimi: gostiteljica xosatixa, lektorica npenooasamenvuuya no A3vixy,
drzavijanka epasicoanka, novinarka scypranucmxa, bralka wvumamenvnuya, jezi-
koslovka nunzeucmra in $e nekaj drugih. Vrsto slovenskih poimenovanj za zenske
osebe pa avtorica prevede z zlozenko, katere prvi del je occenwyuna, drugi pa ustrez-
no poimenovanje v moskem spolu: ministrica scenwuna-munucmp, ravnateljica
JrceHuuna-oupekmop, borka owcenwuna-oopey, docentka orcenwyuna-ooyenm,
zgodovinarka scenwuna-ucmopux, napovedovalka scenwuna-ouxmop, knjizev-
nica xceHwuHa-1umepamop, predsednica sircenwuna-npedcedameinv, npe3udeHm,
zdravnica scenuuna-epay, kemicarka sceHuurHa-xumux.

Tako stanje ima zanimive posledice v skladnji. Vrnimo se k Akademski slov-
nici, ki navaja, da se v pogovornem jeziku ¢edalje pogosteje uporablja semanti¢no
ujemanje: epau npuuina, 6pucadup yexana 6 noie. Redkeje naletimo na take zveze
s prilastkom, npr. nogas 6puecadup, npexpacnas epau. Sledijo zgledi iz publici-
stike (krepki tisk je moj): O6o écem smom zoeopuna npedcedamens sxcropu Qe-
cmugans, aaypeam npemuu Jlenunckoeo komcomona Anexcanopa Ilaxmymoasa.
Cgoum Moa00vimM Opy3bam U3GECHIHBLI KOMROZUMODP NONCENANA CUACTNIUBLIX
meopueckux omxpuimuil (AG 1982: 467-468).

Ta skladenjska poteza je za slovens¢ino nenavadna in spri¢o ve¢ ali manj re-
gularnega tvorjenja in rabe feminativov tudi nepotrebna. Vendar je treba omeniti,
da se je zacelo tudi v slovenscCini pojavljati tako semanticno ujemanje, Ceprav je
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redko. Gre za zglede, ko se ob priimku v moski obliki, ki pa se nanasa na Zensko,
pojavi povedek v Zenski oblik, npr. Novak je rekla (prim. spletni forum SlovLit
28.11.2017). Zdi se, da je tako izrazanje nastalo pod vplivom angle$¢ine (prim. /
have made my position on Trump clear, said May — s spleta).

Navedbe iz Akademske slovnice (AG 1982) bi se morda lahko zdele nekoliko
zastarele. Vendar tudi sodobne;jsi ¢lanki kazejo na podobno stanje. Tudi v Rusiji se je
namrec zacelo razpravljati o spolno obcutljivi rabi jezika pri poimenovanju Zensk in o
vedji vidnosti zensk v javnem diskurzu. Ingeborg Ohnheiser omenja prizadevanja, da
bi se odpravilo stilisticno zaznamovanost sufiksa za feminative -ua (Ohnheiser 2015:
334), Krongauz (2015: 165-166) pa omenja demonstrativno rabo nenormativnih ob-
lik, npr. peoaxmopxa, ki pa v ve€ini javnosti vzbuja zaCudenje in nesprejemanje. In-
geborg Ohnheiser pise, da, kot kaze, zahteve za obvezno rabo Zenskih poimenovanj
ob moskih v Rusiji ne vzbujajo javnega in znanstvenega zanimanja v tako veliki meri
kot v drugih drzavah, prizadevanja v tej smeri pa v¢asih vzbujajo tudi posmehljive ali
celo katastrofi¢ne odzive, ¢eS da gre pri takih zahtevah za vzpostavljanje novojaza v
Orwellovem duhu (Ohnheiser 2015: 335). Krongauz v istem zborniku svoj prispevek
koncuje takole: »Dejstvo, da nastopa kot zaznamovani spol vecinoma (Eeprav neob-
vezno) zenski, lahko sluzi kot neke vrste feministi¢ni oCitek ruskemu jeziku. Je pa to
znacilno za veéino naravnih jezikov.« (Krongauz 2015: 171)

5 Na koncu bi rada omenila, da oznacuje Ursula Doleschal slovens¢ino glede spol-
no nediskriminatorne rabe jezika med slovanskimi jeziki za najnaprednejSo (Do-
leschal 2015: 98). Razlogi za to so verjetno veCplastni. Sama bi opozorila, da so
deloma gotovo strukturnojezikovni: feminativi niso stilistiéno zaznamovani, se-
manti¢nemu ujemanju tipa dupexmop ckazana se slovens¢ina izogiba.

6 Ceprav je v pri¢ujoéem ¢lanku govor tudi o sociolingvisti¢nih in jezikovnopolitiénih
dogajanjih, pa je namen ¢lanka predvsem opozoriti na dolocene jezikovne razlike
med obema jezikoma. Tako v Rusiji kot v Sloveniji je veliko raziskovalk, znanstve-
nic in univerzitetnih profesoric (nekoliko man;j pa rektoric, akademikinj in predsed-
nic drzave), jezikovna raba in norma poimenovanj zanje pa kazeta razlike.
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SUMMARY

Designations for female holders of professions and positions

in Slovenian and Russian

This article compares the use of feminine designations for (especially prestigious) pro-
fessions, titles, and positions in Slovenian and Russian. In Slovenian, the formation of
feminine forms with productive suffixes is mostly unproblematic, and the derivations are
stylistically unmarked (e.g., profesorica ‘professor’, ministrica ‘minister’, direktorica
‘manager’). In Russian, derivations with certain suffixes are stylistically marked as col-
loquial or humorous (e.g., professorsa ‘professor’, ministersa ‘minister’, direktrisa ‘man-
ager’), which it seems also encumbers the use of other derivations (e.g., predsedatel’nica
‘president’, poétessa ‘poet’) because these are not labeled as stylistically marked in the
grammar but are marked as such in certain dictionaries. Consequently, the use of generic
masculine designations is widespread, which also has an impact on syntax; specifically,
semantic agreement (e.g., direktor skazala ‘the manager-MASC said-FEM’).

In Slovenian, the use of feminine designations has become increasingly established
in texts, also under the influence of language policy efforts, which began in the 1990s,
whereas in Russian discussions on gender-sensitive use of language have not been wide-
spread. The difference between Russian and Slovenian is in part certainly structurally lin-
guistic (stylistic markedness vs. unmarkedness of designations, and avoidance of semantic
agreement in Slovenian).



