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V pri¢ujo¢em prispevku avtor analizira, kako vladajoce
elite predstavljajo svoj pogled na preteklost, in to znamenom
uveljavljanja svoje interpretacije zgodovine in izklju¢evanja
alternativnih interpretacij preteklosti. Svojo analizo »boja za
interpretacijo« podaja na primeru enega najstarej$ih Se sto-
jec¢ih javnih spomenikov v Ljubljani, leta 1682 postavljenega
Marijinega stebra pri cerkvi sv. Jakoba. Pri tem pokaze, kako
tudi tipi¢en naboZen spomenik, zgrajen po spomeniski modi
svojega Casa, odraza ideoloske in politi¢ne razmere v ¢asu
svojega nastanka, njegove predelave pa spreminjanje ideolo-
gkih in politi¢nih razmer.
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REMEMBERING HISTORY AS A WAY OF
FORGETTING THE PAST.

The column of St. Mary before St. Jacob’s Church in
Ljubljana

The author examines the ways in which ruling elites pre-
sent their view of the past in order to project their interpre-
tation of history and exclude alternative ones. His analysis of
the “fight for interpretation” is based on St. Mary's column,
which was erected in 1682 before St. Jacob’s church, and is
one of the oldest public monuments still in place in Ljublja-
na. The article shows how a typical sacral monument con-
structed in the contemporary monumental vogue reflects
the ideological and political situation of its time, while its
subsequent adaptations reflect changes in the ideological
and political situation.
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Javni spomeniki so narejeni z namenom, da
ljudem pomagajo pomniti. To delajo tako s svo-
jo obliko in lokacijo, na kateri so postavljeni, kot
tudi z napisom, ki je pogosto del spomenika. S
prezentiranjem dolocenih osebnosti in dogodkov
dolocajo, kateri izmed njih so SirSega druzbenega
pomena, s tem pa vplivajo na to, kako posamezne
druzbene skupnosti interpretirajo preteklost. Zato
so ze stari Grki za »spomenik« uporabljali bese-
do pvpeio, ki izvira iz besede pvrjun, kar pomeni
»spomin«.’ Spomenik namre¢ daje ljudem oporo
za pomislek in premislek ter opominja na pretekle
in odsotne stvari.’> Toda javne spomenike posta-
vlja in/ali odstranjuje vladajoca elita, ki pri tem
zasleduje svoje interese. Zato predstavljajo pogled
na preteklost tistih, ki imajo dovolj moci in vpli-
va, da uveljavijo svojo interpretacijo zgodovine in
z opominjanjem na prav dolocene zgodovinske
osebnosti in/ali dogodke okamenijo svojo ideo-
logijo, s ¢imer Zelijo doseci pozabo ali izkljucitev
alternativnih interpretacij preteklosti. Tovrstne
interpretacije zgodovine upodabljajo zgodovinske
osebnosti in dogodke na nacin, ki vzbuja nostalgi-
jo inidealizira preteklost.

Spomin na zgodovinske dogodke in oseb-
nosti se nikoli ne oblikuje v vakuumu; »motivi za
spominjanje niso nikoli Cisti«.’> To je jasno videti
tudi na primeru enega najstarejsih ljubljanskih
javnih spomenikov, to je Marijinega znamenja, ki
je bilo v drugi polovici devetnajstega stoletja, ko je
bila sicer Kranjska »zelo revna na bronastih skulp-
turah«, edini bronasti spomenik v deZeli.* Ceprav
tipicen naboZen spomenik, zgrajen po spomeniski

I Eleana Yalouri. 2001. The Acropolis. Oxford in New York:
Berg. Primerjaj FranciSek Lampe. 1886. Spomin. Duse-
slovna studija, str. 156-57; Letopis Matice slovenske, str.
152-210. Glej tudi Bozidar Jezernik. 2006. »Vedno zvesta
Slovenija«. Javni spomeniki ljubljanski in druzbeni spo-
min, str. 159; v: Irena Novak Popov, ur. 42. seminar slo-
venskega jezika in kulture. Mesto in mescani v slovenskem
jeziku, literaturi in kulturi. Ljiubljana, 26. 6. - 14. 7. 2006.
Zbornik predavanj, str. 159-172.

2 G. Baldwin Brown. 1905. The Care of Ancient Monu-
ments, str. 18. Cambridge: At the University Press.

3 James E. Young. 1993. The Texture of Memory, str. 2. New
Haven in London: Yale University Press.

4 Heinrich Costa. 1848. Reiseerinnerungen aus Krain,
str. 9-10. Laibach: Druck der Eger'schen Gubernial-Bu-
chdruckerei. Kronprinz Erzherzog Rudolf, ur. 1891. Die
dsterreich-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Kirn-
ten und Krain, str. 468. Wien: Druck und Verlag der kai-
serlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei.

modi sedemnajstega stoletja, Marijin steber jasno
odraza ideologke in politicne razmere v ¢asu svo-
jega nastanka, njegove predelave pa spremembe
ideologkih in politi¢nih razmer.

Marijin steber pred glavno fasado $entja-
kobske cerkve in jezuitskega kolegija® je v nje-
govi izvorni podobi tvoril kip Marije, postavljen
na vrhu stopnicastega podstavka na korintskem
stebru, izklesanem iz redkega pisanega marmor-
ja v enem kosu. Na §tiri vogale so bili postavljeni
iz pes¢enca izklesani kipi $tirih svetnikov. Kakor
kaze Valvasorjeva slika, je bil podstavek obdan s
kamnitim stopni$¢em in ograjen s stebricasto ba-
lustrado. Spomenik z obsezno balustrado vred je
zavzemal malone ves zahodni del akademskega
trga, na mestu, kjer je prej stalo neko drugo ste-

5V cerkvi sv. Jakoba so imeli od leta 1597 sedeZ jezuiti,
ki jih je cesar Ferdinand II. poklical v Ljubljano v Casu
protireformacije, da bi pomagali pri rekatolizaciji prebi-
valstva (Johann Weichard Valvasor. 1689. Die Ehre defs
Hertzogthums Crain, vol. 1V, str. 689. Laybach in Ntrn-
berg. August Dimitz. 1874-5. Geschichte Krains von der
dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813, vol. III, str. 273-74.
Laibach: Ign. v. Kleinmayr ¢ Fed. Bamberg; Ivan Lavren-
¢i¢. 1883. HabsburzZani ustanovniki ljubljanske Skofije in
zascitniki katoliske vere na Kranjskem, str. 136; Spomenik
ob Sestoletnici zacetka habsburske vlade na Slovenskem;
str. 125-138. Ljubljana: Matica Slovenska. Ivan Vrhovec.
1886. Die wohllobl. landesfiirstl. Haupstadt Laibach, str.
50. Laibach: Selbstverlag. Viktor Steska. 1915. Ob tristo-
letnici Sentjakobske cerkve v Ljubljani, str. 6. Ljubljana:
Zupna cerkev sv. Jakoba v Ljubljani - oziroma, da bi se
ljudje »zopet vrnili v naroCje edinozvelicavne matere Cer-
kve« (Anton Zbogar in Andrej Karlin. 1886. Mestnofarna
cerkev sv. Jakopa v Ljubljani. O posvecevanji I. 1886 do-
brotnikom v spomin, str. 3. Ljubljana: Katoliska Tiskar-
na).
Po mnenju Josipa Lesarja »se ima nasa dezela Jezuvi-
tom zahvaliti, da je ostala katoliska, zvesto vdana rim-
ski stolici, ni¢ manj zvesto vdana pa tudi cesarjem iz hise
Habsburske« (Josip Lesar. 1889. Sv. Ignacij in Tovaristvo
Jezusovo, str. 12. Ljubljana: Samozalozba.). V Ljubljani so
delovalido leta 1773, ko je zaradi »rovanja temnih sil« pa-
pez Klemen X1V. razpustil jezuitski red (V. Steska, ibid.).
Jezuiti naj bi bili »posebno mocno predzidje, varstvo in
kras« katoliske vere in Cerkve; po njih naj bi se pokaza-
la »zmota in prevara« protestantov (Gernot Heiss. 1992.
Jezuiti: podobe in nasprotne podobe iz 16. stoletja, str. 57;
zbornik Jezuiti na Slovenskem, str. 51-65. Ljubljana: In-
Stitut za zgodovino Cerkve Teoloske fakultete v Ljubljani
in Provincialat slovenske province Druzbe Jezusove); si-
cer so bili »sinovi Ignacija Lojolskega« poleg franciskanov
najbolj goreci branilci Casti Brezmadezne (Francisek Use-
nicnik. 1904. Schénleben o Brezmadezni, str. 416; Katoli-
ski obzornik, str. 413-426).
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Marijin steber (Valvasor, 1689)
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brno znamenje s $irokim podstavkom.® Vitki ka-
mniti steber z Marijinim kipom je segal ve¢ kot
deset metrov visoko in je bil dobro viden preko
streh spredaj stojecih nizkih his;” da so postavili
Marijin steber, so porusili zid, ki je segal do visine
prvega nadstropja jezuitskega samostana.®

Fosilizacija sedanjosti

V sedemnajstem in osemnajstem stoletju je
bilo v srednji Evropi zelo razsirjeno postavljanje
spominskih stebrov v zvezi z odvrnjeno »tursko«
nevarnostjo ali kugo. V vecini primerov je §lo za
stebre s kipom Brezmadezne ali sv. Trojice na vrhu
in ob straneh postavljenimi kipi raznih pripro-
$njikov.? S spomeniki Brezmadezne so se ozaljSala
tudi mesta v slovenskih dezelah. V zahvalo Bogu
in Materi bozji so se kranjski dezelni stanovi 8.
decembra 1664 odlodili obeleziti »sijajno zmago«
v bitki pri Monostru (Szentgotthard), in sicer na
zeljo cesarja Leopolda I, ki je bil 9. septembra 1660
obiskal Ljubljano zaradi poklonitve deZelnih sta-
nov. Ob Leopoldovem poklonstvenem obisku so
dezelni stanovi v dezelni hisi svojemu vojvodu pri-
segli zvestobo, od njega pa niso zahtevali prisege,
kakor je bila pred tem navada.’ Dezelni stanovi so
tedaj sprejeli tudi zaobljubo, da bodo »poslej za ve-
dno« vsako leto kar najslovesneje praznovali pra-
znik brezmadeZznega spocetja Marije device ter da
bo na dan pred 8. decembrom zapovedan post. V
povelicanje te verske skrivnosti so sklenili posta-
viti Mariji v ¢ast in zahvalo marmornat spomenik
z bronastim kipom BrezmadeZne, kamor da bodo
zahajali s procesijo vsako leto 8. decembra, vsako
soboto pa tam molili litanije."

6 Marijan Zadnikar. 1964. Znamenja na Slovenskem, str.
84. Ljubljana: Slovenska matica.

7 Josip Wester. 1938. Marijin spomenik na Sv. Jakoba trgu v
Ljubljani, str. 111; Kronika slovenskih mest, str. 110-114,
164-168.

8 France Stelé. 1928. Valvasorjeva Ljubljana, str. 87; Gla-
snik Muzejskega drustva za Slovenijo, str. 70-98.

9 Gustav Keestl. 1868. Mariin spominek na Sentjakobskem
tergu v Ljubljani, str. 1-2. Ljubljana: V' zalogi mestnofar-
nega predstojnistva. F. Stelé. 1967 Likovni spomeniki v
Sloveniji do 1941, str. 9; Sinteza, t. 7, str. 8-15. Uros Lubej.
2001. Marijin steber v Ljubljani, str. 54; Acta historiae ar-
tis Slovenica, $t. 6, str. 53-66.

10 Josip Gruden. 1912. Zgodovina slovenskega naroda, str.
897. Celovec: Druzba sv. Mohorja.

I A. Dimitz, op. cit.,, vol. IV, str. 49. Nepodpisano. 1886.
Mestnofarna cerkev sv. Jakopa v Ljubljani, str. 2; Slove-
nec, 15. oktobra, str. 1-3. Ivan Vrhovnik. 1895. Marijino
znamenje na sv. Jakoba trgu v Ljubljani, str. 207; Izvestja

O zaobljubi govori bronasta napisna plo§c¢a
s posvetilom: Del Matrl VIrglnl / statVs CarnloLI-
ae / pos. / eX Voto (Materi Bozji Devici postavili
stanovi Kranjske po zaobljubi). Kronogram izpri-
¢uje leto postavitve: 1682. Verjetno na nasprotni
strani podstavka je bila pritrjena plo$¢a iz temne-
ga marmorja z napisom, ki je danes vzidana v ste-
no cerkvene veze stranskega vhoda pod zvonikom
ter se glasi:

D: Q: M:
MARIAE DEIPARAE V:
QUAE
CONCEPTA SINE MACVLA ORIGINIS
SVPPEDANEAE LVNAE TRIVMPHATRIX
AN: MDC: LX: IV:
OTTOMANICAM LVNAM A FINIBVS PATRIAE
AVERRVNCAVIT
VOTI REA
PROVINCIAE CARNIOLIAE
IVRATA EIVSDEM PVRAE CONCEPTIONIS
PROPVNATRIX M: P:
ANNO: M: DC: LXXXII:*

Vendar beseda ni kmalu meso postala. Za-
obljubo so uresnicili $ele leta 1679, ko je kuga na
Dunaju pomorila ve¢ deset tiso¢ me$¢anov in se
naslednje leto preselila na Stajersko. »V tistem letu
je bilo v Ljubljani vse prestraseno in zbegano; vsak-
do se je bal za Zivljenje svoje in svojih dragih. In ven-
der, kako kugo odverniti, kje pomoc iskati in najti¢
Spomnijo se Marije, ktera je pomo¢ kristjanov, in
ktera jim je Ze mnogokrat milost sprosila. V ta na-
men se slavni stanovi kranjske dezZele zaobljubijo,
Marii v Cast znamnje postaviti, ako ne bode kuga
po Kranjskem razsajdla. In cuda! uslisal je Gospod
njih prosnjo, ktero je Marija podpirala.«”

Muzejskega drustva za Kranjsko, str. 206-209. Viktor
Steska. 1924. Marijini spomeniki v Ljubljani; Slovenec, 7.
septembra, str. 6. ]. Wester, op. cit. str. 110.

12 I Vrhovnik, ibid. ]. Wester, op. cit., str. 110-11. Branko

Reisp. 1983. Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor,
str. 160. Ljubljana: Mladinska knjiga.
Besedilo se v prevodu glasi takole: »Bogu najboljisemu naj-
vecjemu. Mariji Devici Materi boZji, ki je, spoceta brez
izvirnega greha, zmagovalka z mesecem pod nogami,
odvrnila leta 1664 otomanski mesec od mejd domovine,
je dezela Kranjska, po prisegi dolZna izpolniti obljubo,
goreca Castilka tega brezmadeznega spocetja, postavila
spomenik leta 1682.« (Silvester Kopriva. 1989. Ljubljana
skozi cas, Ob latinskih in slovenskih napisih in zapisih,
str. 73. Ljubljana: Zalozba Borec.)

13 G. Keestl, op. cit., str. 4-5.
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Marijin steber na Trgu sv. Jakoba, razglednica.

Napis za spomenik je sestavil stolni dekan
Johann Ludwig Schonleben,'* osnutek za podsta-
vek, steber in risbo za Marijin kip pa je napravil
Valvasor.”® Steber je Valvasor dal izklesati blizu
Kranjske Gore. V. Ljubljano ga je 11. avgusta 1680
pripeljalo deset parov volov. O izdelavi Marijine-
ga kipa poroca Valvasor takole:

»To delo'je hvalevredna dezela dala napraviti
na svoje stroske, z njegovo izdelavo paje zacela leta
1680... Vse pa je narejeno iz lepega, na razlicne na-
Cine poliranega marmorja. Steber je izdelan iz red-
kega marmorja v enem kosu. Kapitel ali zakljucni

14 Viktor Steska. 1904. Dolnilarjeva ljubljanska kronika od
1. 1660 do 1. 1718, str. 28; Izvestja Muzejskega drustva za
Kranjsko, str. 18-32, 69-98, 141-186.

15 Valvasor se je tako poglobil v umetnost kovinskega vli-
vanja, da je iznasel nov nacin vlivanja:finih predmetov.
Valvasorjeva metoda vlivanja tankih kipov iz kovine je
bila leta 1687 objavijena v Philosophical Transactions (B.
Reisp, op. cit., str. 161).

16V Steska, ibid., str. 28. Franc Rihar. 1909. Marija v zarji
slave. Pregled zgodovine Marijinega cascenja, str. 275. Ce-
lovec: Druzba sv. Mohorja.

del stebra pa kaze genoveski beli marmor. Podsta-
vek in steber sta izoblikovana po mojem modelu.
Na spodnjih Stirih podstavkih so videti sledece, iz
trdega sivkastega kamna izdelane, $tiri podobe: 1.
sv. Jozefa, 2. sv. Leopolda, 3. sv. Ignacija in nato 4.
sv. Franciska Ksaverija. Gori na stebru pa se blesti
iz enega kosa vlita podoba Matere Bozje, kakor sem
jo dal po svoji iznajdbi oblikovati, narediti in uliti
ter sem bil ves Cas zraven. In sicer sem za izdelavo
uporabil umetnika Wolffa WeifSkirchnerja, kiparja
iz Salzburga, za litie pa mi‘je sluzil ljubljanski zvo-
nar Christoph Schlag, ki je pred kratkim umrl. Po-
tem'jo je tu v Ljubljani v zvonarni pred Karlovskimi
vratil. 1681 na 16. decembra, opolnoci med enajsto
in dvanajsto uro srecno in brez hibe, s kroglo vred iz
enega kosa, ki‘je osem Cevljev visok, in tudi v enem
koraku izgotovil, nato pa v naslednjem letu 1682 na
veliki petek, 27. marca, postavil gradbeni mojster
Marcello Genevese, komur je hvalevr. deZela to delo
narocila.<"

Valvasor bi lahko dostavil, da mu dezela
Kranjska pri tem ni $§la narokoradovoljnoinz vese-
liem, saj je leta 1680 namestnik deZelnega glavarja
v zboru menil, »naj se stanovi Valvasorju zahvalijo
za soho, toje, da se nocejo o tem, vsaj za sedaj ne,
posvetovati«. Grof Gallenberg se je celo zavzel, da
bi dali Valvasorju razumeti, naj to delo opusti, ¢e$
da stanovi ne zmorejo stroSkov. Vsekakor pa, da
hocejo stanovi glede kipa Se razmisliti. Priporocili
s0, naj se pred jezuitskim kolegijem zacasno posta-
vi lesena soha, Valvasorju pa za njegov trud podari
1500 goldinarjev in odpise zaostali davek. Vendar
je Valvasor zaceto delo vztrajno nadaljeval, dokler
ni svoje namere uresnicil; na seji dezelnega zbora
8. julija 1682 so mu izrekli zasluzeno priznanje.
Drugi namestnik dezelnega glavarja je takrat de-
jal: »Gospod Valvasor je kip tako izredno pohvalno
ulil, da vzbuja pri vseh tujcih obcudovanije in pre-
sega druge kipe. Delo bo hvalilo mojstra mnogo sto
let.« Za njegov trud pa so sklenili podariti mu 600
goldinarjev, 900 goldinarjev mu nakazati na Mir-
no in odpisati mu ves zaostanek do leta 1682."®

17 J. Wi Valvasor, op. cit., vol. X, str. 689.

18 Ivan Vrhovec. 1885. Topografiski opis Liubljane in zgodo-
vina ljubljanskega mestnega zastopa v minulih stoletjih,
str. 204-5; Letopis Matice slovenske, str. 184-270; Isti. Die
wohllobl. landesfiirstl. Hauptstadt Laibach, str. 53-4. J.
Wester, op. cit., str. 110. B. Reisp, ibid. Ljubljana: Mladin-
ska knjiga.
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Marijin steber. razglednica iz zbirke Marjana Konska.

Marijin kip so dvignili na steber 27. marca
1682 s poboznostmi v stolnici, procesijo od stol-
nice do spomenika in litanijami, pri katerih so
ob klicu Pomoc¢ kristjanom! ustrelili s topovi in je
zaigrala godba. »To znamnje je dolgo stalo. Kdor
ga je vidil se je spomnil hudih preteklih casov, ob
enem seje veselil, da je tako sreCen, ne Ziveti v ena-
kih stiskah in trepetu. Znamnje je pa tudi vsakega
vnemalo, Bogu dati hvalo, ki se je tako mogocnega
skazal kristianom proti njih sovrazniku, in se pri-
porocevati Marii, ktera je vedna pomoc kristjanov.
V ta namen so se tudi vsako leto obhajale pred tem
znamnjem prav spodbudljive slovesnosti.«"

Ob prazniku cistega spocetja je prihajala k
Marijinemu znamenju vsako leto, razen ob slabem
vremenu (kakor npr. leta 1683), procesija iz stolne
cerkve. Ker so te poboznosti s¢asoma opustili, je
3. junija 1722 stanovski zbor poudarno zaukazal,
da naj jih redno opravljajo. Po opisu iz jezuitskega
dnevnikalahko vidimo, kako je potekalaleta 1724.
Na predvecer (dne 7. decembra) so molili litani-
je ob vznozju Marijinega znamenja, ki so ga bili
dostojno ozaljsali. Drugega dne popoldne je prisla
iz stolnice procesija k spomeniku, kjer so peli lita-
nije. Sprevod je vodil kanonik baron Pillichgratz,

19 G. Keestl, op. cit., str. 6.

spremljali so ga korarji, plemenitasi, poslanci in
mnozica ljudstva. Okrog kipa je gorelo dva ducata
plamenic (vsaka je tehtala po tri funte), ki jih je
podarila dezela. Poleg njih je bilo prizganih $e Sest
sve¢ funtnic, darilo cerkve sv. Jakoba. Po litanijah
se je sprevod povrnil v istem redu, kakor je bil do-
spel. Ta ukaz so potem vestno izpolnjevali tja do
vladanja cesarja Jozefa II, ki je prepovedal vecino
procesij; litanije pa so z vso slovesnostjo redno iz-
vajali v cerkvi sv. Jakoba.”

V devetnajstem stoletju so procesije obnovi-
li; v Sentjakobski cerkvi so vsako leto prirejali pro-
cesijo na telovo. Za to priloznost so preko Ljublja-
nice sestavili most iz ¢olnov, ki je bil na razpolago
ves dan. Leta 1822, denimo, sta pri tej procesiji so-
delovali 102 belo obleceni deklici, ki sta potresali
cvetje.”!

Pred Marijinim znamenjem so se Ljubljan-
¢ani zbirali tudi ob drugih pomembnih dogodkih.
Leta 1683, denimo, so v zahvalo za uspe$no obram-
bo Dunaja pred osmanskim obleganjem, v kateri

20 I Vrhovnik, op. cit., str. 208. J. Wester, op. cit., str. 112.
21 Eva Holz. 1997. Ljubljanski kongres 1821, str. 132. Ljublja-
na: Nova revija.
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Marijino znamenje, konec 19. stoletja,
razglednica iz arhiva NUK.

je sodeloval tudi kranjski konjeniski oddelek,”
opravili slovesno poboznost. Dvajseto nedeljo po
binkostih (24. oktobra) je bila dopoldne v stolnici
zahvalna sluzba boZja, popoldne pa je od tod §la
procesija poboznega ljudstva na trg sv. Jakoba, da
bi se zahvalila »zmagovalki Mariji«. Pred okrase-
nim spomenikom so peli slovesne lavretanske li-
tanije; med streljanjem topov so vzklikali Pormoc
kristjanov!” Istega dne je dospel v Ljubljano slavni
kapucin Marko Avianski, pri¢a resitve dunajskega
mesta, ter je navduseval Ljubljan¢ane in okoli¢ane
za pogosto zbiranje okrog kipa Marije, »saj je ona
zavetnica Kranjske, pomocnica kristjanov, pribeza-
lisce gresnikov«.**

22 Kranjci so poslali 400 strelcev pod vodstvom kapetana
Valvasorja na vzhodno Stajersko na pomo¢ proti madzar-
skim upornikom in njihovim osmanskim zaveznikom, vec
kranjskih plemicev pa se je podalo Dunaju na pomoc (Fr.
Orozen. 1902. Vojvodina Kranjska. Zgodovinski opis, str.
138. Ljubljana: Matica Slovenska. J. Gruden, op. cit., str.
922 in 1042. B. Reisp, op. cit., str. 164.).

23 L Vrhovnik, op. cit,, str. 207. F. Rihar, op. cit., str. 275. ].
Wester, op. cit., str. 110-11.

24 F. Rihar, ibid.

Sestega januarja 1685 je obiskal Ljubljano
»znani Poljak KolCilsky«, ki je med obleganjem iz
dunajskega mesta nesel sporocilo ¢etam, ki so pri-
skocile na pomo¢ obleganemu mestu, in se sre¢no
vrnil.*® Med njegovim obiskom v Ljubljani so ga
vsi mes¢ani hoteli videti, dezelni stanovi pa so mu
podarili 100 tolarjev.*

Ko soleta 1686 cesarske ¢ete oblegale budim-
sko trdnjavo, so Ljubljan¢ani molili in se postili za
zmago kr§canskega orozja. V nedeljo 18. avgusta
je pod vodstvom mestnega zupnika Wetzstaina $la
v ta namen procesija h kipu Marije. V sprevodu so
nosili na posebnih nosilih srebrna kipa Marijinega
vnebovzetja in njenega rojstva, veliko srebrno raz-
pelo in »lepo oblecenega Jezuska«. Pred Marijinim
kipom so verniki prepevali litanije ob spremljavi
godbe. Trdnjava Budim je padla in spet so v Lju-
bljani slovesno praznovali zmago. Na Marijin god
je bil zahvalni obhod pred njenim spomenikom.
Udelezenci so nosili zastave, peli so bobni in tro-
bente, pred kipom so spet peli litanije.”

Marijino znamenje je tedaj simboliziralo
lojalnost do habsburske dinastije in kranjski pa-
triotizem, ki se je izrazil tudi kot zahvala Mariji,
Brezmadezni, za njeno odvrnitev osmanskega pol-
meseca od meja domovine.® Marijino znamenje
in z njim povezan Marijin kult sta tedaj predsta-
vljala interpretacijo zgodovinskega dogajanja, na
kateri je habsburska dinastija utemeljevala legi-
timnost svojega poslanstva: cesar Ferdinand III.
je 18. maja 1646 sebe in vse svoje narode posvetil
Bogu in Brezmadezni, s tem pa si je pridobil njuno
milost.”” Sam je dal leta 1647 v Cast BrezmadeZzni

25 Glej Bozidar Jezernik. 1999. Kava, str. 175-80. Ljubljana:
Rokus.

26V, Steska, ibid., str. 70.

27 L Vrhovnik, ibid. F. Rihar, op. cit., str. 275-76.

28 Rimska stolica se je izrekla za dogmo o Marijinem brez-
madezZnem spoletju Ze leta 1483 in pozneje Se veckrat,
vendar je v sedemnajstem stoletju veljala »poboZna vera«
v brezmadezno spocetje; slovesno je nauk o brezmade-
Znem spocetju bozje Matere in Device Marije proglasil
za versko resnico Sele papez Pij IX. na Marijin god leta
1854 (Peter Hicinger. 1854. God spocetja Marije Device
na Slovenskem zgodaj znan; Zgodnja Danica, 7. grudna,
str. 205. Anton Alojzi Wolf. 1855. Vsim ljubljenim vernim
Ljubljanske zvelicanje in blagoslov v Gospodul, str. 2. Lju-
bljana: . Blaznik. F. USenicnik, op. cit., str. 413. Mihael
Napotnik. 1906. Pastirski listi, str. 610. Maribor: Vilastni
zalozbi. ]. Wester, op. cit., str. 111).

29 F. Rihar, op. cit., str. 142. Avgust Stegensek. 1911. Nasi
Marijini stebri, str. 329; Voditelj v bogoslovnih vedah, str.
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Marijino znamenje na Sentjakobskem trgu, razglednica iz arhiva NUK.

postaviti spomenik na javnem trgu na Dunaju in
z obljubo zavezal sebe in svoje naslednike, pra-
znik brezmadeZnega spocetja za vse Case vsako
leto 8. decembra obhajati z najvecjo slovesnostjo,
dan prej pa se postiti in vzdrzati od mesnih jedi.*
Tako se je tudi Kranjska leta 1664 uradno posveti-
la Brezmadezni.*' Kako zelo je bilo na Kranjskem v
tisti dobi razsirjeno ¢a$cenje Marije, brez madeza
spocete, pove teolog in zgodovinar Schonleben, ko
pravi: »Moja domovina, vojvodina Kranjska, ni po-
sebno razsezna in Steje nad 300.000 prebivalcev. In
med to mnoZico ne bi nasel nikogar (Ce izvzamem
nekaj malega drugovercev), ki bi nasprotoval nau-
ku o brezmadeznem spocetju; vsi, uceni in neuceni,
plemstvo in preprosto ljudstvo, moski in Zenske, po
samostanih in med svetom, vsi, prav vsi, se tisti dan

328-339. Lev Menase. 1994. Marija v slovenski likovni
umetnosti. Ikonologija slovenske Marijanske umetnosti
od zacetkov do prve svetovne vojne, str. 114. Celje: Mo-
horjeva druzba.

30 F. Usenicnik, op. cit., str. 425. M. Napotnik, op. cit., str.
608-9. A. Stegensek, ibid. Lev Menase. 1992. Brezmade-
zna kot Patrona Austriae v bratovscinski knjigi ljubljan-
ske kongregacije Marijinega brezmadeznega spocetja, str.
55; Zbornik za umetnostno zgodovino, str. 53-58.

31 J. Gruden, op. cit., str. 908. L. MenaSe, op. cit., str. 57.

pred praznikom brezmadeznega spocetja iz obljube
postijo in praznik pobozno in svecano obhajajo.«*

Marijino znamenje in manifestativne ma-
rijanske poboznosti so torej ne le utemeljevale
pravico Habsburzanov do vladarskega prestola in
zezla, temveC so hkrati izklju¢evale alternativne
poglede na preteklost. Znamenje in pri njem iz-
vajane poboznosti so sporocale, da se cesar pod
zastavo brezmadezne matere, »ki jje kaci glavo
strla«,” za pravo vero tudi sam zmagovito bojuje,
in sicer tako proti nevercem kot njenim krivover-
nim nasprotnikom. Ni¢ presenetljivega tedaj, ce je
bil pri realizaciji projekta $e posebej aktiven ka-
petan pescev dolenjskega dela Kranjske Janez Vaj-
kard Valvasor.

»Turska nevarnost«

Ceprav je Marijino znamenje ob postavitvi
imelo videz naboZznega spomenika, je bilo vendarle
spomenik zmagi nad Osmani. Po kranjskem zgo-
dovinarju Schonlebnu so leta 1664 kranjski stano-
vi pribezali k brezmadezni Devici, ker je Turek, ki

32 F. Usenicnik, op. cit., str. 426.
33 Gléj M. Napotnik, op. cit., str. 602.
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je prej zmagoval, zdaj prosil za mir, ¢e$: »Tako se
bojuje Marija za nas, ki branimo njeno cast.<**

V sedemnajstem stoletju je stanje in razme-
re v dezeli Kranjski v pomembni meri dolocala
njena lega na obrobju avstrijskega imperija v blizi-
ni meje z osmanskim imperijem. Tedaj so bili »ro-
parskinapadi Turkov« $e vedno huda nevarnost in
nadloga za prebivalstvo; slovenske dezele so bile
zrtev osmanskih vdorov $e vletih 1640, 1641, 1646
in 1655.% Peter Zrinjski je sicer vletih 1658 in 1661
s svojimi zmagami osmanske ¢ete odvrnil od av-
strijskih meja, vendar so mocni oddelki 1663 spet
vdrli na Hrvagko. Nepri¢akovani napad je zbudil
tolik strah med prebivalstvom, da je trumoma
bezalo v Ljubljano. Zrinjski je osmanske cete pri
Otoccu premagal, a Osmani so $e z ve¢jo silo uda-
rili naslednje leto.*

Do velikega spopada med cesarjevimi in
sultanovimi ¢etami je prislo pri Mono$tru v blizi-
ni ruSevin samostana sv. Gottharda. General Rai-
mondo Montecuccoli je 1. avgusta 1664 s pomocjo
francoskih pomoznih cet in plemiskih prostovolj-
cev premagal »skupnega sovraznika krscanstva«.
Vec kot 10.000 nasprotnikovih vojakov je oblezalo
na bojnem polju; petnajst topov, Stirideset zastav
in »nesteto« kosov dragocenega orozja je prislo v
roke zmagovalcev. Po zgodovinarju Josipu Gru-
dnu »sijajnejse zmage nad Turki, kakor je bila pri
St. Gothardu, kristjani Ze vec stoletij niso slavili«.”’
Osmanska vojska je bila odlo¢ilno premagana in
cesarski vojski se je odprla moznost, da bi osvojila
vso Madzarsko. A to se ni zgodilo. Deveti dan po
zmagi je cesar v Vasvarju sklenil mir, ki je sultanu
kljub porazu njegove vojske priznal presenetljivo
velike ugodnosti. Cesar in sultan sta priznala za
kneza Transilvanije sultanovega vazala Apafyja;
sultanu so ostala na Madzarskem v posesti vsa
mesta in trdnjave, ki jih je imel; cesar se je zavezal
v $tirih mesecih poslati sultanu »darilo«, vredno
vsaj 200.000 zlatnikov, katerega naj bi mu sultan
povrnil s primernim darom.* Na ta nacin so bile
vsaj zacasno zadovoljne tri strani. Veliki vezir

34 F. Usenicnik, ibidem.

35 J. Gruden, op. cit., str. 895.

36 J. Wester, op. cit., str. 110.

37 Op. cit., str. 907.

38 J. Gruden, op. cit., str. 907. Dorothy M. Vaughan. 1954.
Europe and the Turk. A Pattern of Alliances 1350-1700,
str. 253. Liverpool: At the University Press. Gunther Erich
Rothenberg. 1960. The Austrian Military Border in Croa-

Ahmed Kopriili je kljub vojaskemu porazu po-
vecal sultanovo posest; avstrijski cesar Leopold se
je lahko posvetil drugim vprasanjem; francoski
kralj Ludvik XIV. pa je naredil vtis herojskega in
plemenitega zas¢itnika svojega rivala, medtem ko
so njegove Cete utrdile slavo in prestiz svoje do-
movine.”

Nasprotno pa je novica o mirovnem spo-
razumu na Madzarskem in Hrvaskem povzrocila
veliko razocaranje nad izidom in dvome o dejan-
skih namerah cesarske vlade. Nezadovoljstvo med
madzarskim in hrvaskim plemstvom je tako na-
raslo, da je dunajski dvor mnoge izmed njih po-
klical na Dunaj, kjer so jih skusali prepricati, da
se je prav tak mir moral skleniti. Vendar v tem ni
uspel. Po vrnitvi domov so velikas$i nadaljevali
agitacijo proti dunajski vladi, ¢e§ da dunajski dvor
noce re$iti Madzarov in Hrvatov iz osmanskega
gospostva, temve¢ jim hoce odvzeti njihove stare
pravice in jih podvreci svoji oblasti. Zato naj bi si
s tajnimi ¢leni mirovne pogodbe zagotovil, da ga
Osmani pri teh namerah ne bodo ovirali.** Cesar-
ja Leopolda so pri sklenitvi tega sporazuma vodili
$tevilni motivi, vklju¢no z bolj ali manj upravice-
nim strahom pred francoskimi nakanami na za-
hodu. Dovolj o¢itno pa je, da je bil nezaupljiv tudi
do aspiracij madzarskega in hrvaskega plemstva.
Nekateri zgodovinarji celo menijo, da so bili te-
daj na Dunaju ministri, ki so ocenjevali, da lahko
zgolj nadaljevanje turSke nevarnosti ohrani Ma-
dzarsko pod oblastjo habsburske krone.* Po Gru-
dnovih navedbah so razburjenje na Madzarskem
$e posebno podzigali protestantski »predikanti, ki
so bili v vednem strahu, da jim dunajski dvor ne
vzkrati njihove verske svobode«.*?

Marijino znamenje potemtakem ni bilo
samo simbolno kapitaliziranje habsburskega boja
zoper »turs$ko nevarnost, temve¢ tudi spomenik
splos$nega zmagoslavja katoliSkega pravoverstva
nad protestantstvom. Njegova funkcija je bila po-
magati ljudem, da bi pomnili zgodovino in s tem
pozabili preteklost. Ali povedano z jezikom zma-
govite ideologije: »verni Slovenci« so lahko prezi-
veli »viharne case«, ko so jim z ene strani grozili

tia, 1522-1747, str. 83. Urbana: The University of Illinois
Press.

39 D. Vaughan, ibid.

40 J. Gruden, op. cit., str. 909-10.

41 G. E. Rothenberg, ibid.

42 Op. cit,, str. 910.
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neverci, z druge pa krivoverci, ker so ohranili vero
v Marijo:

»Od juga je grozil krvolocni Turek, od severa
pa je Zugala Lutrova kriva vera. V veliki nevarnosti
je bil obstanek slovenskega ljudstva; bati se je bilo,
da izgubi sv. vero, pozabi na Marijo ter se potujci.
Toda slovenski narod je srecno prebil silne borbe,
ohranil je neskaljeno sv. vero ter neomajano ljube-
zen do Marije. Obenem s svojimi borbami je postal
pravi ‘antemurale Christianitatis, t. j. predzid kr-
$Canstva, ki je zajezil prodiranje Turkov na sever in
prodiranje luteranstva na jug In s tem postal obe-
nem dobrotnik tujih narodov.

Krvava, a obenem sijajna za slovensko zgo-
dovino je doba turskih vojsk. Nikoli v slovenskih
srcih ni Zarela tolika ljubezen do doma in svete
vere, kot takrat, ko so nasi pradedje ti dve svetinji
in obenem vso drZavo z imetjem in krvjo branili
proti sovraznikom krscanske omike. Znacilno je, da
so Slovenci ravno v Casu turskih napadov sezidali
mmnogo cerkva, posebno Marijinih, s tabori vred;
stare cerkve pa so zavarovali istotako s tabori.«*

Hrenov kriz

Kot pravi Franc Rihar, je medtem, ko so se
»nasi pradedje« na juzni meji bojevali proti pol-
mesecu, s severa prihrumela druga, »Se silnejsa
nevarnost«. Pristasi »odpadnika Lutra Martina« so
s svojimi strastnimi govori in krivoverskimi spisi
»$irili krivo vero«, $e zlasti pa so si prizadevali, da
bi »vernemu ljudstvu osmesili ceScenje Marijino in
izruvali iz slovenskih src ljubezen do nebeske Kra-
ljice«. V nedeljo pred malo maso leta 1581, deni-
mo, 5o z ljubljanskih lec pridigali zoper ta praznik,
ces, da sije »papez izmislil ta god Marijin«. »Kakor
Mariji posvecenim godovom, tako novoverci tudi
niso prizanasali njenim bozjim potom. Oskrunili
so staroslavno Gospo Sveto, psovali romarje in na-
padali duhovnike zato, ker so priporocali Cescenje
Matere Bozje.«**

Plemstvo in mes§¢anstvo, ki sta tedaj imela v
svojih rokah veliko politi¢no mo¢, socialni ugled
in vpliv, sta se v ve¢ini postavila na stran »novih
bojevnikov zoper katolisko cerkev in izrabila svoje
sile v prospeh lutrovstva«.* Toda avstrijski vojvode

43 F. Rihar, op. cit. str.,, 262-63.
44 Op. cit., str. 264-65.
45 J. Gruden, op. cit., str. 689.

iz habsburske hise so ostali zvesti katoliskim tradi-
cijam. Odlo¢no so nastopili zoper Lutrove pristase
in njihove nauke, »da bi zatrli v nasih krajih, kot
svojih dezelah, pogubno krivoverstvo ter ohranili
slovenski rod v pravi veri. Z vnemo so pospesevali
Cescenje Marijino. Kaj odlicni Castilci so bili na pr.
Ferdinand 11. in 111, Leopold 1. itd. Njihov lep zgled
je blagodejno vplival na podanike ...«*

Prezentiranje preteklosti je vedno izraz in
vir mo¢i,” zato je vedno v tesni povezavi s politi¢-
nimi procesi, predvsem z vprasanjem, kdo spreje-
ma odlocitve o tem, kdo lahko predstavlja koga,
kako, kje in s ¢im; kdo kontrolira zgodovino, kdo
ima moralno pravico kontrolirati jo in v ¢igavem
interesu. Javni spomeniki namre¢ ne le deklarira-
jo dolocene zgodovinske osebnosti in dogodke kot
objektivno pomembne za dolo¢eno skupnost, tem-
ve¢ jih tudi poudarjajo kot tako pomembne, da jih
ljudstvo mora poznati in spostovati. S predstavlja-
njem dolo¢ene zgodovinske osebnosti in dogod-
ka pa javni spomeniki ne le prikazujejo dolo¢eno
zgodovino, temvec¢ jo tudi soustvarjajo za javnost.
Ker jih ljudje vidijo kot »objektivno resnico«, ki je
lo¢ena od aktualne oblasti in politike, dajejo Ze s
samim svojim obstojem zgodovinski zavesti, ki jo
prikazujejo, pecat legitimnosti in nad¢asnosti.

V potridentinskem casu se je uveljavilanova
ikonografija, ki je imela predvsem apologeti¢ni
znacaj. V upodobitvah je katoliska Cerkev potr-
jevala, kar so protestanti odklanjali: Evharistijo in
Marijo.** Tako je vodja protireformacije, knezoskof
Tomaz Hren (Thomas Chrén ali Kreen), na Kranj-
skem zaznamoval Marijo kot zmagovalko nad re-
formacijo.*” Vladikovanje Tomaza Hrena, imeno-
vanega tudi »apostol Kranjske«,* predstavlja po-
memben mejnik v zgodovini dezele. Ob nastopu
Hrenove $kofovske sluzbe je bila mo¢no prisotna
protestantska kultura, ki se je razvila pod vplivom
nemskih univerz in se posluzevala tudi ljudskega

46 F. Rihar, op. cit., str. 267.

17 George C. Bond in Angela Gilliam, ur. 1994. Social Con-
struction of the Past. Representation as Power, str. 1. Lon-
don in New York: Routledge.

48 Albert Ilg, ur. 1893. Kunstgeschichtliche Charakterbilder
aus Osterreich-Ungarn, str. 262. Prag und Wien: F. Temp-
sky; Leipzig: G. Freytag. Ana Lavric. 1988. Vioga ljubljan-
skega Skofa Tomaza Hrena v slovenski likovni umetnosti,
vol. I, str. 19. Ljubljana: Slovenska akademija znanosti in
umetnosti.

49 L. Menase, op. cit., str. 99.

50 J. W: Valvasor, op. cit., vol. VI, str. 350.
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jezika za dosego svojih ciljev. V-Hrenovem casu pa
so bile zveze z Nemcijo pretrgane in nastopila je
nova doba katolisko-romanske kulture.**

Dne 22. oktobra 1598 je vladar notranjea-
vstrijskih dezel nadvojvoda Ferdinand II. ukazal,
da morajo vsi pastorji in luteranski ucitelji zapu-
stiti Ljubljano pred son¢nim zahodom istega dne,
ko se jim to naznani, dezelo pa vsaj v treh dneh po
tem; tistim, ki tega ne bi storili, je zagrozil, da jih
bo kaznoval s smrtjo. Vecina je ravnala v skladu z
ukazom, le posamezniki so iskali zaveti$ce po de-
zeli pri gradcakih. Zato je Ferdinand ponovil svoj
ukaz in zazugal s smrtno kaznijo Se vsem onim
gra$¢akom, ki bi se drznili $e v prihodnje spreje-
mati »novoverske pridigarje in ucenike« pod svojo
streho.*

Takoj po izgonu protestantov (1. novembra)
se je podal $kof Tomaz Hren v slovesnem sprevodu

51 A. Dimitz, op. cit., vol. I1I, str. 379. A. Ilg, op. cit., str. 266.
Karol Glaser. 1894. Zgodovina slovenskega slovstva. I
zvezek: Od pocetka do francoske revolucije, str. 73. Lju-
bljana: Slovenska Matica. J. Gruden, op. cit., str. 871-72.

52 Janez Trdina. 1866. Zgodovina slovenskega ndroda, str.
112; Ljubljana: Matica slovenska. A. Dimitz, ibid., str.
285. I. Lavrencic, op. cit., str. 137. F. Orozen, op. cit., str.
128.

v Elizabetino ali $pitalsko cerkev, kjer je raztrgal
protestantske knjige, razbil krstni kamen in sluzil
prvo sv. maso v cerkvi, kjer se je 40 let opravljalo
protestantsko bogosluzje. Protestantske Sole so Ze
prej zaprli in odpustili protestantskega rektorja in
deset uciteljev.>® »Pri vseh svojih delih je imel H. (=
Hren, op. B. ].) jasen cilj pred ocmi: radikalno iz-
trebitev protestantizma na Kranjskem in radikalno
obnovitev katoliskega Zivijenja v duhu tridentin-
skega koncila. Prva njegova naloga se tipicno izraza
v unicevanju protestantskih knjig, da se ob enem z
njimi unici spomin njih pisateljev, v razstreljevanju
luteranskih shodnic, v izganjanju luteranov in v iz-
kopavanju protestantovskih trupel.«**

Ljubljana je bila spet katoli$ka in ob srebr-
nem jubileju svojega vladikovanja je Tomaz Hren
proslavil popolno zmago protireformacije na
Kranjskem. Kot dokaz, da je Ljubljana spet pov-
sem katoli$ka, so priredili procesijo sv. Re$njega
telesa. Nekdaj so luteranski plemic¢i in mes$cani
svoje prepricanje izrazali s tem, da se niso udele-
zili obicajne procesije sv. Resnjega telesa, za kar jih

53 A. Dimitz, ibid., str. 287. F. OroZen, op. cit., str. 128.
54 Josip Turk. 1928. Tomaz Hren, str. 24. Ljubljana: Bogo-
slovna Akademija.
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Trg sv. Jakoba v Ljubljani, razglednica iz zacetka 20. stol,, Zgodovinski arhiv Ljubljana.

je Primoz Trubar pisno pohvalil.* Nekateri pro-
testantski pastorji pa so celo javno u(ili, »da Naj-
svetejsi Zakrament, ki ga duhovnik nosi v procesiji
in v monstranci kaze ljudstvu, ni Bog, ampak sam
vrag«>® Ce je nekdaj procesija sv. Re$njega telesa
potekala le z neznatno svecanostjo po pokopali-
$¢u krog stolnice sv. Nikolaja, je leta 1622 odsla
iz $entjakobske cerkve Cez vse mesto. Skof sam je
opravil slovesno sv. maso v njihovi cerkvi ter no-
sil NajsvetejSe pod nebesom. »Ljubljancani so se
jako cudili tej slovesnosti, radovali ter se vnemali
k poboznosti.«’?

Druga velika slavnost leta 1622 je bilo pra-
znovanje posvecenja sv. Izidorja, sv. Ignacija Lo-
jolskega, sv. Franciska Ksaverija, sv. Terezije in sv.
Filipa Nerija, ki je trajalo osem dni. Sv. Ignaciju v
¢ast so postavili dva slavoloka: enega na trgu, dru-
gega pri Cevljarskem mostu, koder je $la procesija.
Skof sam je zael slovesnost s slovenskim govorom
in s pontifikalno mago.*®

55 J. Trdina, ibid. ]. Gruden, op. cit., str. 648.

56 J. Gruden, op. cit., str. 640.

57 I Vrhovnik. 1896. Skofa Hrena spominik, str. 240; Izvestja
Muzejskega drustva za Kranjsko, str. 238-241.

58 Ibid., str. 240-41.

S tema slavnostma je $kof Hren zmagovito
koncal boj proti protestantom in to oznanil Se s
kamnitim znamenjem, na katerem je izpisano $ko-
fovo ime in geslo z rimsko letnico postavitve zna-
menja: TH. EPUS. LAB. TERRET LABOR ASPICE
PRAEMIUM ANN.DNI MDCXXII. Na vrhu zna-
menja je na prednji strani kamniti kriz s podobo
Krizanega, na hrbtni strani pa reliefna podoba
Matere bozje s krizem zmagoslavja in napisom:
Monstra te esse Matrem (»PokaZi, da si matil«).
Pod krizem sta na stebru vklesani ¢rki I. M. (in
memoriam), ki poudarjata, da je objekt »spominik
splosnega zmagoslavja katoliskega pravoverstva
nad protestantstvom«. Na njem je dvakrat zabe-
lezena letnica 1622, ko je bila »borba z novoverci
popolnoma dovriena«.”

Po navedbah Heinricha Costa je bil Hrenov
kriz postavljen na mestu, kjer so med procesijo sv.
Res$njega telesa $kofa Tomaza Hrena, ki je nosil
najsvetejse, zalili ljubljanski protestanti, potem pa
so jih od tam pregnali kovaci, ki so §li v procesiji.®®

59 Ibid., str. 240.

60 Op. cit., str. 10. Glej tudi Gustav Dzimski, ur. 1860. La-
ibach und seine Umgebungen nebst einer Beschreibung
der interessantesten Punkte in Krain. Ein Wegweiser fiir
Fremde und Einheimische, str. 88. Laibach: Johann Gion-
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Kronika Sentpetrske Zupnije, spisana po raznih
virih v novejsi dobi, belezi, da je Hren po dolgem
premoru vnovic uvedel procesijo sv. Re$njega tele-
sa. Vodil jo je prek brvi ¢ez Ljubljanico na mestu
danasnjega Sentpetrskega mostu. Na procesiji so
$kofa spremljali kovaci, ki so ostali zvesti katoliski
veri. Oni naj bi se hrabro postavili po robu »krivo-
vercems, ki naj bi onstran brvi navalili na Hrena,
ter jih pognali v beg. Kamniti kriZ je bil menda po-
stavljen v spomin na to zmago. Ljubljanski kovaci
so se potem vsako leto o telovem udelezevali pro-
cesije pri sv. Petru. Napada na Skofa Hrena zgodo-
vinski viri ne potrjujejo, ne omenja ga niti Hren v
svojih dnevnikih. Procesije sv. Re$njega telesa pa
Hrenu ni bilo treba vnovi¢ uvajati, ker ta v Ljublja-
ni nikdar ni bila odpravljena. Bolj verjetno je, da
se Skof ni cutil dovolj varnega sredi poluteranjene
Ljubljane in je zato namignil svojim tla¢anom, naj
bodo pripravljeni, ¢e bi se zgodil napad na proce-
sijo. Ljubljanske kovace opeva Janez Cigler po na-
rodni pripovedki, pa ne kot zmagovalce nad pro-
testanti, temve¢ kot junake v boju zoper Turke, ki
so jih baje z gore¢im zelezom odgnali, ko so hoteli
pozgati cerkev sv. Petra; odtod izvira po tej verziji
njihova udelezba pri Sentpetrski procesiji.*

Pet let pozneje je »obnovitelj katolicanstva v
nasi domovini« prvikrat slovesno praznoval pra-
znik Brezmadezne. »HoteC zatreti krivoverstvo iz
slovenskih tal se je opiral ta goreci moZ na pomoc
avstrijskih vladarjev, a Se bolj na nadzemsko po-
mo¢ nebeske kraljice. Skofa Hrena spomin je bla-
goslavljal slovenski rod in ga bo blagoslavljal vse
Case.«®

Pregnani pristasi nove vere so se razkropi-
li po svetu, vendar so nekateri med njimi ostali v
zvezi s sorodniki in prijatelji; v domovino so po
zaupnih slih posiljali verske knjige.” Sredi sedem-
najstega stoletja so si po koncu tridesetletne voj-
ne avstrijski plemiski izseljenci skuSali priboriti
pravico do vrnitve v domovino. Leta 1647 so celo
zahtevali, naj cesar dopusti v avstrijskih dezelah
izgradnjo nekaj lutrovskih cerkva in svobodno

tini. Peter pl. Radics. 1878. Tomaz Chrin, pesnik, mecén
umeteljnosti in podpornik vednosti, str. 2; Letopis Matice
slovenske, III. in IV. del, str. 1-33.

61 I Vrhovnik, op. cit., str. 238-39.

62 F. Rihar, op. cit., str. 266.

63 Ivan Vrhovnik. 1933. Paberki iz protireformacijske dobe,
str. 40; Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, str.
36-43.

izvr§evanje lutrovskega bogosluzja. Nemski pro-
testanti so z vso vnemo podpirali njihove zahte-
ve, cesarski poslanci pa so jih zavracali. Po dolgih
pogajanjih je mirovna pogodba slednji¢ zagotovi-
la pomilostitev vsem izgnancem in jim dovolila
vrnitev v domovino, vendar pod pogojem, da se
podvrzejo avstrijskim postavam. Ker so avstrijski
zakoni dopuscali le katolisko bogosluzje, se polo-
zaj plemiskih izseljencev ni bistveno spremenil.**

Boj med luteranstvom in katoli¢anstvom,
seveda, ni bil brez politi¢nega ozadja. V celofanu
teoloskih disputov za »¢isti evangelij« je bilo na-
mre¢ zavito pravo jabolko spora: ali bo obveljala
volja dezelnega kneza in njegovih zaupnikov ali pa
bodo imeli oblast v svojih rokah dezelni stanovi.®
Pomenljiva je v tem pogledu izjava nadvojvoda
Karla II. iz leta 1580, ki jo zgodovinar Josip Gru-
den razume kot napoved in utemeljitev protirefor-
macije in v kateri nadvojvoda tozi, da mora do-
pustiti nadzorstvo in vrhovno sodstvo stanovskih
zastopnikov, »kakor bi bil le naslikan ali papirnat
knez«.** Ni¢ presenetljivega torej, ¢e so se vneli hudi
spori med vlado in stanovi posebej takrat, »ko je
bil zopet Turek pred vratmi«. Namre¢, Habsburza-
ni so bili v »turski nevarnosti« vezani na podporo
domacega plemstva, ki je bilo pretezno luteransko.
Ko je imel katoliski vladar »pred ocmi obrambo
svojih dezel in varnost meje, je luteranska gospoda
premisljevala, kako bi izrabila polozaj in viadarju
izsilila novih svoboscin v svojo korist«.

Prezentacija preteklosti kot odraz
sedanjosti

Marijino znamenje je bilo delo ¢loveskih
rok, zato tudi, ¢eprav narejeno iz brona in najtr-
dnejSega kamna, »le zacasno in nestanovitno«.®
Dezelni stanovi, ki so imeli patronat nad spome-
nikom, so ga dali veckrat popraviti, na primer leta
1798, 1799, 1805 in 1806. Leta 1806 je bil ze tako
poskodovan, da je dvorna pisarna menila, da na-
daljnje popravljanje spomenika ni ve¢ smiselno.
Sestala se je posebna komisija in ugotovila, da bi
stro$ki za odstranitev spomenika znasali nekako
polovico stroskov njegovega popravila. Ugotovila

64 A. Dimitz, ibid., str. 413; J. Gruden, op. cit., str. 882.

65 Glej npr. J. Trdina, op. cit., str. 110-11.

66 Op. cit., str. 792.

67 J. Gruden 1912: 662. Glej tudi K. Glaser, op. cit., str. 75.

68 Nepodpisano. 1870. Mariin spominek, str. 282; Zgodnja
Danica, 2. kimovca, str. 281-282.
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je tudi, da se tega ex voto postavljenega spomeni-
ka ne more podreti, ker bi ob¢ina to sprejela kot
zalitev. Na predlog stanov je dezelno glavarstvo z
odlokom 26. julija 1806 kon¢no odobrilo popravi-
lo spomenika; »ker so pa hude vojske nastopile, se
je na znamnje pozabilo«.” Znamenje je bilo ze tako
poskodovano, da je komisija, v kateri so bili mestni
zupnik Janez Zlatousti Pohlin, oba cerkvena klju-
¢arjain ve¢ umetniskih izvedencev, po natan¢nem
pregledu 9. marca 1840 ugotovila, da je spomenik
» vseh svojih delih razpadljiv« in priporocila, da
bi ga bilo treba »s pokoncnimi hlodi na vseh stirih
straneh podpreti«.”

Leta 1842 se je zaradi poskodb spomenika
znova odloc¢alo o njegovi usodi. Tedaj je zupnik
Pohlin zapisal, da $entjakobsko Zupnijo s spome-
nikom »veze ne le hvalezni spomin na odvrnitey
morilne kuge, ampak tudi spomin na hrabre junake
kranjskega plemstva in ljubljanskega mescanstva,
ki so nekdaj za premago zakletega sovraznika kr-
$¢anstva velikodusno Zrtvovali kri in Zivljenje na
oltarju ciste domovinske ljubezni«. Zato je izrazil
prepricanje, da bodo ljudje ¢utili za svojo »sveto
dolznosts, da se »ta lepi pomnik nasih vrlih predni-
kov ohrani za spodbuden vzgled potomcems, toliko
bolj, ker bi sicer bila »ne samo Ljubljana, ampak
tudivsa Kranjska pred svetom po pravici osramoce-
na, ker bi zakrivila najkrutejsi vandalizem«. Oblast
je najprej sklenila spomeniku dati leseno podporo,
ki je bila tako moc¢na, da bi ga mogel samo potres
zrusiti. Tako, s hlodi podprto Marijino znamenje
je po porocilu gradbene komisije na okrozni urad
z dne 12. maja 1842 dajalo »mmnogim tujcem povod
za neprijetne opazke«.”*

Opazke tujcev na racun stanja spomenika
so bile morda res neprijetne, vprasanja, kdo naj
nosi stroSke za prenovo in premestitev spomeni-
ka, pa niso reSevale. DeZelni stanovi jih niso ho-
teli vzeti nase, zato je okrozni urad predlagal ilir-
skemu guberniju, naj stro$ke nosi mestna ob¢ina.
Vendar je gubernij to zavrnil in odlo¢il, da v ta
namen ni mogoce pritegniti niti sredstev iz me-
stne blagajne, ne iz cerkvenega imetja ali kakega
drugega javnega sklada, temvec je vsa sredstva za
kritje stro$kov s tem v zvezi treba priskrbeti iz pri-
vatnih sredstev. Zato je magistrat 8. marca 1841

69 G. Keestel, ibid.
70 J. Wester, op. cit., str. 112.
71 Ibid., str. 113.

pisno zaprosil Zupnika za mnenje, kako naj bi se
dobila sredstva za kritje stro§kov. Zupnik Pohlin je
$ele na ponovno pros$njo magistrata 20. junija 1842
odgovoril, da se vprasanje ne ti¢e samo cerkvene
obcine $entjakobske, temvec je to zadeva vse me-
stne ob¢ine in kranjskih dezelnih stanov. Predla-
gal je, naj ob¢inski svet za kritje stroskov prenove
spomenika razpise javno zbiranje sredstev v vsej
ljubljanski ob¢ini, zlasti pa med dezelnimi stanovi
in kranjskim plemstvom. Zagotovil je, da bo $en-
tjakobska Zupnija, Ceprav najrevnejsa v Ljubljani,
prispevala svoj delez za postavitev spomenika, s
katerim jo veze hvalezni spomin. Ob¢inski svet je
nato 15. julija 1842 sklenil razpisati javno zbiranje
sredstev.”?

Nadrejena oblast se s tem ni strinjala, zato je
okrozni urad 16. decembra 1842 narocil magistra-
tu, da mora spomenik odstraniti v teku osmih dni.
Magistrat je zaprosil za odlog do takrat, ko bi zaceli
polagati temelje za novi spomenik, ¢e§ da ne kaze
nastopiti z nasilnimi odredbami proti cerkveni
obdini, ¢e je mogoce zlepa preprediti ljudsko neje-
voljo. Stali§¢e magistrata je podprl tudi Zupnik Po-
hlin v dopisu ordinariatu 24. novembra 1843, Ce$:
»Ce bi se spomenik z oblastno naredbo razdejal, Se
preden bi bila obcina uverjena, da se zopet postavi,
bi dalo tako prenagljeno ravnanje povod za surovo
zabavljanje proti visokim oblastim, morda tudi za
neprijetne nastope v mestnem svetu in to tem bolj,
ker so ljudje videli, s kolikim sijajem in s kako pobo-
Zno svecanostjo so prav letos dva manj znamenita
spomenika, Hrenov v Poljanskem predmestju (na
sed. Ambrozevem trgu) in sv. Trojice pri dunajski
mitnici (na Ajdovscini) zopet postavili.« K temu je
pristavil Se naslednjo pripombo: »S tem bi se ovrgel
tudi slabi glas, ki se je razsiril med obcani, ces da
se mora ta spomenik po volji nekaterih svobodomi-
slecev v sramoto kricanstva umakniti brezboZnim
predpustnim veselicam v redutni dvorani.«’

Stanovski upravni urad Zelji magistrata
ni ugodil, medtem ko je ordinariat ustregel pro-
$nji mestnega magistrata in je pozval ljubljanske
zupnije k nabiranju milodarov. Uspeh zbiranja
sredstev v ljubljanskih Zupnijah ni dosegel prica-
kovanj, saj so zbrali vsega 36 goldinarjev. O tem
neuspehu je magistrat porocal okroznemu uradu
in v pismu navedel $e, da razpadajoci spomenik

72 Ibid.
73 Ibid.
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Reduta in cerkev sv. Jakoba po potresu (Ljubljana 1895-1910).

zaradi bliznjega obiska cesarskega para in obrtne
razstave, ko je Ljubljana pri¢akovala mnogo tujih
gostov, ne sme ve¢ ostati na svojem mestu. Okro-
zni urad je nato 21. avgusta 1844 odredil njegovo
takoj$njo odstranitev. Spomenik so zaceli rusiti ze
naslednjega dne in ko je 1. septembra popoldne ce-
sar Ferdinand s soprogo prispel v Ljubljano,” je bil
trg pred cerkvijo sv. Jakoba Ze izpraznjen. Bronasti
kip Marije so prenesli v Sentjakobsko cerkev in jo
tam shranili v kapeli sv. Kriza, »kjer je bila tako
rekoc pokopana, dokler bi ne bilo mogoce, jo zopet
ipostaviti na ociten kraj«’> Tam je ostal vse do 7.
septembra 1870, ko so ga s pomocjo dobrotnikov

74 Cesarjev prihod v Ljubljano je Jovan Vesel Koseski slavil
v pesmi, v kateri je leta 1844 kot prvi Slovenec uporabil
ime Slovenija (Slovenja Presvitlimu, Premilostljivimu
Gospodu in Cesarju Ferdinandu Pervemu; Kmetijske in
rokodélske novize, 4. Kimovza, str. 145-147).

75 Nepodpisano. 1870. Mariin spominek, str. 282. V. Steska,

Ob tristoletnici Sentjakobske cerkve v Ljubljani, str. 8. J.
Wester, op. cit., str. 113-14.
Med mariologi, ki so v sedemnajstem stoletju »branili ast
Brezmadezne, je slovel tudi »nas rojak in slovenski pi-
satelj«, Schonleben (1618-1681). Schonleben je pokopan
v kapeli sv. Kriza; napis na njegovem grobu pravi, da si
je s svojim delom v obrambo Casti Marije Brezmadeine
»zasluzil nesmritno ime in vecen spomin« (Nepodpisano.
1839. Johann Ludwig Schonleben, str. 42; Illyrisches Blatt,
14. Mirz, str. 41-42).

iz fare, mesta in od drugod postavili na novo loka-
cijo in ga ponovno posvetili.”®

Spremenjena vsebina v spremenjeni
obliki

Sentjakobski zupniki Janez Zlatoust Pohlin,
Franc Hrovath in Gustav Keestl so si moc¢no pri-
zadevali za obnovo Marijinega znamenja. Slednji
je sestavil odbor za pobiranje milodarov, izdal
knjizico o Marijinem znamenju v slovenskem in
v nemskem jeziku ter sklenil pogodbe z mojstri.
Na novi lokaciji, ki jo je bil ilirski gubernij dolo-
¢il Ze leta 1843, so 7. junija 1870 slovesno polozili
temeljni kamen, »ki je bil odlomljen na Oljski gori,
vsakemu kristjianu na gotovo svetem kraji«”” Od
tam ga je poslal bivsi $entjakobski zupnik Hrovat,
ki je bil v letih 1868-1870 vodja avstrijskega go-
sti$¢a v Jeruzalemu. V temelje so polozili pismo o
pristnosti spomenika, pergament s kratko zgodo-
vino spomenika in s podpisi najvisje gospode, Ca-
talogus cleri za 1870, nekaj ljubljanskih ¢asnikov,
tedanje kovance od vinarja do zlatnika in srebrno

76 Nepodpisano. 1870. Mariin spominek, str. 282. Nepodpi-
sano. 1870. Iz Ljubljane; Kmetijske in rokodelske novice,
14. septembra, str. 301.

77 G. Keestl, op. cit., str. 12.
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Kip sv. Trojice pri kavarni Evropa, razglednica, Zgodovinski arhiv Ljubljana.

svetinjo s podobo cerkvenega zbora. V prisotno-
sti dezelnega predsednika, dezelnega glavarja,
zapovedujocega generala in mestnega Zupana je
temelje blagoslovil stolni dekan dr. Janez Zlatoust
Pogacar. On je pel tudi na malega $marna dan is-
tega leta v Sentjakobski cerkvi sv. maso, po kateri
so sve¢ano odkrili dokon¢ano Marijino znamenje
v navzocnosti najodli¢nejse ljubljanske gospode
in Stevilnega ljudstva. Na predvecer praznika sta
bila spomenik in ves $entjakobski trg »sijajno raz-
svetljen«. Krog znamenja so se ves vecer razlegale
Marijine pesmi.”® Marijin kip in nove podobe lju-
bljanskih farnih patronov so bile »tako lepe, daje
veselje jjih gledati«”® France Cimperman je ob tej
priloznosti zlozil »lepo peseme, katere zaklju¢na
kitica pravi:

»Spominek ta pa vnukom naj pricuje,
Kako pradedje njih so vneti bili,
Da Tvaje se imé povelicuje,
Naj tudi 6ni Tebe bi slavili!
Spominek krasni najjih napeljuje,
Da bi do Tebe vdanost ohranili;
78 I Vrhovnik. 1895. Marijino znamenje na sv. Jakoba trgu v

Ljubljani, str. 208-9.
79 Nepodpisano. 1870. Mariin spominek, str. 282.

Ti pa, mogocna, blazena Kraljica,
Ljubljani bodi zvesta pomocnica! —«*

Po odstranitvi leta 1844 in prenovi leta 1870
ter ponovni prenovi in postavitvi leta 1938 je Ma-
rijino znamenje izgubilo razen Marijinega kipa in
korintskega kapitela vso drugo izvirnost. Prenova
znamenja je spomeniku dala nov videz, z njim pa
tudi novo spominsko vsebino. Prvotni inventar
svetniSkih soh, ki so ga tvorili sv. Jozef, Leopold,
Ignacij Lojolski in Francisek Ksaverij* je bil na-
mre¢ poudarjeno aktualen. Sv. Jozefa je leta 1675
cesar Leopold proglasil za zavetnika vseh tistih
dednih dezel, ki so mejile na osmansko cesarstvo.
Sv. Leopold je bil cesarjev zavetnik, zadnja dva
svetnika pa sta bila jezuitska in razglasena za sve-
tnika v sedemnajstem stoletju.** Kje so koncali ti
kipi, ne omenja ne zupnijska kronika ne kako dru-
go sporocilo. Josip Wester je postavil domnevo, da

80 France Cimperman. 1870. O novem slovésnem posvele-
vanji Marijinega spominka pri sv. Jakobu v Ljubljani, 7.
kim., str. 283; Zgodnja Danica, 2. kimovca, str. 282-283.

81 J. W. Valvasor, op. cit., vol. IV; str. 689.

82 L Vrhovnik, op. cit., str. 207, J. Gruden, op. cit., str. 908.
S. Kopriva, ibid. U. Lubej, op. cit., str. 62. Glej tudi W.r.a.
1842. Welcher Heilige ist Krains Landes-Patron; Illyri-
sches Blatt, 3. Miirz, str. 35.
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je te kipe iz pe$cenca zob casa Ze toliko oglodal,
da so jih morali odstraniti.* Vendar se ta razlaga
ne sklada z njegovo navedbo, da se je ob poruse-
nju spomenika cerkveno predstojni$tvo zavzelo,
da bi vse $tiri kipe premestili »v prikladne dolbine
(niSe) na procelju strehe, s cimer bi se najbolj ustre-
glo Zelji cerkvene obcine«.® Ko se je pri zbiranju
za ponovno postavitev spomenika zupnik Pohlin
obrnil »do milodarnih, darezljivih in blagih Lju-
bljancanov in Ljubljancank«, jim je obljubil, da bo
namesto prej$njih svetnikov, dal postaviti druge
Stiri: »Sv. MiklavZa, Jakoba, Petra in Janeza Ker-
stnika, kteri so z glavno podobo Mariino patroni ali
varhi vseh peterih ljubljanskih far, in bi tako bile pri
znamnji namestovane vse fare ljubljanske po svojih
patronih«.® Pri tem ga je ocitno vodila zelja, da bi
za obnovo spomenika prispevali Ljubljan¢ani vseh
far, ne le Sentjakobske. Zaradi novega nabora sve-
tniskih soh je Marijino znamenje dejansko postalo
bolj sprejemljivo za vse ljubljanske mes$¢ane druge
polovice devetnajstega stoletja. Prav verjetno pa
stari nabor svetnikov tudi ni ve¢ ustrezal spreme-
njenim politi¢nim in druzbenim razmeram, ki jih
je v avstrijske dezele prinesla pomlad narodov leta
1848; zagotovo je bil ta povsem nesprejemljiv po
koncu prve svetovne vojne in posledi¢nem razpa-
du habsburske monarhije leta 1918.

Ceprav je bilo Marijino znamenje za rodo-
ljuba opozorilo na pretekle case, zgodovinar pa
naj bi v njem nasel »list sicer Zalostnih casov, pa
junaskih dejanj svojega naroda«.*® naj bi njegova
prenova s spremembo nabora svetniskih soh in
poudarjanjem njegove nabozne vsebine Mariji-
no znamenje spremenila v »pobozen in katolisk«
spomenik¥ brez vsake druge vsebine: »Da, k Brez-
madezni Devici so se nagibala vsa srca! To spricuje
tudi napis na stebru: 'Kranjska deZela, ki je dala
postaviti to podobo, se je zaprisegla, da hoce vedno
braniti cast bozZje Matere, brez madeza spocete.«*

Dejansko pa ni bilo tako. Zbiranje ljudi
»krog prestola in krog zastave Kraljice vseh svetni-
kov« je namre¢ v Avstriji dobilo novo spodbudo,
ko so v prestolnici drzave 22. julija 1855 z veli¢a-

83 Op. cit., str. 114.

84 Ibid., str. 113.

85 G. Keestel, op. cit., str. 7-8.
86 Ibid., str. 11.

87 Ibid., str. 9.

88 F. Rihar, op. cit., str. 276.

stno procesijo iz stolnice sv. Stefana k Marijinemu
stebru proslavili razglasitev verske resnice brez-
madeznega spocetja. Do ponovnega poudarja-
nja Marijinega cascenja je tedaj prislo v casu, ko
je »narodno vprasanje« zugalo, da bo razdvojilo
»nadarjene avstrijske narode«. Zato je knezoskof
Lavantinski, denimo, v svojih pastirskih listih za-
pisal: »Kot katoliski Avstrijci hocemo gorece v deja-
nju kazati vero svojih prednikov in Z njo nelocljivo
zdruzeno Marijino cesCenje. Tako nam bo mogoce,
uspesno odbijati pretece nevarnosti. Edini v sveti
veri in napolnjeni s kricanskim duhom se bomo
lahko razumevali in zedinjevali v najtezavnejsih
vprasanjih.«¥

Prosnje Mariji, naj »vsekdar najmogocneje
varuje in brani naso krscansko cesarstvo in njenega
poglavarja«,”® niso mogle ve¢ zediniti avstrijskih
narodov. Ko so 7. septembra 1870 ob prisotnosti
vidje oblasti svecano odkrili prenovljeno in pre-
stavljeno Marijino znamenje, je bil po besedah
porocevalca v Kmetijskih in rokodelskih novicah
stavbni odbor tega spomenika »namestovan le po
ndrodnih mozéh, nobenega druzega ni bilo zraven.
Danes je precastiti St. Jakobski gosp. fajmoster ven-
dar vidil, da ni¢ ne pomaga, ce tudi ob nedeljah pri
popoldanski sluzbi BozZji se litanije nemski bero!«*
Nepodpisani dopisnik v Slovenskem Narodu pa je
o odkritju »znanega kipa matere bozZje« menil, da
je bilo prenovljeno »znamnje kinc trgu«, Ceprav ga
v Miinchnu ulite podobe pa »manj zadovoljijo« in
je prenova stala kar 15.000 goldinarjev. Kriti¢ni
dopisovalec si je ob tem zazelel, »da bi se enaka
darezljivost manifestirala kedaj na Kranjskem in
zlasti v Ljubljani pri ndrodnih namenih«.>

Dne 17. septembra 1918 je na pros$njo Zu-
pnika Sentjakobske fare ob¢inski svet ljubljanski
sklenil prevzeti spomenik Brezmadezne Device
Marije »v mestno varstvo in oskrbo«. Zupnik je po-
stavil pogoj, da mestna ob¢ina podpre restavracijo
spomenika.?* Zupnikov pogoj je bil sprejet in dvaj-
set let pozneje so Marijino znamenje spet podrli
ter po nacrtu arhitekta Jozeta Ple¢nika postavili

89 M. Napotnik, op. cit., str. 610.

90 Ibid., str. 611.

91 Nepodpisano. 1870a. Iz Ljubljane; Kmetijske in rokodel-
ske novice, 7. septembra, str. 186.

92 Nepodpisano. 1870c. Dopisi; Slovenski Narod, 10. septem-
bra, str. 3.

93 Mestni arhivar. 1934. Ljubljanska kronika, str. 66; Kroni-
ka slovenskih mest, str. 61-76.
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nov steber.” Stari kamen je zacel pokati, tako da
je spet grozila nevarnost razpada. Zato so tokrat
uporabili podpeski apnenec, kot primernejsi za
ljubljansko klimo. Po Ple¢nikovi zamisli so ohra-
nili originalni kapitel, bronast Marijin kip, $tiri
figure svetnikov pa postavili na vrhnjo ploscad
novega stebra. Dodali so $e nekaj kamnoseskih
delov ter pritrdili staro napisno plo$¢o in novo s
kronogramom 1870.” Nekaj let pozneje so tradi-
cionalne javne manifestacije marijanskih pobo-
znosti postale nezazelene in so jih opustili. Visoko
nad tlemi povzdignjeni kip Brezmadezne v druzbi
zavetnikov ljubljanskih Zupnij in njegova bogata
spominska vsebina pa sta se s¢asoma pomaknila
dale¢ na tisto stran vsakdanjega Zivljenja, kjer se
zacenja pozaba.
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Zusammenfassung

DAS ERINNERN DER
GESCHICHTE ALS VERGESSEN
DER VERGANGENHEIT

Die Mariensdule vor der Kirche des HI. Ja-
kob in Ljubljana

Das 1682 errichtete Marienzeichen symbo-
lisierte die Loyalitit zur Habsburgermonarchie
und den Krainer Patriotismus, der sich auch als
Dank an die Unbefleckte duferte, fiir ihre Abwehr
des osmanischen Halbmondes von den Grenzen
der Heimat. Das Marienzeichen und der damit
verbundene Marienkult stellten damals eine In-
terpretation des historischen Geschehens dar, auf
dem die Habsburgerdynastie die Legitimitat ihrer
Mission begriindete: 1646 hatte Kaiser Ferdinand
ITI. sich und all seine Volker Gott und der Unbe-
fleckten geweiht und damit auch deren Gnade er-
langt. Thr zu Ehren lies er 1647 ein Denkmal auf
einem Offentlichen Platz in Wien errichten und
verpflichtete durch ein Geldbnis sich und seine
Nachkommen, den Feiertag der Unbefleckten
Empfangnis fiir alle Zeiten jedes Jahr am 8. De-
zember mit hochsten Feierlichkeiten zu begehen
sowie am Tag davor zu fasten und auf Fleischspei-
sen zu verzichten. Das Marienzeichen und die ma-
nifestativen Marienandachten rechtfertigten also
nicht nur das Recht der Habsburger auf Thron und
Zepter der Herrscher, sondern schlossen gleichzei-
tig alternative Sichtweisen auf die Vergangenheit
aus. Das Marienzeichen und die dort stattfinden-
den Andachten sollten verkiinden, dass der Kai-
ser unter der Fahne der unbefleckten Mutter steht
und auch selbst fiir den wahren Glauben kampft,
und zwar sowohl gegen Unglaubige als auch gegen
ihre ketzerischen Gegner.

Das Marienzeichen war nicht nur eine
symbolische Kapitalisierung des habsburgischen
Kampfes gegen die ,,Tiirkengefahr®, sondern auch
ein Denkmal des allgemeinen Triumphes der
katholischen Rechtgliubigkeit iiber den Prote-
stantismus. Der im 16. Jahrhundert stattfindende
Kampf zwischen dem Luthertum und dem Katho-
likentum war nicht ohne politische Hintergriinde.
Im Zellophan der theologischen Dispute iiber das
»reine Evangelium® war namlich der wahre Zank-

apfel verpackt: Wird der Wille des Landesfiirsten
und seiner Vertrauten Geltung haben oder werden
die Landstande die Macht in ihren Handen hal-
ten? Die heftigen Kampfe zwischen der Zentral-
macht und den Landstinden verscharften sich be-
sonders, »als der Tiirke wieder vor der Tiir stand*.
Die Habsburger waren wahrend der ,,Tiirkenge-
fahr* auf die Unterstiitzung des heimischen Adels
angewiesen, der mehrheitlich lutheranisch war.

Nach der Entfernung im Jahr 1844, der Re-
novierung 1870 und der erneuten Renovierung
und Aufstellung 1938 verlor das Laibacher Mari-
enzeichen - abgesehen von der Marienstatue und
dem korinthischen Kapitell - alle Originalitit. Die
Renovierung des Zeichens gab dem Denkmal ein
neues Antlitz, damit aber auch einen neuen Ge-
denkinhalt. Das urspriingliche Inventar der Hei-
ligenstatuen war betont aktuell; es wurde durch
Statuen der vier Schutzheiligen der Laibacher
Pfarren ersetzt. Aufgrund der neuen Heiligensta-
tuen wurde das Marienzeichen fiir die Laibacher
Biirger der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
annehmbarer. Die alte Heiligenauswahl entsprach
auch nicht mehr den veridnderten politischen und
gesellschaftlichen Verhiltnissen, die der Volker-
frihling des Jahres 1848 in die osterreichischen
Lander gebracht hatte. Und zweifellos war sie am
Ende des Ersten Weltkriegs und dem Zerfall der
Habsburgermonarchie im Jahr 1918 vollig inak-
zeptabel.

Schlagworter: Unbefleckte Jungfrau, Kreuz
von Hren, offentliche Denkmiler und kollektive
Erinnerung, Marienzeichen, Protestantismus, J. L.
Schonleben, Bischof Hren, ,Tiirkengefahr®, J. W.
Valvasor, Herzogtum Krain.
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