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Razprave

Anton Trstenjak
Clovek bitje upanja

Stari Aristotel je zapisal, da se ga je ob branju Anaksagore, prvega »duali-
sta« med jonskimi filozofi, lotevala omoti¢nost. Podobno obcutje me navdaja
ob branju Ernsta Blocha, ki je postavil za podnozje svoje filozofije »princip
upanja«.

Preden preidemo na temo upanja, odgovorimo, zakaj in od kod omoti¢nost.
RazloZzimo si jo lahko samo na psihofizioloSkem pojavu, ki ga obravnavata
medicina in psihologija, s tem pa dobimo obenem razumevanje za preneseni
pomen omoticnosti ob filozofskem razmisljanju. Omoti¢nost ne nastane samo
zaradi anatomskih in fizioloskih anomalij v funkcijah Zivénega sistema, ki urav-
nava ravnotezje organizma, temve¢ pri marsikom tudi zgolj ob pogledu iz
visine v globino, ¢e prevladuje obcutek, da mu zmanjkuje trdnih tal in da ga
vle¢e v prepad, nad katerim visi, in se sklanja nadenj. In Ze smo neposredno
pred razlago simbolike, ki naj jo izraza in pomeni omoti¢nost nad filozofsko
globino misli in nad prepadi, v katere se zgublja nas pogled.

Nekaj takega je dozivljal Aristotel ob branju Anaksagore; njegovo duali-
stiotno poimovanje sveta je bilo tudi $e njemu nekako tuje, tezko dojemljivo,
Ceprav je bil Platonov ucenec, Cigar ideje bi ga morale Ze prej spravljati v
omoti¢no transcendencnost. Nekaj podobnega se godi c¢loveku ob branju
Blocha, saj kljub vsemu oslanjanju na Karla Marxa in njegovo dialekticno mate-
rialisticno razlago zgodovine vodi vse naSe misli in predstave postopno vedno
viSe nad vsakdanjost (prostorsko) in onstran (¢asovno) nje, vse na vzmeti
upanja, ki se mu je Ze komaj dvaindvajsetletnemu odprlo in ga »zadelo kot
blisk«.

Ce je moja antropologija izzvenela v ¢loveka bitje prihodnosti, potem je za
Blocha nedvomno to bitje prihodnosti ravno bitje upanja. No, tudi ta obrazec
¢loveka je v moji antropologiji Ze neodvisno od Blocha nasel svojo kljuéno
besedo v upanju kot specifi¢no ¢loveskem dozivljanju, po katerem se razloCuje
od vseh Zivalskih vrst.

Boste rekli: Saj tudi Zival upa, npr. pes upa, da mu bo gospodar snel verigo
in ga popeljal s seboj na sprehod; upa na »svobodo«, torej podobno kakor upa
¢lovek na svobodo, ¢e mu je bila odvzeta. Na videz je temu res tako. Toda
dejansko je drugace. Pri tem c¢lovek nehote projicira svoje dozivljanje v Zival in
jo tako razlaga po svoji podobi. V resnici pa Zival, tu npr. pes, samo pri¢akuje,
je zmoZen samo pricakovanja, ne pa tudi upanja.

V ¢em je razlika? Pricakovanje ima za svojo psiholosko podlago vselej kak
drazljaj, je drazljajsko odzivno. Pri psu je to pal prej$nji spust z verige; ¢e se to
veckrat, morda vsak dan ob isti uri ponavlja, preide v pogojni odziv in je tako zZe
o¢itno drazljajsko pogojeno. Pri ¢loveku je tak »drazljaj« za pri¢akovanje lahko
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Ze na visji, namre¢ besedni ravni, ki ji pravimo »obljuba«. Ce nam kdo z bese-
do kaj obljubi, potem to pricakujemo. Obljuba ima za posledico ali tudi za odziv
pri drugem pri¢akovanje. Obljuba - pri¢akovanije. to je dvojica, ki ima vzroéno
in Casovno zaporednost, seveda tudi povezanost. Tu se ne bi spus¢al podrob-
neje v vzrocno zvezo, o kateri je v filozofiji, zlasti ko gre za besedne vplive ali
vzroCnost, precej nesoglasia z razlicnimi razlagami; dovolj nam je na tem
mestu casovna zveza in zaporednost, ki je nesporna.

Toda. boste rekli, ali ne sledi obljubi tudi upanje; s tem pa povezovanje
obljuba - pricakovanje zgubi svojo enoumno prirejenost.

V odgovoru na ta pomislek prehajamo Ze v jedro celotne razprave o upanju
kot posebnem dozivljanju in obenem kot o ¢loveku bitju upanja.

Res je. upanje je zelo prepleteno z drugimi dozZivljaji, ¢ustvi, mislimi in hote-
nji: prav ga razlozimo le, ¢e gledamo nanj celostno.

Pricakovanje ima svoj psiholoski vzgib (Veber je imenoval to psiholosko
podlago) ali vzrok vselej v nekem drazljaju, ki utegne biti tudi prava obljuba;
upanje pa takega drazljaja nikoli nima. Tu je temeljna razlika.

Na prvi pogled to ni docela prepricevalno, ker ljudje Zze niti pojmovno prav
ne razloCujejo med pricakovanjem in upanjem; poleg tega pa je tezko sprejeti
misel. da upanje nima nobenega drazljaja ali psiholoskega vzgiba, ki bi ga
sprozil.

Tako) moramo pripomniti, dase dozivljanje brez vzroka, vzgiba ali psiholo-
Ske podlage res nemogoce, psiholoSsko protislovno; reklo bi se namre¢: ima
svoj vzrok (brez vzroka ni nobenega nastajanja) in ga hkrati nima. Ce smo torej
rekli. da upanje nima drazljaja, ni tako sprozeno kakor pri¢akovanje, smo hoteli
samo povedati, da je ta vzrocnost pac¢ globlja, ni povrsinska (in kar otipljiva),
zato pa bolj zagonetna.

Toda najprej Se pojasnilo k razliki med pri¢akovanjem in upanjem! Ce sin
materi z bojii¢a pise. da se ¢ez Stirinajst dni vrne, ga mati Stirinajsti dan »prica-
kuje«. Ce pa ni¢ ne piSe. mati kljub temu »upa«. da se bo vrnil, ¢eprav ne ve,
kdaj. Podobno samo $e »upa«, da bo sin prisel, ko je Stirinajst dni Ze minilo, a
ga e ni bilo. Podobno imamo to razmerje med pricakovanjem in upanjem v
vseh najrazli¢nej$ih primerih: upanje gre tudi onstran pri¢akovanja, Ceprav ga
je prej spremljalo (vzporedno) pricakovanje.

S tem pa smo povedali nehote Se nekaj drugega. Kakor pri¢akovanje tako
je tudi upanje usmerjeno v prihodnost. in sicer upanje $e¢ mnogo bolj in dalje v
prihodnost. Pricakovanje ima redno zakoli¢en rok, termin, do katerega sega,
upanje pa je odprto v nedogled; kolikor ima upanje zakolicen rok, npr. upanje
na sre¢no vrnitev (voznjo ipd.). vselej Ze sovpada s pricakovanjem, Se ne gre
za specifi¢no stran upanja samega.

Upanje je popolna odprtost v prihodnost, v nedodgled.

S tem pa je hkrati povedano, da mora biti tudi psiholoski vzgib ali vzrok
podobno odprt v nedogled, da ne more biti nekaj zgolj trenutnega in partikular-
nega, kak nakljuc¢ni drazlja), ceprav le-ta lahko tudi sodeluje: kajti partikularni
vzrok ima lahko prav tako samo partikularne u¢inke. Ta temeljni aksiom vzroc-
nosti moramo imeti pred o¢mi, ko razélenjujemo upanje, ki je po svojem bistvu
obrnjeno v prihodnost brez omejitve (roka. termina). Kolikor ima omejitev,
prehaja Ze tudi v pricakovanje, kakor smo malo prej ugotovili.
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Vsekakor je s tem Ze povedano, da upanje ni preprosto samo »¢ustvoe, niti
ni samo umska sodba in ne golo hrepenenje, s$¢ manj samo kak3en strah pred
prihodnostjo ali njegov nasprotni pol pogum. Morebiti je iskati v tej sestavljeno-
sti razlog. zakaj eksaktni psihologi v svojih razpredelnicah ¢ustev upanja sploh
niso odkrili. To velja Ze za W. Wundta, utemeljitelja znanstvene psihologije, isto
velia za behavioriste, za katere tudi upanje ne najde mesta; ta psihologija je
dobesedno »brezupna«.

Zanimivo pa je, da so upanje v sistemu (razvrstitvi) ¢ustev poznali ze sred-
njeveSski misleci, ki jih navadno odpravimo kot zgolj abstraktne sholastike.
Prava ironija pa je, da je danes podobno njim na podlagi moderne informacij-
ske teorije razvrstil upanje med Custva tudi sovjetski psiholog Pavel V. Simo-
nov, ki se pri tem naslanja Ze na svojega rojaka V. P. Osipova.

Simonov najde psiholoske podlage (vzgibe) za ¢ustva v treh dejavnikih: v
jakosti potrebe, obseznosti informacije in v delovanju (akciji) na daljavo (mimo-
grede: s tem pojmom je dobesedno posegel nazaj na srednjeve$ko miselnost
in izraZzanje). Odlocilna je pri tem akcija na daljavo, ki pa se sre¢a s ¢ustvom
upanja ob mocni potrebi in odve¢ni informaciji. Odve¢na informacija, ki je v
nasprotju do zgolj primerne (ustrezne) in celo pomanjkljive (nezadostne), mu
pomeni tu vrhunsko (bogato) informacijo; zato je upanje ob posedanju vredno-
te (v akciji na daljavo) vzporedno z veseljem in sre¢o, ob obrambi ali begu (na
daljavo) pa vzporedno s pogumom. Upanje se redno druzi s pogumom, toda
ob samo ustrezni in kar pomanjkljivi informaciji obenem s stopnjevano potrebo
pa prehaja v mlahavost in $e niZe v (opreznost) tesnobo, strah in grozo. Tu
dobimo ponovno potrdilo, da je upanje, ki se nam izkaZze kot posebna vrsta
delovanja (usmerjenosti) na daljavo, redno v spremstvu strahu. Potemtakem
ima upanje redno dva spremljevalca: pogum in strah, ki pa sta v kontrarnem ali
protivnem medsebojnem razmerju: pogum izpodriva strah in obratno, strah
izpodriva pogum, vse na prehodni ¢rti medsebojnega prepletanja; samo na
obeh skrajnih koncih je upanje zdruzeno vselej samo z enim, bodisi strahom ali
pogumom samim.

Vsi trije. upanje s strahom in pogumom, pa so kot izraz delovanja na daljavo
obrnjeni v prihodnost.

Srednjeveski misleci so podobno, ¢eprav z drugimi besedami, uvriéali upa-
nje v vrsto Custev srditosti (appetitus irascibilis), kadar gre za tezko dosegliivo
vrednoto, bonum arduum so rekli. Tudi tu je bil torej vidik delovanja na daljavo
ali smer prihodnosti.

Z vsem tem smo Ze, ob zgledovanju po drugih avtorjih, nekoliko nakazali
psiholoSke podlage ali vzmeti upanja; vsekakor smo dobili potrdila, da so te
podlage vsestransko sestavljene, da nikakor ne gre za kak zgolj partikularni
drazljaj, da ima upanje v ¢loveku samem tem 3§irSo in globljo dinami¢no podla-
gi ali vzmet, ¢im dalje in ¢im moéneje na daljavo in prihodnost je usmerjeno.

V nadaljnji razélenitvi teh podlag moramo najprej ugotoviti, da upanje sploh ni
golo ¢ustvo, da vsebuje kot svojo bistveno sestavino tudi umske, se pravi racionalne
prvine, ne samo Custvene ali emocionalne. Morebiti je tu razlog, zakaj psihologi
upanja »niso nasli« v druZini ¢ustev; saj bi ga lahko prav tako nasli v druZini mislje-
nja in umskih sodb.

Utemeljitev za umske sestavine v upanju dobimo Ze ob goli primerjavi upanja,
kakor ga dozivlja ¢lovek, s podobnim doZivljanjem v Zivalskem svetu. Zivalski svet,
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ki nima logi¢nega umskega misljenja (marveé¢ ima zgolj emocionalno inteligenco in
njeno logiko), kakr$no ima ¢lovek, namre¢ upanja ne pozna, ima samo pri¢akova-
nje, ki sloni na predhodnih draZljajih, ki pa je fenotipi¢no samo podobno ¢loveko-
vemu upanju; pravzaprav ¢lovek ¢ustvo upanja v Zival samo vnasa, ko npr. rece, da
pes upa, da ga bo gospodar vzel s seboj na sprehod; in vendar je to samo pricako-
vanje na podlagi prejsnjih drazljajev (izkus$nje). Pes v pricakovanju gospodarja
prav ni¢ ne misli, medtem ko ¢lovek, najsi goji tak$no ali drugaéno upanje, pri tem
zmeraj obenem misli; misli nosijo ¢ustvo upanja, misli, ki jih dobiva in ohranja
(goji, razvija) na podlagi informacij; informacije pa so logi¢ne vsebine, ukascene v
razumu in njegovih funkcijah, sodbah. Vse to manjka Zivali, ki gonsko mnogo
preprosteje po drazljajskih sprozilcih pri¢akuje to, kar je Ze prej doZivela.

Clovekovo upanje v svoji umski funkciji pa se lahko nanasa tudi na to, ¢esar ni
¢lovek prej Se nikoli dozivel, za kar e nima nobene prejsnje izkudnje ali drazljaja.
Tu je reka Rubikon med Zivalskim (gonskim) pri¢akovanjem in CloveSkim
upanjem.

Zival tudi v pri¢akovanju Zivi iz trenutka v trenutek, je v sedanjosti, ni obrnjena
v prihodnost, ker zanjo pa ni¢ ne ve. Clovek upanja pa je ves obrnjen v prihodnost.
Upanje vsebuje zanikanje sedanjosti. Zanikanje sedanjosti je samo druga stran
upanja. V tem je posebna dialekti¢na napetost ¢loveka, bitja prihodnosti, ki je bitje
upanja. Z ene strani Zivi ¢lovek v sedanjosti, ki je njegova edina neposredna stvar-
nost. Z druge pa se mu ta stvarnost sproti izmika, Ze ko nastaja. Clovekova eksisten-
ca je samo beZen prehod; v njej smo vsi samo ubezniki. Sedanjost zadrZevati (kakor
skusa Goethe s stavkom: verweile doch, du bist so schdn) je prazno slepilo. Seda-
njost je namreé prihodnost, ki gre skozi nas v preteklost. Sedanjost je prihodnost, ki
nas prehiteva.

Tako pa se ¢lovek kot bitje prihodnosti izkaze kot bitje upanja obenem kot
ekstaticno bitje, bitje, ki ima svoje teZis¢e zunaj sebe, onstran sedanjosti v
prihodnosti.

Clovek je v upanju ekstatiéno bitje éasovno, ker Zivi bolj v prihodnosti ko v
sedanjosti.

Clovek v upanju presega, transcendira ¢as, ker je usmerjen zmeraj le v happy
end, nikoli docela zadovoljen in zados¢en v trenutnih vmesnih postajah svojega
hrepenenja; upanje zmeraj na novo prestavlja kolicke, ki naj bi mu ustavljali polet
v prihodnost. Nikoli se ne zadovolji in ne umiri ob posameznih dosezkih ali
»uzitkih«, ki mu jih prozijo enako le posamezni drazljaji.

Upanje je v bistvu vedno hrepenenje in stremljenje sre¢i naproti: upanje je hoja
za sreC¢o. Happy end je samo filmska krilatica tega najglobljega ¢lovekovega vzgiba
za sreco, ki jo utirja upanje. Zato je ¢lovek v upanju ekstati¢no bitje, ki se v visokem
loku dviga prek in onstran sedanjosti. Ta viSina ¢asovne transcendence v smeri
prihodnosti dela ¢loveka kot bitje upanja omoti¢nega; to je omoti¢nost nad globino
in vi§ino ¢asovnosti, ki se ji zahoCe po neminljivi vecnosti.

Sreca pomeni docela drugo raven kakor goli uzitek. Upanje, ki mu je konéni cilj
v dosezanju srece, ne pride nikoli prav do svoje izpolnitve s seStevanjem posamic-
nih postaj; izpolnitev upanja ni vsota posamicnih uteh, marvec je preseZzna vredno-
ta, ki teCe na vi§ji, enkratni, samo budnemu ¢loveku dostopni ravni. Upanje je
vesoljsko plovilo, ki dviga ¢loveka visoko ne le nad prostorske in ¢asovne dimenzi-
je, marve¢ mu obenem omogoca, da premaguje teZznostno (privla¢no) silo lastnega
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planeta in ga popelje v nesko¢ne razdalje* upanje kot actio in distans ne pozna
meja, presega hrepenenja in naglico v vsakdanjih mikih.

Clovek je v upanju ekstati¢no bitje tudi prostorsko: ne dobiva svojih vzgibov od
prostorsko danih drazljajev, marve¢ iz celote ¢lovekove osebnosti, iz njegove
najvisje osebnostne ravni, ki se dviga nad racionalno &irino in emocionalno globino
njegovega bistva. E. Bloch ugotavlja: »Cim jasneje ¢lovek upa, tem bolj je ¢lovek.«

Brez upanja ¢lovek ni ¢lovek; premalo na to pomislimo. Navadno samo: brez
misli ¢lovek ni ¢lovek. Prav: cogito ergo sum, je rekel Descartes. Toda enako bistve-
no in gotovo dokazemo svoj specifi¢no ¢loveski obstoj s stavkom: spero ergo sum.

Brez upanja si ¢loveka ne moremo predstavljati. Zamislimo si ga brez upanja:
vsa doZivljanja bi se na mah zdrobila v drobce brez zveze in brez smisla. Enotnost
in mo¢ vsemu ¢lovekovemu dozivljanju, prizadevanju in delu daje upanje; je kakor
magnetna puscica, ki vse to nenehno priteguje kvisku in napre;.

Saj je ze Clovesko delo samo mozno le toliko, kolikor je usmerjeno v prihodnost
in vsaj nekoliko dvignjeno nad vsakdanjost. Zivalski svet prav zato ne pozna prave-
ga »delovanja« (sodobni etologi mu ga odrekajo), marveé¢ samo wravnanje«, obnasa-
nje, behavior, ker v vsej svoji aktivnosti nima nobene usmerjenosti v prihodnost, se
giblje iz dneva v dan in samo toliko dela, kolikor neposredno potrebuje za prezive-
tie (tu na videz nasprotuje samo ravnanje &ebel z znaSanjem medu in zidavo
satovja), vse pa je dobesedno priklenjeno na zemljo, nobena akcija se ne dviga nad
njo in v daljavo; to zmore samo dozivljanje, ki se prek vseh posameznih akeij dviga
in odpira $e v SirSe in daljde razseZnosti, iz katerih si obeta zmeraj vec, nova dopol-
nila, to je upanje v Se neodkrito, nevidno ozadje.

To pa zmore le bitje, ki ves svet dojema v moci simboli¢nosti, kakor se mu
razodeva v besedi; to je samo ¢lovek kot simboliéno bitje, ki mu je beseda simbol ali
znamenje za stvar; jezik in knjige predstavljajo kar cel sistem simbolov: denar je
simbol za vrednost blaga in za opravljeno delo itd.

Zivali so bitja drazljajev, ljudje bitja znamenj. Med ¢lovekom in fiziénim svetom
ie svet simbolov kot nekak tretji vmesni, posredovalni svet. Ta svet ima dve strani:
vidno in nevidno (skrito); in prav upanije je ob simboli¢ni racionalni besedi emocio-
nalni vzvod (osebna dejavna sila), ki ¢loveka nenehno usmerja onkraj zgolj vidne in
otipljive strani sveta v nevidno, tako reko¢ konkavno stran, da bi se dokopal do
druge polovice vsega dogajanja, kjer naj bi ga ¢akal in kjer naj bi doZivel Ze konéno
vendarle svoj happy end. Tudi najpreprostejsi ¢lovek dozZivlja svet v upanju zmeraj
tako in ga je dozivljal v pradavnini, kolikor naj je res ze bil homo sapiens, simboli¢-
no bitje, ki se je v upanju vedno stezalo prek in nad sebe za nevidno polovico sveta
in svojega obstoja.

Clovek dojema svet po simbolih (po besedi), tako odkriva v njem in v sebi smisel
svojega obstoja; po simbolih se mu odkrivajo smisli. Upanje pa je po vsem tem
dinamicna stran ¢lovekovega simboli¢nega dojemanja sveta, ker ¢loveka nenehno
dviga in usmerja v ta dvostranski vidno nevidni svet, v njegovo polnost. Tako nam
upanje odpira smisel sveta in germine, v kali; ¢e élovek i¢e smisel svojega obstoja
in ga ne more najti ter izraziti in concreto, potem je vendarle upanje Ze smisel
zivljenja in germine.

Se dalje: ¢e je upanje vedno usmerjeno vsaj podzavestno in »interpretativno« v
konéno sreco, za katero hrepeni sleherno ¢lovesko sree, potem je upanje tudi sreca
in germine.
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Saj upanje z vso svojo modjo in usmerjenostjo pomeni nagnjenje k uresni¢evanju
samega sebe, je realizacija, pravijo tudi kreacija samega sebe in germine; z njim se
zaCenja peak experience, realizacija vzorov, idealov, ciljev, h katerim je konec
koncev napeljano vse delo in delovno prizadevanje. Tako je upanje konéno tudi v
zadnjih posledicah vesoljni (univerzalni) izhod iz vseh partikularnih paradoksov, s
katerimi se ¢lovek sreCuje v vsakdanjosti, ker je pa¢ - kakor smo Ze ugotovili —
transcendiranje draZljajev. Upanje je universale na emocionalni ravni, kakor je
pojem universale na racionalni; in kakor na spoznavni ravni posami¢nost spozna-
vamo (pravzaprav prepoznavamo) v splosnosti, tako tudi na emocionalni ravni Sele
v splo3nosti, se pravi Sele v upanju dosezamo smisel in sreCo Zivljenja, ki naj bi se
nam odkrivala v konkretnih posamiénih dogajanjih vsakdanjika.

Clovek je Ze v svojem bistvu ne samo ens sentiens, ampak tudi ens cogitans in
ens sperans. Na prvi dve sestavini pogosto opozarjajo, na tretjo pa preve¢ pozablja-
10.

To so tri plasti osebnosti; tretja, ens sperans, je najvi§ja; je pa samo stopnjevanje
druge in tretje, druga v drugo so vpostlane. Na drugem mestu sem trojnost v stavbi
¢loveske osebnosti pokazal v drugaénem zornem kotu, pa¢ zato, ker je podoba
¢loveka neevklidiéna, obsega vec ko tri dimenzije.

Na upanje, ki razodeva ¢lovekovo dinami¢no smer v prihodnost bolj kakor
spoznanje, so psihologi in filozofi, skratka, antropologi, manj pozorni, ker povezu-
jejo prihodnost predvsem s strahom, tako da stopa upanje v ozadje.

Glavna dimenzija prihodnosti pa je vendarle upanje. Clovekova odprtost v
prihodnost pomeni upanje. Ob pogledu v prihodnost pa se vriva strah. Strah pred
prihodnostjo in skrb za prihodnost sta Ze kar dve krilatici. Strah, skrb in upanje so
tri psiholoske usmeritve v prihodnost. Zlasti moderni ¢lovek je poln strahu pred
prihodnostjo. To je Kierkegaardov eksistencialni strah, ki utegne preiti celo v
eksistenéno nevrozo. Zunanje price tega strahu so vedno Stevilnejie zavarovalnice.
Visji je gospodarski standard, hujsi je eksistencni strah pred prihodnostjo.
Svojevrsten Zivljenjski paradoks je to; presenetljiv je.

V starih ¢asih niso poznali toliko eksistenénega strahu, najmanj pa primitivci.
Herbert Kiihn (Das Erwachen der Menschheit, 1954) opisuje, kako je bilo Zivljenje
ledenodobnega ¢loveka »varno in brezskrbno«, éeprav ga moderni ljudje vidimo
hudo eksistenéno ogroZenega od divjih zveri in mene €asov: »Pri vseh tisocih slik
ledenodobnega &loveka ni najti niti ene, ki bi izraZala strah ali stisko, kakor npr.
slike kriZzev v srednjem veku ali slike demonov v bronasti dobi. Ves ta svet, kakor ga
umetnik ledene dobe predstavlja, je vesel, zavarovan; in zmeraj vnovi¢ sli§imo, da
so med vsemi ljudstvi sveta $e danes lovci, Eskimi in BuSmani najbolj veseli in
najbolj brezskrbni in sre¢ni.«.

- Toda v ta strah se vmesava stalno tudi upanje. Cim moénejse je upanje, tem bolj
zapusta za sabo strah.E. Bloch, filozof upanja, v ¢loveku to dvoje dobro povezuje:
»Neko¢ je Sel dale¢ ven, da bi se naudil strahu. To se je v pravkar preteklem ¢asu
laZze in bliZe posreéilo; ta umetnost je bila zelo zadrZana. Zdaj pa nam je dano, &e
odraéunamo vzroke strahu, primernejSe ¢ustvo. Gre za to, da se nau¢imo upati. To
delo ne odreée nidesar, je zaobljubljeno v uspeh, ne v polom. Upanje, dvignjeno nad
strah, ni niti pasivno kakor ta (namre¢ strah) niti zaprto v ni¢. Custvo upanja izhaja
iz sebe in dela ljudi prostorne, namesto da bi jih utesnjevalo« (Das Prinzip Hof-
fnung Franfurt a.M., Suhrkamp, 1959).
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Z upanjem se dviga tudi pogum, z njim pa tveganje. Tako je ¢lovek z upanjem v
prihodnost tudi edino bitje, ki tvega; tvega zato, ker je prihodnost zmeraj negotova.
Dosezanje njenih ciljev je prizadevanje v negotovost, nevidnost, neznanost. To
prizadevanje je mozno samo na perotih upanja, ki poraja pogum. Natan¢no razcle-
njevanje poguma v razmerju do upanja pa Ze presega meje te razprave. P. V. Simo-
nov ga ima neposredno v druzbi z upanjem. Kljub temu pa bo imel pogum glavne
korenine v vitalni psihofiziéni sili, v globinski osebi, v Zivljenjskem dnu, bi rekel
Ph. Lersch (ker ga sreCujemo v nastavkih tudi v Zivalskem svetu), ¢eprav dobiva v
¢loveku zavestne spodbude ravno tudi in predvsem od injekcij upanja.

Napadanje negotovosti s pogumom, ki ga podZiga upanje, je tveganje. Kaj vse je
7e ¢lovek tvegal in $e zmeraj tvega! Clovek je ob pogledu v prihodnost v nenehni
nevarnosti, da se mu upi ne bodo uresni¢ili. Tako se negotovost izkaze kot nevar-
nost, kljubovanje nevarnosti pa je tveganje.

Upanje s pogumom se usmerja v tveganje, ki pa se poganja celo prek upanja;
dokler imamo upanje z veliko verjetnostjo dobrega izida, ne govorimo o tveganju.
Tveganje, ki ga podziga pogum na perotih upanja, je zmeraj skok v negotovost. K.
Jaspers je imenoval tako tveganje tudi skok v transcendenco. Prav tu vidimo, da je
operiranje z upanjem Ze gibanje v obmocju eksistencialne miselnosti, da smo Ze v
eksistencialisti¢ni filozofiji.

Se to: prav zato, ker imamo v bliZini upanja, poguma in tveganja opraviti z
negotovostjo prihodnosti, Zivalski svet ne pozna prav ne poguma ne upanja ne
tveganja. Ce divja¢ina preskakuje za nas nevarne prepade (v gorah kozorogi itd.),
zanje to ni nobeno »tveganje«, njim je to sonaravno; tveganje, pogum in nevarnost
¢lovek samo projicira vanje, ker pri tem podozivlja sebe, kaj bi to pomenilo zanj.

Zival ne pozna prihodnosti, zato nima upanja v prihodnost, zato nima negoto-
vosti in ne potrebuje »Cloveskega« poguma ter koncno iz istega razloga nic ne tvega.
Tveganje z upanjem je specifi¢no ¢loveska visina. Zival zato tudi tragike ne pozna.
Kako »zadovoljno«, v »neuki« gotovosti Zive Zivali, ki jih ni¢ ne skrbi prihodnost in
ni¢ ne priganja upanje, zato pa tako samo ob sebi umevno preskakujejo zanje nié
»nevarne« prepade, poletajo v za nas prav tako vrtoglave zra¢ne visine, se pogrezajo
v vodne globine, vse brez »pogumag, po naravnem gonu, in brez »tveganja«. Zival
se seveda kdaj tudi ponesreéi, toda to zanjo ni 'nesreca’, je pa¢ ena od oblik, kako se
naravno konca njeno zivljenje, ko zivljenjska sila odpoveduje in ni ve¢ kos razme-
ram, v katerih Zivi. Sicer pa vemo, da Zival hudo »tvega« in se ponesreci navadno le
pod umetnim nasiljem, s katerim pritiska nanjo ¢lovek (mislimo na konjske dirke s
preskakovanjem zaprek ipd.).

Kako globoko v ontolosko geneti¢no in filogeneti¢no plast ¢lovekove osebnosti
je vpostlano upanje, pa vidimo dokon¢no jasno Sele, ko gledamo nanj z njegovega
protivnega (kontrarnega) nasprotja: obupa.

Strogo vzeto, vse ¢lovesko Zivljenje nenehno niha med upom in obupom. Upa-
nje zavzema pri razli¢nih ljudeh in tudi pri istem ¢loveku v razliénih okolis¢inah
razli¢ne stopnje od trdnega kar »Zivalsko gotovega« upanja, ko ve¢ ni¢ ne misli in se
samo zanasa na svoj instinkt, v katerem pa se lahko usodno zmoti, prek vseh vmes-
nih manjsih stopenj do popolnega ne-upanja, ki je obup.

Obup je najbolj mocan in prepricevalen dokaz, da je ¢lovek bitje upanja. Kadar
namre¢ vec tega nima in se njegov obstoj sprevrZe v njegovo nasprotje, ne more vec
Ziveti. Obup je psihi¢na podlaga in predhodnica fiziénega samomora. Kdor je
obupal, je v stanju samomora in obratno: samo obup je prava razlaga, zakaj kdo
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napravi samomor. Obupati se pravi zgubiti smisel in z njim mo¢ Zivljenja. Oboje je
povezano. Kdor izgubi (ali sploh ne najde) smisla Zivljenja, nima ve¢ modéi, da bi
prenasal zivljenje, tak je v stanju obupa. ‘

Pa ne samo to skrajno stanje! Ce opazujemo razlicne individualne &loveske
eksistence, vidimo, da nekatere pocasi, vidno hirajo, telesno in dusevno, samo zato,
ker jih v notranjosti razjeda érv obupa. To velja za vse tiste, ki jim upanje v prihod-
nost vse bolj usiha, zmeraj manj$o verjetnost imajo, da se jim bodo izpolnile hrepe-
nece sréne Zelje, na katerih visijo z vsemi nitkami. Taki ljudje vidno pesajo tudi
telesno: obup jih izpodjeda in njihovo stanje je nehote (podzavestno) enako kronic-
nemu (Casovno raztegnjenemu) samomoru; ne morejo vec Ziveti, sami sebe morijo,
proti svoji volji, ob nemo¢i upanja. Cesa podobnega Zival ne pozna. Straine so take
Zivljenjske situacije.

Obup, nasprotje upanja, nazorno pri¢a, da je Clovek kot bitje prihodnosti
obenem bitje upanja, brez katerega ni ¢loveskega Zivljenja, brez katerega je ¢loveko-
va eksistenca nemogoca.

Od tu pa lahko posezemo Se dalje, tudi prek upanja, tako rekoC v paradoks
upanja.

Clovek kot ekstati¢no bitje v upanju lahko upa tudi proti upanju; in s tem naj-
bolj dokazuje, da je bitje upanja in z njim ekstati¢no, se pravi, da presega samo sebe,
da je nagnjeno onstran trenutne eksistence v prihodnost.

Taki primerirazodevajo sam ekstati¢ni vrh ¢lovekovega dozivljanja, ki gre prek
lastnega ali tudi tujega groba.

Utegne biti ali preiti tudi v patolosko ekstazo. Znan je Ze literarno obdelan
primer $kotske matere, ki je vsak vecer ob isti uri prisla v gostilno, odprla vrata in
naklju¢no navzoce goste vprasala: »Je moj James tu?«, se naglo obrnila, zaprla vrata
za sabo in izginila. Navzoci so ob tem prizoru vselej spostljivo moldali, vedeli so
namrec, za kaj je Slo: tej materi so v tej gostilni Ze pred dolgimi leti ubili edinega
sina; Zeni se je za vedno omracil um in v upanju brez upa vsak veéer zaman hodi
v to gostilno sprasevat, Ce je njen James tam.

Upanje brez upa, ki pa gre prek lastnega groba, ima redno svojo spodbudo in
mo¢ v ideji, svetovnem nazoru, ki je nadindividualen, ga nosi in podpira druzba,
zato je tako mocno, da gre prek individualnega Zivljenja tudi v mudéenidko smrt za
»sveto stvar« in rodi junake, heroje, mucenike. Take primere sreCujemo ne samo
med muceniki — svetniki za religiozne ideje in vzore, ko gredo njihovi nosilci v
smrt, ker vedo, da z njihovo smrtjo tega upanja ne bo konec, temveé se bo uresniéilo
po njihovi smrti, da ga bo delezno njihovo obcestvo, s katerim in za katero Zivijo in
umirajo. Podobne heroje z upanjem proti upu, ki gre prek lastnega groba, smo
sreCevali tudi v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, ko so na smrt obsojeni ¢lani
(partizani) vzklikali: »Zivela svoboda«, »Zivela Slovenija«, »Zivela komunisti¢na
partija« in podobno.

V tem eshatoloskem ali mesijanskem upanju, ki pomeni visek élovekove eksta-
ticnosti, ki jo nosi upanje v prihodnost, se stikajo konéno srca vseh ljudi, vseh nazo-
rov, kr§¢anskih in marksisticnih, samo da jih dviga nadindividualna ideja; le-ta pa
ni ve¢ v sluzbi zgolj individualnega Zivljenja posameznika, marve¢ gre v §irino in
viSino ¢lovestva, ki ni ve¢ zgolj homo, marve¢ humanitas. Upanje proti upanju je v
naro¢ju vsega Clovestva, njegovega preZivetja, je eshatoloSka nadmo¢ vsega huma-
nega prizadevanja, je vzmet humanizma.
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Tu na tej viSini se Clovek razodeva obenem najbolj tudi v svoji prvini. Ce
namre¢ ugotavljamo, da gre ¢loveski napredek v smeri postopnega razhoda med
subjektom (¢lovekom) in objektom (svetom), torej v smeri postopne alienacije ali
odtujevanja ¢loveka od sveta, moramo zdaj skleniti in re¢i: z upanjem, tem specific¢-
nim vidikom ¢loveskega doZivljanja, pa se ta krog oddaljevanja od sveta zopet obrne
in sklene v obratni smeri, smeri prvinskega zbliZevanja in zdruZevanja s svetom,
seveda na vidji, Ze racionalno dvignjeni ravni, ki je Zivalski svet ne pozna in ne
doseza.

Upanje izenacuje namre¢ v sebi zanimiv dialekti¢no razvojni paradoks: usmerje-
no je v nevidno prihodnost, zato je njegov predmet neskonéno (nedoloéno) oddaljen
od cloveka, ga Se ni (videti), je torej »nepredmetno«: in vendar je upanje zato tako
mocno nosilno v ¢lovekovi eksistenci, ker ima predmet $e vedno v ¢loveku samem
in je prav v tej neposredni bliZini, zdruZitvi s ¢lovekovim subjektom, njegova
eksistencionalna moc¢. V upanju ¢lovek ponovno (kakor otrok) sinkretisti¢no
(subjekt skupaj z objektom) dozivlja, kakor bi se izrazil J. Piaget, ki pa upanja ni
posebej raziskoval.

V upanju, tem visku ali koncu, vrhu vsega dozivljanja, je ¢lovek hkrati v svojem
bitnem izvoru ali dnu (smo rekli). Skrajna diferenciacija se stika s skrajno sinkreti-
sti¢nostjo, skrajni razvojni vrh modernega ¢loveka s stanjem pracloveka. V upanju
Jje ¢lovek hkrati na visini vseh prizadevanj, obenem pa v stanju prac¢loveka.

Teologi bi tu rekli: v upanju je ¢lovek v prastanju, se pravi v stanju pred izvir-
nim grehom, v upanju je ¢lovek srecen, je kakor v raju; v upanju je moderni ¢lovek
Se zmeraj praclovek.

Povzetek: Anton Trstenjak, Clovek bitje upanja

Svojo fenomenoloiko analizo ¢ustev opira Elanek na Blochov princip upanja. Avtorjevo izhodiice je
¢lovek kot bitje prihodnosti; bitje prihodnosti pa je bitje upanja. Upanje se srecuje $e s hrepenenjem,
strahom in skrbjo. Strah se soofa s pogumom in tveganjem; vsa ta ¢ustva z upanjem vred pa slonijo na
¢ustvu negotovosti. Pogum pomeni premagovanje strahu, tveganje pa premagovanje negotovosti in
upanje premagovanje obupa. Vsa ta ¢ustva so vec kot gola Custva, v Zivalskem svetu jih ne poznajo; tam
pozna'o samo strah, kolikor ga izzove neposredni draZljaj; samo kolikor strah preide v kondicionalni
refleks, je obrnjen iz sedanjosti tudi v prihodnost; nasprotno pa pozna ¢lovek ob navadnem Zivalskem
strahu, ki ga izzovejo neposredni drazljaji, Se eksisten¢ni strah ali tesnob(nost), ki je obrnjen pretezno v
prihodnost. Upanje se v tej zvezi izkaZe kot eden od temeljnih eksistencialov. Tako imajo strah, skrb in
upanje razlicno teZisce; strah pretezno v sedanjosti, skrb razen sedanjosti tudi pogled v prihodnost, upanje
pa iz sedanjosti tezi predvsem v prihodnost, obenem pa dobiva mo¢ iz preteklosti, ker izvira iz ¢lovekove-
ga arhetipi¢nega hrepenenja po sreéi. Zato je ¢lovek v upanju v prastanju, je praclovek.

Summary: Anton Trstenjak, Man as Being of Hope

The starting point of the present paper is man as a being of future. A being of future, however, is also
a being of hope, which is interrelated with longing, fear and concern. Fear is confronted with courage and
risk, all these emotions being psychologically based on the feeling of uncertainty. Courage is the
overcoming of fear, risk is the overcoming of uncertainty and hope is the overcoming of despair. All these
emotions, however, are not just feelings; they are unknown in the animal world. There only exists fear if it
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is provoked by a direct stimulus; and just in case of a conditioned reflex it is related to future. Beyond the
animal fear man also experiences existential anxiety that is essentially related to the future. In this
connection hope is one of the most important existential principles. Thus, fear, concern and hope have
different emphases: fear mainly in the present, concern relates to the present as well as to the future,
whereas hope is essentially directed to the future though it also takes its strength from the past since it
originates in man’s archetypal striving for happiness. Hence man rooted in hope is, so to speak, primitive
man in his primitive state.
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Janez Juhani

Moc in nemoc¢ ¢lovekovega znanja

1. Vsakdanja spoznanja

Ze otrok spoznava stvari okrog sebe. Kadar spregovori, kadar pove svoje zelje,
takrat pravimo, da se zaveda sveta in sebe. Seveda se to ne zgodi naenkrat. Otrok ve
zase po svoje ze kmalu po rojstvu, saj zna brez besed izrazati svoje Zelje, njegovas
mati jih lahko najbolj uspesno zaznava. Z razvojem pa otrok svet vedno bolj spo-
znava, opazimo, da pozna sam sebe, da nekaj ve.

To, kar se zacne pri otroku, je delez ¢loveskega Zivljenja. Vedeti, in sicer ¢imveé
in ¢imbolj natan¢no o sebi in svetu, o vsem, kar je, to jie ¢lovekova Zelja.

Najbolj preprost ¢lovek kaj ve, prav tako pa najbolj ucen dobro ve (ponavadi
bolje kot tisti, ki niso dosegli takih spoznavnih globin), da je njegovo znanje omeje-
no. Vrzel ¢lovekovega znanja pa je odprta $e na druge strani. Ljudje izkusamo, da je
nase znanje o »istih stvareh« velikokrat razli¢no, saj si celo nasprotuje. Iz tega
ugotavljamo, da je naSe znanje nepopolno, pomanjkljivo. Ceprav se med seboj razu-
memo, ostajajo med nami vrzeli in v&asih povzro¢ajo velike tezave v nasih
medsebojnih odnosih. Zato si ljudje vedno prizadevajo, da bi kljub svoji nepopolno-
sti dosegli ¢imboljse, ¢imbolj natanéno znanje o stvareh o sebi, da bi se lahko med
seboj sporazumevali, obenem pa, da bi o stvareh »zares prav vedeli«. Za tem teZi
vsak Clovek, zato pravimo, da si vsak prizadeva dose¢i neko vsakdanje spoznanje.
To je spoznanje, ki ni odvisno v prvi vrsti od izobrazbe, ampak ga ima tudi
neizobraZen Clovek. Seveda je vsakdanje spoznanje pogojeno z izobrazbenim
nivojem, zato se ljudje glede na to spoznanje, predvsem pa znanje, med seboj razli-
kujejo. Na vsakdanje spoznanje vpliva veliko dejavnikov, vendar lahko kljub temu
recemo, da ima vsak ¢lovek neko spoznanje, da spoznava, ne glede na stopnjo
izobrazbe, kulturno in geografsko pogojenost itd. Ljudje popolnoma razliénih okvi-
rov se med seboj srecujemo ravno v tem, da spoznavamo, da smo bitja, ki vemo, ki
mislimo in seveda govorimo. Etnologi in jezikoslovci prihajajo vedno bolj do
spoznanja, da je govorica (in s tem tudi misel, kajti tudi misel je tiho — zase - govor-
jenje) zacetek ¢loveka. Hubertus Mynarek meni: »U¢loveéenje se zacne z jezi-
kom ... S stavkom: Brez jezika ni ¢loveka, brez éloveka ni jezika, dobi vprasanje po
izvoru govorice poseben interes in raziskovanje prav posebno stalidte... Z
antropoloSkega stalii¢a se ne da ¢loveka drugade predstavljati kot govorecega in
misleCega, kajti samo ¢lovek, ki je sposoben misliti in govoriti, ne pride v nasprotje
z empiri€no vsebino pojma ‘¢lovek’. Podobno sodobni raziskovalec &loveka
Portmann: »Kdor govori o izvoru jezika, misli s tem izvor &loveka.!.

I Oboje v H. Mynarek, Mensch und Sprache, Freiburg 1957, 9.
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Spoznanje je bistveni del ¢loveka, ali preprosto, brez spoznanja ni ¢loveka. Na
tem gradimo vse Zivljenje. Ko se sre¢ujemo, ko delamo in ustvarjamo, predposta-
vljamo, da imamo sogovornika, ki nas razume, ki se nam bo odzval. Ta proces je
pogojen z zapletenim sistemom, vendar je njegova osnova »skupna valovna dolZi-
na«, ki ji lahko re¢emo ¢lovek ali razumsko bitje, kot to imenuje zgodovina
filozofije. Kjer je ¢lovek, tam je tudi misel, spoznanje, govorica. To je prvi korak k
¢loveku.

2. Filozofsko spoznanje

Ze Grki so spoznali, da je izvor Elovekovega razmisljanja za¢udenje nad vsem in
nad ¢&lovekom. Platon in Aristotel smatrata Sudenje za zacetek filozofskega
udejstvovanja.2 Clovek se s svojim vedenjem nikoli ne zadovolji, ampak teZi vedno
dalje. Hoée priti stvarem »do dna«. To je posebnost filozofskega in modroslovnega
spoznanja.

Clovek se navadno ne more ali no¢e vedno sprasevati po temeljih spoznanja,
ampak se zadovolji »z vsakdanjimi« spoznanji z neposrednimi informacijami.
Modroslovcu pa je lastno, da si prizadeva priti stvarem do dna. To je splo$no ¢love-
$ka teZnja, vendar se ji ljudje zaradi razli¢nih razlogov ne odzovejo. Modroslovci
vseh ¢asov pa so se trudili, da bi nasli te, ki bi jih moral vsak priznati in pritr-
diti, da je mogoc¢e na njih graditi ¢lovesko znanje.

Filozofija je Ze pri Grkih veljala za najvi§jo znanost. Imela je tudi ime, ki izraza
to njeno lastnost, metafizika. Izraz je tezko enoumno dolo¢iti, vendar lahko re¢emo,
da pri Aristotelu pomeni znanost o poslednjih temeljih in vzrokih, znanost o prvem
vzroku in znanost o tem, kar je, torej znanost o bitju.3 Preprosto lahko re¢emo, da
je metafizika v Aristotelovem smislu pomenila znanost o stvareh, ki so nad fizi¢-
nim, nad neposredno dojemljivim. Zato meni Aristotel, da se lahko spradujemo po
¢loveku z razliénih vidikov. Lahko ga merimo, tehtamo, vpraS§amo po njegovem
druzbenem ali kakem drugem poloZaju, lahko pa se zanimamo: Kaj pa je sploh
Elovek? To vprasanje je gonilna sila naSega filozofskega prizadevanja. Je zatudenje
nad tem, kar vidimo, tipamo, sli§imo in okusamo, je iskanje tega, kar je »gotovox,
»trdno, »stalno«. Ker vemo, da se stvari v naravi (gr. — fizis — narava je blizu nase-
mu pojmu»narava in izraZa tisto, kar je dano z rojstvom, kar je prirojeno, skratka,
to, kar je dano) spreminjajo, nastajajo in preminevajo, je to vprasanje gotovo
razumljivo in tudi upravi¢eno. Clovek is¢e temeljev vsemu, kar se spreminja. Ker se
narava spreminja, so filozofi menili, da morajo biti ti temelji zunaj stvari, Ceprav ne
neodvisno od njih.

Ker se filozofija sprasuje po temelju vsega, je znanost o vsem. Vse, kar pride
¢loveku na misel, o vsem, o &emer govorimo, lahko razpravlja tudi filozofija. Ravno
zaradi tega si je filozofija v zgodovini priborila najvi§je mesto med znanostmi.
Metafizika kot znanost o temeljnih stvareh je izgubila trdnost in gotovost in name-
sto nje so stopile druge »znanosti«, ideologije, sistemi, ki pa prav tako poskusajo
odgovoriti na vprasanje, kaj je temelj ¢lovekovega misljenja in delovanja, temelj
tega, kar ¢lovek izraZa z besedami.

Kje je ta temelj? Na kaj se lahko &lovek pri svojem spoznavanju sveta nasloni,
kje lahko pri¢ne?

2 Platon, Teaitet 155 d; Aristotel, Met. 982 b
3 Prim. Aristotel, Met. 982a, 994a, 1025b, 1026a.
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Iz izkuSnje vemo, da ta vpraSanja spremljajo nase misljenje (in delovanje). Clo-
vek si ne more biti nikoli gotov svojih temeljev, zato se filozofija tudi nikoli ne
prenecha. Filozofija je stalno ¢lovekovo prizadevanje dolo¢iti temelje svojemu mislje-
nju, dolociti okvire, v katerih je mogoce misliti (govoriti) o vsem, kar je. Zato
filozofija nikoli ni dokon¢ala svojega dela, ampak celotna zgodovina pri¢a o ¢love-
kovem stalnem prizadevanju, ki ima skupne osnove, vendar ni nobena doba dokon-
¢no odgovorila na to vprasanje, pac pa se to vedno ponavlja in nadaljuje. Kant je
upravi¢eno poudaril druga¢nost filozofskega prizadevanja, primerjal ga je z drugim
Studijem, kakor ga je navajen srednjeSolec. Ta pride iz Sol, kjer se je navadil uditi se.
Sedaj »misli, da se bo prav tako u¢il filozofije, to pa je nemogode, kaijti sedaj se
mora (zaceti) uciti filozofirati«4 Zato nobena filozofska smer ali sistem ne more
dati dokonéne in popolne slike stvarnosti, ampak nakazuje glavne probleme, razla-
ga temeljna vprasanja, vendar drugi sistemi nekatera vprasanja bolje in temeljiteje
reSujejo, zato zamenjajo prejsnje sisteme vedno novi. Ponavadi je vsak nov sistem
reakcija na prejSnjega in pomeni popravek enostranskosti prejSnjega, zopet pa
odpira nove pomanjkljivosti. Najbolj zgovoren primer je sprememba misljenja ob
koncu prej$njega stoletja.

Filozofija na prehodu iz 18. v 19. st. je posebno v Nem¢iji razvila smer, ki je
poudarjala, da je razum zmozZen odgovoriti na vsa vprasanja o stvarnosti. Stvarnost
Je predvsem duhovna in razum je njen vrh. Kot nasprotje temu je dialekti¢ni
materializem postavil v ospredje materijo. Stvarnost je predvsem materialna in duh
je samo njen poseben odsev. Ceprav je dialekti¢ni materializem v marsi¢em pripo-
mogel k boljfemu poznavanju resni¢nosti, je vendarle gradil na idealisti¢ni
preteklosti nem3kega idealizma, postal njeno nasprotje, s tem pa odsel v drugo
skrajnost. Tudi ta filozofska smer ni odgovorila na ¢loveska vprasanja in danes vidi-
mo, da tudi iz nje izhajajo nove »revolucionarne spremembe«.

3. Omejenost ¢lovekovega spoznanja

Tezave filozofiranja imajo svoj izvor v razliénih ovirah, ki jih postavlja éloveska
narava s svojo omejenostjo. Ceprav je glavni namen filozofije filozofiranje oz. raz-
misljanje in razglabljanje o temeljih sveta in ¢loveka, vendar ¢loveski duh teZi za
tem, da bi to razmisljanje, to teznjo spravil v sistem. Zaradi tega so predvsem veliki
misleci poskusali iz svojega razmisljanja napraviti sistem, v katerem bi bilo obseZe-
no vse, kar ¢lovek lahko spoznava, o ¢emer lahko razmislja oz. govori. Najpomem-
bnejsi sistemi so: v antiki Aristotelov, v srednjem veku TomaZev, v novem pa
Kantov in Heglov.

Kljub temu so kasnej$i misleci nasli pomanjkljivosti tudi v teh sistemih. Te
nastajajo iz dveh razlogov. Prvi¢ se ¢loveku odpira prostranost vsega »objektivne-
ga«, se pravi vsega, kar se postavlja ¢loveku kot moZni »predmet spoznavanja«.
Clovek ni nikoli sposoben obse¢i vse to in spraviti v enoto, ki bi jo imel »na dlani«,
ki bi jo preprosto dosegel oz. spoznal. Drugi¢ pa je tudi ¢lovek nesposoben, da bi
vsrkal vase vse znanje in si ga predoéil kot celoto vsega spoznavanja. To bi bilo
teoreti¢no celo mogoce, ¢e bi clovek lahko sam sebe »podvojil«. Pri vsakem spozna-
nju ostane nekaj mene nespoznanega; obenem spoznavam, da sem jaz, ki spozna-

4 1. Kant, Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesung in dem Winterhalbjahren von 1765-1766,
v:Werke I, Surkamp, Wiesbaden 1960, 908.
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vam, na drugi strani pa imam spoznanje. Nikoli pa ne morem re¢i, da sem jaz, torej
tisti, ki spoznavam in vse, kar sem spoznal, dokon¢no spoznan, ampak vedno osta-
ne med obojim vrzel. Se veé. Clovek vidi sicer, da je nekaj spoznal, dosegel, dozZivlja
in spoznava pri tem sam sebe kot dejavnika tega delovanja, vendar vidi, da je njego-
vo spoznanje nepopolno, nedokonéano. Clovek v celoti in tudi v posameznem
vedno znova dozivlja, da je v spoznanju omejen.

Ravno ta omejenost oz. nezmozZnost ¢loveka, da bi naenkrat spravil v svoje
spoznavno obzorje vse, kar je mogo&e vedeti, pa je gonilna sila filozofije. Clovek v
posameznem in na splosno dozivlja, da bi lahko Se spoznal, da $e ne ve vsega in da
mora raziskovati naprej. Ta ugotovitev je obenem tudi temeljno doloéilo ¢loveka
kot bitja. Clovek je ravno omejenost, po drugi strani pa tudi odprtost v neskonénost.
To misel so morda najbolj dognano izrazili eksistencialisti. Po njihovem &lovek teZi
za tem, da bi zajel proces, tek zivljenja. Clovekovo spoznanje hole napraviti iz
vsega, kar se dogaja v njem, v naravi in v celotni resni¢nosti sploh celoto. Pri tem pa
vedno znova izkusa, da mu »Zivljenje« (v najSirSem smislu besede, torej vse, kar se v
svetu dogaja) uhaja iz rok. Clovek bi hotel zajeti Zivljenje v dlan, vendar mu odteka
skozi prste, je zapisal Alojz Gradnik. Ta nemo¢, ta dvojnost, na eni strani teznja in
poskus napraviti enoto, na drugi pa izkusnja, da se ta enota vedno znova razblinja,
kajti takrat, ko re¢em: »Ustavi se, kako si lep,« (Goethe)’ doZivljam, da v nasled-
njem trenutku Ze ni veé celote, v kateri sem eno z vsem. Zivljenje, resni¢nost neza-
drzno hiti dalje, celo sami jo Zenemo naprej s svojim delovanjem, s svojimi teZnjami
in Zeljami. Tako Zivi ¢lovek po mnenju eksistencialistov v stalni dvojnosti. Na eni
strani ga notranja sila Zene, da bi dosegel, da bi spoznal in osvojil vse, dojel celoto,
na drugi pa se mu ravno v trenutku, ko misli: »Sedaj sem na vrhuncul«, zopet vse
razblini in zopet se znajde s kamnom pod hribom in za¢ne se novo prizadevanje,
vendar, ko je kamen tik pod vrhom, se spet vse skupaj vrne, vse se razblini in ¢lovek
se znajde na zacetku poti. To je resnica, oble¢ena v plasé grikega mita o Sizifu, ki ga
je za sodobne probleme o ¢loveku izrazil francoski eksistencialist Albert Camus.

To clovekovo raztrganost pogojuje danes mnogo razliénih dejavnikov, ki so
izraz sodobnega sveta in jih ¢lovestvo antike in srednjega veka na splo$no ni tako
radikalno dozivljalo.

Clovek je danes veliko bolj izpostavljen doZivetju razcepljenosti zaradi hitrih
sprememb in neprestanega menjavanja tega, s ¢imer ¢lovek izpolnjuje svoj vsakdan.
Stvari, ki jih ¢lovek uporablja, imajo znak potros$nistva. Stvar vzamem in jo upora-
bljam, ko je ne potrebujem veé, jo odvrzem. Vedno nove stvari zahtevajo tudi
vedno novo obliko misljenja. Zato danes Se tako preprost ¢lovek ne more shajati
brez stalnega izobraZevanja, tecajev, dopolnilnega Studija itd. V tem spoznamo
Marxovo resnico, da produkcijska sredstva pogojujejo ¢clovekovo misljenje in seveda
sploh vse njegovo delovanje v nadgradnji.® Stalno menjavanje pa ¢loveka napolnju-
je z obCutkom negotovosti, nestalnosti in neizpolnjenosti., Tudi sam sebi se zdi
¢lovek nestalen, skratka, naposled ostane najpomembnejSe vprasanje: Kaj pa je
sploh stalnega v Zivljenju. Ta izku3nja je danes tako moc¢na, da velkrat zasenci
¢lovekovo duhovno moé, s katere je -sposoben obvladati raztrganost in
mnogostranskost, v katero se izgublja v svojem vsakdanjem prizadevanju. Namesto
da bi ¢lovek dozivljal, gojil in obnavljal enotnost Zivljenja, ga izgubljenost v tej

5 Goethe, Faust, 1700 _
6 Prim. K. Marx in F. Engels, Nemska ideologija, Rani radovi, 370.
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stalno se menjajo¢i posameznosti trga narazen, zato doZivlja svoje Zivljenje in s tem
vso stvarnost kot brezuspesen poizkus najti sam sebe v tem drve¢em toku Zivljenj-
ske stvarnosti.

Malo ljudi zmore ta veliki napor, ki so si ga v zgodovini pripisovali edinole
filozofi. Ti so menili, da so sposobni dojeti ta Zivljenjski tok v vsej temini in
brezizhodnosti in mu dati kljub temu neko celoto. To je npr. Nietzschejev nadé¢lo-
vek, saj stoji nad stvarnostjo,” ¢eprav je vse razrusil. To je Kantov prakti¢ni um, ki
je zopet vzpostavil enotnost med teoreticnim svetom, ki je spoznaten samo kot
pojav, medtem ko svet sam na sebi ostane skrivnost. Podobno je HeglovDuh zedinil
vso resni¢nost v enotnost, ki je izkusnja stalnega prehajanja enotnosti in njen vrh je
ravno filozofska dusa.® Ta enotnost je vedno bolj umirala in danasnji filozof je
advokat ¢lovekove raztrganosti. Filozofi so nekdaj dojemali to raztrganost, povpre-
gen ¢lovek pa zaradi miselne enotnosti sveta v antiki in srednjem veku tega ni
dozivljal. Danes je ¢lovek potisnjen v stalno gibanje, to pa trga njegove zmoznosti,
mu jemlje upanje in zgrinja temne oblake nad njegovo prihodnostjo. V preteklosti
so take izkusnje bolj izjema, npr. Job pri Izraelcih, skeptiki, nominalisti, vendar so
kljub temu tudi oni videli enotnost. Tako je Job Se vedno slavil Boga, Ceprav je vse
izgubil, skeptiki so kljub temu razpravljali, nominalisti pa priznavali univerzalno
dejavnost, temelje¢o na voluntativnem prizadevanju.

4. Dejavnost — gonilna sila misljenja

Razmisljanje o ¢lovekovem prizadevanju za enotnostjo vsega nas opozarja, kako
pomembno vliogo ima v naem misljenju dejavnost. Filozofi so na razli¢ne nafine
postavljali odnos dejavnosti in razmisljanja, volje in razuma v ¢lovekovem Zivlje-
nju. Znano je, da je npr. Avgustin mo¢no poudarjal ¢lovekovo prizadevanje, njego-
vo voljo, medtem ko TomaZ Akvinski velja bolj za intelektualista, za ¢loveka, ki je
dal prednost ¢loveskemu umu (od lat. intellectus, um). Podobno nekateri drugi mis-
leci.

V novejsem ¢asu so posebno misleci, ki so svoje razmi§ljanje gradili na osnovi
jezika, postavili v ospredje svojega razmisljanja enotnost clovekovega prizadevanja,
ki seveda zdruzuje um in voljo tako, da ne moremo govoriti o dveh sposobnostih,
ampak o dveh vidikih ¢lovekovega svobodnega uveljavljanja. Ze Aristotel je spo-
znal, da je misljenje dejavnost, je umetnost (gr. téhne, lat. ars), ne znanost (gr.
epistéme, lat. scientia).? S tem je jasno postavil enotnost midljenja in delovanja.
Razdvojenost ¢loveka se je v filozofiji pojavila v smereh, ki so postavljale razum kot
samostojno ¢lovekovo zmoznost, poleg tega pa voljo, ki »izvaja« zakljucke razuma.
Iz vsakdanje izku3nje pa vemo, da ¢lovek nikoli ne dela po stopnjah, ampak se v
njem vse prepleta: razumsko razglabljanje usmerja oz. pogojuje dejavnost, naspro-
tno pa tudi ¢lovekovo dejavnost vedno spremlja umski uvid.

Verjetno ne pelje bistveno dalje preveliko razglabljanje o tem, kaj je ve¢ oz. kaj
je prej, um ali volja. Oboje ima svoje osnove v ¢loveski svobodi. Gre za temeljno
Elovesko izkustvo, da ¢lovek lahko deluje iz samega sebe, da usmerja svoje dejavno-

7 Prim. F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 3t. 27.
8 Prim. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Werke III, 578 sl.
9 Prim. F. Mayr, Geschichte der Philosophie I, Antike, Kavelaer 1960, 216 sl.
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sti iz lastnega sredis¢a. Tu je, kot pravi Kant, nedokazljival® in morda najbol;
sporna tocka ¢lovekovega bistva, saj so o njej razpravljali vsi filozofi: Kaj je svoboda
oz. ali je ¢lovek sploh svobodno bitje? To pogojuje obenem zmoznost, da ¢lovek
deluje sam 1z sebe, vkljucuje pa tudi, da ¢lovek to delovanje lahko planira, kar je
umska dejavnost. Ce re¢emo dejavnost, potem to pomeni, da je tudi misljenje dejav-
nost. Francoski mislec Maurice Blondel je svojo filozofijo poskusil utemeljiti pred-
vsem na c¢lovekovi dejavnostni sili. Dejanje je osnovna dolocitev ¢loveka in
stvarnosti.!

Brez dvoma moramo re¢i, da je dejavnost osnovna naravnava cloveka.
Wittgenstein meni, da je tudi ¢lovekovo govorjenje dejavnost.!2 Seveda iz tega sledi,
da sem dejaven, tudi kadar mislim. Pri razglabljanju o odnosu um-volja gre pred-
vsem za enotnost ¢lovekovih sposobnosti. Kakor ne moremo drugace govoriti o
¢lovekovi svobodi, je prav tako vsaka filozofija oz. razmisljanje o resni¢nosti
problematicno, ¢e razdelimo ¢lovekovo umsko in volutativno zmoznost. Morda je v
tem najvecji problem Kantove filozofije, da poudarja, da teoreti¢ni razum spozna-
va, medtem ko prakti¢ni um dojema s svojo dejavnostjo celoto stvarnosti. To dvoj-
nost je nemski idealizem resSil v privid razuma, zato sta filozofija volje (Schoppen-
hauer in Nietzsche) in eksistencializem poudarjala, da je odloc¢ilna za ¢loveka volja
(dejavnost). Ta reakcija je vidna tudi v Marxovem poudarku prakse, ki ima vrh v
marksisticnem poudarjanju ¢loveka kot bitja z orodjem; s tem je povedano, da je
clovek predvsem prakticno bitje.

Wittgensteinovo spoznanje glede dejavnosti ¢lovekove celotne stvarnosti ima
danes prednosti tudi zaradi tega, ker je danasnji ¢lovek prakticno usmerjen. Blize
mu je torej nazor, ki meni, da je ¢lovek dejavno bitje, kakor pa tisti, ki poudarja le
razum. Zato ljudje danes neradi sli§ijo o kontemplativnih redovih, o redovih, ki
w»samo premisljujejo«. Ponavadi se zraven vedno vprasajo, kaj naredijo ti redovi
koristnega za svet. Morda nam bo iz tega najbolj jasna nujnost, da je treba uposteva-
ti oba vidika ¢lovekove umske sposobnosti v najsirem smislu. Biti mora prakti¢na.
Ta prakti¢nost pa je pri ¢loveku nujno racionalna, se pravi razumsko obvladana in
usmerjena. V tem smislu lahko govorimo o ¢loveku kot razumskem bitju. Je obe-
nem tudi govorece, torej dejavnostno bitje. Gotovo pa brez notranje dejavnosti ni
wzunanje«. Notranja dejavnost ali ¢lovekovo razmisljanje oz. govorjenje (tiho ali
glasno) je dejavnost, ki omogoca zunanje dejavnosti, se pravi ureditev Clovekove
stvarnosti v tehniénoprakti¢nem smislu. Ker pa je ¢lovekova notranja dejavnost
(misljenje, govorjenje) nastala prek zunanje dejavnosti, lahko re¢emo, da organiza-
cija sveta oblikuje tudi ¢lovekovo misljenje. Zato je Aristotel menil, da logi¢na
dejavnost (misljenje) oblikuje po ve¢ poizkusih bistvo stvari. Po njem je to nekaj
podobnega, kar dela obrtnik, ki napravi ve¢ razli¢nih primerov svoje obrti. Sele
potem lahko reée, kaj je bistveno za tisto, kar izdeluje. Seveda bi moral obrtnik prej
zaCeti iz ni¢ (iz tabula rasa — John Locke), to pa je seveda nemogoce, ker Ze prej
nekaj ve o stvari. Tako tudi nase misljenje nikoli ne more zaceti od ni¢, ampak
vedno Ze nekaj vemo in na tem znanju gradimo naprej.

Gotovo pa ne smemo prezreti pomembnega spoznanja, da je naSe spoznavanje
dejavnost in da nase znanje vedno nastaja. Ravno v tem je tudi jedro filozofskega

10 |. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A4 sl.
Il Prim. J. JanZekovi¢, Blondel kot ¢lovek in mislec, IS IV, Celje 1978, 290 sl.
12 Prim. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, §t. 1,q. 7,23
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problema: Kje zaceti? Na kaj nasloniti filozofsko stavbo? Zgodovina filozofije nam
kaze razli¢ne zglede. Zdi se, da skoraj vsi upostevajo nacela, ki omogo¢ajo filozofi-
ranje, lahko recemo, ¢loveSko sporazumevanje in misljenje sploh. Filozofsko
spoznanje, Ki teZi za vecjo natan¢nostjo in urejenostjo ¢lovekove misli, pa gradi na
tem.

5. Izhedisce ¢lovekovega spoznanja

»Navaden zemljan« se ponavadi ne sprasuje, kje naj zacne z razmisljanjem, kje z
dejavnostjo ali kje je utemeljeno vse nase pocetje. Vsak dan prinasa nove skrbi in
tezave, Clovek je dovolj zaposlen z njimi, tako da niti ne poskusa niti nima ve¢ moci
sprasevati se o temeljih vsega, kar je in kar pocne.

Ce pa zaénemo filozofirati, je to vprasanje velikega pomena. Filozof ho¢e posta-
viti trdne temelje svojemu pocetju. Pri tem naleti danes na velike probleme.

Spoznanje sodobnega ¢asa je, da se vse zelo hitro spreminja. Filozofi so sicer
vedeli za spreminjanje Ze od nekdaj, saj je spreminjanje v naravi pri Joncih (v Gréi-
ji) povzro¢ilo prava razglabljanja o temelju tega spreminjanja, Heraklit pa je izrecno
zastavil vprasanje, kaj utemeljuje vse spreminjanje.!3 Vendarle je spreminjanje
danes veliko bolj radikalen problem. Heraklit je npr. Se izkusil, da v naravi sicer
obstaja spreminjanje; v logosu, ki ga je pojmoval kot temelj narave (torej spreminja-
nja) in kot tistega, ki spreminjanje utemeljuje, pa je spreminjanje in bivanje zdruze-
no v eno. Logos je dan in nod, je poletje in zima, je vojna in mir, je sitost in lakota.
Zato je Logos oce vseh stvari, in sicer kot bojujoc¢i se Logos, tisti torej, ki nosi v sebi
to napetost med razli¢nimi notranjimi nasprotji.

Danes podobno ugotavljamo. Zal pa se je omajala vera v ta Logos, v tisti temelj.
ki je zmoZen povezati v enoto vse stvari. Zaradi tega negotovost, skratka, zmedenost
danasnjega sveta, kako oz. s ¢im povezati vse stvari v enoto, v celoto. Od te splo§ne
miselnosti je pogojen tudi filozofski odgovor.

Sholastiki so menili, da je razvidnost med stvarnostjo in razumom temelj nasega
védenja o stvarnosti. Um ima zmoznost, da uvidi, obenem pa se tudi zaveda, da uvi-
di. To resnico so Ze v srednjem veku poznali TomaZ Akvinski!4 in drugi misleci,
poseben pecat pa so ji dali nasi sholastiki Aled USeni¢nik!5 in Janez JanZekovic!6.
Misleci, ki izhajajo iz krScanske dedisCine, tudi danes ugotavljajo, da razvidnost
velikokrat vara. Mnogokrat so misleci Ze uvideli, da je kaksna stvar taka in taka,
vendar se je izkazalo, da je njihov uvid napacen, nasledniki so uvideli Ze drugace.
Zato danes na splosno menijo, da je razvidnost presibak temelj za utrditev filozof-
skega spoznanja. Zato i5Cejo nove poti za utemeljitev filozofskega izhodii¢a. Vecina
izmed njih uposteva predvsem Kantova nacela, pa tudi misli drugih novodobnih
utemeljiteljev filozofije.

5.1. Subjektivna stran spoznanja

Pomembna ugotovitev pri nasem filozofskem razglabljanju je, da se to razgla-
bljanje »dogaja« v subjektu, v osebku, v meni. O tem so misleci precej needini.

13 Prim. fragm. 8, 51, tudi 16, 66, pos. 67 (Bog zdruzuje nasprotja), v Sovre, Predsokratiki, Heraklit
4 Prim. T. Akvinski, Quaest. disp. de ver. XIV, a.l.

15 Prim. A. USeniénik, IS VII, Ljubljana 1941, 97.

16 Prim, J. JanZekovi¢, IS V, Celje 1978, 16 sl.
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Nekateri postavljajo osebek kot absolutno oz. zadnje in dokonéno merilo vsega,
medtem ko drugi mislijo, da je osebek samo posredovalec, medtem ko vse, kar ima,
dobi od zunaj.

Taksna zastavitev vpraSanja pa je popolnoma novodobna. Anti¢na in srednjeve-
Ska in tudi druge filozofije, npr. budizem oz. taoizem!7, ne poznajo te izgubljenosti
v osebku ali zunaj njega. Ceprav na splosno grika filozofija meri vse po kozmosu
(zato je tudi ¢lovek mikrokozmos), vendar to nikakor ne pomeni, da je ¢lovekovo
znanje mogoce samo od zunaj, to je iz sveta Logos, ki ima razlicne pomene pri
posameznih mislecih, je predvsem cloveski logos, torej razum. Pa ne samo to.
Razum je tudi naravni razum, je kozmiéni logos oz. fizis, ki je povecini ¢loveski
razum oz. ¢loveski razum. je samo manjsa oblika velikega kozmi¢nega logosa. Zato
je kozmicni logos oz. fizis (narava) obenem tudi bozanski teos (Bog). Grska filozofija
je v govorici znala zdruzevati to nasprotje med subjektivnim in objektivnim.
Subjektivni logos (¢loveski razum, govorica, jezik) je bil vez spreminjanja in biva-
nja, skratka, povezava vsega, ker temelji oz. izhaja iz absolutnega Logosa.

Podobno je tudi srednjeveska filozofija kljub svoji usmerjenosti v Boga izhajala
iz ¢loveka. Seveda tudi tukaj ne moremo govoriti o enotnosti, kar se na splosno
misli. Srednji vek nikakor ni bil enoten in zasanjan morda samo v Boga, pozabil pa
naj bi na ¢loveka in svet. Avgustin!8 je npr. izrecno doloc¢il izhodisée vsega v ¢love-
kovi notranjosti, kjer je enotnost sveta in ¢loveka, Bog pa je »najbolj notranji v
meni«. Prav tako je Tomaz Akvinski dobro vedel, da je izhodis¢e in utemeljitev ¢lo-
vekovega znanja v njem samem, pri tem pa seveda ni zanemaril pogojenosti tega
izhodis¢a s tem, kar Clovek zaznava, zato je clovekovo spoznanje vezano tudi na
»zunanji svet«.

Novi vek pa je razdelil subjektivno in objektivno podrocje ¢lovekovega spozna-
nja in dojemanja sveta in s tem svet razklal na dvoje.

S tem se je v novem veku uveljavila smer subjektivizma. Uraden zacetek je tej
smeri dal Kant, ¢eprav sta Zze pred njim Descartes na eni strani in Hume na drugi
postavila temelj spoznavanju v subjektu. Vendar ne eden ne drugi ni izrecno omejil
spoznanja samo na osebe.

Kant je z vso jasnostjo in doloenostjo postavil temelj vsega v osebek, ko je
zapisal: »Do sedaj smo menili, da se morajo nasa spoznanja ravnati po predmetih,
vendar so §li vsi poskusi, da bi prek njih prisli a priori do pojmov, kar bi povecalo
nade spoznanje, pod temi pogoji (da se nase spoznanje ravna po predmetih po zuna-
njem svetu — op. J. I.) v ni¢. Poskusimo torej, ¢e ne bomo resili metafizi¢ne naloge
bolje, ée predpostavimo, da se morajo predmeti ravnati po nasem spoznanju . . .«!?

Predmeti se lahko ravnajo po nasem spoznanju kot osebku kot nosilcu spozna-
nja. Vendar Kant ni Sel tako dale¢. Ceprav meni, da je temelj spoznanja subjekt,
vendar misli, da je mogoCe spoznanje le takrat, kadar osebek dobi pomo¢ prek
svojih ¢utov. Ta pomoc pa je nekako »od zunaj, je izven osebka in vpliva na njego-
vo oblikovanje. Pa¢ pa so nemski idealisti gradili vse na osebku in tako je njihova
filozofija postala enostransko gledanje na svet. Svet je zanje samo to, kar »doZivlja«
oz. spoznava osebek, vse drugo je ¢loveku nedostopno. Seveda priznavajo, da ima
tudi »zunanje«, objektivna resni¢nost neki pomen za ¢lovekovo organizacijo sveta,

17 Prim. Sri Aurobindo, Cloveski ciklus, Ljubljana 1980, 37 sl.
I8 Prim. Avgustin, De ver. relig. t. 39.
19 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVL
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vendar to bistveno ne vpliva na graditev ¢lovekove resniénosti. Ta je ¢loveku
subjektivna.

Ta smer se je veckrat pojavljala v zgodovini in je skunjava ¢lovekove samoza-
vesti. Clovek, ki is¢e trdnih temeljev, rad pristane v samem sebi in si tako prihrani
nadaljnje prizadevanje ter misli, da je povedal o svetu vse, kar je mogoce. Zato
nobena filozofska smer, ki temelji samo na osebku, ne more zdrzati. Se veé. Clove-
ska ukusma nam pove, da je naSe prizadevanje v obvladovanju sveta vedno
pogojeno. Ze otrok nima naenkrat znanja v sebi, ne ve o svetu, pac pa to znamc
pridobiva postopoma, in sicer v neke vrste izmenjavi med zunanjimi danostmi in
¢lovekovo lastno (ze dosezeno) izkusnjo, Ceprav se ta izmenjava godi v ¢loveku
samem.

Iz teh razlogov je filozofska tradicija zavracala popoln subjektivizem. Misleci so
vedeli, da samo v osebku ni mogoce utemeljiti ¢lovekovega znanja o vsem, kar je,
pa¢ pa mora biti vedno tudi neki vpliv »od zunaj«. Seveda pri tem vedno nastane
problem, kako ta »od zunaj« utemeljiti oz. »dokazati«, ker nimamo za to nobenih
»priprav«. Kajti kakorkoli ho¢emo priti izven sebe, do samih stvari, se vedno vraéa-
mo v samega sebe, ne moremo pa priti do stvari. Zaradi tega se je pojavila tudi
druga skrajnost, ki je sicer manj pogosta, vendar posebno v zadnjem &asu velikega
pomena za razvoj filozofske misli.

5.2. Objektivna stran spoznanja

Druga stran ¢lovekovega spoznanja obenem pa tudi sku$njava njegovega védenja
sploh je teznja, da bi spoznanje utemeljili na temeljih, ki so zunaj nas, torej zunaj
¢loveka kot osebka o0z. nosilca spoznanja.

Ze griki misleci so se prepuscali tej skusnjavi. Med njimi so posebno atomisti,
ceprav ne v danaSnjem smislu, iskali temelj vsega v materialnem v atomarni zgradbi
sveta. Epikurejei in tudi stoiki so razlagali stvarnost predvsem kot ¢utnozaznavno,
kot objektivno danost, katero dojemamo prek svojih ¢utov. Seveda pa kljub temu
stari vek Se ni poznal lo¢nice med subjektivnim in objektivnim.

Kant je tu postavil jasna nacela in obenem zbral takrat Ze moéno razdirjena
naziranja o razklanosti duhovnega in materialnega sveta. Descartes je namre¢ z raz-
delitvijo stvarnosti na misleco in raztezujoco se postavil lo¢nico med subjektivnim
in objektivnim. Subjektivno je duhovna stvarnost, ki temelji na ¢lovekovi notranjo-
sti. Prek nje je mogoce priti tudi do Boga kot prepri¢ljivo dokazuje Descartes. Na
drugi strani pa je materialna substanca, svet kot skupek vsega materialnega, ki ga
sicer lahko spoznamo, vendar ga ne moremo misliti v istem smislu kot duhovne
substance, ¢lovekove duse.

Kant se zaveda, da je za metafizi¢no spoznanje, za spoznanje o nasi stvarnosti,
potrebno oboje. Za njim so se razvile smeri, ki so poudarjale, da je ¢lovesko spozna-
nje utemeljeno neposredno na pozitivnem. Glavni smeri, ki zastopata to staliice, sta
pozitivizem in materializem.

Pozitivizem ima ozadje v angleSkem empiristiénem pojmovanju stvarnosti.
Anglem imajo sploh ostrejsi ¢ut za posamezno, za neposredno danost kakor pa dru-
gi Evropejci, posebno Nemci, ki teZijo za celovitostjo. Empirizem pojmuje svet kot
neposredno cutno zaznavno danost.20 To neposredno, ¢utno zaznavno danost

20 Prim. D. Hume, Raziskovanje élovekovega razuma, Ljubljana 1974, 55

.
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lahko utemeljimo na nasih ¢utih, dopolniti jo moramo z nasim reflektivnim umom,
z na$im notranjim spoznanjem. Temelj pa je ¢utno zaznavna danost, torej zunanji
svet.

Podobno pozitivizem. Zanj je dolo¢ilno samo pozitivno, to, kar je neposredno
dojemljivo. Oce tega misljenja je Francoz August Comte. Sicer je imel pozitivizem
predhodnike v znanstvenikih 17. in 18. st., ki so postavili osnove moderne znanosti.
Znanost je dobivala vedno vec¢jo mo¢ in ustvarila zavest, da je pozitivna stvarnost,
vse, kar je. Se bolj je utrdil to zavest materializem, ki meni, da je vsa stvarnost mate-
rialna. Danes se je ta pozitivnoznanstveni zanos nekoliko omajal, kajti ¢lovek
vedno bolj ugotavlja, da znanost ne more resiti ¢lovekovih najpomembnejsih vpra-
sanj. Zal pa je znanstvena miselnost v vulgarni obliki preplavila sodobno Zivljenje.
Vsi jo vdihavamo, Zivimo z njo in si kvarimo smisel za pristno ¢loveskost in narav-
nost. Znanost in tehnika nas sicer bogatita s svojimi pridobitvami, po drugi strani
nas pa usmerjata v neposredne, ¢utno zaznavne danosti. To Se ne bi bilo niti tako
usodno. Veliko bolj zapleten polozaj je nastal zato, ker smo vse svoje upanje stavili
v to danost, misleé, da nas bo samo ¢utno zaznavna danost resila. Odtod stiska in
ujetost danasnjega cloveka, ki ne zna najti izhoda iz pozitivne usmerjenosti, ki ne
vidi prek zemeljske vsakdanje navezanosti. Ta navezanost mu hromi upanje v
»boljso prihodnost«, mu jemlje polet in smisel za daljnosezno in dolgoro¢no plani-
ranje v Zivljenju. Vse je usmerjeno v to, da bi ¢imprej dosegli in potesili zelje in
teznje, ne glede na to, ali je potesitev v mejah ¢loveskega in mu daje res zadovoljivo
izpoved njegovih tezenj in hrepenenj.

5.3. Zlata sredina

Za doloéitev »pravega temelja« ¢lovekovega spoznanja nam bo v pomo¢ reklo
starih Grkov. Zanje je bila dobra stvar vedno v sredini, zato so imenovali dobro
mero stvari zlato sredino. Seveda ne moremo zlati sredini kar preprosto dolo€iti. To
je mogoce le takrat, kadar gre za neposredne zaznavne danosti. Ce imamo pred
seboj kos lesa, lahko glede na dolZino in Sirino dolo¢imo njegovo srednjo tocko.
Veliko teZe je to ze, ¢e imamo pred seboj stojece drevo, ki se razprostira v nebo.
Vendar bomo pribliZzno ugotovili, kje je njegova sredina. Na velikanske teZave pa
naletimo, ¢e bi radi dolocili zlato sredino v svojem Zivljenju.

Zlata sredina je veljala predvsem za eti¢na vprasanja. Clovekovo ravnanje naj
ima srednjo mero. Mera, ki ni niti preve¢ niti premalo, mera, ki se zadovolji s sred-
njo potjo, ki je hkrati pot v neskon¢no, kot razlaga taoisticna modrost. Tao (kit. pot)
je pot in dosegljiva stopnja ¢lovekovega delovanja. Tao je obenem tudi neskonéni in
absolutni cilj élovekovega prizadevanja.?!

Kar velja za merilo ¢lovekovega ravnanja, je prav tako osnova ¢lovekovega spo-
znavanja, saj je to podlaga za ¢lovekovo ravnanje.

Ugotovili smo da je ¢lovekovo spoznavanje dejavnost, ki izhaja iz Cloveka
(subjektivna stran). Jedro spoznavnega delovanja mora biti v ¢loveku, sicer si ne
moremo razlagati, kako ¢lovek lahko usmerja svoje ravnanje. Nimamo sredstva, da
bi to dokazali, vendar vsi ljudje predpostavljajo to sredisc¢e v ¢loveku, saj na splo§no
jemljemo drug drugega resno, zahtevamo odgovorno ravnanje in predvidevamo, da
vsakdo spoznava oz. dojema svet okoli sebe.

21 Prim. Wing-Tsit Chan, Chinese Philosophy, Princeton 1969, 186 sl.
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Dalje vidimo, da je ¢lovekovo spoznavno delovanje usmerjeno v nekaj. To je
vse, kar imenujemo objektivno, svet, ¢ut zaznava, narava, materialno itd. Vsako
nase spoznanje je »pobarvano« s utno zaznavnim. Nafe besede imajo v ozadju
vedno sliko, nase misli spremljajo predstave in Sele te dajejo polnost nagim mislim.
Zato je rekel Kant: ». . . stvari so dane kot predmet nasih ¢utov in bivajo zunaj nas.
Toda v tem, kaj so te stvari same po sebi, ne vemo nicesar, temve¢ poznamo njiho-
ve pojave, to je predstave, ki jih ustvarjajo v nas in ué¢inkujejo na nase ¢ute.«22 Kant
je menil, da spoznanja ni mogoce pridobiti druga¢e kakor s ¢utnimi zazhavami, ki
dajo nasemu spoznanju vsebino. Spoznanje brez ¢utnih zaznav bi bilo po njegovem
prazno, spoznanje brez logi¢ne oz. razumske ureditve pa bi bilo brezciljno. Clovek
si lahko predstavlja karkoli, ne more pa tega urediti v miselno celoto, &e ne vkljuéi
razuma. Prav tako lahko ¢lovek misli karkoli, vendar je njegova misel brez
prave vsebine, ¢e nima v ozadju ¢utno zaznavne predstave, ki njegovo misel »kon-
kretizira«. Posebno ¢utno zaznavna stran spoznanja je danes zelo pomembna, ker je
¢lovek zakoreninjen in mo¢no pod vplivom materialnih danosti.

»Zlata sredina« je torej v upoStevanju obeh strani nase spoznavne zmoZnosti. Ta
zmoznost je nas um z vsemi razli¢nimi odtenki, ki predstavljajo celoto. Tako um
kot miSlienje in um kot ¢utno zaznavanje, oboje je um. Sodobna antropologija
ugotavlja, da pri ¢loveku ne moremo govoriti o zmozZnostih, ki bi bile
izvencloveske, se pravi, ki bi bile podobne Zivalskim, ampak moramo imeti celot-
nega ¢loveka za pristno ¢loveskega. Zato npr. ¢uti ali nagoni pri ¢loveku in Zivali
nikoli ne morejo biti enaki. Clovekovi ¢uti so vedno vezani na um, medtem ko
Zivalski poznajo samo nagonsko delovanje.23

Sele v upoitevanju obeh strani lahko gradimo ¢lovesko spoznanje.

V zgodovini filozofije so se vedno pojavljale enostranske odklonitve od tega spo-
znanja. Clovesko spoznanje so utemeljevale bodisi samo v njem (kot osebku —
idealni subjektivizem, skepticizem, idealizem) ali samo zunaj njega (v objektivnem
- empirizem, pozitivizem, materializem). Zal pa nobene skrajnosti ni mogoce
postaviti kot temelj spoznanja, kot je prepri¢ljivo nakazal Kant. Seveda ostaja &lo-
veski um kljub temu v nevarnosti, da prehaja iz ene skrajnosti v drugo. Ta
nevarnost izvira iz tega, ker nih¢e ne more dokazati, da sta ti dve strani res »zlata
sredina«. Se ve¢. Clovek ostane v svojem prizadevanju vedno na poti in pri tem
ugotavlja, da so sicer na njej mejniki, kjer se lahko ustavi, vendar ni noben mejnik
zadnji, ampak mu odpira nove moZnosti, nove poti. Zato ostane ¢lovek raziskova-
lec Sirnih, prostranih obmogij svojega delovanja, ne more pa nikoli priti do njihove-
ga temelja, niti do lastnega izvora. Prav tako mu je odprto celotno podroéje vsega,
njegov absolutni temelj. Clovek se lahko in se mora stalno odpirati tem temeljem,
vendar jih ne more nikoli osvojiti. Prizadevanje za ¢imbolj popolno spoznanje in
¢imbolj natan¢no osvojitev teh temeljev ¢lovekove eksistence in vsega, kar je z njo
povezano, je gonilna moc filozofije. Pri tem ¢lovek gradi na temeljih, ki omogo¢ajo,
da to prizadevanje funkcionira in da ¢lovek lahko v svetu sploh eksistira in deluje.

Kljub temu pa vecina mislecev priznava nekatere osnovne temelje svojega
misljenja. Celo tisti, ki jih ne priznavajo (skeptiki, od gr. skeptomai, pomeni pre-
udarjam, opazujem. zato dvomljivci), jih mol¢e predpostavljajo.24

22 |, Kant, Prolegomena, Ljubljana 1963, 98

23 Prim. A. Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Ljubljana 1985, 273

24 Y Gréiji pironovei, po Pironu (umrl 275 pred kr.), zagovorniki filozofskega dvoma; Avgustin jih ze
tako kot danes imenuje skeptiki: Izpovedi V, 10.
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5.4. Izhodiséni temelji

Vecina mislecev se strinja glede smiselnosti nasega misljenja in govorjenja. Ze
vsakdanja raba govorice in nase medsebojno obcevanje sploh temelji na tem prizna-
nju. Ne moremo govoriti med seboj, ¢e so nase misli in naSe besede prazne in brez-
pomembne. Verjetno ne bi prisli dale¢, ¢e bi zaceli sprasevati, ali je vsak stavek, ki
ga izrecem, sploh utemeljen in mogo¢. Tudi filozofi na splo$no predpostavljajo ta
temelj, ¢eprav se dokopljejo do njega Sele po dolgi poti preizkusanja in razglablja-
nja.
a Descartes (1596-1650), o¢e moderne filozofije, je utemeljil tkm. sistemati¢ni
dvom. Cilj svojega razmisljanja je Descartes videl v iskanju trdne tocke, kjer ne bi
bil ve¢ mogo¢ noben dvom. Dvomiti o vsem, kar se zdi, da je resni¢no, to Descarte-
sovo nacelo je postavilo filozofijo pred nove probleme in vprasanja.2> Zahteva po
dvomu vsega, kar je (doslej) veljalo kot temelj filozofije, je novovesko filozofijo
postavila ravno pred vprasanje, do kam smemo dvomiti in kje naj postavimo trden
temelj. Zato meni Russell 26 da je Descartes s svojim cogito napravil mnogo za
razvoj sodobne filozofije.

Descartes je svoj dvom zakljuéil pri razvidnosti lastne mislece eksistence. Cogi-
to, ergo sum, je bila njegova trdna tocka, kjer ni mogoce ve¢ podvomiti. Na tem so
gradili tudi kasnejsi misleci. Posebno nemski idealizem je (molce) predpostavljal jaz
kot torii¢e vsega dogajanja, zato se niti ni spraseval o njegovi eksistenci, pac pa je
gradil na njem vse ¢lovekovo razglabljanje o tem, kar je. Tudi sholastiki so videli v
Descartesu oporo za utemeljitev filozofskega razglabljanja. Useni¢nik ima Descarte-
sa za »oleta sodobne filozofije kljub njegovemu dvomu, ki je bil pozitiven in neva-
ren, zato ni mogel spoznati najpomembnejse umske sposobnosti, ’sebevidnosti’,27
to je sposobnosti, da um pri spoznavanju vedno vidi sam sebe kot spoznavajocega«.

Skeptiki so podvomili celo o tem, da je mogoce sploh kaj trdnega, na kar bi oslo-
nili svoja spoznanja. Zanje je vsako razpravljanje o resni¢nosti nasega spoznavanja
in govorjenja brezpomembno in nesmiselno, ker ne moremo najti nobenega
zanesljivega temelja. Vendar tudi njim lahko postavimo splosen ugovor, ki velja kot
temelj spoznavanja sploh.

Vsako komuniciranje med ljudmi, vsak pogovor, vsako misljenje je mogoce le,
e predpostavljamo, da je nekdo njegov nosilec. Ze vsakdanja izkusnja nam kaze, da
ne bi mogli shajati, ¢e ne bi jemali svojih govornih partnerjev (ve¢ ali manj) resno.
Ceprav vemo, da se vsakdo zmoti, ¢eprav nam je partner v bistvu nedosegljiv oz. ga
ne moremo nikoli popolnoma »prosojno« videti, vendar ga sprejemamo kljub temu
kot resni¢nega, kot nekoga, ki je res tu, ki nam govori, ki je. Prav tako predposta-
vljamo, da smo mi. ki z njim govorimo, resni¢ni in nas partner prav tako lahko
vzame resno. Vsako razmisljanje oz. govorjenje zahteva nosilca, zahteva osebek.
Zato vsakdanja govorica in prav tako filozofsko razglabljanje predpostavljata ta
temelj kot nujen pogoj misljenja in govorjenja. Ne moremo sicer dokazati, da je ta
temelj nujen, vendar ga moramo predpostavljati, sicer napravimo vse nase misljenje
in govorjenje za nesmiselni in tako posredno pokazemo na njegovo nujnost.

Novejsi sholastiki, ki so upostevali Kantova spoznanja v filozofiji, imenujejo
take vrste dokaz retorsija.28 Retorsija ni dokaz v znanstvenem smislu, ampak samo

25 Prim. R. Descartes, Meditacije. Ljubljana 1973. 1. 49.

26 Prim. B. Russel. Modrost zahoda, Ljubljana 1977. 196

27 Prim. IS 11, 110.

28 Prim. O. Muck, Die Transzendentale Methode, Innsbruck 1964, 77 sl.
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filozofska potrditev tega, kar se dogaja z nas§im misljenjem. Nase misljenje je nemo-
goce, Ce ne sprejmemo teh temeljev.

NaSe misljenje in govorjenje morata dalje upoStevati predmetnost vsega, kar
govorimo in zaznavamo. Nikakor namre¢ ni mogoce razumeti nase govorice, &e ji
ne pripisujemo »vsebinske« osnove. Pri tem seveda ostane vpraSanje, ali s tem
misljenjem in govorjenjem dosegamo tudi svet na sebi, odprto. Nikakor pa ne
moremo tega zanikati, kakor tudi ne pozitivno dokazati. Predmetno misljenje je
mogoce, kot je pokazal jasno Kant, le prek ¢utno zaznavnih dolo¢il Casa
in prostora. Vse stvari dojemamo v ¢asovnem zaporedju in v prostorski razporedi-
tvi. Pustimo ob strani razmisljanje, ali je prostor samo dolocitev nasega zaznavanja
ali pa je tudi dolo¢itev stvari. Kljub temu moramo re¢i, da so to osnovne dolocitve,
prek katerih dojemamo stvari.

Oboje: osebno izhodisce, ¢lovekov jaz kot temelj in izvor njegovega delovanja in
pa predmetni svet, ki je prostorsko in ¢asovno doloc¢en, sta nujen pogoj naSega
govorjenja in misljenja.

6. »Prakti¢ne posledice«

[z pridobljenih zakljuckov sledijo pomembne posledice za vsako misljenje.

Clovek v svoji druzbeni razseznosti ostane slej ko prej srediice, v katerem se
dogaja spoznanje. To pomeni, da se niti znanstvenik niti mistik ne moreta sklicevati
na svet »zunaj«, kajti ta svet spoznavata oba sicer na razlicen, vendar obema skupen
nacin. Zato je nedopustna in neutemeljena trditev, da kdo (npr. znanstvenik)
spoznava zgolj objektivno (po zunanjih, vnaprej doloc¢enih) danostih, medtem ko
drugi gleda na svet zgolj subjektivno. Kriterij (sodilo) tega spoznavanja je vedno
¢loveska misel oz. govorica, kjer pa velja dolocena logika, ki je vsem skupna. Ce
kdo ne priznava te logike in meni, da ima svojo, je ta logika zopet znotraj loveske
izku$nje, ne pa kak$na popolnoma nerazumljiva logika. Zato se ljudje naéeloma
moramo razumeti in pri razumevanju gre le za preverjanje nase miselne (jezikovne)
izkusnje, pri tem pa nih¢e nima druge moznosti, kakor sta zopet jezik in govor.29

To je zelo pomembno pri preverjanju vprasanja o »objektivnosti« znanosti,
predvsem sociologije, znanosti o druzbi. Tako veckrat sli§imo, da je pouk v 3olah
osnovan na »znanstvenih temeljih« pojmovanja druzbe.30 Resnica je tukaj tisto, kar
naj bi objektivno dolo¢ili. Ker pa ¢lovek ostaja vedno odprt faktor, ¢e ga uposteva-
mo v celoti in v vseh razseznostih, nikoli ne moremo dolo¢iti »objektivno«, kaj je,
vsaj kar se tice prihodnosti, ostaja dolocitev odprta (Ce bi Ze vse ostalo lahko dolo¢i-
li). Zato je znanstvena analiza druzbe in ¢loveka »objektivna« le v~dolocenih
okolii¢inah, ki jih pa ne moremo nikoli dokonéno objektivirati, zato ni mozna
samo znanstvena analiza druzbe. Ker pa se pri oblikovanju druzbe kljub temu za
kaj odlo¢amo, delamo to po presojah, vrednotah in osebnih stali§¢ih, ki pa niso
znanstveno preverljiva. Clovek torej vse gradi ob osebni izkusnji in ta vnasa v
spoznavanje stalno faktor negotovosti, odprtosti in nedore¢enosti. Drugega pristopa
k stvarnosti pa ne poznamo.

Prav tako moramo in moremo tudi boZjo besedo razumeti 3ele kot élovekov
odnos do Boga, ne kot »objektivno resnico«, ki govori mimo in brez ¢lovekove

29 Prim. Logiéno-filozofski traktat 3.
30 Prim. D. Susniji¢, Ribari ljudskih dusa, Beograd 1984, 36 sl.
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izkusnje.3! Clovek lahko sre¢a Boga v dologeni izkusnji svojega Zivljenja in le tako
ga lahko »razume«, ne da bi ga zaradi tega pojasnil. Evangelij in vse oznanjevanje
Cerkve ima torej svoj smisel le v dolo¢enem odnosu ¢loveka do Boga, v katerem se
potem zgodi tudi evangelij (veselo oznanilo). Z drugimi besedami, evangelij ni le
neko »objektivno porocilo, danost«, ki bi bila zunaj nas, ampak je v osebni izkusnji
verujocega cloveka. To velja za prvo Cerkev, njeno zgodovino in danasnji ¢as. Brez
tega ne moremo prav razumeti Cerkve niti danadnjega vernega ¢cloveka. Vera torej
ni »objektivna danost«, ampak posredovana danost v doloéeni ¢lovekovi izkusnji.
Zato nih¢e ne more govoriti o veri »objektivno«, zunaj ¢loveka, ampak le subjektiv-
no, po Clovekovi izkusnji. Znotraj te jezikovne izkusnje se lahko oblikujejo tudi
kriteriji za vernost. 1zkusnja evangelijev nam je pri tem vodilo in temelj te verske
izkusnje.

Verjetno najpomembnej$a posledica zakonitosti nasega misljenja pa je nedokon-
Canost CloveSkega sistema misljenja. Znacilnost ¢loveskega misljenja ostaja razpe-
tost med izkusnjo in mislijo, med danostjo in preseZnostjo, med njegovo tak$nostjo
in tu-bitjo (eksistenco). Zato ostaja ¢lovek bitje ¢udenja, kot so dejali Grki. Zato
tudi ni nobena ¢lovekova beseda zadnja, ampak ostaja ¢lovek odprt za
prihodnost.32 Ker je ¢lovekova beseda, misel, vedno posredovana, nikoli neposred-
na, zato ostaja tudi omejena, nepopolna. Izdrzati to nepopolnost ostaja ¢lovekova
tragika in njegova veli¢ina. Izdrzati nepopolnost pomeni ostati v svojih mejah. Izdr-
Zati nepopolnost pomeni priznati svojo pravo vrednost. Kri¢ansko to pomeni
priznati Boga kot Besedo, ki se stalno u¢lovecuje, da bi ¢lovek ostal ¢lovek: Bitje, ki
gospoduje svetu, sluzi pa Stvarniku in je njemu odgovorno.

Povzetek; Janez Juhant: Mo¢ in nemoé ¢lovekovega znanja

Osnovni problem novoveske misli je odnos osebek—predmet. Gre za miselno podlago, ki nam omogo-
Ca dojeti temeljni ¢lovekov odnos do sveta in do zadnjega temelja, kar je stalno vprasanje filozofije od
Grkov sém. Zaradi izkustvene pogojenosti misljenja, ki doloéa vsak na¢in misljenja (vsakdanji, verski in
znanstveni), ostaja ¢lovekovo spoznanje odprto. To je bistveni pogoj za miselno priznanje Boga kot od pr-
tega temelja ¢lovekovega sveta in Zivljenja.

Summary: Janez Juhant, Power and Weakness of Human Knowledge

The basic problem of modern thought is the relation between the subject and the object. This serves as
an intellectual basis for comprehending man’s attitude to the world and to the ultimate foundation, which
has been a constant problem of philosophy beginning with the Greek. Since human thought depends on
experience, which also determines the way of thinking (an everday, religious or scientific one), human
cognition remains open. This is an essential condition for man to intellectually recognize God as an open
foundation of his world and life.

31 Prim. A. Trstenjak, n. d. 109 sl.
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JoZe Krasovec

Inkulturacija bozje besede v Svetem pismu

Pojem »inkulturacija« je precej nov, zato ga tudi v velikih slovarjih in enciklo-
pedijah skoraj ne najdemo. Dva velika slovarja angleskega jezika sta glede tega izje-
ma. Webster’s Third New International Dictionary of the English Language! navaja
besedo »enculturation« in jo takole definira: »Proces, v katerem se posameznik u¢i
tradicionalne vsebine doloc¢ene kulture in si prisvoji njene navade in vrednote.«
Podobno pravi The Random House Dictionary of the Englis Language2: »Proces, v
katerem si kak3na oseba privzame dolo¢eno kulturo in si prisvoji njene vrednote.«

V¢asih se sporedno s poimom »inkulturacija« pojavlja tudipcsem »akulturacija«3,
ki pa ima precej drugacen pomen. The Random House Dictionary ga takole defini-
ra: »Proces prisvajanja kulturnih svojskosti ali socialnih struktur druge skupine«.4
F. Sierksma je naredil obsezno Studijo o akulturaciji na Tibetu in med drugim
pojem takole razlozil: »Akulturacija vedno velja kot reinterpretacija. Predmeti in
ideje so prevzeti od tuje kulture, toda svoj pomen dobijo od vsebine stare kulture, v
katero so zdaj postavljene . .. Samo iz obojestranske reinterpretacije se lahko pora-
ja nova kultura, ki jo skupaj sestavlja novo in staro.«3

O vpradanju inkulturacije imamo na voljo nekoliko ve¢ bibliografije. Posebno
dragocen je zbornik predavanj ve¢ jezuitskih izvedencev pod naslovom Incultura-
zione: concetti, problemi, orientamenti® Zbornik prinasa tudi pismo generalnega
predstojnika jezuitov, patra P. Arrupeja, ki izredno dobro povzema, v &em bi naj
bila zazelena inkulturacija krscanskega sporocila: Inkulturacija obsega vidike in
ravni, ki so razli¢ni, a jih ne bi smeli lo¢evati. Vedno veljavno nacelo je, da inkul-
turacija pomeni uteleSenje kri¢anskega Zivljenja in sporocila v dolocenem kultur-
nem obmocju. Vendar ni dovolj, da izkustvo krS¢anskega Zivljenja in sporotila

lzd. Ph. B. Gove — M. Webster (London/Springfield, Mass.: G. Bell & Sons, Ltd./G. & C. Merriam
Co.. 1961)

> lzd. J. Stein = L. Urdang (New York: Random House, 1967).

4 Prim The New Encyclopaedia Britannica in 30 Volumes. Micropaedia, Vol. I1l.: »The learning
process by which man, throughout his life, acquires his own culture . . .«

4 Gl. tudi Webster's Dictionary: »A process of intercultural borrowing marked by the continuous
transmission of traits and elements between diverse peoples and resulting in new and blended patterns:
esp.: the resultant modifications occurring in a primitive culture through direct and prolonged contact
with an advanced society«.

3 Gl Tibet’s Terrifying Deities. Sex and Aggression in Religious Acculturation (prevedla iz nizozem.
G. E. van Baaren - Pape: Art in its Context — Museum Series 1; The Hague/Paris: Mounton & Co-
Publishers, 1966) 90.

& (Roma: Centrum ignatianum spiritualitatis, 1979).

119



izrazajo elementi tiste nove kulture. To izkustvo mora postati pocelo, ki navdihuje,
zedinja, preoblikuje in preustvarja to novo kulturo.”

Ko govorimo o sodobni inkulturaciji kr§¢anskega sporo€ila in Zivljenja, se zdi
posebno pomembno ugotoviti, kako je z inkulturacijo v Svetem pismu. Ce je Sveto
pismo prvi vir kri¢anskega oznanila, je ipso facto tudi prvi »model« oznanjevanja v
srecevanju z novimi kulturami.

1. Vidiki in teolo$ke osnove inkulturacije v Svetem pismu

Izvor hebrejskega jezika, temeljna pesniska oblika paralelizma, mnogi motivi in
simboli so jasna razpoznavna znamenja inkulturacije boZje besede od zacetka pisa-
nega bibli¢nega izrocila. Hebrejski jezik spada v severnozahodni semitski jezikovni
krog. Celotna zgradba jezika in pesnika oblika paralelizma sta tako podobna dru-
gim jezikom istega kulturnega kroga (gl. ugaritski, feni¢anski, aramejski in moabit-
ski jezik), da raziskovalci tega kulturnega obmodja lahko domnevajo skupen izvor.
Vse kaze, da so Hebrejci zelo zgodaj spontano sprejeli vso kanaansko kulturo z jezi-
kom vred. Také je hebrejska kultura organsko nadaljevanje stare kanaanske civili-
zacije. U. Cassuto glede tega zelo prepricljivo izjavlja:

». .. Pravila in nacini literarnega izraZanja so bili davno uveljavljeni v starih
kannanskih dialektih. Ko so torej Izraelci prvi¢ izrazili misli v literarni obliki, jim
ni bilo treba oblikovati izraznih oblik. Te so Ze obstajale in nobene tezave ni bilo v
njihovi uporabi za ustvarjanje nove literature, nove v vsebini in duhu,
vendar nadaljevanje starega izrocila glede jezikovne oblike — novo vino, to je nam-
re¢ bilo, v stari posodi«.8

Ce ta trditev drzi, razlozi, zakaj so bili Hebrejci v sprejemanju tujih kultur tako
fleksibilni tudi v kasnejem obdobju. To dokazujejo predvsem mnoge izposojenke
iz sosednjih jezikov, sprejem grikega jezika za t. i. devterokanoni¢ne knjige in pre-
vod Septuaginte.

Te ugotovitve pa seveda ne morejo zabrisati meja inkulturacije v Bibliji. Bralec
lahko kaj hitro ugotovi, da je kljub izredni sorodnosti v jeziku in obliki Biblija
povsem edinstvena glede teoloskih in moralnih postulatov. Grski del Stare zaveze
in Septuaginta kazeta dalje, da se izrazi za temeljne teolosSke pojme, kakor je na
primer »pravi¢nost«, ne pokrivajo povsem z obi¢ajnim pomenom v klasiéni gr§¢ini,
temve¢ zrcalijo znadilni pomen ustreznih hebrejskih korenov®.

Isto velja za Novo zavezo. Apostoli so sicer na §iroko odprli vrata helenisti¢ne-
mu jeziku in kozmopolitskemu obzorju, a so vendarle ohranili temeljnega hebrej-

7 Gl. str. 145. K raznim vidikom inkulturacije gl. dalje Jesuit Formation and Inculturation in India
Today (ms., New Delhi, 1978); D. S. Amalorpavadass, Gospel and Culture. Evangelization, Inculturation
and »Hinduisation« (Bangalore, 1978); H. B. Meyer, »Zur Frage der Inkulturation der Liturgie«, Zeit-
schrift fiir katholische Theologie 105 (1983) 1-31: J. Miihlsteiger, »Reception-Inkulturation—-
Selbstbestimmunge, Zeitschrift fiir katolische Theologie 105 (1983) 1-31; J. Miihlisteiger, »Reception-
Inkulturation-Selbstbestimmunge, Zeitschrift fiir katolische Theologie 105 (1983) 261-89; P. Puthanan-
gady, »Die Inkulturation der Liturgie in Indien seit den Zweiten Vatikanume«, Concilium 19 (1983)
146-51; 1. Tadina, Inkulturacija bogosluZja (diplomska naloga na Teolo3ki fakulteti v Ljubljani, 1983).

8 GI. The Goddess Anath. Canaanite Epics of the Patriarchal Age (Perry Foundation for Biblical
Research; Jerusalem; The Magnes Press, The Hebrew University 1971, 20,

9 Gl. npr. J. Barr, The Semantics of Biblical Language (Oxford: Oxford University Press, 1961); J. W.
Olley, 'Righteousness’ in the Septuagint of Isaiah: A. Contextual Study (Society of Biblical Literature.
Septuagint and Cognate Studies Series; Missoula, Montana: Scholars Press. 1979).
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skega duha, hebrejske izrazne in miselne kategorije. Tako je tudi v Novi zavezi
paralelizem zelo moc¢no zastopan. Pisatelji so najraj$i segali po znacilnih staroza-
veznih parabolah, simbolih in vzorih, ko so razlagali Kristusovo sporo¢ilo, ki velja
za vse ljudilo,

Katere so teoloske osnove inkulturacije v Svetem pismu?

Ne more biti dvoma, da je prva osnova vera v Boga stvarnika, ki ima intenziven
odnos do stvarstva, predvsem do ¢loveka. Jahve je v stalnem dialogu s ¢lovekom.
Govorica njegovega razodevanja pa se prilagaja ¢lovekovim razmeram in izrazanju.
Po drugi strani pa ¢lovek v iskanju Boga in v dialogu z njim spontano in maksimal-
no uporablja vse moznosti lastne govorice. Cim bolj intenziven je njegov dialog.
¢im bolj prihaja do veljave vsa njegova energija zivljenja med svetlobo in temo, med
upom in obupom, med svetostjo in grehom, tem bolj celovito se kazZeta tudi njegova
lastna kultura in osebna govorica.

Nova zaveza vzpostavlja novo, najbolj radikalno in obenem najbolj paradoksal-
no osnovo inkulturacije. Transcendentalni Bog se ¢loveku ne le pribliza do zadnje
intimnosti duhovnega dialoga, temve¢ sam postane ¢lovek v doloéenem narodu in v
specificni kulturi tega naroda. Tako polarnost med univerzalnostjo in partikular-
nostjo seze do zadnjih ontoloskih osnov.

2. Konflikt med vero in kulturo?

Kljub oc¢itni inkulturaciji je Sveto pismo obeh zavez polno konfliktov. Nekate-
ri jih dojemajo kot izraz temeljncga konflikta med vero in kulturo!!. V resnici pa
gre za globlje razloge. V ozadju je nasprotje med razli¢nimi postulati temeljnega
verovanja, ¢esto znotraj istega kulturnega mehanizma in organizma.

Doloc¢eni postulati seveda lahko ob¢utno modificirajo strukturo kulture. Postu-
lati temeljnega verovanja bolj ali manj porajajo nove literarne in socialne strukture;
bolj ali manj se lahko tudi upirajo obstoje¢im. Postulati boZje pravi¢nosti, ki je
vseobsegajoca, transcendentalna in izrazito osebnostna, popolnoma svobodna boZja
veli¢ina, na primer ne morejo dopuscati vseh obstoje¢ih navad staroorientalskih
kultur oz. religij (npr. ¢eScenje nebesnih teles, Zrtvovanje otrok ali sakralno prosti-
tucijo). Nacelno Biblija zavraca le tiste vidike kulture, ki bodisi po naravi bodisi
zaradi razvoja pomena rneposredno nasprotujejo postulatom boZje enosti, absolut-
nosti in svetosti.

Po drugi strani pa isti postulati porajajo vrsto drugih vidikov kulture, ki jih pri
sosedih ne najdemo, ker tam manjkajo ustrezni personalistiéni teolo§ko-moralni
postulati. To nam pokaZe Ze primerjava besednega zaklada. Temeljni teoloski poj-
mi sedeq/seddgah — »pravi¢nost, zvestoba, odreSenje...«, hesed — »dobrota,
‘)met/**minah — »zvestoba, resnica . . .«, jesa‘/jesi‘ah — »odresenje, osvoboditev« itd.
z bozjim subjektom sestavljajo le bibli¢ni besedni zaklad. Omenjeni postulati pa so
porajali tudi nekatere specifi¢no bibli¢ne literarne oblike.

10 Prim. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments. II: Die Theologie der prophetischen Ueberlie-
ferung Israels (Miinchen: Chr. Kaiser, 1960, 1968) 339-447: gre za razmerje med SZ in NZ; J. A.
Fitzmyer, Essays on the Semitic Background of the New Testament (London: Geoffrey Chapman, 1971).

Il Prim. B. W. Anderson, The Living World of the Old Testament (3. izd.; Essex: Longman, 1978)
136-64: »The Struggle Between Faith and Culture«. Nasprotno N. K. Gottwald, The Tribes of Yahweh.
A. Sociology of the Religion of Liberated Israel 1250-1050 B. C. E. (London: SCM Press Ltd., 1980),
pretirava v podrejanju postulatov verovanja socialnim strukturam.
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Za Biblijo je posebno znacilno, da daje prednost naravnim simbolom pred sim-
boli, ki so produkt ¢loveske tvarne kulture. Prvi razlog temu sta gotovo vecja izraz-
na mo¢ in veéja ustreznost naravnih simbolov za izraZzanje transcendentalnih
resni¢nosti. Toda prav tako pomemben razlog je notori¢na ¢lovekova teznja, da s
produkti svoje tvarne kulture postane tekmec Boga stvarnika, dolo¢a vsebino in
norme in tako omejuje bozjo absolutnost in svobodo. Potemtakem ni razlog spora v
tvarnih simbolih, temve¢ v ¢lovekovem namenu, v njegovih demonskih iluzijah.
Pripoved o babilonskem stolpu in Mojzesova reakcija ob pogledu na zlato tele
veljajo kot najbolj klasi¢en primer temeljnega bibli¢nega spora s tvarno ¢lovekovo
kulturo; spora, ki gre sporedno z izredno toleranco do najrazli¢nej§ih miti¢nih
elementov in antropomorfizmov v bibliénih pripovedih in pesnitvah.

Nova zaveza kaZe konflikt na najvisji ravni. Gre za antitezo med razodevanjem
univerzalne boZje pravi¢nosti, namenjene vsem narodom in vsem ljudem, in med
postavno-nacionalisti¢no partikularnostjo vodilnih slojev judovskega ljudstva. V
konkretizaciji je prvotna kri¢anska skupnost zavracala le tiste elemente judovske
religije, ki jih ni bilo mogoce uskladiti z univerzalnim kr$¢anskim sporocilom.
Pavel podaja vrhunsko teolosko razlago temeljnega spora zaradi antiteze »postava«
// »milost« oz. »odresenje iz del postave« // »odreSenje po veri v bozjo dobroto in
usmiljenje«. Res je ta spor nacelne narave in je po svojem bistvu onkraj domene
kulture. Vendar se zdi, da je Pavel nasel odloc¢ilen povod za svojo veli¢astno apolo-
gijo svobodne boZje pravicnosti v pretirani partikularizaciji judovske religije. Parti-
kularizacija in notoriéni judovski nacionalizem sta naredila vsaj vtis, da stopa
postava na mesto svobodne bozje pravicnosti.

3. Inkulturacija med »postavo« in milostjo

Po dosedanjih ugotovitvah lahko povzamemo, da kaZe inkulturacija v Bibliji
polarizacijo med sprejemanjem in zavracanjem sestavin kulture glede na dva osnov-
na dejavnika: glede na postulate verovanja in glede na ¢lovekov odnos tako do teh
postulatov in tudi do kulture. Temeljni postulati hebrejskega verovanja so po svoji
naravi tako transcendentalni in univerzalni, da jih v bistvu nobena oblika. torej tudi
nobena kultura, v svoji celovitosti ne more povsem ustrezno izraziti. Med postulati
in strukturami kulture lahko obstaja le analogija.

Analogija pa je dovolj, da svetopisemski pisatelji lahko segajo po simbolih, ki po
nacelu analogije kazejo na visje, preseZzne resni¢nosti. Zaradi analogije se je nacelno
mogoce izogniti konfliktom med univerzalnim in konkretnim. Toda problem se
zacne, ko bozja praviénost zadene ob ¢lovekovo »postavo«, ki je izraz vseh vidikov
njegove samovolje. Clovek se po naravi nagiba tako k univerzalni preseznosti kakor
k partikularnosti. Ko tezi navzgor, lahko brez pridrzka is¢e brezpogojno bozjo
praviénost ali pa lastno »nad¢lovekovo« podobo. V prvem primeru so dane vse
moznosti za ustrezno inkulturacijo. V drugem primeru pa se ¢lovekova kultura
sprevrze v demonsko ideologijo. Ko sega po dolo¢enih sestavinah sveta in lastne
kulture, jih lahko s transcendentalnim obzorjem obcuduje kot odsev nedosegljive
boZje pravi¢nosti ali pa se kot slepec ustavlja zgolj pri njih, ker dalje ne vidi. Potem
manjkajo moznosti za resni¢no kulturo. kajti kultura velja kot polarizacija med
transcendentalnim in konkretnim. Manjkajo tudi mozZnosti za univerzalnost reli-
gioznega obcestva. Namesto tega se uveljavljajo juridizem, formule brez vsebine,
ki¢, fundamentalizem, sekte in morda »svete voine«.
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P. Tillich zelo dobro poudarja, v ¢em je bistvo fundamentalizma: »Osnovna
zmota fundamentalizma je v tem, da v razodetju spregleda deleZ strani, ki razodetje
sprejema, zato posamezno in pogojeno obliko sprejetja boZanskega enadi z
bozZzanskim!2

Tillich prav tako dobro zadeva, ko govori o sektah:

»To, kar sekto razlikuje od Cerkve, je razliéno dojemanje, kako se uresni¢uje
brezpogojno. V sekti z njeno intenzivnostjo, z njeno strastno voljo po uresnicenju je
vsebovano to, kar teologija imenuje »postava«, medtem ko Cerkev ve, da se brezpo-
gojno ne predstavlja najprej kot zahteva, temveé najprej kot milost, da je deleznost
v milosti vedno lahko le relativna in da pogojno, en sloj, dolo¢ena duhovna drza
nikoli ne more izre¢i brezpogojnega. Tako Cerkev kljub vsej vprasljivosti upravice-
no stoji na tleh univerzalnosti, ker brezpogojno dojema kot milost in ne kot posta-
vo. To je sploh najgloblja kritika sekte«!3.

Tezko si je misliti, da je v ozadju fundamentalizma in sekt le nesporazum v
interpretaciji brezpogojnega in pogojnega. Zavracanje univerzalnosti obéestva bolj
govori za to, da sta dejanski razlog oZina srca in samovolja.

Inkulturacija v Bibliji kaze paleto konfliktov med boZzjo pravi¢nostjo in ¢loveski-
mi normami, med politiko in vero, med fundamentalizmom in prerosko brezpogoj-
nostjo. Ti konflikti so sestavni del inkulturacije boZje besede, ki prav zaradi tega
nastopa v vlogi sodnika nad vladarji tega sveta. V tem se kaZe ve¢na resni¢nost bi-
bli¢ne inkulturacije. Povsem upraviceno je Biblija prvi »model« inkulturacije za vse
Case. V Bibliji je med drugim za Cerkev vir poguma za konfliktno naravo inkultura-
cije v sreCevanju z raznimi kulturami. V tem sta njen kriZ in njena obljuba. BozZja
beseda bo vedno v konfliktu s ¢loveskim fundamentalizmom in ¢lovedko avtonom-
nostjo. A ima nepreklicno obljubo, da bo iz konflikta izsla kot zmagovalka.

4. Ovire inkulturacije zaradi ¢loveske alienacije

Inkulturacija v Bibliji lahko razlozi znacilne konflikte inkulturacije v zgodovini
Cerkve. Prav tako lahko nakazuje perspektive inkulturacije kri¢anskega oznanila v
prihodnosti. Stalen konflikt med bozjo pravi¢nostjo in ¢lovesko »postavo« ter nje-
govimi ideoloSkimi postulati nas postavlja pred vprasanje: Je zavestna inkulturacija
res osnovni pogoj za uspesnost kri¢anskega oznanjevanja? Ali pa je besedo »inkul-
turacija« treba vzeti kot modni pojav?

Drzi, da so temeljne postulate biblicnega verovanja mnogi v vseh ¢asih spreje-
mali brez zavestnega pospesevanja inkulturacije. Kakor so transcedentalni postula-
ti, tako je bilo transcendentalno dojemanje. Po drugi strani pa tudi v skupnem
kulturnem ambientu skozi stoletja bivajo eden ob drugem ljudje s povsem razli¢ni-
mi svetovnonazorskimi oz. verskimi postulati. Tak primer so Judje znotraj krican-
ske in islamske vecine, marksistov med kristiani in nasprotno. Pri¢a smo tudi
pojavu, da pripadniki razli¢nih kri¢anskih veroizpovedi stoletja bivajo eden ob
drugem, ne da bi se resnicno srecali. V¢asih se celo razbesni konflikt na Zivljenje in
smrt.

12 Gl. Die Frage nach dem Unbedingten. Schriften zur Religions-geschichte (Gesammelte Werke.
Band V: Stutigart: Evangelisches Verlagswerk, 1964, 1978) 140. Gl. tudi J. Barr, Fundamentalism (Lon-
don: SCM Press Ltd. 1977, 1981 ); Escaping from Fundamentalism (London: SCM Press Ltd, 1984).

13 Gl. Die Frage nach dem Unbedingten, 18.
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Vse to jasno pokaze, da so onkraj kulture na delu predvsem idejni in politi¢ni
postulati. Zato celo isti izrazi iste kulture pripadnikom razli¢nih nazorov oz. ver
pomenijo razli¢no. Seveda so postulati zras¢eni v organsko socialno in ideolosko
celoto, zato jih vendarle ne moremo presojati same na sebi; najveckrat jih tudi ne
moremo prav opredeliti. Vsak poskus, da bi odkrili odli¢ne postulate dolo¢ene
skupine, je zelo tvegan, kajti ¢lovek je sam na sebi bitje kontrastov, tudi kontradik-
cij, in mnogokrat sam zase ne zna najti prave razlage lastnega verovanja in ravna-
nja.

Za ilustracijo lahko vzamemo pojma »judovstvo« in »protestantizem«. Pripad-
nik judovstva najbrz ne bo preve¢ srecen, ¢e mu bo kdo ocital, da je temeljna zna¢il-
nost judovstva in torej glavni, ¢e ne edini razlog, da odklanja Kristusa, judovski
nacionalizem. Prav tako bo pripadnik rimskokatoliske veroizpovedi presenecen, ko
bo v protestantski eksegeti¢ni in teoloski literaturi bral, da je »boZja pravi¢nost«
razpoznavni znak protestantizma. Narava bozZje pravi¢nosti najbolj jasno pokaze,
da je taksna trditev ironija in nesmisel. Dejanska vsebina boZje pravi¢nosti je onkraj
vseh ¢loveskih izraznih kategorij in norm, torej onkraj vsake veroizpovedi. Prav
zato je lahko upanje vseh zares verujocih in sodnik vseh, ki se samozadostno zapira-
jo vase.

Po drugi strani nam lahko marksizem marsikaj ilustrira. Veliko je Ze bilo posku-
sov dialoga med marksisti in kristjani. Kot povod navajajo skupne cilje v skupni
kulturi in skupnem narodu. Toda pri vsem tem ne more priti do resni¢nega dialoga
in medsebojnega sprejetjia. Kot opravi¢ilo za to je mo¢ slisati marsikaj, navadno
tvarino obrobne narave, éesto pomnoZeno ali celo 1izmisljeno. Toda dejanski razlog
poti po razli¢nih tirnicah so ideoloski postulati; in dialoga ne bo toliko Casa, dokler
bodo na delu ti postulati. Kri¢anstvo se nikoli ne bo moglo odpovedati svoji veri in
upanju v bozjo pravi¢nost, kajti ta je edini razlog njenega obstoja, pa tudi vsa oblju-
ba njene prihodnosti.

Ovira inkulturacije pa obstaja tudi pri pobornikih judovsko-kr§¢anske kulture.
Nekri¢anski narodi presojajo kri¢anske narode v celoti. Pri teh pa opazajo Se vet
poganstva kakor skladnosti s postulati boZje pravi¢nosti. Zato se lahko sprasujejo,
zakaj kri¢ansko sporocilo ni uspelo prekvasiti tistih, ki se sklicujejo na kri¢ansko
ime.

Tako pridemo konéno do zadnje, v resnici pa prve ovire vsake inkulturacije. To
je ¢lovek, ki je po svoji naravi bolj pogan kakor kristjan. Biblija prica, da so Jahveje-
vi reSenci bili manjsina sredi poganske vecine v lastnem narodu in pri sosedih. Tako
tudi kré¢anstvo daje videz, da so kristjani v manjsini tudi znotraj tako imenovanih
kri¢anskih narodov. Videz je, kakor da se velina ravna po poganskih Segah in
postulatih. Sodobna kriza vere in kulture je kriza duha. Obe sta Zrtev iste deforma-
cije, zato obe kliceta po istem zdravniku.

Prav v tem je razlog, da je bibli¢na inkulturacija preroska. Vendar Bog ni toliko
sodnik &lovekovih oblik kakor srca. Ne gre za spor med kulturami, temve¢ za
obrambo resni¢no zveste manjSine pred nezvesto veéino. Zato naloga Cerkve ne
more biti toliko, da najde nove metode oznanjevanja, temvec¢ da brezpogojno spre-
jema boZjo praviénost in Zivi po nji. To je prvi in glavni pogoj, da se inkulturacija
nadaljuje in rodi zaZelene uspehe. Potem je jasno, da mora danes inkulturacija pote-
kati v znamenju konflikta med zvestobo transcendentalni bozji pravi¢nosti in med
idolatorji sodobnih tehnokratskih, komercialnih, ideoloSkih in nacionalisti¢nih
materializmov, ki se pojavljajo tako v sakralni kakor v svetni obliki.
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5. Globalnost inkulturacije v interpretaciji

Tragika ¢loveske alienacije je danes morda najbolj glasen klic po celostni inkul-
turaciji bibliénega sporocila. Biblija je namre¢ prvi model globalnosti interpretacije
postulatov o vsestranski boZzji pravi¢nosti. Prvi vidik globalnosti je bibli¢na govori-
ca. Biblija ne uporablja abstraktnih pojmov in sistemov. Ne velja kot sistem
resnic, temve¢ kot stalen nagovor s primeri, svarili in obljubami. Filozofski postula-
ti in globine duSe se spajajo v organsko celoto. Ker gre tu za umetniska literarna
dela, lahko govorimo o modelu religiozne kulture za vse Case.

Globalno naravo imajo tudi posamezni simboli, predvsem najbolj primarni
simboli iz ¢loveskega Zivljenja in narave: ofe, mati, sin, pusava, voda ... Vsi ti
simboli zajemajo ¢loveka v celoti. Dalje imajo globalno naravo posamezni pojmi.
Vsi temeljni teoloski pojmi so zraséeni v organske strukture pripovedi in pesnitev.

Globalnost postulatov in govorice je vsa prednost Biblije. V tem je tudi njena
veénost. Zgodovina teoloske interpretacije Biblije zal pri¢a, da so mnogi z abstrakt-
nimi sistemi, traktati in definicijami mali¢ili globalno bibli¢no sporocilo. Po drugi
strani pa evropska kultura razpolaga z nesmrtnimi mojstrovinami pri interpretaciji
bibli¢nih postulatov in bibli¢ne govorice. Evropska literatura, umetnost in glasba so
polni tak$nih zakladov. Umetnost vseh vrst je Cesto velicasten dokument o globalni
inkulturaciji bibli¢nega sporo¢ila. Bozja pravi¢nost tako v vlogi usmiljenega resite-
lia kakor tudi neizprosnega sodnika je osrednji motiv. Dantejeva Bozanska komedi-
ja, Shakespearjeve kozmopolitske drame o postopnem in dokon¢nem obracunu
bozje pravi¢nosti nad ¢loveskimi zlo¢ini, velicastna interpretacija bibli¢nih obzorij
bozje pravi¢nosti v Miltonovem Izgubljenem raju so posebno znacilni primeri.!4 In
potem 3e nedosegljivi Dostojevski s svojo globinsko interpretacijo bozje brezpogoj-
nosti in ¢loveske alienacije. Vse to so viri umetniSkega in religioznega navdiha za
vse ¢ase. Z njimi Biblija organsko Zivi v evropski kulturi. Ivan Cankar ne bo razgi-
baval vseh kontinentov, vendar sega njegova dejanska moc do istih visin.

Likovna umetnost je prav tako veli¢astna manifestacija biblicnih postulatov in
njene globalne govorice. Oznanjenje. rojstvo, Mojzes, David, poslednja sodba,
mrtvaski ples.. so teme, ki vsaka po svoje vodijo v neskon¢no obzorje bibli¢nega
duhovnega in kulturnega sveta. Njihov slog in izraz pa kazeta specificno kulturo
umetnikov. Isto velja za glasbo. Nabuko, Mesija, Rekviem . .. so nezadrZni izrazi
¢loveskega hrepenenja po zadnji praviénosti. Sveta no¢ in e nestete preproste ljud-
ske religiozne pesmi izérpajo domala vse vidike bibli¢nega sporo¢ila. V njih odseva-
ta tako univerzalno bozansko in ¢lovesko kakor tudi specifi¢na prvine doloCene
narodove duse.

Duhovna mo¢, ki jo rojeva glasba, edinost vesoljnega ¢lovestva, ki jo ustvarja,
pricata, da je glasba najbolj transcendentalna umetnost, zato tudi najbolj primerna,
da zdruzZuje verujoce k skupni mizi in skupni molitvi. Ni ¢udno, da so Hebrejci
psalme peli. Psalmi pa so najbolj popolna sinteza hebrejskega verovanja in ¢ustvo-
vanja. Psalmi so bili kulturna in religiozna vez izraelskega naroda in kricanskih
obéestev. Ker so se porajali iz src in ust molivcev, so v vsakem pogledu najbolj
popolna inkulturacija boZje besede. V molitvi utihnejo vse ¢lovekove zahteve. V

14 Gl. A. H. Gilbert, Dante's Conception of Justice (New York: AMS Press, 1965, 1971); C. J. Sisson,
Shakespeare’s Tragic Justice (Toronto/London: Methuen, 1962); D. M. Hamlet, One Greater Man.
Justice and Damnation in Paradise Lost (Lewisburg/London: Bucknell University Press/Associated Uni-
versity Press, 1976).
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njej se ¢lovek umiri in brez pridrzka sprejema razodetje odreSujoce bozje pravi¢no-
sti. Njegova molitev postane hvalnica bozje velicine. v kateri se ¢lovek kot posa-
meznik in s svojo dejavno kulturo najbolj spozna. Hvalnica pa je spokojini glas
Cloveka, ki je nasel svojega Resitelja.

Povzetek: Joze Krasovec, Inkulturacija bozje besede v Svetem pismu

Pojern »inkulturacija« oznacuje proces v prisvojitvi dolo¢ene kulture in njenih vrednot.

Bibliéni teoloski postulati popolnoma izkljucujejo. da bi bila katera koli kultura njihov povsem ustre-
zen in poln izraz. lzrazna sredstva in simboli kulture veljajo le kot analogija visje. transcendentalne res-
ni¢nosti.

Preroskodialekti¢na narava Biblije. bogastvo in nedologenost simbolov ter umetniske literarne katego-
rije izpricujejo. da jc v Bibliji prisla do veljave najboli globalna inkulturacija. Zato je Biblija tudi najbolisi
»model« inkulturacije.

Summary: JoZze Krasovec, Inculturation of the Word of God in the Bible.

The term »inculturation« designates the process of acquiring a certain culture and the values thereof.
Theological postulates of the Bible make it virtually impossible for any culture to be their utterly appro-
priate and complete expression. Means of expression and cultural symbols are only regarded as an ana-
logy of a higher. transcendental reality.

The prophetic and dialectical character of the Bible. the abundance and the openness of the symbols
and the artistic literary categories show that an overall inculturation took place in the Bible. Therefore
the Bible is also the best pattern of inculturation.
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Drago Ocvirk

Krs¢anstvo med Bogom in svetim

Ceprav ne bi smelo biti v kri¢anstvu nobene dileme glede Boga in svetega, pa
naletimo na protislovna misljenja, kakor hitro se dotaknemo te teme. To razodeva
po eni strani kompleksne odnose kri¢anstva s svetim, po drugi pa tudi poimovne
nejasnosti in nedolotenosti okoli svetega. Da bi odpravili ti dve tezavi, bomo naj-
prej jasno opredelili sveto na druzbenem, dusevnem in antropoloskem podroéju. S
to opredelitvijo bomo pripravili teren. kjer bomo lahko osvetlili kompleksne odno-
se med kri¢anstvom in svetim.

1. Hieratska ureditev

Sodobna sociologija ne pojmuje druzbe in njene ureditve kot naravne in enoum-
ne danosti. Pri tem ugotavlja, da se mora vsaka ureditev pojavljati in utemeljiti, ¢e
hoce vladati nad svojimi ¢lani.! Poveljavitve in utemeljitve so lahko razli¢ne, ven-
dar je bila njihova najpogostejsa oblika sakralizacija. Zato so mnogi enacili sakralno
z druzbo na splosno.

V takSnem miselnem okviru je tudi Durkheimova teorija svetega. ki obravnava
primitivne druzbe. Te druzbe ima za sakralne in predpostavlja, da so taksine vse,
tudi bolj razvite druzbe. Zato je postavil sveto za osnovo vseh religij in ga izenacil z
druzbo. Ceprav se Durkheim opira na primitivne druZbe, pa je njegova dejanska
religijska referenca tedanje katolistvo in njegov poloZaj v druzbi. Katolistvo je
namrec razlikovalo med ¢asnim in duhovnim podroéjem, bojevito laistvo pa je to
delitev preneslo na druzbeno podrocje kot locitev Cerkve od drzave. Ta locitev pa
ie bila v bistvu lo¢itev med kleriki in laiki, kajti kler je bil sinonim za Cerkev.

Sovpadanje med klerom in Cerkvijo na eni strani ter laiki in druzbo na drugi je
sad dolo¢enega kricanstva, ki ni niti tako staro. Ta oblika kri¢anstva. ki je vzposta-
vila radikalno razliko med klerom in laiki, se je pojavila ob katoliski obnovi. »Bi-
stveni prelom med laikom in duhovnikom., ki se je izoblikoval konec 16. stoletja. je
sestavni del Cerkve v modernih ¢asih. Na osnovi tega preloma organizirajo odtlej
mejo med svetim in profanim.«? Ta zgodovinski pojav je teoreticno razlozil P.
Bourdieu. Pokazal je. da je odnos med idejo in druzbo veéplasten, da vplivata drug
na drugega in se vzajemno porajata. Tisti, ki imajo monopol nad svetim, niso pred

! Druzbene probleme. kot sta poveljavitev in sakralizacija oblasti, je obravnaval Max Weber v svojem
temelinem delu Wirtschalt und Gesellschalts
© D. Julia. v: La religion populaire. Colloque international du C. N. R. S. Paris. C. N. R. S.. 1979. 200.
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njim, in sveto ni pred tistimi, ki z njim upravljajo. V tem primeru gre za vzajemno
institucijo. Nasprotje med profanim in svetim se udejanja v odnosih med kleriki in
laiki; in v teh odnosih postane omenjeno nasprotje vidno in navzoce v druzbi.3

Ko danes sociologi uporabljajo besedo sveto, upostevajo njeno miselno in druz-
beno ozadje in je ne prenaSajo na bolj oddaljena obmocja, da bi z njo oznacevali
tako osnovno stvarnost, ki bi bila povsod ista ne glede na zelo razli¢ne manifestaci-
je. V sociologiji je pojem svetega omejen in oznacuje doloceno strukturo, ki se je
izoblikovala v kr§¢anstvu. To strukturo imenujejo hieratska struktura4.

Poleg hieratske strukture poznajo sociologi v kri¢anstvu e eno strukturo, ki jo
imenujejo ob&estvena’. Seveda ne skréijo vseh religij na ti dve strukturi in dopusca-
jo 3e druge. Omenjeni strukturi sta tako razli¢ni, da ju ne moremo izpeljati iz skup-
ne osnove ali zadnje stvarnosti, ki bi jo lahko ozna¢ili s pojmom svetega. Hieratska
ureditev se strukturira okoli svetega, se nanj sklicuje in se z njim poveljavlja; obce-
stveno ureditev pa dolo¢a bratska povezanost, medsebojna odgovornost ter Zivljenj-
ska sproséenost in svobodnost. V hieratski ureditvi je religijski predmet, pa naj bo to
Bog, bozanstva, duhovi, predniki, idr., suverena ustrahujo¢a mo¢, ki se ji je treba
brezpogojno pokoravati. Pokors¢ina se uresni¢uje v natanénem izpolnjevanju pred-
pisov in v ubogljivem izvrSevanju zapovedi, ki jih daje oblast. Drugace pa pojmuje-
jo religijski predmet v obCestveni ureditvi: tu je Bog zaZelen, verniki hrepenijo po
njem in se Zelijo z njim zdruziti.

Ti dve strukturi, hieratska in ob&estvena, sta miselni zgradbi, ki ju je treba pri-
merjati s stvarnostjo, v njej preverjati in tudi ustrezno popravljati. Resni¢nost je
kompleksna in ne gre v miselne modele, s katerimi jo posku$amo razumeti. V prak-
si se ti dve strukturi prepletata, druga drugo krepita in slabita. Skladnost med dve-
ma izkljuéujoé¢ima se strukturama je mogoce razlozZiti s Freudovo analizo tabuja.
»Tabu je zelo stara prepoved, ki jo je kaksna oblast od zunaj postavila in je usmerje-
na proti ¢lovekovim najsilovitej§im Zeljam. V ¢lovekovi podzavesti vztraja teZenje
po prekrsitvi prepovedi; ljudje, ki se pokoravajo tabuju, so do njega ambivalentni.«6
Freud ugotavlja, da se norma in Zelja medsebojno krepita, ¢eprav druga drugo spod-
nasata. Ko norma omejuje Zeljo, jo izostri in okrepi, brezbreznost Zelje pa kli¢e po
normi, saj bi sicer Zivljenje v druzbi ne bilo mogo&e. Psihi¢ni mehanizem omogoca
torej precejSnjo trdnost razliénih povezav med hieratsko in obcestveno
ureditvijo. V konfliktih, do katerih pa le prihaja, se kaZe raznorodnost teh struktur.

Dejanskih zgledov povezav med obema strukturama je vec. So skupnosti, ki so
se logile od hieratske druZbe in so si dale ob&estveno strukturo. Toda prej ali slej se
zaGenjajo sklicevati na boZjo suverenost ter z njo utemeljujejo in poveljavljajo svoj
obstoj. So pa tudi hieratske skupnosti, ki so sicer brezprizivno utemeljene, pa se
vendar le e dodatno poveljavljajo z izkustvi svojih élanov. Ta izkustva so lahko ali
dozivetja suverene moéi v naravi ali moc¢na in globoka doZivetja pri obredih in
romanjih.

Prepletenost hieratske in obcestvene strukture je Se posebno vidna tam, kjer
sveto ne doloca ve¢ cele druzbe, ampak le nekatera druzbena podro¢ja. Danes se

3 Prim. P. Bourdieu, Genése et structure du champ religieux, Revue frangaise de sociologie, 308.
4 Prim. F. A. Isambert, Le sens du sacré, Paris, Minuit, 1982. ‘ _
S Prim. G. Bataille, La sociologie sacré, v: D. Hollier, Le collége de sociologie (1937-1939), Paris,

Gallimard, 1979, 141.
6 S. Freud, Totem et tabou, Paris, Payot, 1970, 46.
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najpogosteje zatekajo k svetemu na politiénem podro¢ju, da bi z njim poveljavili
oblast. Sakralizacija oblasti je lahko neposredna ali posredna. Kadar se oblast skli-
cuje izrecno na svoj 'bozanski’ izvor in hoce potrditev in podporo religije, govorimo
o neposredni sakralizaciji. Ta je danes vse redkejsa, Se zlasti tam, kjer je referen¢na
religija krs¢anstvo. Pogostejsa je posredna, lahko bi rekli tudi lai¢na sakralizacija. V
tem primeru se oblast sklicuje na kak$no presezno, naddruzbeno stvarnost kot npr.:
razvoj, rasa, narod, zgodovina, razredni boj, zasluge za narod, idr.

To lai¢no naddruzbeno stvarnost, ki sakralizira ureditev in oblast, utemeljujejo z
znanostjo in razglasijo za znanstveno tudi druzbeno ureditev. Ta ureditev je dale¢
od svetega, tako se vsaj zdi na prvi pogled, dejansko pa se s svojo 'znanstvenostjo’
absolutno in brezprizivno utemeljuje, kot so se neko¢ poveljavljale primitivne
sakralne druzbe z miti. DruZba, kjer se je politicna ureditev (lai¢no) sakralizirala,
Zivi v enakem kroznem ritmu, kot ga imajo primitivne in sakralne druzbe, in se vrti
v zaCaranem krogu Ze vnaprej danega in dolo¢enega. Sakralno stvarnost
obhaja v kolektivnih obredih, kot so: parade, mitingi, pohodi, kongresi, idr.; tej
stvarnosti sluzi novi kler, avantgarda, ki jo vodi Genij, Vodja, Oce narodov, najvecji
Sin domovine ... Skrajne posledice (lai¢ne) sakralizacije so popoln nadzor nad
druzbo, zatiranje druzbenih in osebnih pobud ter neomejeno razpolaganje s posa-
mezniki. V tej zvezi govorijo sociologi o ¢isto novem zgodovinskem tipu druzbene
ureditve, ki ga imenujejo totalitarizem. E. Morin je preciziral ta pojem, ko je anali-
ziral SZ. »Partija drZava je sakralna, ker se je opremila z znanstveno-religiozno
avtoriteto. Sakralna je vsa njena organizacija, njena hierarhija, njeno delovanje,
njena beseda; beseda je presenetljivo zdrknila iz doktrinarnega dogmatizma (ki ga je
sicer v celoti ohranila) v religijsko obrednost. Ko je partija uresnicila totalitarizem,
se je v polnosti uresni¢ila kot Cerkev, ne da bi prenehala biti partija drzava.«’

Poleg te najpomembnejse oblike delne sakralizacije, ki pa se lahko razsiri kot
rak na celo druzbo, so Se druge oblike kompromisov med hieratsko in obCestveno
ureditvijo. Eno tak$no obliko srecamo v obcestvih, ki ohranjajo obrede; drugo pa v
hieratski skupnosti, ki uposteva religijska izkustva.

V obé&estveno urejenih skupnostih pojmujejo obredno dejavnost kot neposredno
srecanje z boZanstvom. Vendar pa pri tem ne upoStevajo, da ni te dejavnosti brez
vnaprej dolodenih pravil in najveckrat tudi ne brez posebnih kultnih sluZabnikov.
In dokler slednji obstajajo, obstaja tudi minimalna hieratska ureditev. To je Se zlasti
ot¢itno v obcestvih, ki so odpravila kler in maksimalno poenostavila obrede. Tisti
namreé, ki vodijo te obrede, so prej ali slej ponovno dobili poseben polozaj in vodil-
no vlogo v obcestvu.

Kar se tice religijskega izkustva, se zdi, da je ¢isto neodvisno od hieratske uredi-
tve, ker gre za ¢isto osebno sreanje z boZanstvom v globinah ¢lovekove intimnosti.
Vendar pa sociologi ugotavljajo, da je vernik po eni strani v skladu s splosnimi
kolektivnimi normami, po drugi strani pa nanj vpliva druzbeno okolje. Vernik je v
skladu z druzbenimi normami neposredno ali posredno. Neposredno je takrat,
kadar so njegova izkustva povezana z obredno dejavnostjo; posredno pa, kadar je
religijsko izkustvo tak$no, da ga mora priznati in potrditi za to pristojna oblast.
Primer posredne usklajenosti z druzbenimi normami so prikazovanja, ki so resni¢na
le. ée jih prizna religijsko vodstvo. Za religiozna izkustva je znacilno §e, da jih pogo-

7 E. Morin, De la nature de 'URSS. Complexe totalitaire et nouvel Empire, Paris, Fayard, 1983,
100-101.
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juje druzbeno okolje in so del $irSe druzbene strategije. Ta izkustva omogoca
namre¢ verovanje, ki vzpostavlja miselni in predstavni svet, brez katerega bi ne bilo
moZno nobeno izkustvo. Obenem pa ta izkustva potrjuje in krepijo v verovanje.
Tako na primer vidijo obéestveno urejene skupnosti v teh izkustvih delovanje Sve-
tega Duha, hieratske skupnosti pa jih imajo za dokaz o svojem bozanskem poreklu.
Gledano z druzboslovnega vidika, se hieratska skupnost sklicuje na ta izkustva, ko
je tako ali drugace oslabljeno verovanje in omajana avtoriteta hieratske oblasti. In-
timno izkustvo, ki se je v svojem nastanku izognilo druzbenemu nadzoru in posre-
dovanju, postane tako mo¢an argument v prid skupnosti, ker jo potrdi in dodatno
utemelji s svetim.

Politi¢na sakralizacija, obredna dejavnost in religijsko izkustvo so trije primeri
delnega sklicevanja na sveto zunaj sakralnih druzb. Obcestveno urejena skupnost se
poveljavi in okrepi s tem sklicevanjem na sveto, na naddruzbeno stvarnost. Seveda
pa postane s tem bolj ali manj hieratska. Tako se torej v druzbi stalno prepletata,
povezujeta in izklju¢ujeta dva tipa druzbene ureditve: hieratski in obcestveni.

Sociologija povezuje sveto s hieratsko ureditvijo. S tem daje pojmu svetega dolo-
¢en obseg in vsebino ter ga ne skr¢i le na religijsko podrocje. To pa ji tudi omogoci,
da lahko z njim razloZi $e druge sakralizacije, ki so zunaj ustaljenih religijskih oblik.
S pojmom svetega lahko razumemo tako razli¢ne stvari, kot so na primer parana-
ravni pojavi, kjer prihaja ¢lovek v stik z nekimi nad¢utnimi energijami; pooseblja-
nje narave in njenih sestavin: sakralizacija dolo¢enih vrednot ali danosti (narod,
rasa, stranka . . .) tako da jih postavljajo nad posameznika in zahtevajo, da se zanje
Zrtvuje; priznanje skrivnosti, v katero je zavito ¢lovekovo bivanje, pa tudi nacini, s
katerimi se bliZamo tej skrivnosti: agnosticizem, stoi¢nost, metafizicno iskanje,
religije. Temu je treba $e dodati razli¢ne nacine, po katerih Zivijo ljudje v odnosu do
skrivnosti: mistika, simbolna dejavnost, druZbena angaziranost, igre, umetniska
dejavnost, idr. »Taksno je v nekem pomenu podrocje svetega, ki se je izmuznilo
svetemu, ki je povezano s tabujem, z mano, s tremendumom in z duhovniskimi hie-
rarhijami. Tak$no je tudi podrocje religijske sociologije, ki se je osvobodila svojih
mitov, hkrati pa je pripravljena razumeti, kaj lahko sodobni svet $e skriva miti¢ne-
ga, CudeZnega in skrivnostnega.«8

2. lzkustvo svetega

Izraz izkustvo je med najbolj rabljenimi besedami, v pogovorih in v razmislja-
njih o religiji. Zdi se, da je izkustvo osrednji religijski problem. Vendar pa so zaceli
rabitz v zvezi z religijo Sele v zaCetku naSega stoletja. Na sploSno se ta beseda
uveljavi in razdiri s sodobno zavestjo o posameznikovi ¢ustveni subjektivnosti in z
zavestjo, ki jo ima posameznik o sebi. A. Vergote, na katerega se opiram, ugotavlja,
da sovpada nastanek te besede in njeno Sirjenje z nastankom in Sirjenjem
psihologije.? Ker je izkustvo zgolj zasebna zadeva in ga ni mogoce opazovati od
zunaj, je zelo tezko dolociti njegov psiholoski status. Zato tudi ni imelo posebnega
mesta v akademski psihologiji, ki se je ravnala po pozitivnih vedah. Vendar pa
psihologija ne more prezreti izkustva, ker je pac¢ del duSevne stvarnosti, ki je njen
predmet.

% F. A. Isambert. prav tam, 304-305.
Y Prim. A. Vergote, Religion, foi. incroyance. Etudes psychologiques. Bruxelles, P. Mardraga, 1983,
120.
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NavzkriZzna raba tega izraza Se dodatno oteZuje njegovo razumevanje. To je $e
zlasti vidno v verski literaturi, kjer »bujno poganjajo nezdruzljivi izrazi in se &udno
druZijo: transcendentalno ali misti¢no izkustvo; izkustvo svetega, Boga, Jezusa
Kristusa in celo vstajenja . . . Kako priti do jasnosti v tej nepregledni dzungli? Kako
razlikovati med dusevno stvarnostjo in tem, kar je le odmev teorij, ki so v zraku, ali
tem, kar ni ni¢ drugega kot apologetska in lena retorika? V&asih se zdi, da uporab-
liajo izraz 'religiozno izkustvo’ kot besedo koveek, kamor stladijo vsako religiozno
prepri¢anje; ali kot kljué, ki vse razlozi.«!0

Preden bomo sploh lahko govorili o religioznem izkustvu, bo treba opredeliti
pojem izkustva na splosno.

»lzkustvo je povezanost neposrednega stika in pomena, ki ga dobimo iz
stvari.«!! V izkustvu se sre¢ata stik s stvarjo in njen pomen. Tako na primer nima-
mo izkustva tujih krajev, ¢e jih poznamo le iz knjig; prav tako ga ne bomo imeli, &e
ne znamo jezika, ne poznamo njihove zgodovine, idr., ker bodo znamenja nejasna
in nepomenljiva. »Izkustvo je samo tam, kjer se pomen poraja iz stvari in kjer razla-
ga osvobaja pomen, ki je zaprt v stvareh. Izkustvo se lahko torej zadenja pri stvareh,
ki jih z jezikom odpira in omogo¢a, da pridejo na dan pomeni, ki se tam skrivajo.
Izkustvo pa lahko gre tudi iz idej in jih spu3¢a na stvari, tako da da njihova tvarina
stvarno telo idejam.«!2

Tak3no neposredno dojemanje je tudi religiozno izkustvo. Ceprav je v srediséu
teh izkustev mo¢no ¢ustveno obarvano subjektivno dozivljanje, pa ta izkustva pre-
rascajo razliko med subjektivnim in objektivnim ter se predstavljajo kot resniéna
obcevanja z nadnaravnim. Vendar pa so vsebine teh izkustev tako razli¢ne, da je
tezko najti njihov skupni imenovalec.

Epistemolosko gledano je religiozno izkustvo nekje med psihologijo in spoznav-
no teorijo, zato ga psihologija ne more v celoti osvetliti. Psihologija pu¢a ob strani
njegov ontolodki status in ne sodi o nadnaravni stvarnosti. Obravnava sestavine
izkustva, njegov pomen za ¢loveka in vprasanja, ki so v zvezi z njegovo subjektivno
naravo. Ker so ta izkustva vsebinsko zelo razli¢na in celo protislovna, jih psihologi
obravnavajo in razvr§¢ajo po nacinu nastajanja. S tega zornega kota je mogoce opi-
sati razli¢no organizacijo zavesti, ki izkustvo pridobiva in kjer se izkustvo poraja.

Glede na nastanek psihologi razlikujejo pet vrst religijskega izkustva. Prvo je
intuitivno spoznanje nadnaravne resni¢nosti. Clovek ¢uti neko mo¢, ki ga obdaja in
presinja; bozansko je razprSeno v naravi in navzoce v ¢lovekovih globinah. To izku-
stvo je izkustvo svetega. Preden bomo podrobneje razélenili to izkustvo, bomo
pogledali $e druge oblike religijskega izkustva.

Drugo izkustvo je dozZivetje nadnaravne stvarnosti. To doZivetje preseneti ¢love-
ka in spremeni zacasno ali pa trajno njegovo Zivljenje. Primerjamo ga lahko s pre-
tresi, ki jih povzrocajo bliskovita ljubezen, nenadna smrt ljubljene osebe, neprica-
kovan uspeh ali priznanje, idr. Sem sodi znano Pascalovo dozZivetje Jezusove osebne
navzocnosti. Ob tej priloZnosti so dobile besede »Moj Bog bo tudi va$ Bog« izredno -
mo¢ in so ga Cisto prevzele.!3 To izkustvo je nekaksno razsvetljenje, notranje dozi-
vetje, medtem ko je izkustvo svetega slutnja neCesa moénega.

10 A. Vergote, prav tam, 112.
I A. Vergote, prav tam, 112.
12 A. Vergote, prav tam, 113.
13 Prim. B. Pascal, Misli, Celje, MD, 1980, 185.
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Tretja vrsta izkustva je vednost, lahko bi rekli izkusnje, ki je sad dolgotrajnega
angaziranja in dejavnosti. To izkustvo osvetljuje razli¢ne Zivljenjske trenutke in jih
povezuje v celoto. Tako na primer lahko kdo rece: »Po desetih letih oCetovstva in
pri petih otrocih pa Ze vem, kaj se pravi biti ofe.« Enako ve molilec ali vernik, kaj
se pravi moliti ali verovati, potem ko so ga prekalili trenutki srece, zapuscenosti ali
naveli¢anosti, ko je dozivljal sijaj in bedo svojega pocletja. V primerjavi z drugim
izkustvom, ki je sad nenadnega razsvetljenja, je to izkustvo sad dolgotrajnega anga-
Ziranja.

Misti¢no izkustvo vsebuje lastnosti vseh omenjenih izkustev, obenem pa se od
njih tudi razlikuje. To izkustvo je namrec¢ rezultat sistemati¢nega dela in vztrajnega
iskanja, zato prodre dlje kot druga.

Zadnja, peta skupina religijskih izkustev, so videnja in osebna razodetja. Prve
Stiri kategorije predstavljajo postopno serijo popolnega izkustva, ¢e gledamo, kako
je osebnost vkljucena v nastajanje izkustev. Peti kategoriji pa dajemo posebno
mesto, ker je ni mogoce razloZiti z zakoni, ki normalno urejajo dusevnost. Kar se
nas ti¢e, vidimo v njih halucinacijske pojave, ki pa niso nujno znamenje dusevne
bolezni.«!4

Celotno religijsko izkustvo je ena od sestavin strukture, s katero ¢lovek dojema
svet in sebe. To izkustvo doloc¢ajo sicer posebni kulturni in psiholoski pogoji, ven-
dar pa so ti pogoji, kljub svoji posebnosti, v mejah splosnih zakonitosti dojemanja.
V dojemanju se namre¢ prepletajo in prezemajo tri prvine: custvenost, znane oblike
in govorica. V nasem primeru imamo posebno, religijsko govorico, sicer pa so reli-
gijska izkustva sad dogajanja, kjer sodelujejo vse tri sestavine dojemanja.

Izkustvo svetega je prva stopnja religijskega izkustva in je podvrzeno zakonito-
stim, ki veljajo za religijsko izkustvo na splo$no. To pa tudi pomeni, da je sveto,
kolikor je predmet izkustev, ena od razseZnosti nasega sveta. Je tista razseznost, ki
omogoca. da dojemamo svet in eksistenco kot nekaj skrivnostnega, skoraj bozanske-
ga. Vendar pa je to izkustvo izrazito ambivalentno in dvoumno: nima trdnega in
ustaljenega pomena. Isti dogodek ali isto stvar dojemajo ljudje razlicno. Za opazo-
valce so izkustva drugih ambivalentna in dvoumna, za tistega pa, ki jih ima, so ¢isto
jasna in dolo¢ena, skratka. enoumna. V tem je podobno umetnosti, ljubezni, prija-
teljstvu, idr. Vsa nemotivirana izkustva so vredna sama po sebi ter dajejo Zivljenju
smisel in zavest, da ga je vredno ziveti.

Psihologija priznava. da je izkustvo svetega pomembno in vredno za tistega, ki
ga ima. Pokaze tudi. da je to izkustvo omejeno na ¢lovekov svet in njegovo dojema-
nje, ker ga omogocajo Custva, govorica in zaznano. Z izkustvom svetega tudi ne
moremo razloziti religije, ki je kompleksen pojav in omogoca Se drugacna izkustva
kot pa samo izkustvo svetega.

3. Religijska struktura

Sociologija in psihologija sta osvetlili vsaka iz svojega zornega kota obseg in
meje pojma svetega tako na religijskem podrocju kot tudi na druzbenem in dusev-
nem. Francoski jezuit Henri Bouillard, ki se je veliko ukvarjal z osnovnimi religij-
~sko-teoloskimi problemi, je predlagal »formalno vesoljno strukturo religije na
'splosno«.!5 Njegov pristop ima to prednost, da ne skréi religije na to ali ono razsez-

14 A, Vergote, prav tam. 119-120.
15 H. Bouillard, La catégorie du sacré dans la science des religions. v: Le sacri. Etudes et recherches.
Paris, Aubier, 1974, 47.
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nost, ampak bi ga lahko opredelili kot religijski pristop k religiji. Struktura, ki upo-
Steva vse religijske razseZnosti, ima tri medsebojne nelocljivo povezane sestavine:
profano, sveto in bozansko.

Struktura, ki jo predlaga Bouillard, je formalna, zato je jasno, da se ji dolo¢ene
religije bolj ali manj pribliZujejo ali pa se od nje bolj ali manj oddaljujejo. Dogaja se
namreé, da dolodene religije enacijo sveto in boZansko ali pa zanemarjajo eno od
teh dveh sestavin. Ce to upostevamo, potem lahko priznamo religijsko naravo tudi
tistim sistemom, ki jim manjka ali sveto ali boZansko. Manjkajoca sestavina je
namreé vedno virtualno navzoéa.!6

So nekatere tako imenovane primitivne religije, ki ne razlikujejo med svetim in
bozanskim ter ju enacijo. Zato so nekateri teoretiki videli v svetem temeljno religij-
sko stvarnost, ki je logi¢no in zgodovinsko pred boZzanskim.!7 So pa tudi take religi-
je, ki so (skoraj) povsem odpravile sveto, to se pravi mite in obrede, ter poznajo
samo bozansko. Za stik in obéevanje z bozanskim so ustvarile veé¢ poti, med kateri-
mi so: spekulativno spoznanje, iznilenje Zelja, notranja poboZnost idr.

Formalna religijska struktura pride Se bolj do veljave, kadar primerjamo sveto in
bozansko s profanim. V tej primerjavi se jasno vidi raznorodnost svetega in boZan-
skega. Sveto je lahko namre¢ katera koli profana stvar ali dogodek, ki je loCena in
dolo¢ena za bogove. Sveto in profano sta dejansko istorodna, razlikujeta se le po
namenu. Sveto je profano, ki je namenjeno bogovom in je srednik med profanim in
bozanskim. Zato sveto ni absolutno, ampak je relativno. To pomeni, da je po eni
strani v odnosu med profanim in boZanskim, po drugi pa ga ta odnos omejuje in je
od njega odvisno. Kadar ni tretje sestavine religijske strukture v doloceni religiji,
takrat se skladnost med profanim in svetim zlahka sprevrZe v alternativo: ali profa-
no ali sveto. V tem primeru predstavljata drug drugega kot slepilo in laz. Kadar
prevlada sveto, govorimo o sakralni druzbi, kadar pa se uveljavi in osamosvoji
profano, govorimo o sekularizirani druzbi.

Mircea Eliade, ki je skréil religijsko strukturo na binom profano-sveto, pravi, da
je sveto edina prava resni¢nost. »Homo religiosus je ne glede na zgodovinske okoli-
§¢ine vedno preprican, da obstaja neka absolutna stvarnost, sveto, ki ta svet presega,
se v njem razodeva, ga s tem posvecuje in naredi stvarnega. Preprican je, da ima
njegovo zZivlienje sakralen izvor in da ¢lovek uresni¢i vse svoje zmoznosti, kolikor je
religiozen . .. Kadar ¢lovek ponavzola sakralno zgodovino v obredih in posnema
bozje vedenje, se postavlja na stran bogov ter ostane pri njih- v stvarnem in
pomenljivem.«!® V tem miselnem okviru je profano neresni¢nost, nestvarnost.

V drugo skrajnost gre sekularizirana druZba, za katero je edino resni¢no profano,
vse drugo pa je privid in sanje. Zdi se, da sta racionalnost in tehnika po dolgem in
pocez premerila in pretehtala svet, profano, ter dognala, da ni ni¢ drugega kot samo
to. Stvarnost je profana, profano je stvarnost. V zahodni civilizaciji je nastal odlo¢i-
len zasuk v prid profanega v razsvetljenstvu, ki je postavilo razum za zadnji kriterij
¢loveske zrelosti. Od takrat pa do danes se je sekularizacija nenehno krepila in je
treba priznati, da je odlo¢ilno prispevala h krepitvi ¢lovekove svobode, pravic in
dostojanstva. Vendar pa postaja danes vse bolj ocitno, da je tudi sekularizacija
enostranska in zato skodljiva za vsestransko ¢lovesko rast.

16 Prim. H. Bouillard, prav tam, 47.
IT Prim. moj ¢lanek Sveto in religije, v BV 1986, 25-384
18 M. Eliade, Le sacré et le profane, Paris, Gallimard, 1965, 171,
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Posledice sekularizacije so spodbudile znanstvenike, da so zaceli na novo pre-
miSljevati o odnosu med svetim in profanim. Zdi se, da je od skladnosti med njima
odvisna ¢lovekova usoda. »Kakrsna koli je Ze negotovost, kjer nas puséajo zgodo-
vinske in socioloSke raziskave, ¢utimo prepad neclovecnosti, ki bi se odprl pred
civilizacijo brez ¢uta za nekaksno sveto, pa Cetudi je to Cut skrivnostne preseznosti.
Civilizacija bo izginila v nepomenljivosti, ¢e ne pospeuje predstav in slavljenja
tega, kar jo obdaja, prihaja od dale¢ in jo presega, nekega svetega torej, ki se zrcali v
zastonjskem iskanju in se naznanja v estetski ustvarjalnosti. Civilizacija bo izginila,
Ce se omeji na svoje racionalne, tehni¢ne in koristniske smotrnosti. Res je, da ta
misti¢na razseznost, ki navdihuje civilizacijo, spada k ¢loveskemu bitju in ni reli-
giozne narave. Bilo bi Se prevec, ¢e bi rekli, da je ta razseznost ob robu anonimnega
kri¢anstva.«!9

Dokonc¢na sekularizacija bi bila hkrati konec civilizacije in z njo tudi konec
‘razsvetljenstva’, 'itkonoklasiénega’, ratunarskega razuma. Ta razum predpostavlja
sveto, ¢e razumemo sveto kot celovit sklop mitov. obredov, krajev, ¢asov, predme-
tov in osebnosti.20 Tako pojmovano sveto je tisto, kar omogoca in ustvarja svet, ki
se razlikuje od narave; svet, ki ga lahko imenujemo ¢lovekov svet, kulturo ali sim-
bolno.

Ne moremo ve¢ mimo dejstva, da hkrati obstajata dve obliki misljenja: simbolno
in identi¢no. Simbolna misel povezuje in zdruzuje v celoto raznolikost v svetu in
druzbi; pri tem pa uporablja razli¢ne oblike analogije. Identi¢na misel pa skréi
raznolikost na istost in se ravna po vzro¢nih zakonitostih. Slednjo misel so enaéili z
racionalnostjo in razumom, simbolno pa so imeli za niZjo in predlogi¢no obliko
misljenja.2! Antropolog Lévi-Strauss je med prvimi ovrgel to pojmovanje in doka-
zal logicnost simbolnega misljenja. Pokazal je, da obstajata dve obliki znanstvene
misli, ki nista zaporedni stopnji v razvoju C¢lovekovega razuma, ampak
sta »dve strateski ravni, kjer lahko znanstvena misel naskoéi naravo«. 22 Simbolna
misel je priblizno usklajena z zaznavnim in domiselnim podro¢jem; identiéna misel
pa je bolj odmaknjena. Nujne odnose, ki so predmet vsake znanosti, pa naj bo neoli-
ticna ali sodobna, lahko ugotovimo po dveh razli¢nih poteh: prva je zelo blizu ¢utni
intuiciji, druga pa je bolj oddaljena, objektivna. R. Girard je v enem stavku izrazil
istorodnost simbolne in identi¢ne misli: »Miti¢éna misel ni bistveno razliéna od
misli, ki jo kritizira.«23

Antropoloska dognanja zanesljivo pokaZejo, da sta sveto in profano istorodna. V
druzbenem zZivljenju lahko prevladuje ena ali druga prvina; njun odnos je lahko
harmonicen ali antagonisticen. Obe sta bistveni sestavini ¢lovekovega sveta, ki ga
omogocata in dolocata, obenem pa se v njem porajata. Vecja je njuna skladnost, ve¢
mozZnosti ima ¢lovek, da se vsestransko uresnic¢i in Zivi ¢lovesko.

Jasno je, da znanosti nimajo enakega pogleda na religijo, kot ga ima religija. Ne
upostevajo namrec tretje sestavine religijske strukture: bozanskega in ga vkljuéujejo
v sveto. Sociologija oznacuje s svetim posebno druZzbeno ureditev; psihologija govo-
ri o religioznih izkustvih, mednje pa pristeva tudi izkustvo svetega; antropologija pa

19 A. Vergote, La sécularisation: de héliocentrisme a la culture d’ellipse, v: Herméneutique de la sécu-
larisation, Paris, Aubier, 1976, 363.

20 Prim. H. Bouillard, prav tam, 56.

21 Prim. vse delo L. Lévy-Bruhla 3e zlasti La Mentalité Primitive,

22 CI. Levi-Strausse, La pensée sauvage, Paris, Grasset, 1972, 53.

23 R. Girard, La violence et le sacré, Paris, Grasset, 1972, 53.
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povezuje sveto s simbolno miselnostjo, ki se razlikuje od identi¢ne miselnosti in
profanega. V vseh treh primerih oznaluje sveto neko preseZnost, brez katere ni
¢lovekovega sveta.

Ceprav znanosti ne morejo govoriti o boZanskem, o preseZnosti, ki je drugega
reda kot pa nas svet, morajo vendar le upostevati, da se religije v svojih dejavnostih
in verovanjih nanasajo ravno na to resnino preseZno preseznost, na nekaj Cisto
drugega, kot pa je nas svet. To nanasanje je stvarno, resni¢no in dolo¢a tako druzbo
kot tudi posameznike v njej. »Znanost o religiji, pravi Bouillard, lahko zdruzi v
svetem: obrede, mite, kraje, ¢ase, predmete, osebnosti. Vendar pa bi se morala vzdr-
7ati. da ne bo oznacevala s 'svetim’ tisto *presezno stvarnost’, tisto "absolutno stvar-
nost’ ali bolje, tisto bozansko nadstvarnost, na katero se s posredovanjem svetega
bolj ali manj jasno nanasa religiozen ¢lovek.«?4

4. Krscéanstvo in sveto

Znanstvena osvetlitev svetega ni celovita, zato ga je treba osvetliti z religijsko-
teoloskega vidika. Ker religije na splosno ni, je treba obravnavati sveto v posamez-
nih religijah. Mi ga bomo obravnavali v kri¢anstvu, to se pravi v odnosu do Boga, ki
se je razodel v Jezusu Kristusu. Predmet vere je namre¢ tisto, kar doloca vrednost in
pomen svetega, zato nima sveto iste pomembnosti v razli¢nih religijah. Znanosti so
pokazale, da so religije $irSe od svetega, sedaj pa bo treba videti, kak$no vsebino
dobijo: hieratska ureditev, izkustvo svetega in simbolno v kri¢anstvu. Zgodovinski
pristop bi razkril razli¢ne poudarke in uresniCitve svetega v kri¢anstvu, vendar se
bomo v tej razpravi omejili le na teolosko podrocje.

Kri¢anstvo se je pojavilo in se pojavlja v svetu in ¢lovestvu, ki sta Ze izoblikova-
na. Prav tako se nih&e ne rodi kristjan, paé pa lahko to postane v svetu in znotraj
dolo¢ene kulture. Te banalne ugotovitve so pomembne za pravilno razumevanje
odnosov med svetom in kr§¢anstvom in s tem tudi odnosov med svetim in kr¢an-
stvom.

Kri¢anstvo sre¢uje v svetu razli¢ne kulture z njihovimi miselnimi obzorji in
druzbenimi ureditvami. Vse doslej znane kulture dolo¢a odnos do sveta in odnos do
tistega, kar presega tako svet kot tudi kulturo. Z drugimi besedami, kulture imajo
tudi religijsko razseznost. O tem je Evans-Pritchard zapisal: »Re¢i bi morali, da je
razlikovanje med naravno in razodeto religijo napac¢no in ustvarja zme3njavo. Kajti
v dolotenem pomenu so vse religije razodete religije, zunanji svet in razum sta
povsod razodela ljudem obstoj boZanstva in s tem omogocila, da so se zaceli zaveda-
ti svoje lastne narave in svoje usode. Premisljevati moramo besede svetega Avgusti-
na: 'Kar imenujemo danes kri¢anska religija, je obstajalo pri starih, odkar obstaja
¢loveski rod pa vse do trenutka, ko je Kristus postal ¢lovek: takrat so imenovali
pravo religijo, ki je Ze bila, kr§¢anska religija.’«25

Kri¢anstvo se torej sre¢uje tudi s svetim, obenem pa tudi samo ustvarja svoje,
kri¢ansko sveto; ne zalenja iz ni¢, pa tudi ni pasivno pred danostjo, s katero se sre-
¢uje. Zgovorno in vzorno za ta ustvarjalna sre¢anja-je prvo srecanje. Kri¢anstvo se
je pojavilo v judovskem kulturnem in religijskem izro¢ilu. Z njim je tesno poveza-
1o, hkrati pa je z njim prekinilo. Povezanost in prelom se bosta ponavljala ob vsa-

24 H. Bouillard, prav tam, 56.
25 E. Evans-Pritchard, La religion des primitifs a travers les théories des anthropologues, Paris, Payot,
1971, 6-7.
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kem srecanju z novim kulturnim in religijskim izro¢ilom. Vendar pa prelom ni bil
vedno tako jasen kot prvi¢. Zato je kardinal Daniélou lahko zapisal: »Je neka za-
hodna religija. Ta religija je anticno poganstvo, griko ali latinsko, keltsko ali ger-
mansko (...) To poganstvo je toliko vredno kot druga in $e ni tako dale¢ od nas.
Mi smo vedno le spreobrnjeni pogani. (...) Ta religijski genij Zahoda pogojuje
zahodno obliko kri¢anstva, ki ji moramo biti zvesti.«26

Vprasanje je, v ¢em je prelom in v ¢em je povezanost med dolo¢enim kulturnim
in religijskim izro¢ilom ter kr§¢anstvom.

4.1. Razli¢na religijska usmeritev

Na gornje vpraSanje odgovarja Ze sveti Pavel, ko primerja svoje oznanilo z
njemu znanima izro¢iloma. »Judje namred zahtevajo znamenja, Grki i§¢ejo mo-
drost, mi pa oznanjamo Kristusa, kriZanega, ki je Judom v spotiko, poga-
nom nespamet. Tistim pa, ki so poklicani, Judom in Grkom, oznanjamo Kristusa,
bozjo mo¢ in boZjo modrost.« (1 Kor 1, 22-24). Kri¢anstvo vzpostavlja novo delitev
¢lovestva. Kdor bo presegel videz sveta in njegovo modrost, mu bo kriz omogocil
nekaj, kar je onstran modrosti in mo¢i. Znamenje prekletstva sprevraca zdravo
pamet in brije norca iz razvidnosti. To, kar je za ljudi vrednota, je s kriZzeve per-
spektive ni¢evost. Kar postavljajo obi¢aji in navade kot nujnost, je v bistvu prigod-
nost, ki se tega ne zaveda.

Sodba, ki se pojavi s Krizanim, se teolosko izraza v kategoriji posebne boZje
ljubezni. »Tisto, kar je v oéeh sveta slabotno, si je Bog izbral, da bi osramotil tisto,
kar je mo¢no.« (1 Kor I, 27). Veli¢ine in gospostva, po katerih krojimo nase vred-
note, »tudi te, v katere obla¢imo boZanstva v nasih uéenih teologijah ali nasih onto-
logijah; vse, kar nas prevzema, je samo strastna vnema, neobvladano pocetje ob¢ut-
liive laskavosti, ki misli, da je sredii¢e sveta. Ali ne bi bila smrt, tukaj in povsod,
resni¢en zaCetek? Bog je izbral tisto, kar ni ni¢ (me onta), da bi odstavil (ali dal v
oklepaj) tisto, kar je (ta onta)’.«27

Kr3canstvo se nam tako predstavlja kot kritika in relativizacija vseh moci: pa naj
bo to mo¢ razuma ali pa mo¢ ¢udeznega: profano ali sveto. Kjer namrec prevladuje
sveto, tam sta posameznik in druzba prepus¢ena na milost in nemilost razlicnim
mocem. Ko éudeZne mo¢i zamenjata sodobna racionalnost in drzava, se zamenjajo
moci, utesnjenost in strah pa ostaneta. '

Prelom je torej v religijski usmeritvi. Razliéna kulturna in religijska izrocila
imajo skupno to, da slutijo boZansko za naravnimi, kozmi¢nimi mo¢mi. »Pogan je
¢lovek, ki priznava bozansko v njegovih manifestacijah v vidnem svetu,«28 je rekel
Daniélou. Ta slutnja strukturira in ureja razliéna kulturna in religijska izrocila, ki
so vecinoma hieratsko urejena, v njih prevladuje simbolna miselnost in posameznik
v njih ¢uti, da ga obdaja in obvladuje nekaj mocnega, ki je. Ta izrocila se nezavedno
enacijo s stvarnostjo, s svetom, zunaj katerega je kaos ali pa ni ni¢. Trdno so prepri-
¢ana, da tako, kot je, je po volji visjih sil, zato mora vse tako tudi ostati. Kri¢anstvo
zavrze to gledanje, ki se ne zaveda, da je gledanje, ko se obrne k Jezusu Kristusu in
izpove v njem svojega Boga. Ta izpoved omogoca nov odnos do ljudi in do sveta.

26 J. Daniélou. L oraison, probléme politique. Paris. Fayard. 1965, 88.
27 S. Breton, Le verbe et la croix. Paris. Cerf. 1981. 19.
2% ], Daniélou, prav tam. 98-99.
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Recemo lahko, da je eti¢na religioznost zamenjala kozmic¢no, ali Se bolje: eti¢na
religioznost je zrelativizirala imperializem kozmiéne religije.

Poudariti je namre¢ treba, da kricanstvo ne odpravi svetega, ampak ga podredi
zapovedi ljubezni. Tako na primer ohranja kri¢anstvo simbolno miselnost in dejav-
nost v svoji govorici in obredih. Zgovorne so Jezusove besede: »Ce torej prineses
svoj dar k oltarju in se tam spomnis, da ima tvoj brat kaj proti tebi, pusti dar tam
pred oltarjem, pojdi in se prej spravi z bratom, potem pa pridi in daruj svoj dar.«
(Mt 5,23-24) Jezus ne odpravlja darovanja, ki je izraz svetega 'par excellence’, le
podreja ga doloCenim etiénim odnosom. Tu se je kr$¢anstvo oprlo na prerosko
izro¢ilo: »Ako mi tudi darujete Zgalne daritve, ne maram njih vonja; vase jedilne
daritve mi niso prijetne, na vase tolste mirovne daritve se ne ozrem! Spravite izpred
mene vris¢ svojith pesmi, zvoka vasih strun ne maram poslusati, temveé pravica naj
teCe kot voda, pravi¢nost kakor vedno tekoé¢ potok!« (Am 35.22-24).29 Tako lahko
sklenemo s pismoukovo ugotovitvijo in ne bomo dale¢ od bozjega kraljestva: »Lju-
biti Boga iz vsega srca, z vsem umom in z vso mocjo ter bliznjega kakor sam sebe je
vec¢ kakor vse zgalne in druge daritve.« (Mr 12,33).

Eti¢na religioznost pa je v novi zavezi tako dosledna, da se odnos do Boga lahko
preverja le v dejanskem odnosu do ¢loveka. Ta odnos je celo kriterij odnosa do
Boga in poslednja sodba je v njegovem znamenju: »'Gospod, kdaj smo te videli
lacnega in te nasitili ali Zejnega in ti dali piti?. .. Kralj jim bo odgovoril: Resni¢no
vam povem: karkoli ste storili enemu izmed teh mojih najmanjsih bratov, ste meni
storili,’« (prim. Mt 25,31-46) Evangeljska doslednost gre do konca. Ni¢ ne pomaga
sklicevati se na Gospoda, ¢e delamo krivico. »Veliko mi jih bo reklo tisti dan: 'Go-
spod, Gospod, ali nismo v tvojem imenu izganjali hudih duhov in v tvojem imenu
storili veliko ¢udezev?’ Vendar jim takrat porec¢em: 'Nikoli vas nisem poznal. Pro¢
izpred mene, kateri delate krivico!« (Mt 7.22-23).

Podobno bi lahko rekli tudi glede kri¢anskega pojmovanja oblasti. Predmet nase
vere narekuje drugacno oblast in njeno izvrSevanje, kot pa je to v navadi v hieratski
ureditvi. Tudi v Cerkvi sta boZjepravna ureditev in oblast, vendar se vsebinsko bi-
stveno razlikujeta od drugih oblik hieratske ureditve. Razliko omogo¢a bistvena
razlika med svetim in predmetom kricanske vere. Jezus takole govori svojim uéen-
cem: »Veste, da tisti, ki veljajo za vladarje poganov, dajejo ¢utiti svoje gospodarstvo
in da si njihovi velikasi lastijo oblast nad ljudmi. Med vami pa ne tako, ampak kdor
hoce postati velik med vami, naj bo vas streznik, in kdor hoé¢e biti med vami prvi,
naj bo vsem sluzabnik. Saj tudi Sin ¢lovekov ni prisel. da bi mu stregli, ampak da bi
stregel in dal svoje Zivljenje v odkupnino za mnoge.« (Mr 10,42-45). Eti¢nost je v
ospredju tudi pri tako pomembnih religijskih in druzbenih vprasanjih kot sobota
(prim. Mr 2,27), odnos do izro¢il(prim. Mt 15,1-20). rodbinske vezi (prim. Mr 10,
34), idr.

4.2. En sam éloveski svet

Druga plat odnosov med kri¢anstvom in dolo¢enim kulturnim in religijskim
izro¢ilom pa je povezanost. Kri¢anstvo nima namreé ne svojega jezika ne svojega
druzbenega sistema. Svojo usmerjenost; se pravi odnos do Boga po Jezusu Kristusu
v Svetem Duhu, uresnicuje v jeziku dolo¢enega izroc¢ila in v njegovi druzbeni uredi-
tvi. V tem svetu naj bi se izrazal in udejanjal, bil njegova sol in njegov kvas. Vendar

29 Prim. P. Beauchaimp. L'un et l"autre testament. Essai de lecture. Paris. Seuil. 1976, 74-92

137



pa se je kr§éanstvo ve¢ kot enkrat ujelo v mreZe simbolne miselnosti in hieratske
ureditve, ki ju dolo¢a kozmiéna religioznost. Ta je bila moénejsa od Kriza. Razlogi
za to presegajo samo podrocje osebne odgovornosti in gre$nosti ter so Sirse, struktur-
ne narave. So torej pred ¢lovekovo zavestno izbiro in se jih ljudje najveckrat niti ne
zavedajo.

Jezik dolo¢a miselnost in lahko postane jeca, Ce se tega ne zavedamo in zavest-
no ne oblikujemo svoje miselnosti. Vendar naj se Se tako trudimo, ne bomo nikoli
odkrili vsega, kar dolo¢a naso miselnost. Ko govorimo o novem, nujno uporablja-
mo besede in slovniéne strukture, ki so na razpolago. Zato eni novega sploh ne
opazijo, drugi pa ga skréijo na staro. Tu je ta razlika med duhom, ki oZivlja, in ¢rko,
ki mori. S to teZavo se je kri¢anstvo vedno srecevalo in jo bolj ali man) uspeino
premagovalo. Beseda o KriZzu ni od tega sveta, je pa v njem in je ucinkovita le, e
uporablja njegov jezik, eprav s tem tvega, da bo izzvenela staremu svetu v prid.

Tako na primer prostorske in ¢asovne kategorije, v katerih ¢lovek misli, zlahka
zavedejo v staro, ker niso usklajene s predmetom vere. Kristjan se obraca k Bogu v
okviru dolo¢enih odnosov do socloveka, ki je podoba preseznega Boga. Prostorski
kategoriji vertikalno in horizontalno, s katerima oznacujemo odnos do Boga in od-
nos do ¢loveka, zlahka zapeljeta v zmoto. V svoji nazornosti jasno kazeta, da pot k
¢loveku ne gre v isto smer kot pot k Bogu. Ce teh kategorij ne relativiziramo in kori-
giramo, dajemo nehote prav tistim, ki vidijo v kr§¢anstvu alienacijo. In vendar v
evangeliju ni alternative Bog ali ¢lovek, kot nakazujeta besedi vertikalni in horizon-
talno, ampak je alternativa Bog ali mamon, to se pravi tiste moci, ki ¢loveka usuz-
njujejo in usmerjajo pro¢ od ¢loveka in zato tudi pro¢ od Boga.

Poleg jezika pa dolo¢ajo miselnost tudi vrednote in Zelje, ki jih formulira in
postavlja 'zdrava pamet’. Ta je preracunljiva in tezi po mo¢i. Tudi na tem podrocju
se dogaja, da “zdrava pamet’ omrezi kristjane, namesto da jo kristjani spreobrnili in
podredili logiki Kriza. S. Breton je o tem zapisal: »Ljudje, ki jih tla¢ita vsakrSna
beda in revi¢ina, spontano is¢ejo bogatega in moé¢nega boga. Ta ima v svoji vzvise-
nosti vse popolnosti in plemenitosti, da bi z njimi potesil njihovo pomanjkanje.
Kar so pozneje imenovali "analogija bozjih imen’, je poskusalo uéeno izraziti aksio-
logijo zdrave pameti . .. Nasprotno od vseh pricakovanj, povzdiguje revi¢ina tiste
*veli¢ine mesa’, ki zacasno $e uhajajo njenemu teZenju, v summum. Apostolov
opomin gre v drugo smer kot to pozelenje, kajti Bog Kriza ni bog Zelja. In zato ne
more biti bog v preseZniku . .. Norost Kriza ni le kritika boZjih imen, ampak je tudi
kritika primarnih du$evnih nagibov.«30

Kri¢anstvo se ne izraza le v simbolni govorici in dejavnosti ter v okviru svojih
7elja, ampak tudi na podro¢ju druzbenih struktur. Odnose med ljudmi doloca tako
na medosebni ravni kot tudi druzbeni. Ce je bilo kri¢anstvo na medosebnem, mo-
ralnem podro&ju vedno zelo dosledno glede spo§tovanja ¢loveske osebe in njenih
pravic od spocetja pa do naravne smrti, je sprejemalo razlicne druzbene ureditve
kot danost in jim je podrejalo posameznika in njegove interese. Sele v zadnjem Casu
je kr§¢anstvo skupaj z drugimi odkrilo, da nobena druzbena ureditev ni danost in
usodnost, ki bi jo bilo treba brezpogojno sprejemati in se ji brez pomisleka ukloniti.

‘Ta spoznanja so razdelila kri¢anstvo, kajti del kristjanov je videl in Se vedno vidi
v Bogu poroka in zagotovilo dolo¢ene druzbene ureditve: drugi pa menijo, da je ta
isti Bog glavni oporeénik in nasprotnik dolo¢ene ureditve. Druzbenopoliti¢na misel

30 S, Breton, prav tam, 21.
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je v krscanstvu Sele na zacetku in ne moremo od nje pricakovati ¢isto dolo¢enih
smernic za posamezne primere. V zvezi z druzbeno ureditvijo se zastavlja tudi
vprasanje o cerkveni ureditvi in o opravljanju oblasti v njej. Bolj kot kjerkoli drugje
velja v Cerkvi trditev, da je oblast od Boga. Cerkev ima samo enega Gospoda in
samo njemu mora sluziti. Ce imenujemo to ureditev hierarhi¢na, ne moremo pre-
zreti, da je predmet, na katerega se nanasa in iz katerega izhaja, Sveta Trojica. Ta
bistveno zaznamuje ureditev Cerkve in oblast v njej, ki je lahko v tem primeru le
sluZzenje v obcestvu. Vprasanje je, ¢e niso nekatere cerkvene strukture dolo¢ile tudi
ureditve, ki jih je strukturiral odnos do kozmi¢nih mo¢i. Tudi na tem podroéju bi se
morala Cerkev kriti¢no preverjati v luci vere.

4.3. Od svetega k Bogu

Kri¢anstvo predpostavlja binom profano-sveto in ga vkljucuje, obenem pa ga
prerasCa in presega. Zasuk od svetega k Bogu je mogoc le v Svetem Duhu po Jezusu
Kristusu. Dejanski srednik med Bogom in ¢lovekom v kri¢anstvu je Jezus Kristus,
ki ga izpoveduje Cerkev, ne pa sveto.

Ker je Jezus Kristus edini srednik, je kri¢anstvo kriticno do vseh oblik svetega.
V odnosu do kricanstva moramo razlikovati kar tri razli¢ne oblike svetega glede na
njihovo usmerjenost. Kozmicna oblika svetega je v izroc€ilih, ki se $e niso srecala s
kri¢anstvom ali pa jih to $e ni preusmerilo. Druga oblika svetega je kri¢ansko sveto,
tisto torej, ki ga strukturira odnos do svete Trojice. In konéno je zadnja oblika svete-
ga 'lai¢no’ sveto, ki se nanasa na neko ideolosko naddruzbeno stvarnost, obenem pa
se razglasa za ateisticno in znanstveno.

Za kozmiéno sveto ne moremo rec¢i, da vodi k istemu Bogu kot Jezus Kristus.
Poleg vseh Ze navedenih razlogov omenimo $e to; da bi v tem primeru naredili iz
Jezusa $e enega izmed mnogih sakralnih srednikov. Preseznost, ki jo nakazuje koz-
mic¢no sveto, je bistveno druga¢na od preseznosti, ki se je razodela v Jezusu Kristu-
su. Vendar je kriCanstvo ne odpravlja, ampak opozarja na njene meje, iz katerih
lahko osvobodi ¢lovestvo kdo, ki je od drugod, ki je Drug. Tezji in nejasni so odnosi
z 'laiénim’ svetim, ker se zapira v ta svet in postane prej ali slej totalitarno. V njem
ni prostora ne za Boga ne za ¢loveka. Ker podobe tega sveta preidejo, mora Cerkev
nenehno preverjati svoje sveto, da ne bi kakor koli zasencilo vlogo in pomen Jezusa
Kristusa v zivljenju ljudi. V zvestobi Kristusu bo Cerkev presegala sveto, v katerem
je izrazala in utrjevala odnos do Boga, ko to sveto ne bo ve¢ pomagalo ljudem na
poti k Bogu.

Ker kri¢anstvo deluje v svetu, je po izrazih in oblikah, tako kakor vse, kar je ¢lo-
veskega; ker pa se je enkrat za vselej odloc¢ilo za Drugega, je enkratno in partikular-
no. In paradoksalno, prav ta partikularnost dela kricanstvo univerzalno. Brezpogoj-
na odprtost, ki mu daje identiteto, je taksna, da lahko sprejema in ohranja razli¢nost
in drugaénost v edinosti. Ce kri¢anstvo tega ne bi zmoglo, bi se zanikalo v svoji
posebnosti in v svoji vesoljnosti. Ta vesoljnost je soterioloska, ne pa abstraktna;
nanasa se namre¢ na odresenje vseh ljudi, zato je tudi eti¢na, prakti¢na in druzbena.
Ta vesoljnost nima ni¢ skupnega z abstraktno univerzalnostjo, s katero se ponasa
dolocena oblika racionalnosti, ki si zapira o¢i pred svojo etni¢no ali ideolosko pogo-
jenostjo.

Na koncu lahko strnemo odnos med svetim in kricanstvom takole: binom profa-
no-sveto stavi na bitje in navzo¢nost, kri¢anstvo pa na drugega, na dialektiko smrti
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in Zivljenja. Kristjani ne zaupajo temu, kar je, ampak Bogu in ¢loveku, njegovi be-
sedi: »Kdor namre¢ hoce svoje Zivljenje resiti, ga bo izgubil, kdor pa svoje Zivljenje
1zgubi zaradi mene in zaradi evangelija, ga bo resil.« (Mr 8,35).

Povzetek: Drago Ocvirk, Kritanstvo med Bogom in svetim

Razli¢cne vede o ¢loveku uporabljajo pojem svetega za oznadevanje ene od razseznosti religije. V
razpravi podaja avtor najprej vsebino tega pojma, nato pa osvetljuje njegovo razmerje s predmetom
kri¢anske vere: z Bogom Jezusom Kristusom v Cerkvi.

Summary: Drago Ocvirk, Christianity between God and the Holy

Different sciences concerned with man use the term »the Holy« to characterize one of the dimensions

of religion. In the paper the author first explains the contents of this cencept and then elucidates its rela-
tion to the object of Christian faith: God of Jesus Christ in the Church.
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Marijan Smolik
Marijina bozja pot v Pusc¢avi

1. Teologija na Fali ob Dravi pred tristo leti

Med vprasaniji, ki iz nase preteklosti ¢akajo na odgovor, je tudi vprasanje, kak-
$na je bila teoloSka $ola redovnikov benediktincev v 17. stoletju na Fali v bliZini
Maribora. Za Stevilko, posveceno nasemu nekdanjemu uéitelju in akademiku dr.
Antonu Trstenjaku, ki je pred zadnjo vojno nekaj ¢asa deloval na visoki bogoslovni
Soli ¥ Mariboru, objavljam o tej obdravski visoki $oli nekaj doslej neznanih podat-
kov, ki so mi dostopni, ker jih hrani Semeniska knjiznica v Ljubljani.

Za izhodisce je treba omeniti ¢lanke, ki so se pred leti pojavili v slovenskih ¢as-
nikih in me je nanje opozoril marljivi raziskovalec znanstvenikov nase preteklosti
prof. dr. Vladimir Murko.

Drago Vresnik je leta 1968 v Delu pisal, da je bila prva visoka Sola ob Dravi
»brzkone na Fali«, vendar je tezisCe ¢lanka posveCeno uporu kmetov zoper lastnike
falske grascine, ki ga je vodil 1644 Ivan Verdnik, bivsi gojenec te Sole. Na koncu
pa je avtor ¢lanka v Delu zapisal: »da s tem prispevkom opozorimo na pomen nek-
danje falske gras¢ine in njeno vlogo v obéem razvoju kulture na Slovenskem, ki jo je
imela ve¢ kot eno stoletje skupaj z rusko gimnazijo kot svojo podruznico.«!

Josip Terzan je nato leta 1969 v Ruskem delavcu zapisal,2 da je bila 1620 v
falskem gradu ustanovljena visoka Sola za verski, filozofski in ekonomski studij, ki
je 1628 dobila statut univerze in bi tako bila prva univerza na nasih tleh.3 Zanimivo
je, da so se morali patri na tej Soli u¢iti slovens¢ine, ker bi sicer kot priseljenci iz
Nemcije ne mogli priti v stik z domacini.4

Ze omenjeni Drago Vresnik je v mariborskem Veceru 1981 pisal’ posebej o fal-
ski visoki Soli, kako je nastajala in delovala. Navaja tudi dragocen dokaz o njenem
delu, ker je prof. Murko v Gradcu nasel tudi tiskano razpravo, ki jo je leta 1687 na
tej $oli zagovarjal frater Modest Ritsch. Clanek izzveni v spodbudo, naj bi bolje
raziskali to Solo, ker je celo starejsa kot npr. zagrebska univerza iz leta 1662. Falske
Sole namre¢ niso upostevali dosedanji zgodovinarji $olstva na Slovenskem,b ¢eprav

Skrivnosti zapui¢enega gradu, Delo 7. dec. 1968, t. 333, str. 22.
Ruse skozi stoletja, Ruski delavec, leto X1, 7. avg. 1969, 5t. 4, str. 10-11.

3 O tem statutu oziroma hi3nih pravilih gl. ve¢ v op. 12.

4 1zmed vseh doloéb teh pravil prav to posebej poudarja J. Pajek, ko opisuje Zivlienje na Fali v knjiZi-
ci: Zupnija in boZja pot Device Marije v Puitavi. Krajepisno-zgodovinske ¢rtice. Maribor 1904, 23,

5 Falska visoka Sola [, II, Veéer 19. in 20. nov. 1981.

6 J. Polec, Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti in borba za slovensko univerzo, v: Zgodovina sloven-
ske univerze v Ljubljani do leta 1929. Ljubljana 1929, 1-229. - V1. Schmidt, Zgodovina $olstva in peda-
gogike na Slovenskem I. Ljubljana 1963. — F. Zwitter, Vije Solstvo na Slovenskem do leta 1918, v:
Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani 1919-1969. Ljubljana 1969, 13-51.
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so jo omenjali nasi krajevni leksikoni.” To si lahko razloZimo samo s tem, da so se
vsi poglabljali v javno, vsem odprto $olstvo, ne pa v interno za potrebe samostanov
in Cerkve sploh.8

Zgodovino je treba sestavljati iz drobcev, zato najprej nekaj podatkov o ustano-
vitvi Sole na Fali, teZisCe razprave pa bosta narava in vsebina omenjene tiskane teo-
loske razprave, ki jo hrani tudi Semeniska knjiZznica v Ljubljani. Morda se bo kdaj
ponudila priloZnost najti Se ve¢ podatkov v arhivu Sentpavelskega samostana na
Koroskem in jih povezati v temeljitej$i zgodovinski prikaz.?

2. Benediktinska $ola na Fali

Benediktinski samostan v St. Pavlu na Koroskem, ustanovljen med leti
1085-1091,10 ;e imel posestva tudi v dolini Drave, kjer se je stikala jurisdikcija salz-
burske nadskofije in oglejskega patriarhata. Po tedanjem pravnem redu pa so imele
ustanove ene in druge viSje cerkvene oblasti svoja posestva tudi prek Drave, na
ozemlju druge jurisdikcije. Benediktinci s severne strani Drave so pri tem tréili ob
pravice prazupnije v HoCah!! prav glede svoje posesti na Pohorju do roba Drave na
Fali.

Novo zivljenje je na Falo prislo v zacetku 17. stoletja, ko so se zaradi tridesetlet-
ne vojne v Nem¢iji v koroski St. Pavel zatekli benediktinski sobratje s Svabskega. Z
njimi in zanje je okrog leta 1620 opat Hieronim Markstaller v falski gras¢ini ustano-
vil visoko 3olo za redovne klerike. Ker so Ziveli v gospodarsko zelo razvejenem
obmogju. so v Soli nasli mesto tudi ucitelji ekonomije, kletarstva in gozdarstva, ker
Jje bilo na Fali sredis¢e Sentpavelskih posestev ob Dravi. Leta 1628 sestavljeni hisni
red pric¢uje o urejenem samostanskem Zivljenju, nikakor pa to niso pravila Sole ali
celo visoke $ole, kakor so sklepali nekateri novejsi pisci.!2

S samostanom na Fali je bila tesno povezana Zupnija Lovrenc na Pohorju in
Marijina romarska cerkev v Pus¢avi, sedanja Zupnija Sv. Marija v Pui¢avi. Verjetno
je bila v nekak3ni zvezi tudi znana Zupnijska gimnazija v bliznjih Rusah, ki je od
1645 dalje lahko skrbela za srednjo izobrazbo tistih, ki so nato nadaljevali $tudij na

7 Krajevni leksikon dravske banovine. Ljubljana 1937, 424; Krajevni leksikon Slovenije IV. Ljublja-
na 1980, 224.

8 wPoleg jezuitskih 3ol obstoje pa tudi Se interne Sole drugih redov (benediktincev, avgustincev in zla-
sti fran¢iSkanov) za vzgojo lastnega redovnega narai€aja in na teh 3olah se véasih tudi predavata filozofija
in teologija. Omenil sem Ze, da obstoje za te ljubljanske Sole tudi tiskane teze za disputacije, upostevati jih
je treba pa tudi zato, ker so v zvezi z njimi nastali razni rokopisni in tiskani teksti. Kdor bi se hotel danes
za podpiranje ambicij po novih visokih Solah sklicevati tudi na tradicijo teh $ol, ima torej Se Siroke moz-
nosti za odkrivanje novih ,univerz’. Ob teh Solah, ki so obstajale tedaj in tudi pozneje, kolikor Jozef II. teh
redov ni razpustil, je pa treba poudariti, da so bile to le interne Sole za vzgojo lastnega naras¢aja in da so
jezuiti strogo pazili, da imajo le oni monopol javnih Sol« (F. Zwitter, v op. 6 nav. d., 28).

Y ¥ poletju 1982, ko sem zacel zbirati to gradivo, sem poskusil navezati stik s samostanom v St. Pa-
vlu, da bi zvedel kaj ve¢ o falski Soli; objavljam le nekaj zacasnega, da se vsaj to ne pozabi.

10 Prim. F. Kovaéi¢, Zgodovina Lavantinske §kofije (1228-1928). Maribor 1928, 112.

I O prazupniji Ho¢e prim. F. Kova¢i¢, nav. d. 76-79.

12 Ign, OroZen, Das Bisthum und die Didzese Lavant |. Marburg 1875, je na str. 428-431 objavil ta
pravila, ki jih v nemsko pisanem delu imenuje »Hausstatute, izvirni latinski naslov pa je: Saepimentum
(= ograja) monasticum oeconomicum Faalense pro fratribus in Domino Faal commorantibus. Studij
omenja samo v razporeditvi dnevnih opravil — obstaja pa moznost, da OroZen ni prepisal vsega, kar je v
izvirniku. V istem delu navaja tudi nekaj podatkov o benediktincih na Fali, omienja, da je bil kdo npr.
Professor der Theologie, Lehrer der Stiftskleriker, Docent, Theologieprofessor, drugi pa Verwalter, Oeco-
nom itd. (nav. d. 433-436).
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Fali.!3 Marijino cerkev v Puséavi je 1622 ali 1627 zidal Ze omenjeni opat Hieronim
Markstaller, njegov naslednik p. Filip Rottenhéussler pa ji je 1672 dal sedanjo veli-
¢astno obliko.!4

Doslej navedeni podatki o delovanju benediktincev na Fali so bili znani vsem
dosedanjim raziskovalcem, kljub temu ne moremo zameriti teologoma in zgodovi-
nariema Ign. Oroznu in F. Kovacicu, ¢e ob tako pi¢lih podatkih nista sklepala na
obstoj pomembnejse ole na Fali, saj sta oba dobro vedela, da je vsak benediktinski
samostan vzgajal svoje klerike in se jim zato njihova Sola ni zdela vredna posebnega
poudarka.

3. Tiskana prica teoloske Sole na Fali

Edini doslej znani tiskani dokument o delovanju falske teoloSke Sole, tiskan
1687 v Gradcu,!3 je vsebinsko zelo povezan z Marijino boZjo potjo v Pui&avi. Fr.
Modest Ritsch je tedaj opravil svoj zadnji izpit pred profesorjem p. Kandidom
Rottenhiusslerjem!6 o marioloskih in kristoloSkih vprasanjih, kot razodeva Ze zace-
tek naslova tiskane knjizice: DEUS a Virgine MARIA conceptus.!?7 Nadaljevanje
naslova pove, da gre za teolosko razpravljanje na temelju teologije benediktinskega
temeljnega teologa sv. Anzelma: Declaratus, Et similitudine expressus, SEU QUA-
ESTIONES THEOLOGICAE DE DEO, Ad mentem S. Anselmi Archiep. Cantu-
ariensis Ord. S. Bened. Doctoris Rationalis, DEFENSAE VIRGINIQ(UE) MARI-
AE APPROPRIATAE, ET DICATAE. PRAESIDE P. CANDIDO ROTTEN-
HEUSLER. Ordin S. Bened. ad S. Paulum in Carinthia Professo. DEFENDENTE
R. P. MODESTO RITSCH, ejusdem Ordinis, & Monasterij Professo. Faallae in:
Inferiori Styria, 1687. GRAECII, apud Haeredes Widmanstadij.

Knjizica (13,5 x 18 cm) ima 12 nepaginiranih listov, razdeljena je na 12 razme-
roma kratkih poglavij. V vsakem poglavju je najprej razprava o Bogu in Mariji, v
drugem delu poglavja, ki je naslovljeno Digressio in Eremum (= sprehod v puscavo),
pa avtor opisuje dogodke v zvezi z Marijino cerkvijo v Pus¢avi. Tako knjiZica ni le
teolosko, ampak tudi (ali celo predvsem) zgodovinsko zanimiva.

Ob tej menda prvi predstavitvi njene vsebine po skoraj 300 letih se ne morem
navedeno ob opisu vsakega poglavja.

Zanimivo bi bilo brati umetno sestavljeno latinsko posvetilo Mariji, ki ga je
napisal p. Modest Ritsch. V njem se po tedanjem obicaju igra z latinskimi besedami

14 Prim, VI. Schmidt v op. 6 nav. d., [ 16-117.

14 Prim. knjizico J. Pajka (gl. op. 4). Ign. OroZen (v op. 12 nav. d. 417-422) in F. Kova¢i¢ (v op. 10
nav. d. 292).

15 Ko me je dr. Murko opozoril na knjiZico, ki jo je nadel v Gradcu, sem ga lahko razveselil s podat-
kom. da je knjiZica tudi v Semenidki knjiZnici v Ljubljani (sign. S Il 7/6), in sicer z vlepljenim ekslibrisom
ustanovitelja knjiznice predsednika akademije operozov prosta Janeza Krstnika PreSerna, ki je v letu te
obrambe itudiral teologijo na Dunaju (prim. SBL I, 564). Knjizica mu je morda prila v roke pozneje v
Salzburgu, kjer je nekaj let sluzboval. Ko je P. Simoniti sestavljal svojo bibliografijo latinskih tiskov
(Sloveniae scriptores latini recentioris aetatis, Zagreb-Ljubljana 1972), mu knjiZice Se nisem mogel poka-
zati, ker je bila v e ne popisanem fondu.

16 Patra Kandida pozna tudi OroZen (gl. t. 12) na str. 435 svoje zgodovine kot profesorja teologije,
morda je bil brat opata Filipa, ki smo ga Ze srecali v zvezi s cerkvijo v PuiCavi (gl. op. 14).

17 Izraz, da je Marija »spodela« Boga, je zavedel D. Vresnika, ¢e§ da razprava govori o »brezmadez-
nem spoetju Device Marije«, kar je seveda druga verska resnica o Marijini osebi, na$ teolog pa razpravlja
o Mariji kot bozji materi.
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in teoloskimi pojmi, npr., da je Marija potem, ko je izgovorila eno samo besedo
Fiat, v devetih mesecih absolvirala celotni teoloski traktat o u¢loveéenju bozje
Besede. z drugimi svojimi deli in lastnostmi pa se je dotaknila tudi drugih delov
dogmati¢nega nauka, kakor to potem beremo v posameznih poglavjih. Pisec je to
posvetilo »zavil« v besede starodavne molitve Pod tvoje varstvo pribezimo.

V uvodu (Candido lectori) avtor razlaga bralcu razprave, da se je pri teoloskem
razpravljanju ravnal po ucitelju benediktinskega reda sv. Anzelmu, ki se je pri tem
naslanjal samo na svoj razum in zato dobil vzdevek »Doctor rationalis«. Ker v
posameznih poglavjih prideva Mariji lastnosti, ki so predvsem Bogu lastne, pravi,
da dela to le »v podobi« (tropice et figurate). Za podatke o ¢udezih v drugem delu
vsakega poglavja pa posebej izjavlja, da so vredni samo ¢loveske vere, v skladu z
odloki papeza Urbana VIII.'8 Omenja, da je papeZ Urban 1I. poklical Anzelma iz
Canterburyja na sinodo v Bari, kjer je pomagal zavrniti ugovore grikih teologov
zoper Marijino slavo.!? Na koncu navaja Se imena novejiih teologov, zlasti $pan-
skih benediktincev, ki so nadaljevali Anzelmovo delo. Bralcu hudomusno svetuje,
naj neha brati, ¢e mu kaj v njegovi metodi ali slogu ne bo vie¢.

Prvo poglavie o boZjem bistvu in o bistvu boZje Matere (De Essentia Dei et
Matris Dei) je sorazmerno dolga razprava, ki se opira na ve¢ po imenu navedenih
avtorjev.

Tudi prvi sprehod v puséavo (Digressio in Eremum) obsega nad eno stran drob-
nega tiska. Izhaja iz svetopisemske Visoke pesmi: »Kdo je ta, ki prihaja iz pustinje
in se opira na svojega ljubega?« (Vp 8,5), nato pa pripoveduje, kako je leta 1627
opat Hieronim iz St. Pavla na Koroskem zbolel, ko je bil pri Sv. Lovrencu (na
Pohorju). Na pol poti do Fale je obnemogel pocival in v sanjah videl ali po spodbu-
di bozje milosti sklenil tam zidati Marijino cerkev (avtor no¢e odlo¢iti, kaj je bil
glavni vzrok opatovega sklepa). Romarji so prihajali tja, opat Hieronim pa je ob
potoku Radoljni postavil cerkev tako, da jo kot venec obliva voda z veé strani. Opat
Filip je cerkev povecal, opat Albert pa je pri cerkvi ustanovil vikariat falske cerkve,
da bi bliznji redovniki za cerkev trajno skrbeli.20

V drugem poglaviju razpravlja o tem, ali je Bog enovit ali ne, oziroma ali smemo
misliti, da so v njem kaksni razloc¢ki (An distinctio virtualis intrinseca detur in Deo,
et Matre Dei?). Za Marijo velja nekaj podobnega, saj je ista oseba mati in devica.

V drugem odstavku o boZji poti omenja, da je leta 1670 pastir Gregor iz Oplot-
nice, od rojstva nem, na Marijino priprosnjo spregovoril, o cemer pricajo Janez
Jozef Lukan¢i¢, tajnik kartuzije v Zi¢ah, Valentin Fuckhner in Gasper Komensek.

Tretje poglavje je posveceno razpravi o tem, ali je v Bogu in Mariji pravi¢nost
(An in Deo, et Matre Dei sit justitia?). Ritsch spotoma omenja svojega uéitelja teo-

I8 Podobne izjave lahko beremo v vseh knjigah. ki poro¢ajo o éudovitih dogodkih. ki jih cerkvena
oblast e ni preiskala in potrdila. Urban VIII. je 1634 ponovno poudaril. da je samo osrednja cerkvena
oblast pristojna glede ¢es¢enja svetnikov (ve¢ o tem npr. L. Pastor, Geschichte der Pipste XIII. (Freiburg
i. Br. 1929, 593). Isti papez je cerkvi v Pus¢avi podelil popolni odpustek za praznik Marijinega vnebovze-
tia (gl. F. Kovaci¢, nav. d. 292).

1% Sinoda je bila 1098: kdor bo analiziral marioloski del te knjiZice, bo nasel pregled Anzelmove teo-
logije npr. v Dictionnaire de théologie catholique I (Paris 1931), 1327-1350, ob pomo¢i sklepnega kazala
te enciklopedije (Tables générales 1. Paris 1951, 174-177) pa tudi pregled njegove mariologiie v drugih
geslih. Ve¢ razprav o Anzelmovi mariologiji je objavljenih v aktih mednarodnega marioloskega kongresa,
ki je bil v Zagrebu leta 1971: De cultu Mariano saeculis VI-X1. Romae 1972, zlasti Vol. Il in [V.

20 Prim. I. OroZen (gl. op. 12) in J. Pajek (gl. op.4).
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logije in predstojnika Alberta Reicharta, ki je skrbel za bogatitev samostanske knjiz-
nice.

V zvezi s Pustavo omenja, da si je neka MariborCanka zlomila roko, ko je nepre-
vidno hodila po polju in padla. Mariji se je Se leZze na tleh zaobljubila, in obljubo
spolnila, ko je §la v Pusavo na praznik apostolov Petra in Pavla (29. junija) leta
1654. Tam se je spovedala in roka se ji je zacelila. Vsi ljudje v cerkvi so to videli in
slavili Boga in Marijo.

V cetrtem poglavju se nas teolog sprasuje, ¢e more ¢lovek v svojem zemeljskem
zivljenju gledati Boga in Ce ga je Marija videla (An purus homo viator viderit intui-
tive Deum, et an B. Virgo in statu viae Deum intuitive viderit?). Njegov odgovor je
pritrdilen.

Iz preteklosti bozje poti v Pus¢avi v tem odstavku pripoveduje o mariborskem
mes¢anu Martinu Fabru (Kovacu), ki se mu je rodila slepa h¢i. Dne 17. avgusta
1651 so se zatekli po pomoé k Tolaznici Zalostnih v Pus¢avo. Otroka so prinesli k
Marijinemu oltarju in prosili, naj bi spregledala. Po masi za zdravje je deklica Ze
sama gledala podobo Marije Pomoc¢nice.

Vsebina petega poglavja je vprasanje, ali obstaja ustvarjena vtisnjena podoba
Boga, in ali je bila Marija taka podoba (An detur species impressa creata Dei, et an
Beata Virgo sit species impressa Dei?).

Iz leta 1687, torej kot najnovejsi dogodek, opisuje pisec, da je p. Kolumban
Vischer iz Sentpavelskega samostana zbolel zaradi tumorja v grlu, ki mu je skoraj
onemogo¢il dihanje in govorjenje in bi bil skoro umrl. Zaobljubil se je romati v
Pus¢avo in je ozdravel. Na§ avtor je podrobno opisal bolezen in potek ozdravitve,
kar bi iz latins¢ine lahko prevedel le zdravnik.

V Sestem poglavju se mladi teolog spopada z vprasanjem bozje vsevednosti glede
spoznavanja prihodnosti (An possint cognosci futura contingentia antecedenter ad
decretum Dei et decretum Mariae?) Spotoma omenja svojega ucCitelja cerkvenega
prava na salzburski benediktinski univerzi Celestina Sfondrata, ki je zdaj (torej
1687) opat samostana v Sankt Gallenu v Svici.

Iz romarske kronike tokrat beremo starejsi dogodek: o neimenovani Zeni pleme-
nitega rodu (njeno ime namenoma zamol¢i), ki je dne 27, novembra 1653 prisla v
Puscavo, da bi se spokorila za petdesetletno pregresno pot po svetu od svoje mlado-
sti dalje. Do tega dne je zavracala bozje opomine, tedaj pa je v bolezni spoznala, da
ji zdravniki ne morejo pomagati, saj je bilo njeno zdravstveno stanje na telesu in
dusi nevzdrzno za vso okolico. Marija Pomocnica se ji je prikazala in ji ocitala, da
je tako dolgo vztrajala v grehih, ji narocila, naj roma v PusCavo in se tam spove in
opravi pokoro. Ozdravela je takoj, ko je v duhu sprejela te pogoje, Sla nekaj dni
pozneje pes v Puscavo in tam tako ocitno opravila svojo pokoro, da je ganila vse
navzoce.

Sedmo teolosko vprasanje vprasuje, ali so stvari Bogu v vec¢nosti fizi€no navzoce
in ali je Marija navzoca vsem stvarem (An creaturae sint Deo physice praesentes in
aeternitate, et an B. Virgo sit praesens omnibus creaturis?).

Naslednje porocilo je spet bolj novo: dne 2. septembra 1685 Sebastijan Pogres-
nik iz Ribnice (na Pohorju) ni mogel izbljuvati grizljaja, ki mu je zadnjt dan avgusta
obtical v grlu, da se je skoraj zadusil. Tudi on je reSitev dosegel na pripro$njo Marije
Pomocnice takoj, ko je prosil pomodi.

V osmem poglavju beremo razpravo o tem, kaj je svobodna boZja odlocitev in
Marijina odlo¢itev (Per quid constituatur decretum liberum Dei, et Matris Dei?).
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Maribor¢an Luka Kotnik je leta 1684 kot vojak v Virovitici tako hudo zbolel, da
so ga morali hitro prepeljati domov, tam pa se je 18 tednov boril za Zivljenje. Ker
mu Stevilna zdravila niso mogla pomagati, se je njegova Zena zatekla po pomo¢ v
Pusc¢avo in tam za moZa darovala molitve in mase. Po Marijini pripro3nji je moz
spet priSel k sebi in naslednji dan zdrav vstal iz postelje.

U¢inkovitost bozjih in Marijinih odlo¢itev je vsebina devetega poglavia (De effi-
cacia decretorum Deli, et Reginae Caeli). Za dokaz Marijine vsemogoéne priprosnje
so navedena boZja pota: Mariazell na Zgornjem Stajerskem, Pui¢ava na Spodnjem,
Einsiedeln v Svici, Ettal na Bavarskem, Maria Plain pri Salzburgu, Schotten v
Avstriji, Montserrat v Spaniji, Marija Pomagaj na Koroskem (in Exilio — Osoje?),
kjer Marija, blagoslovljena med zenami, romarje blagoslavlja v benediktinskih
cerkvah.

Plemeniti gospod Ferdinand Balthasar de Bureii je leta 1684 med obleganjem
Budima sredi topovskih izstrelkov klical na pomo¢ Devico Pomoénico v Puiéavi.
Ni ga zadelo, ko so okrog njega lezali ubiti in ranjeni. Ceprav takrat Budima niso
mogli obraniti, pa so ga zaradi posebnih molitev k Mariji iz Pui¢ave spet zavzeli
leta 1686 (letnica je skrita v kronogramu na koncu odstavka).

Deseto poglavije je posveceno vprasanju predestinacije, bozje vnaprejinje odloéi-
tve, tako splo$no kot posebej glede Marije (An praedestinatio sit facta ante praevisa
electorum merita, et post praevisa electae Virginis Matris merita?) V tem odstavku
avtor navaja enega svojih benediktinskih uciteliev Edmunda Ubelpacheria, ki je
zdaj (ob natisu knjige) opat v Osojah.

Med dogodki v Pus€avi je avtorja v tem poglavju pritegnila zgodba o baronici
Mariji Elizabeti Moscon in njenem sinu Janezu JoZefu. Ko bi bil otrok moral shodi-
ti, se je pokazalo, da ga noge ne nosijo, zato je mati poskusala pomagati otroku
tako, da mu jih je zelo trdo povijala, tega pa otrok ni zdrZal. Po nasvetu plemenite
prijateljice Elizabete Eleonore iz rodu Erdodijev je nato leta 1685 prosila za pomo¢
Marijo v Pus¢avi in otroku se je stanje takoj izboljsalo, po treh tednih pa je Ze lepo
hodil.

Enajsto poglavje govori o tem, ali bozja Beseda izhaja iz spoznavanja prihodnjih
ustvarjenih reci in iz spoznanja Device Marije (An Verbum procedat ex cognitione
creaturarum futurarum, et ex cognitione Virginis Mariae).

V zvezi s Pus¢avo poroc¢a avtor v tem poglaviju o dogodku iz leta 1684. Falski
prefekt p. Engelbert Niger in p. Fran¢iSek Fischer sta se po poboéju peljala proti
Dravi, pa so konji zdrveli v dolino. Ko sta klicala k Mariji po pomo¢, se je voz pre-
kucnil, potnika pa sta zaradi padca ostala ziva, kar pove z besedno igro: casu ab
occasu liberantur.

Zadnje, dvanajsto poglavje je zelo kratko, posveceno pa je trinitariénemu vpra-
Sanju o izhajanju Svetega Duha iz Sina in odnos Marije do njega, saj jo imenujemo
Nevesta Svetega Duha (An si Spiritus Sanctus a Filio non procederet adhuc distin-
gueretur a Filio, et utrum si Filius Dei a Virgine Maria non procederet, Virgo Maria
adhuc esset Sponsa Spiritus Sancti?).

Iz zgodovine bozje poti je avtor na tem mestu navedel dogodek, ki se je pripetil
dne 13. aprila 1687. V Pus¢avo je prisepal Jurij Raigli¢, mlinar iz Zupnije Slivnica
(= Schleinifensis),2! ki ga je leto prej pi¢ila kaca in mu onemogo¢ila hojo. Zdravia je

21V besedilu sicer zelo jasno pie Schleinifensis, a &rka f je verjetno pomotoma namesto dolgega s -
Schleinitz je namre¢ nemsko ime za Slivnico.
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iskal na mnogih krajih in na berglah je prisel tudi v Pus¢avo. Tu pa jih je po Mariji-
nem posredovanju lahko takoj odloZil.

4. Kaksno vrednost pricevanja ima ta Knjizica

Strnimo vtise ob branju drobne knjiZice: avtor je poleg teoloSkega razglabljanja,
ki ga je bilo mozno v tem prispevku z »naslovi« le nakazati, nanizal vrsto Zivih
podob iz Zivljenja svojega Casa, Zivljenja redovnih sobratov pa tudi dogodkov iz
bliznje in daljne okolice. Nesrece so ljudi zadevale takrat prav tako kot danes, le da
so zaradi mocne vere njegovi sodobniki veliko veckrat iskali pomo¢i pri bozji Mate-
ri kot morda danes. Ker avtor ni opisoval dogodkov iz oddaljene preteklosti, zavitih
v legende, mu moramo verjeti, da je opisoval posteno kot o¢ividec ali vsaj po pripo-
vedovanju ali zapiskih o¢ividcev. Razen v enem primeru natané¢no navaja imena in
kraje, tudi ¢as je vedno natan¢no dolocen, varuje se pretiranega ¢ustvovanja ob
opisovanju.

Zanimivo je, da Josip Pajek, ki je spisal omenjeno knjiZico o boZji poti v Puséa-
vi, ni poznal tako starih kronisti¢nih podatkov, razen podatkov o zidavi cerkve, kar
pa je prebral z vzidanih napisnih plos¢ oziroma iz OroZna. Iz navedenih virov je
povzel Sele dogodke po letu 1786, torej sto let mlajSe, ko je Marijina cerkev v ¢asu
jozefinskih reform postala dusnopastirska samostojna postojanka — lokalija.22

Opisana teoloska razprava je zato predvsem dragocen vir za obdravsko krajevno
in kulturno zgodovino, Nadaljnje teoloske raziskave pa bodo ocenile tudi njeno
teoloSko vrednost, ko se bo kdo morda lotil analize uporabljenih in vestno navede-
nih teoloskih spisov. P. Ritsch je pisal namre¢ prav tedaj, ko v nasem prostoru ni
znanih piscev, saj je svetovno pomembni kranjski mariolog Janez Ludvik Schonle-
ben, ki je tudi pisal latinske in nemske pridige in razprave, tedaj ze umrl.23 Novo-
meski kanonik Matija Kastelec je sicer v tistih letih objavljal svoje slovenske naboz-
ne knjige (Nebeski cil 1684; Navuk kristjanski 1688),24 vendar je vprasanje, ¢e so
teologi na Fali kaj vedeli za to, kar je izhajalo v Ljubljani, na Kranjskem. Ve¢ ver-
jetnosti bi bilo, da so videli Kasteléevo prvo knjigo Bratovske bukvice S. RoZen-
kranca. ki je bila natisnjena v Gradcu leta 1678 v isti tiskarni kot falska razprava.

Posvetilo Mariji Ze na naslovnem listu in velik del vsebine res vsiljuje misel, da
Je bil glavni namen tega tiska $iriti slavo Marijine bozje poti v Puiéavi. V tem in
tudi Se v naslednjem stoletju poznamo namre¢ knjige in knjiZice, ki so jih izdajali
zato, da bi pritegnili pozornost na bozja pota, od katerih so bila nekatera znana ne
samo v domovini, marve¢ tudi po tedanji Evropi, npr. boZja pot k sv. Franéisku
Ksaverju na Strazah (v Radmirju) pri Gornjem gradu.26

Na podlagi obravnavane knjiZice seveda ni mogoc¢e natanéneje odgovoriti na
vprasanje glede vloge in narave falske teoloske 3ole. Ce bi kdaj kje nasli ve¢ podob-
nih dokumentov in zlasti ¢e bi kot Studenti nastopili tudi teologi zunaj benediktin-
skega reda, bi res utegnili misliti na u¢ni zavod veéjega in SirSega pomena, skoraj

22 Gl. op. 4 in F. Kovaci¢ (v op. 10 nav. d.), 336.

23 Prim. Slovenski biografski leksikon I1I (Ljubljana 1967), 236-240.

24 Prim. Slovenski biografski leksikon I (Ljubljana 1932), 431-432.

25 P. Simoniti v nav. d. (gl. op. 15) ga v §t. 1667 imenuje Wetzstein.

%6 Bozjo pot je ustanovil Ahacij SterZiner 1715, pisal o njej, pozneje pa so drugi ponovno izdajali
nemsko pisano knjigo: Xaverianische Ehr- und Gnadenburg, ki je izsla tudi v prevodih (prim. Slovenski
biografski leksikon 111, Ljubljana 1971, 480). Tudi te stare bozjepotne knjiZice bi bilo zanimivo primerjati
med seboj.
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gotovo pa ga ne bi mogli uvrstiti kar v isto vrsto z univerzami. Res pa je, da je izvod
v Semeniski knjiZnici, za katerega sem Ze omenil, da je bil last pro3ta PreSerna, zdaj
vezan (verjetno pa Ze sredi 18. stoletja) z ve¢ drugimi podobnimi tiski. Tako je Ze
vsaj dvesto let v sosei¢ini pravih univerzitetnih tiskov: teoloske teze za bakalavreat
iz teologije na dunajski univerzi je 1671 branil Ljubljan¢an Jurij Wetstain,25 dve
javni teoloski disputaciji sta z jezuitske »akademije« v Ingolstadtu (1589, 1594:
prvotno last soustanovitelja Semeniske knjiznice stolnega dekana Janeza Antona
Dolnicarja) in dve z jezuitske »gimnazije« v Miinchnu (1599). Na zadnjem mestu v
tem zborniku pa je tu predstavljena knjizica, ki v naslovu nikjer ne omenja Sole ali
kaj podobnega, kot je to z velikimi ¢rkami natisnjeno v drugih omenjenih tiskih. Je
pa dokument o teoloski disputaciji med profesorjem in Studentom, redovnima
sobratoma, kar pa je bil tedaj reden nacin vglabljanja v $tudijsko snov.27 Skoda. da v
tem prispevku ni bilo mogoce rec¢i kaj ve¢ prav o tej teoloski disputaciji.

Povzetek: Marijan Smolik, Marijina boZja pot v Puséavi

Prispevek govori o tej boZji poti in o benediktinskem samostanu na Fali ob Dravi, kjer so v 17. in 18.
stoletju imeli tudi interno teolodko visoko $olo. Na nijej so delovali patri, ki so s Svabskega pribezali naj-
prej v St. Pavel na Koroskem, na Fali pa so poleg teologije pouéevali tudi gospodarske predmete. Tiskana
knjizica iz leta 1687, ki jo je napisal slusatelj Sole na Fali fr. Modest Ritsch, nam je ohranila marioloski
nauk benediktinskih teologov in vrsto zgodovinskih podatkov o boZji poti. Zato je dragocen, doslej Se
neobjavljen vir za teologijo in zgodovino verskega Zivljenja na Slovenskem.

Summary: Marijan Smolik, The Blessed Virgin Pilgrimage at Puséava

The paper treats the history of the pilgrimage in one of the valleys of Pohorje and of the Benedictine
monastery at Fala-on-Drava, where a theological college existed in the 171" and 18t centuries. The
monks who fled from Swabia to St. Paul's in Carinthia and to Fala were also teachers of theology and eco-
nomics at that school. A book published in 1687 by one of the students, Fr. Modestus Ritsch. about the
mariology of Benedictine theologians also gives information on the life of the people from the surroun-
dings and is one of the still unpublished sources of the ecclesiastical history of Slovenia.

3 . * - . . . . - v
7 prim. sodbo F. Zwittra, navedeno Ze v op. 8 in tam omenjene ohranjene tiskane disputacije.
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Anton Stres

Transcendenca v Heideggerjevi ontologiji in Lévinasovi
etiki

Prostor, ki ga lahko kaka filozofija dopusc¢a Bogu kri¢anske vere in teologije, je
najprej odmerjen s prostorom, ki ga je Zzmozna ustvariti za transcendenco. Vsaka
filozofska transcendenca $e ni religiozni Bog. Ce pa v kaki filozofiji za transcenden-
co ni prostora, ga tudi ni za ]ﬁoga v smislu kricanske vere. Ce je temu tako, moramo
re¢i, da so nekateri sodobni filozofski tokovi veliko manj zaprti za misel o Bogu, kot
so bila filozofska iskanja preteklega stoletja.

» Transcendentalni idealizem« Husserlove fenomenologije

Vprasanje po transcendenci je nelocljivo povezano z vprasanjem o ¢lovekovi
vlogi pri vzpostavljanju njegovega sveta. Od Kantove »kopernikanske revolucije«
naprej se vedno znova pojavlja vprasanje o vlogi subjekta pri dojemanju objektivne-
ga sveta. Vecina nazorov, ki so mu sledili je pripisovala subjektu zelo dejavno
vlogo: svet, ki ga dojemamo, sooblikujemo. Tako si ¢lovek subjekt ni samo pripiso-
val vloge tistega, ki spreminja svet s svojim delom, temve¢ tudi vlogo tistega, ki
podeljuje smisel vsemu, kar je. To je Se posebej poudarjal ustanovitelj fenomenolo-
giie Edmund Husserl. »Objektivni svet, ki zame je, ki je zame vedno bil in bo, ki
vedno more biti z vsemi svojimi objekti, ¢rpa . .. svoj celotni pomen in veljavnost
svoje biti. ki jo vsakokrat zame ima, iz mehe samega, iz mene kot transcendentalne-
ga jaza .. .«!. Takoj pa se seveda zastavi vprasanje, ali je potem sploh mozna kak-
ina transcendenca? Ali je mogoée vzpostaviti razmerje z nekom, ki je in bo ostal res
drugi? Vprasanje transcendence se zdruzi z vprasanjem po drugem kot drugem, to
pa v okviru Husserlove fenomenologije ne dobi popolnoma ustrezne resitve. Njena
izhodisca so taksna. da je tudi pojav drugega, vkljucen v subjektovo dejavnost. »V
sebi torej izkustveno dojemam in spoznavam drugega, v meni se konstituira —
aprezentativno zrcaljen, in ne kot sam izvirno navzoc. V tem pogledu se da v SirSem
smislu vsekakor re¢i, da dobiva ego po samorazlagi, po razlagi tega, kar sam v sebi
meditativno nahajam, vso transcendenco, in to transcendentalno konstituirano in
ne v naivni pozitivnosti privzeto«?.

Husserl se nesporno zaveda, da je sredi sveta, ki dobiva svoj pomen iz jaza,
drugi ¢lovek nekaj posebnega. Svet je ¢ista imanenca. »Vsa svetna, vsa prostorsko-
¢asovna bit je zame — to pomeni velja zame, in sicer po tem, da jo jaz dojemam,

| E. HUSSERL, Kartezijanske meditacije, Ljubljana 1975, 73.
2 E. HUSSERL, v op. | nav.delo 173.
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zaznavam, se je spominjam, nanjo kakor koli mislim, jo presojam, jo vrednotim,
Zelim itd. . . . V nikakrSen drug svet ne morem Ziveti, izkus$ati, misliti, vrednotiti in
delovati kot v svet, ki ima v meni in iz mene samega pomen in veljavnost«.3 Te
trditve so dokaj korenite. Kako sedaj vendarle zagotoviti, da drugi ¢lovek ne bo le
projekcija mojega sveta, vrednotenj in Zelja, da bo res meni enakovreden in samo-
'stojen?

Husserl ne najde druge resitve kot to, da subjekt sklepa na drugi jaz na osnovi
analogije s samim seboj. Pri tem ima odlo¢ilno vlogo dojemanje tujega telesa, njego-
va navzocnost, ki jo imenuje »aprezentacijac. Na podlagi izkustva samega sebe
konstituiram torej tudi drugega kot od sebe razlicnega. To je tisto, kar poudarja, ko
postavlja nasproti »transcendentalnemu konstituiranju« »privzemanje v naivni
pozitivnosti«. O¢itno je, da po Husserlu jaz ne more imeti do drugega jaza nobenega
neposrednega razmerja, razmerja, ki ga imenuje naivna pozitivnost. Pot do drugega
jaza vodi prek izkustva samega sebe. »Da se drugi v meni konstituirajo kot drugi, to
je edina mozZnost, kako razumeti, da more njihovo bivanje, to in tako, imeti zame
smisel in veljavo«.4

Po Husserlu je potemtakem nesmislena, brezpomenska vsaka transcendenca, ki
bi ostajala v celoti same sebe zunaj subjekta in bi od zunaj neposredno kakor koli
narekovala samo sebe. » Transcendenca v vsaki obliki je imanentni, znotraj jaza
konstituirajo¢i se znacaj biti. Vsak zamisljiv pomen, vsaka zamisljiva bit, naj se
imenuje imanentna ali transcendentna, pade v obmocje transcendentalne subjekti-
vitete kot tiste, ki konstituira pomen in bit. Hoteti dojeti univerzum resni¢ne biti
kot necCesa, kar je zunaj univerzuma moZne zavesti, moznega spoznanja, mozne
evidence, oboje le v vnanjem razmerju po kakem togem zakonu, je nesmiselno.
Oboje spada bistveno skupaj in je tudi konkretno eno, eno v edinstveni absolutni
konkretnosti transcendentalne subjektivitete. Ce je le-ta univerzum moznega pome-
na, tedaj je kaka zunanjost ravno nesmisel«.> Zunanjost, kar bi lahko bilo korenito
zunaj transcendentalne zavesti, kar bi lahko vedeli kot taksno, je za Husserla nesmi-
sel. Zunanjost nima smisla, je ni. To ne pomeni, da mi svet vzpostavljamo tudi v
njegovi biti, v njegovi neposredni stvarnosti. To pomeni samo, da je taksen, kot
zanj vemo, iz nas. Zato si Husserl tudi ne pomislja svoje fenomenologije imenovati
transcendentalni idealizem. »Izpeljana v tej sistemati¢ni konkretnosti je fenomeno-
logija eo ipso transcendentalni idealizem, Ceprav v temeljito novem pomeanu. . .
idealizem, ki ni ni¢ drugega kot v obliki sistemati¢ne egoloske znanosti dosledno
izpeljana samorazlaga mojega jaza (ego) kot subjekta vsakega moZnega spoznanja:
in sicer glede na vsak pomen bivajocega, po katerem more le-to zame, za ego, ravno
imeti pomen«.®

Tako stoji pred nami Husserl kot zadnji pomemben predstavnik tiste smeri
zahodne filozofije, ki je iskala temelj ¢lovekavega sveta v ¢loveku samem. Iz pove-
danega pa je tudi dovolj razvidna tezava, k?}(ﬁ ima taka filozofska smer z vprasa-
njem transcendence, pa naj gre za transcendenco sveta, drugega ¢loveka ali Boga.
Pri tem uporabljamo izraz transcendenca v njegovem izvornem pomenu, v pomenu
kakr$ne koli preseznosti. Vse, kar je onstran ali prek subjekta, ga presega. Jasno pa

3 E. HUSSERL, v op. 1 nav. delo 69.

4 E. HUSSERL, v op. | nav. delo 157.
5 E. HUSSERL, v op. | nav. delo 122.
6 E. HUSSERL, v op. | nav. delo 123,
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je tudi Ze postalo, da je prav vprasanje soloveka, drugega jaza, odlo¢ilen preskusni
kamen za to vprasanje.

Vprasanje Boga v Heideggerjevem »misljenju resnice biti«

Husserlov »transcendentalni idealizem« so postavili pod vprasaj mnogi drugi
fenomenologi, predvsem tisti, ki so kakor M. Merleau-Ponty in J. P. Sartre ugotav-
ljali, da Clovek ni toliko tisti, ki svoj svet konstituira, kot tisti, ki v njem prebiva. Z
drugimi besedami, ¢lovek je prigodno in konéno bitje in Ze svet ter ¢as, v katerem
Zivi, je zanj nekaksna transcendenca, se pravi neobvladljivi okvir njegovega bivanja.
A najpomembnejsi Husserlov u¢enec je Martin Heidegger, njegov naslednik na
univerzi v Freiburgu. Z njim so tudi bistvena Husserlova stali§¢a prisla v dokonéno
krizo.

Heideggerjeva misel je izredno teZzavna. Filozofskemu misljenju hoée odpreti
popolnoma novo smer, zaceti misliti nekaj, kar je pozabljala vsa dosedanja metafi-
zika, Ceprav je mislila, da tisto dela. To pa je misljenje biti. Heideggerju gre med
drugim zasluga, da je nanovo oZivil »ontologijo«, Eeprav je pocasi opustil tudi ta
Castitljiv izraz.

Novo misljenje biti poudarja tako imenovano ontolosko diferenco. Po Heideg-
gerju je namre¢ treba misliti bit v njej sami, ne pa prek bitij. Ce mislimo bit prek
bitij, jo stalno zamenjujemo z njimi. To je tisto, kar dela vsa dosedanja metafizika.
»Meni bitje na splosno in govori o biti. Imenuje bit in meni bitje kot bitje. Rekanje
metafizike se od njenega zacetka pa do njene dovrsitve svojsko giblje v nenehnem
zamenjavanju bitja in biti«.” Ontoloska diferenca je po Heideggerju temeljna razlika
med bitjem in bitjo, med bitji, ki so, in bitjo, ki se sicer prek njih razkriva, hkrati pa
tudi zakriva, saj bit ni tako, kot so bitja. Bit ne more biti. Ce bi bila, bi ne bila veé
bit, temve¢ bitje8.

Ce pa je tako, potem sledi dvoje: 1. bit, ki je ni mogoce enaciti z bitjem, je to-
stran ali onstran bitij; glede nanje je nekak3$na transcendenca. Diferenca je tudi
transcendenca, Ceprav ni nikakr$no »transcendentno bitje«, temveé kveéjemu dejav-
nik ¢lovekovega preseganja?; 2. ¢e hofemo misliti bit v njeni svojskosti, si moramo
utreti pot, ki se bo dovolj razlikovala od misljenja bitij in od misljenja nekdanje
metafizike. To novo misljenje bo tostran tehni¢nega in instrumentalistiénega mis-
lienja in govora. Zato poimuje Heidegger svoj miselni napor kot »korak nazaj v
podrocje, ki smo ga doslej vedno preskakovali, pa Sele iz njega postane bistvo resni-
ce vredno, da ga mislimo«!0. Odtod Heideggerjevo vracanje k predsokratikom, h
grskim in poganskim zacetkom filozofskega izrocila.

Heideggerjevo novo misljenje biti se najprej osvobodi sleherne potrebe po
utemeljevanju. S tem je tudi ¢loveskemu subjektu odvzeta vloga konstituiranja
sveta. To pride Se posebej do veljave v drugem obdobju Heideggerjeve misli, ki sledi
tako imenovanemu »preokretu« (Kehre). V zacetku svojega samostoinega razmislja-
nja se je Heidegger namre¢ posvetil raz¢lenjevanju bivanja €loveka, ki ga je Ze takrat

7 M. HEIDEGGER. Wegmarken, Frankfurta.M. 1967, 199-200.

8 Prim. M. HEIDEGGER. v op. 7 nav. delo 306.

9 Kot »tisto. kar ni«. kot ne-bitje je bit lahko podobno ni¢u in Elovek kot presegajote bitje sam sebe
nenehno odpira v ta ni¢, »se drZi ven v ni¢« »Bit in ni¢ sodita skupaj, vendar ne zato, ker bi se oba
ujemala v svoiji nedologenosti in neposrednosti (. . . ), temveé zato, Ker je bit sama v bistvu konéna in se
razkriva samo v transcendenci tubiti, kolikor se odpira v ni¢« (. HEIDEGGER, v op. 7 nav. delo 17).

10 M. HEIDEGGER, Identitit und Differenz, Pfullingen 1976, 39.
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poimenoval »tubit« (Dasein), se pravi bit tukaj in sedaj. S to razélenitvijo je mislil
priti do izvornega smisla biti. Pozneje pa je nastal zasuk, s katerim je svoji »tubiti«
odrekel $e tisti ostanek utemeljevanja, ki ga ta Se ohranja kot izhodis¢e na poti k
biti. »Sedaj ne misli ve¢ biti izhajajo¢ iz bitja, temve¢ misli bitje izhajajo¢ iz biti«!!.

Ta Heideggerjev miselni projekt spremlja kriticno staliS¢e do vse dosedanije
metafizike. Po Heideggerju ta ni samo pozabljala na bit, temve¢ je s tem, da se ni
znala dvigniti nad utemeljevanje in iskanje vzrokov ter zadostnih razlogov, zapadla
v prakti¢no-tehniéno miselnost, za katero se skriva utilitarizem, splo$no porabni-
§tvo in z vsem tem najtesneje povezani nihilizem.

Ta kritika pa zadene seveda tudi vso tradicionalno teolosko govorico o Bogu.
Ontoloska diferenca kot radikalna razlika med bitjem in bitjo onemogo¢a enacenje
biti in Boga. Po Heideggerju ni ve¢ mogo¢e Boga imenovati »ipsum esse sub-
sistens«. Kolikor pa je nekdanja metafizika to delala in s tem pozabljala na bistveno
razliko med bitjo in bitjem. ji daje Heidegger ime onto-teologija. To ime srec¢ujemo
za doloceno vrsto naravne teologije ali teodiceje Ze pri I. Kantu. Ta imenuje takd
dokazovanje obstoja Boga, ki »misli spoznati njegov obstoj s pomocjo golih pojmov,
brez pomo¢i najmanjSega izkustva«.!2 To je za Kanta nesprejemljivo; in kar je
nesprejemljivo za Heideggerja, je Kantovemu podobno. Pri enem in drugem gre za
kritiko dokazovanja Boga kot pravzroka bitij. Pri Heideggerju 3e globlje: gre za
kritiko stalii¢a, po katerem bi bila logika sklepanja iz u¢inka na vzrok obéeveljavna
in bi veljala za vse, kar je lahko predmet misljenja. Tu je tudi razlog, zakaj je imel
po eni strani Heidegger svojo filozofsko misel za brezbozno, po drugi pa je dopuséal
moznost, da je prav zato mogoce Bogu celo blize. »Brez-bozno misljenje, ki mora
opustiti boga filozofov, Boga kot Causa sui, je mogoc¢e zato boZjemu bogu blize.
Tukaj pomeni to samo: zanj je bolj svobodno, kot bi to hotela misliti onto-teo-
logika«.!3 Drugace povedano, Heidegger odklanja racionalizacijo teologije in hoce
iti pri tem do konca. Teologija bi morala znati shajati brez Aristotela, brez aristo-
telsko-sholasti¢ne, se pravi brez bolj ali manj racionalisti¢ne in objektivisti¢ne
obdelave kr§¢anske verske vsebine. Skratka, ¢e Bogu ne preostane druga vloga, kot
da omogoca popolno vzro¢nostno razlago bivanja, preneha biti svet. velik, vzvisen
in skrivnosten, preneha biti Bog.

To pa Se ni vse. V tesni povezanosti s tem odklonom onto-teologije kot podreje-
vanja biti prakti¢no-tehniéni logiki vzrokov in u¢inkov je tudi Heideggerjev odklon
krScanskega odresenja. Krs¢ansko spoznanje je odre$ujoée spoznanje. »Gre za zago-
tovilo odreSenja neumrljive posamicne duse. Vsa spoznanja se nanasajo na odre-
Senjski red in so v sluzbi zagotavljanja in pospesevanja odreSenja. Vsa zgodovina
postane zgodovina odreSenja: vstajenje, padec, odre$enje, poslednja sodba«.!4
Vernik ima po njegovem zagotovilo odresenja. Lahko sicer omahuje, dvomi, vendar
pa ta dvom ne gre tako dale¢, da bi bilo njegovo odresenje postavljeno docela pod
vprasaj.!> Vernik si po Heideggerju torej zagotavlja odreienje, to pa pomeni, da
misli, da obvladuje svojo prihodnost, da obvladuje bivanje.

11 0. POGGELER. »L'étre comme événement appropriant«, Martin Heidegger, Cahier de I'Herne n°
45, Paris 1983, 249,

12 1. KANT, Kritik der reinen Vernunft B 660.

13 M. HEIDEGGER., v op. 10 nav. delo 65.

14 M. KLEIBER, »Heidegger et le Dieu des poétes«. Qu'est-ce que Dieu? Bruxelles 1985, 18,

I5 Prim. »Dialogue avec Martin Heidegger«. Heidegger et la question de Dieu, Paris 1980, 336
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Heideggerjeva kritika onto-teologije je torej v bistvu kritika obvladovanja biva-
nja, sleherne volje do mo¢i. Onto-teolosko posplosenje praktiéno-tehni¢nih prije-
mov, ki se kaZze tudi v uvajanju logike posledica-vzrok v teologijo in v volji po
zanesljivi zagotovitvi odreSenja, ni ni¢ drugega kot ¢lovekovo izmikanje svoji te-
meljni konénosti. Zato po Heideggerju ni prav ni¢ presenetljivo, ¢e je nekega dne
odkrito in zavestno sebe postavil na mesto, ki ga je doslej v svoji metafiziki pripiso-
val Bogu. Sodobni ateizem je nujna posledica nekdanje onto-teologije, ker je Ze
nekdanji Bog bil samo sredstvo, da je z njim ¢lovek obvladoval bivanje. »Glede na
srednjevesko, krs¢ansko dobo je novost moderne dobe v tem, da se ¢lovek loteva
utrjevanja in zagotavljanja svoje ¢loveskosti sredi bitja v njegovi celoti tako, da izha-
Jja iz samega sebe in z lastnimi moc¢mi. Bistvena kri¢anska misel o zagotovljenosti
odreSenja se ponovno uveljavlja, vendar pa odreSenje ni ve¢ vec¢na blaZenost v
onstranstvu«.!6 S tem se torej Heidegger pridruzuje Stevilnim sodobnim kritikom
dosedanje vernosti, ki ji ocitajo sprenevedanje glede ¢lovekove bistvene konénosti
in njeno prikrivanje. Upravicevanje in utemeljevanje tega bivanja z absolutnim
Bogom kot prvim vzrokom in zagotavljanje prihodnosti odreSenja je obvladovanije
bivanja, preteklosti in prihodnosti, in je po tej kritiki izraz ¢lovekovega nezrelega
bega pred svojo kon¢nostjo in prigodnostjo. Se ve¢. Heidegger je posvetil Nietzsche-
ju pomembno razpravo, od njega pa prevzema kritiko metafizike kot prikritega
nihilizma. Nihilizem po Nietzscheju namre¢ ni v tem, da odklanjamo veéne in
absolutne vrednote, temve¢ v tem, da tega koncnega bivanja, bivanja brez onstran-
skih razseznosti ne zmoremo osmisliti, sprejeti in se z njim sprijazniti. Imamo ga za
ni¢ (nihil), ko je vendar nase vse. Metafizika ne priznava ve¢nih resnic in vrednot
tega sveta. Ko pa njeno slepilo propade, ostane le ta svet, vendar e vedno nekako
oropan svoje vrednosti, lepote in sijaja. Nihilizem je potemtakem neizogiben, »ker
so naSe dosedanje vrednote same tiste, katerih zadnji sklep je nihilizem; ker je nihi-
lizem do konca domisljena logika nasih velikih vrednot in idealov .. .«!7 pravi
Nietzsche. Prav tako tudi Heidegger domneva, da je kri¢anstvo v tem smislu nihili-
sticno. »Nevera kot zanikanje nauka kri¢anske vere ni torej nikoli bistvo in temelj,
temve¢ vedno samo posledica nihilizma, kajti mozno je, da je kri¢anstvo samo
posledica in oblika nihilizma«.!8

Kljub temu pa Heideggerjeva misel ni tako zaprta za moZnost Boga kot
Nietzschejeva. Ce je ze Nietzsche kot neizprosen kritik kri¢anstva in vere v Boga
nasploh moral priznati, da njegova teorija o veénem vracanju enakega, se pravi
njegovo pristajanje na tak svet, kakrSen je, izkljuCuje pravzaprav samo Boga
morale,!? se pravi Boga, ki je povezan z delitvijo na tostranstvo in onstranstvo, na
dobro in zlo, trdi Heidegger za svoje misljenje, da »ne more biti niti teistiéno niti
ateisti¢no. Vendar ne na podlagi kake brezbrizne drze, temveé iz spostovanja mej,
ki so postavljene misljenju, in sicer po tistem, kar se mu izro¢a kot to, kar mu je
misliti, torej po resnici biti«.20 To pa je tudi vse. »Kar zadeva pripravnost biti za
teolosko misljenje bistva boga, je moje misljenje zelo skromno. Z bitjo ni tukaj kaj

16 M. HEIDEGGER, Nietzsche 11, Pfullingen 1961, 132.

7 F. NIETZSCHE., Siimtliche Werke. Kritische Gesamtausgabe (G. Colli - M. Montinari), Berlin
New York 1967 sl.. VIII, 2, 432.

18 M. HEIDEGGER. Holzwege, Frankfurt a.M. 1957, 204.

19 F, N[ET%SCHE. v.op. 17 nav. delo VIII, 1, 217.

20 M. HEIDEGGER. Platons Lehre von der Wahrheit, Bern 1954, 103; Izbrane razprave, Ljubljana
1967,221-222.
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poceti. Mislim, da ni biti nikoli mogoce misliti kot bistvo in temelj boga, pa¢ pa se
izkustvo boga in njegovo razkritje (kolikor prihaja ta ¢loveku naproti) zgodi v raz-
seznosti biti; to pa nikoli ne pomeni, da bi lahko bit obveljala kot mozni povedek o
bogu. Tukaj so nam potrebna ¢isto nova razloevanja in razmejitve«.2!

Do izkustva Boga lahko pride samo v razseZnosti biti, pravi torej Heidegger. To
pomeni, da Boga ne bi smeli ve¢ imenovati bit, paé pa bit, se pravi vsakokratno
posebno dojemanje bivanja, najsplo$nej$i pogoj izkustva Boga. Bit je nekak$na
najosnovnejsa svetloba, nad katero ¢lovek nima oblasti in je nikoli ne obvlada, in ki
pogojuje vse, kar je lahko za ¢loveka smiselno. Tudi Boga.22 Zato res lahko vidimo
v Heideggerjevi biti nekak$no »Cisto posredovanje«,23 se pravi najodloilnejsi in
najosnovnejsi element, v katerem je vse, kar je, to, kar je. Ker bit ni bitje, je lahko v
njej bitje to, kar je. »V biti se je Ze zacetno dopolnila vsaka usoda bitja«.24 Kot
srednik med bitjem in nebitjem je bit tisti obvezen prehod, brez katerega ni nicesar,
brez katerega tudi vsakokratnega smisla in pomena bitij ni. Ni pa ta Heideggerjeva
bit nikakr$no bitje, Se manj kaksen samostojen subjekt, temve¢ tisto, v mo&i &esar so
za nas stvarnosti to, kar so. Zato je po eni strani ta bit vezana na ¢loveka, saj zunaj
njega ne more izvrSevati svoje vloge. Po drugi strani pa je ¢lovek nima v oblasti, saj
pogojuje sleherno njegovo dojemanje bitja. Zato je ¢lovek v njeni sluzbi, hkrati pa
ga ona tudi potrebuje. »Kar pa pred vsem ’je’, je bit. Misljenje izvriuje razmerije biti
do bistva ¢loveka. Tega razmerja ne naredi in ne povzro¢i. Misljenje ga biti le poda-
ri kot tisto, kar je bilo njemu samemu izro¢eno od biti. To podarjanje je v tem, da
pride v misljenju bit do besede. Govor je hisa biti. Clovek prebiva v njenem zavetju.
Misleci in pesniki so varuhi tega zavetja. Njihovo bdenje je izvrSevanje razodetosti
biti, kolikor ji v svojem rekanju dajo spregovoriti in jo ohranjajo v govorici«25.

Ti nazori mecejo dokaj svojevrstno lu¢ na ¢lovekovo poslanstvo in smisel njego-
vega Zivlienja. O¢itno je, da nimamo veé opraviti s povelicevanjem ¢&lovekove
dejavnosti in gospostva nad naravo. Clovek tudi ne podeljuje ve¢ svetu nobenega
smisla. Njegova vloga je zelo skromna. ». . . ¢lovek je od biti same "vrZen’ v resnico
biti, da bi tako ek-sistirajo¢ bedel nad resnico biti in da bi se v luéi biti bitje pojavilo
kot bitje, kakor je. Ali pa se pojavi in kako se pojavi, ali bog in bogovi, zgodovina in
narava stopijo v razsvetljenost biti in kako vstopijo, so navzo¢i ali odsotni in kako o
tem ne odloc¢a ¢lovek. Prihod bitja sloni na usodi biti. Za ¢loveka pa ostane vprasa-
nje, ali bo nasel ustreznost svojega bistva, ki se bo ujemala s to usodo, kaijti v skladu
z njo mu je kot ek-sistirajoéemu varovati resnico biti. Clovek je pastir biti«.26
Varovati resnico biti se pravi ustvariti v sebi dopus¢ajoée razpolozenje in prisluhni-
ti, bedeti za morebitnost novega razkritja, biti na voljo temu, kar se dogaja, in
zaznati ter izrekati to resnico, je temeljno ¢lovekovo bistvo in poslanstvo, ki ga tudi

21 »Dialogue . . .«. v op. |5 nav. delo 334.
22 »Sele iz resnice biti je mogoce misliti bistvo svetega. Sele iz bistva svetega je mogoce misliti bistvo
bozanstva. Sele v luéi bistva bozanstva moremo misliti in izreéi. kaj naj pomeni beseda ‘bog’. Ali nam
mar ni treba vseh teh besed najprej skrbno razumeti in slidati. ée naj nam bo kot ljudem, se pravi kot ek-
sistentnim bitiem dano izkusiti kako razmerje Boga do ¢loveka« (M. HEIDEGGER., v op. 20 nav. delo
102;221).

23 K. J. HUCH, Philosophiegeschichtliche Voraussetzungen der Heideggerschen Ontologie, Frankfurt
a.M. 1967, 20.

24 M. HEIDEGGER, v op. 7 nav. delo 107.

25 M. HEIDEGGER, v op. 20 nav. delo 53; 181. »Clovek je tisti. ki rabi za bistvo resnice« (M. HEI-
DEGGER, Gelassenheit, Pfullingen 1959, 64).

26 M. HEIDEGGER, v op. 20. nav. delo 75: 199.

154



izraza znana Heideggerjeva opredelitev ¢loveka kot tu-biti (Dasein): bit, kolikor se
razkriva tukaj in sedaj. Ni¢ ni nad tem, nobenega drugega bolj temeljnega poslan-
stva.

Heideggerjevo misljenje biti hoce pustiti metafiziko za seboj. To pomeni, da i3¢e
nove vidike dojemanja bivanja, ki ne bo ve¢ vezano na utilitaristi¢no, obvladoval-
no, instrumentalno pojmovanje sveta in bitij v njem. To novo misljenje in rekanje
biti, pri katerem bodo vedno ve¢jo vlogo imeli pesniki, ne bo ve¢ imelo opraviti z
vzroki, razlogi in temelji. Bivanje postane pri Heideggerju nekaks$na pesem, razkri-
vanje nekak$ne velikodusne radodarnosti, ki bi se naj po njegovem izrazala v
preprosti nemski besedi »es gibt«. V tej smeri je po Heideggerju tudi treba iskati nov
smisel biti. Biti se potemtakem pravi ¢isto preprosto biti: biti po milosti, neobvez-
no, prigodno, darovano. In konéno postane bivanje v prvi vrsti igra.27 Nietzschejev
vpliv je tukaj ve¢ kot ociten.28

Ti nazori dolo¢ajo tudi Heideggerjevo stalis¢e do teologije2? in do vprasanja po
Bogu nasploh, ki je pri njem vseskozi navzoce.30 Vendar pa bit, ki ni bitje, ne more
igrati vloge nobenega prvega vzroka ali daritelja bitja. »Es gibt« je brezosebno
darovanje. Kot o biti se tudi govorica o Bogu ne more ve¢ izrekati v govorici, ki bi
posnemala govorico o temeljih in vzrokih. Vidik igre in neobveznosti, ki ga uveljav-
lia Heidegger, ga usmerja k bogu pesnikov. Svoj ¢as je Ze Pascal zavrnil boga filozo-
fov in ucenjakov in namesto njega zahteval Boga Abrahama, Izaka in Jakoba.
Heidegger pa ne tako. S Pascalom se strinja v odklanjanju boga metafizike in znano-
sti, ne spudca pa se na pota judovsko-kri¢anskega izrocila, temveé se obraca k bogu
pesnikov. ». . . za Heideggerja je . . . pesnik edini, ki pristno govori o bozanskeme 3!
To pa ga na koncu pripelje do tega, da se popolnoma odtuji judovsko-kri¢anski reli-
gioznosti. Ta ne najde ve¢ pravega mesta v okviru njegove misli, ki se nasprotno
veliko bolj pribliZuje grikemu poganstvu.32

Pomen Heideggerjeve misli je velik. Razumemo jo lahko kot enega najpomemb-
nejSih poskusov prese¢i metafiziko in postaviti ¢loveka kot korenito konéno in
pogojeno bitje. Kct navaden pastir biti je le tubit v okviru njene zgodovinske usode,

7 »’Ker" potone v igri. lgra je brez zakaj. lgra se. samo da se igra. Ostane samo igra: najvisje in najglo-
blie. A ta 'samo’ je vse. eno. edino« (M. HEIDEGGER. Der Satz vom Grund, Pfullingen 1971, 188).

8 lgra, ki jo odkriva Heidegger, je seveda najtesneje povezana z umetnostjo. V njej pa je tudi
Nietzsche videl resilno bilko za evropsko civilizacijo. »Umetnost in ni¢ drugega kot umetnost! . . . Umet-
nost je edina premoc proti sleherni volji do zanikanja Zivljenja, kot protikré¢anska, protibudisti¢na, proti-
nihilisticna par excellence . . « (F. NIETZSCHE, v op. 17 nav. delo VIII, 3, 319) »Resnica je zoprna:
imamo umetnost, da ne propademo od resnice. . . . z resnico ni mogode Ziveti« (prav tam 296).

7 Po Heideggerju njegova filozofija ne more preiti v teologijo, vsaj v kri¢ansko ne. Po njegovem sta si
obe sicer blizu, vendar se ne stikata in teologija misljenja biti sploh ne potrebuje.

0 »Vprasanje Boga lebdi od zacetka naprej nad Heideggerjevo miselno potjo« (0. POGGELER, Der
Denkweg Martin Heidegger, fr. prevod: La pensée de fr. prevod: La pensée de Martin Heidegger, Paris
1967. 354).

31 M. KLEIBER, v op. 14 nav. delo 9.

32 »Pri Heideggerju me je pogosto presenetalo to, da se zdi, da se je sistemati&no izogibal sooenju s
celoto hebrejske misli. ... To nepoznanje se mi zdi vzporedno z Heideggerjevo nesposobnostjo, da bi
naredil "korak nazaj’ tako, da bi lahko ustrezno mislil vse razseznosti zahodnega izro&ila« (P. RICOEUR,
»Note introductive«, Heidegger et la question de Dieu, Paris 1980, 17). »Vsekakor ostane vprasanije, &e se
Heidegger (kot Ze na nek drug nacin mladi Hegel in zatem ¢&isto drugage Nietzsche) ne postavlja v naspro-
tie z izroGilom Stare zaveze, saj se obraca h griki tragediji« (0. POGGELER, v op. 30 nav. delo 363). Ce
pa je temu tako - in vse kaZe, da je - se postavlja vprasanje, koliko je Heideggerjeva misel lahko sploh
izhodis¢e za kricansko teologijo.
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ne pa njen gospodar. To je tisti znameniti »preokret«, s katerim je dokon¢no zapu-
stil izro¢ilo transcendentalne in idealistiéne filozofije, ki se je po svoje Se zadnji¢
poskusila v Husserlovi fenomenologiji, iz katerega je Heidegger iz3el in je delno Se
opazna v Biti in ¢asu, prvem in najbolj znamenitem Heideggerjevem delu, Kjer je
raz¢lenitev »tubiti« kraljevska pot k biti sami in je s tem tubit, se pravi Clovek, 3e
vedno v ospredju. Preobrat pa stori, da biti ne mislimo ve¢ izhajaje iz neCesa druge-
ga, iz kakega bitja, temve¢ jo skusamo misliti neposredno. » Toda bit — kaj je bit? Bit
je ona sama. Prihodnje misljenje se mora uciti to skusiti in izre¢i«.33 S tem hoce
Heidegger dokonéno opustiti transcendentalizem, ki ga je zastopal Se Husserl in za
katerega ¢lovek ni samo pastir, temve¢ kar gospodar biti, tisti, iz katerega prihaja
ves njen pomen. »Pri Husserlu se §e enkrat dopolni metafizi¢na volja, ki usmeri
vsako bitje k njenemu poslednjemu temelju. Ta temelj so v sodobnosti nasli v nepo-
gojeni subjektivnosti. Pri Heideggerju se volja po nepogojeni subjektivnosti zlomi:
nerazpoloZljiva bit postavlja ¢loveka v celoto bitja, vendar tako, da je Clovek v
razmerju z bitjem kot bitjem in je s tem razsvetljenost "tu’-biti. V obCutju situacije
nerazpolozljivost biti ¢loveka vseskozi obvladuje«.34

Kakor koli Ze ocenjujemo Heideggerievo razmerje do vprasanja Boga, je vseka-
kor treba priznati, da je znova poudaril pomen transcendence za ¢lovekovo
samoumevanije.3® Prva transcendenca — ¢eprav ni transcendentno bitje — je bit sama.
S tem je dokonéno postavil pod vprasaj konstitutivno vlogo zavesti in subjekta, kot
ju je poimovala novoveska zahodna filozofija in kot je to dobilo svoj najveji izraz v
idealizmu, pa naj gre za nemski idealizem ali pa za Husserlovo fenomenologijo.

Sicer pa gre s tem Heidegger Se dlje. Ne gre mu samo za kritiko konstitutivne
funkcije ¢loveka, temve¢ za kritiko same ideje temelja. Zato ni tako odlo¢ilno, ali je
temelj sveta Bog ali pa konéno ¢loveska zavest, iz katere prihaja po Husserlu ves
pomen sveta. Po Heideggerju drugo sledi iz prvega in ateizem sledi iz ideje boga, ki
ni zadosti bozji. Odlo¢ilno je, da gre vedno za utemeljevanje. Heideggerjev Clovek
kot »tubit« (Dasein) pa ne utemeljuje ve¢ nicesar. Bivanje izreka kot Cisto danost,
lahko bi rekli kot dar ali milost, vendar v popolnoma nereligioznem pomenu. Mi-
stik Angelus Silesius ima znane verze, ki jih je komentiral tudi Heidegger: »Vrtnica
je brez ‘zakaj?’ Cvete, ker cvete«.36 To bi naj bila ena izmed mnogih ponazoritev
takega dojemanja biti, ki se je osvobodilo prakti¢no-tehni¢nega in zato nihilisti-
¢nega pojmovanja; Cista zastonjskost in igra, zaradi tega se Heidegger obraca k
umetnosti in $e posebej k poeziji kot najbolj primernemu nacinu njenega izrekanja.
Heideggerjev bog pesnikov je bog igre. opevanja danosti. tostran povprasevanja po
vzroku in zadostnem razlogu in kot tak gotovo zelo blizu Nietzschejevemu Dioni-

33 M. HEIDEGGER. v op. 20 nav. delo 76: 199.

34 0. POGGELER, v op. 11 nav. delo 246,

35 W Schulz vidi v Heideggerievi filozofiji sklepno dejanje novoveske metafizike, kolikor je zanjo
znacilno, da je mislila ¢lovesko konénost s pomo¢jo boZje transcendence kot njegove dialekti¢ne drugosti.
Razlika med Heideggerjem in drugimi (Cusanus. Descartes. Kant) je samo v tem, da sedaj pri Heideggerju
namesto Boga to vlogo igra bit. »Za eksistenco v Heideggerjevem pomenu je znadilna njena bivajoénost.
Njena konénost je v tem, da je in da mora biti. Drugost te eksistence je bit in o njej pravi Heidegger, da jo
je od bitja treba ontolosko diferencirati. saj Sele ona bitje omogo¢i. — Vsi ti misleci mislijo ko¢no subjek-
tivnost do konca, se pravi: postavliaio jo v razmerje z neko njej ustrezno transcendenco kot dialektiéno
drugostjo, ki je v njej sami ni mogoce dojeti« (W. SHULZ. Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik,
Pfullingen 1957, 28-29).

36 »wDie Ros’ ist ohn warumb., sie bliihet weil sie blithet . . .« (ANGELUS SILESIUS, Cherubinischer
Wandersmann |, 289).
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zu. Se pravi bliZze grskim bogovom, ki poosebljajo naravne danosti in bivanjske sile
kot judovsko-kr§¢anskemu Stvarniku in Gospodu sveta in zgodovine.

Ne ontoloska, temvec eti¢na transcendenca: E. Lévinas

Sele na tem ozadju Husserlove fenomenologije in Heideggerjevega nekaksnega
ludistiCnega ali vsaj poeti¢no-esteticnega misljenja biti lahko razumemo neko
drugo, danes vedno bolj znano in upostevano misel, filozofijo transcendence in
etike, kot jo je zasnoval Emmanuel Lévinas. S Heideggerjem ga druzi podobna
fenomenoloska preteklost, ceprav je bil Heidegger Husserlov asistent in nato nasled-
nik v Freiburgu, Lévinas pa je tam ob njiju prebil samo leto dni. A v primerjavi s
Heideggerjem je ostal Lévinas bliZe fenomenologiji, hkrati pa je veliko bolj posegel
po neki drugi religiozno-kulturni dedis¢ini Zahoda, po judovstvu; k temu se je tudi
vedno pristeval in zaradi njega je v zadnji vojni izgubil vso rodbino, ki je ostala v
njegovi rodni Litvi, medtem ko se je sam nekaj let po sovjetski revoluciji izselil v
Francijo, kjer je ostal do danes.

Medtem ko je Heidegger s svojim preobratom dokaj korenito prekinil s tistim,
kar je Se ostalo pri njem od fenomenologije, je Lévinasovo razmerje do Husserlove
misli bolj zapleteno. Z ene strani je vec vidikov, ki spominjajo na fenomenologijo in
mnogi ga postavljajo med naslednike fenomenologije. Predvsem dva razloga govori-
ta v prid temu: 1. Predmet Lévinasovega zanimanja je clovek, konkretni ¢lovek v
najbolj odlocilnih razseznostih svojega bivanja. 2. Lévinasova metoda je fenomeno-
loska, kolikor gre tudi njemu za razélenjevanje ¢lovekovih temeljnih bivanjskih
izkustev in pojasnjevanje tistega, kar se skriva za njimi kot njihov razlog in smisel.
Z druge strani pa ocitno Lévinas ne sprejema veé¢ osnovnih in bistvenih Husserlovih
miselnih izhodis¢. Za Lévinasa je Husserl intelektualist. Predvsem pa velja njegova
kritika posplosenju strogega sorazmerja ali korelacije med mislijo in njenim
predmetom, kar kon¢no onemogoca kakrsno koli razmerje z nesorazmernim in e
posebej transcendentnim bitjem. Po Lévinasu je Husserl neupravi¢eno razsiril tisto
strukturo odnosa med subjektom in objektom, ki velja, ko gre za spoznanje, na vsa
mozna razmerja, ki jih lahko ima ¢lovek. Se posebej je to neutémeljeno, ko gre za
etiéna ali vrednostna, aksiolodka razmerja.37

Vendar pa se Lévinas nikakor ne ustavlja pri Husserlu. Njegova kritika zadeva
vse zahodno filozofsko izrocilo in ni v tem pogledu ni¢ manj splosna kot Heidegger-
jeva. Se veé. Ce Heidegger kritizira zahodno osvajalno in tehnolosko voljo do moéi,
poudarja Lévinas, da je ta na delu vsakokrat, ko ¢lovek spoznava zunanji svet. Kajti
sorazmernost spoznanja in bitja, tistega, kar vemo, in tistega, kar je, je namrec pre-
raCanje in preseganje njune razlike. Spoznanjsko prisvajanje sveta, s katerim ukine-
mo njegovo drugaénost, je torej po svoji strukturi popolnoma enako tehnoloskemu
osvajanju narave. Zato je usodno, ¢e to spoznanjsko dogajanje postane vodilo in
nacelo intelektualnega in duhovnega Zivljenja. Treba je poiskati novo, drugacno
Zivljenjsko modrost. ». . . hoéemo se vprasati, ¢e misel v smislu znanja, od ontologi-
je prve filozofije naprej, izérpa moZnosti misli, in ¢e za znanjem ter njegovim zase-
ganjem bitja ne vznikne kaks$na bolj nujno potrebna modrost«.38

37 Prim. E. LEVINAS, Autrement qu'étre ou au-dela de I’essence, La Haye 1978, 82-84.
38 E. Lé&vinas, »Ethique comme philosophie premiére«, Justifications de I'éthique, Bruxelles 1984,
43.
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Lévinasova kritika zahodne filozofije je tako bistveno druga¢na od Heideggerje-
ve. Se veé, v svojo kritiko zahodnega migljenja vkljucuje Lévinas tudi Heideggerja.
Ce ho&e Heidegger misliti tisto, kar je v filozofiji ostalo nemisljeno, hoce Lévinas iz
te filozofije docela izstopiti, in sicer iz filozofije kot ontologije. Heidegger ostaja Se
vedno ontolog, ¢eprav izreceno opusca ta naziv in ga ne uporablja za svojo misel o
biti. Vendar pa ostaja bit vseskozi osnovni »predmet« njegovega mislienja. Prav
temu pa Lévinas oporeka. Oporeka primatu ontologije in se zaveda, da je »drzen
podvig postaviti pod vprasaj to osnovno razvidnost«.39

Zato mora imeti za svoj podvig utemeljen razlog. Ta pa ni ni¢ drugega kot
nesprejemljivost idealisticnega bolj ali manj izrazitega enadenja znanja, smiselnosti
in imanence, po katerem je ». .. miSljenje, ki misli od sebe razli¢no bitje, notranji
potek, ostajanje v sebi: imanenca. Med bitjem in misljenjem je globoko skladje. Ni¢
ne presega intencije . . .«.40 To velja sicer najprej za Husserla, vendar vidi v njem
Lévinas tistega, ki »dovrSuje vso ¢astitljivo filozofsko tradicijo« in »jasno izraza
njene predpostavke«.4! Vsa zahodna filozofija potemtakem nima miselnih sredstev,
da bi dala ustrezno mesto in upravicila transcendenco, se pravi tako stvarnost, ki je
¢lovekovi zavesti bistveno nesorazmerna, zanjo korenito drugaéna in zato tudi
nosilka globokega presenecenja. To Se posebej velja za vse tiste nazore, ki vidijo v
subjektu kot transcendentalnem jazu poéelo vsega pomena, ki ga ima zanj zunanja
stvarnost.

Razmerje med Husserlom in Lévinasom je sorazmerno lahko dolo¢iti. Lévinas
Jje po slogu in metodi sicer blizu fenomenologiji in celo pri Husserlu vidi nastavke
za svojo kritiko njegovega teoricizma ali intelektualizma.4? Vendar pa je nasprotje
med Husserlovim »transcendentalnim idealizmom« in Lévinasovim filozofskim
uveljavljanjem pojava drugega kot bistveno transcendentnega bitja zelo razlo¢no.43

Lévinasovo razmerje do Heideggerja je bolj kocljivo. Omenil sem Ze, da ga
vkljucuje v tisto prevladujoo smer zahodne filozofije, za katero ugotavlja, da je
pozabljala na transcendenco drugega ¢loveka, saj je sleherno drugost tako ali druga-
Ce zreducirala na istost. Ta ocitek velja tudi Heideggerjevi misli in prevladuje v
Lévinasovem prvem velikem in pomembnem delu, Celota in Neskonéni. Zato ne
vidi nobene reSitve v Heideggerjevem »koraku nazaj«, v njegovem vracanju k

3 E. LEVINAS, »L'ontologie est-elle fondamentale?«, Revue de Métaphysique et de Morale, janvier
1951, 88.

40 E. LEVINAS, De Dieu qui vient a I'idée, Paris 1982, 235,

41 E. LEVINAS, v op. 40 nav. delo 233.

42 »Skusali bomo izhajati iz intencionalnosti, kot se pojavlja v Husserlovi fenomenologiji, ki je eden
izmed rezultatov zahodne filozofije« (E. LEVINAS, v op. 38 nav. delo 43-44),

43 »Pri Husserlu smo soogeni s fenomenoloskim idealizmom, pri Lévinasu pa s filozofijo konkretnega
bivanja ali zivljenjem: Husserl poudarja imanenco, Lévinas pa transcendenco duha; Husserl opisuje
duhovno zivljenje z monadoloskimi izrazi, Lévinas vztraja pri odprtosti, bliZini in razgovoru med
duhovnimi bitji; Husserl ima cogito za absolutno ‘arhé’ (pocelo, A. S.) intencionalnega Zivlienja, Lévinas
govori o an-arhiéni strukturi ¢loveske dusevnosti; Husserlov fenomenoloski idealizem se opira na pojme
‘meriti na kaj’, 'konstituirati’, "podeliti smisel’; Lévinas razvija filozofijo pasivnosti, bole¢ine in potrpei-
litvosti. Husserla zanimajo intencionalnosti, ki objektivirajo ter tematizirajo in omogodajo za vse fase
veljavno teorijo, Lévinasa pa zanima odgovornost, ki jo ima jaz do drugega; odgovornost, ki omogota
dobroto. Husserl ima za fenomen, kar se nacelno lahko pojavi kot razvidno: Lévinas se z njim strinja,
dodaja pa, da ni fenomen temve¢ skrivnost tista, ki igra v élovekovem etiénem, druzbenem in religioznem
zivlienju odlo¢ilno vlogo« (S. STRASSER, »Antiphénoménologie et phénoménologie chez Lévinas«.
Revue philosophique de Louvain 75 (1977), 122-113).
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predsokratikom.44 Vendar Lévinas nekako niha med zelo ostrim zavraanjem
Heideggerjeve »ontologije«, ki véasih niti ni popolnoma praviéno, in spostljivo
kritiko, ki priznava celo svoj dolg do »najbolj vplivne misli tega stoletja«.45

Med obema Husserlovima ucencema je namre¢ kljub vsemu dologena in
pomembna sti¢na tocka: oba odklanjata ¢loveka kot absoluten subjekt, kot nepogo-
Jjenega nosilca svojega sveta in ustvarjalca njegovega pomena. Oba vidita v ¢loveku
konéno in pogojeno bitje, ki se ne more nikoli povzpeti nad samega sebe in postati
svoje poCelo, svoj »arhé« kot rad imenuje Lévinas ¢lovekovo obvladovanje ¢asa,
sveta in bivanja v celoti. Clovek torej ni absolutni subjekt. To spoznanje priznava
tudi Lévinas Heideggerju. »Gotovo, svoboda, ki jo udejanja bistvo resnice, pri
Heideggerju ni princip svobode izbire. Svoboda vznikne na podlagi posluinosti biti:
ni ¢lovek tisti, ki je v posesti svobode, temve¢ je svoboda v posesti ¢loveka«.46 S tem
je vsaj negativno ustvarjen prostor za nekaj drugega od ¢loveka, éeprav pri Heideg-
gerju le za bit, ki je po ontoloski diferenci nekaj drugega kot bitje, kot kakrina koli
bivajota stvarnost. Takd Heideggerjeva ontoloska diferenca onemogocéa, da bi
¢lovekov prakti¢no-osvajalski razum zasegel tudi bit. Zato to odpira v novo podro-
¢je onstran nujnosti, logike, vzro¢no-posledi¢nih zvez in determinizmov, v Heideg-
gerjevo obmocje temeljne zastonjskosti, prostosti in lepote, skratka, igre. Tako
Heidegger razklene moc¢ nujnosti, ki je sestavljala bitja v celoto soodvisnih ¢lenov.
Onstran nujnosti je zastonjska igra, ki jo lahko izrekajo le pesniki. Zato razumemo,
da Lévinas priznava Heideggerju »revolucionarnost«, »genialnost«, saj je »ponovno
uveljavil zunanjost«,47 se pravi neke vrste transcendenénost biti, ki se nikoli ne
poisti z nobenim bitjem in je zato za vsakega »onstran« njega.

To pa je tudi v bistvu vse, kar je po Lévinasu Heideggerjeva zasluga. Takoj se
namrec pojavi vprasanje, ¢e je res mogoce bistvo biti razumeti kot igro? Je res biva-
nje pesem? Ob tem vprasanju se Lévinas, ki je vse sorodnike iz rodne Litve izgubil v
Auschwitzu, nujno zdrzne in vsaj delno je mogoce njegovo veliko zadrZanost do
Heideggerja razlagati tudi s Heideggerjevo - Ceprav zacasno — pripadnostjo
nacizmu.48 Igra, s katero presega Heidegger tehniéno-utilitaristi¢no &lovekovo
razmerje do bivanja, za Lévinasa ni pot v odreSeno bivanje, temveé¢ v pogubo. »To
sprevracanje krize smisla v neodgovornost igre je mogoce kljub svojemu dvoumju
najbolj perverzno subtilen naéin ¢loveikega umanjkanja«.4°

Heideggerjevemu ludizmu in igrivi neobveznosti nastajanja se torej upira najprej
Lévinas kot etik, kot prerok moralne odgovornosti za so¢loveka. Protestira pa tudi
kot Jud, kot pripadnik religioznega izro€ila, ki se vseskozi postavlja proti poganske-
mu oboZevanju brezosebnih naravnih sil. To poganstvo se konéuje po Lévinasu v
materializmu. »Materializem ni v odkritju izvorne funkcije ¢utnosti, temveé v

44 »’Egoizem’ ontologije ostane, tudi ¢e . . . Heidegger najde pri predsokratikih misljenje kot pokorsci-
no resnici biti« (E. LEVINAS, Totalité et Infini, La Haye 1971, 16-17).

43 E. LEVINAS, Humanisme de I'autre homme, Montpellier 1972, 89: prim. E. LEVINAS, v op. 37
nav. delo 49, op. 28.

46 E. LEVINAS, Totalité et Infini, La Haye 1971, 16.

47 E. LEVINAS, En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1974, 39: v op. 40 nav.
delo 80.

48 »Nobena velikodusnost, ki bi jo, se zdi, naj vseboval nemiki izraz "es gibt’ (. . . ) se ni pokazala med
leti 1933 in 1945. To mora biti enkrat povedano« (E. LEVINAS, Difficile liberté, Paris 1976, 375). Prim.
tudi S. PETROSINO - J. ROLLAND, La vérité nomade. Introduction 4 Emmanuel Lévinas, Paris 1984,
116).

49 E. LEVINAS, v op. 40. nav. delo 85.
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prvenstvu nevtralnega ... Zadnja Heideggerjeva filozofija postaja ta sramotni
materializem. Razkrivanje biti postavlja v ¢lovesko prebivanje med Nebom in
Zemljo, v pricakovanje bogov in povzdiguje pokrajino ali ‘tihoZitje’ v izvor ¢love-
Skosti. Bit bitja je Logos, ki ni beseda nikogar.«30 Kritiko Heideggerjeve biti kot
nevtralnega, hkrati pa vesoljnega posrednika ¢lovekovega razmerja do sveta in do
vsega, kar srecuje, najdemo na skoraj vsaki strani Celote in Neskonénega.

Kljub temu pa Lévinasovo nasprotovanje Heideggerjevemu »poganstvu« in
»materializmu« nima toliko religioznih, temveé prej filozofsko-eticne razloge. Ce
postavimo ontologijo kot nauk o brezimni biti na osrednje mesto, dobi po Lévinaso-
vem prepri¢anju prosto pot in opravicilo sleherna moé¢ nad posameznikom, vsako
njegovo tlacenje in podrejanje. »Ontologija, filozofija modi, je kot prva filozofija, ki
istega ne postavlja pod vprasaj, filozofija krivice. Heideggerjanska ontologija, ki
razmerje z drugim podreja odnosu z bitjo na splo$no - pa Ceprav nasprotuje tehnic-
ni strasti kot posledici pozabe biti, ki jo bitje zakriva — ohranja odvisnost od brezim-
nosti in nujno vodi v drugo mo¢, v imperialisticno gospodovanje, v tiranijo. Tirani-
Jo. ki ni samo gola in preprosta raztegnitev tehnike na postvarele ljudi. Vraca se k
‘poganskemu’ razpolozenju, k zakoreninjenosti v zemlji, k ¢e§¢enju, ki ga zasuZnje-
ni ljudje izkazujejo svojim gospodarjem. Bit pred bitjem, ontologija pred metafiziko
— je svoboda (...) pred pravico. To je dogajanje v istem pred obveznostjo do
drugega«.!

V poznejsih spisih, predvsem v najpomembnejsem Lévinasovem delu Drugade
kot biti ali onstran bivanja, je Lévinasova kritika Heideggerja $e bolj antropolosko-
eti¢na. Sicer je Se vedno preprican, da v preteznem delu zahodne filozofije nevtral-
na bit kot element. v katerem bivajo ljudje, ukinja njihovo absolutno enkratnost in
pluralnost.32 Zato sedaj e rajsi oporeka, da bi bilo &lovekovo bistvo ontoloko: da
bi bil pastir biti in bi ga (kot takega) ne klicalo ni¢ drugega kot samo »neko
razkrivanje«,33 namreé¢ razodevanje in izrekanje smisla ali bistva biti. Kajti s tem se
po Lévinasu Heidegger ni docela izmotal iz zahodne filozofske tradicije. Res sicer
»pastir biti« ni¢ ve¢ ne konstituira, vendar pa $e vedno »odstira. odkriva. stori vide-
ti, izreka in izjavlja«.34 To pa je za Lévinasa ze dovolj. Se vedno je dejaven in je od
njega vsaj v dolo¢eni meri odvisna bit sama. »Tako je v dolo¢eni meri ohranjena
téma idealizma kot filozofije mo¢i nad bitjo«.53 Kaijti ¢e zadnji smisel ¢loveskega
bivanja opredeljujemo kot ontolosko nalogo, ga moramo dolo¢iti kot iskanije resni-
ce. Resnica in spoznanje pa sta — smo rekli — usvojitev drugacnosti, ki jo predstavlja
bitje. ». . . to, kar spoznavamo, znanje obsega in si ga s tem usvaja ter nekako odve-
zuje megove drugacnosti«.’® Zato ne preostane drugega, kot da dokonéno
in popolnoma zapustimo podroje ontologije in gremo onstran nje. se pravi celo
onstran biti, onstran bivanja, ki ga ontologija izreka. Dokler ne storimo tega, bo

30 E. LEVINAS. v op. 46 nav. delo 275.

S1E. LEVINAS. v op. 46 nav. delo 1 7.

32 »Heideggerjanska ontologija podreja odnos z drugim razmerju z neviralnostjo. ki je bit in s tem e
naprej povelicuje volio do mo¢i. katere upravicenost lahko zamaje samo drugi in vznemiri njeno mirno
vest« (E. LEVINAS. v op. 47 nav. delo 170).

33 E. LEVINAS, v op. 37 nav. delo 231,

+ 8. STRASSER, »Le concept de phénoméne dans la philosophie d'Emmanuel Lévinas et son
importance pour la philosophie religieuse«. Revue philosophique de Louvain 76 (1978), 330-331.
55 E. LEVINAS, v op. 47 nav. delo 87.
56 E. LEVINAS, v op. 38 nav. delo 41.
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nasa misel ostala bolj ali manj zaznamovana z ontoloskim izvirnim grehom, ki je
teptanje drugega in drugacnosti v Korist istega, se pravi jaza in imanence. Ce
hotemo torej ustvariti prostor za transcendenco, ga lahko samo onstran ontologije:
onstran biti, znanja, pojavljanja, navzo¢nosti in razumevanja. »Biti ali ne biti —
vprasanje po transcendenci ni v tem. Izrek o drugem od biti — o drugace kot biti —
hoce izreci razlicnost, ki je onstran od tiste, ki lo¢uje bit od ni¢a: ravno razli¢nost
onstranosti, razli¢nost transcendence«.57

Tu se sedaj pokaZe vsa novost, pa tudi »drznost« Lévinasovega filozofskega
poskusa. Kljub vsej njegovi kritiki zahodnega filozofskega izro¢ila pa se nima za
popolnega inovatorja v tej smeri. Preprican je celo, da njegovo iskanje ni zaradi tega
ni¢ manj pristno filozofsko, ¢etudi se v nasprotju s Heideggerjem ne namerava tako
uporno otresati svetopisemskih religioznih izroéil, posebej starozaveznih ne. Na-
sprotno. »Proti heideggerjiancem in novoheglovcem, za katere se filozofija za¢ne z
ateizmom, je treba re¢i, da izro¢ilo o drugem ni nujno religiozno, temveé je
filozofsko«.’8 Kot filozof ne ¢uti Lévinas nobene potrebe, da bi se izmikal doloce-
nemu vidiku religioznosti,> ker je prepri¢an, da je tudi v moc¢i filozofskega sprase-
vanja mogoce iti onstran ontologije in odkriti nekaj 3e bolj izvornega, kot je spo-
znanjsko razmerje z bitjem in bitjo.60

Glavni filozofski predhodnik, ki ga Lévinas najveckrat omenja, je poleg Platona,
ki je ze postavil idejo dobrega nad bitje, Descartes, in sicer s svojo idejo Neskoné&ne-
ga. o kateri pravi v svojih Meditacijah: »Z imenom Bog’ mislim neko neskonéno,
neodvisno, nadvse umno, nadvse mogo¢no substanco, od katere sem bil ustvarjen
tako jaz kakor tudi vse drugo bivajoce, ¢e kaj drugega biva. To pa je zares taksno, da
bolj ko skrbno premisljam, manj se mi zdi mogoce, da bi bilo moglo iziti iz
mene . .. o¢itno razumem, da je ve¢ realnosti v neskonéni substanci kakor v konéni
in da je zatorej pojem neskon¢nega na neki nacin pred pojmom konénega, se pravi
poiem Boga pred pojmom mene samega«.6!

Lévinasu seveda ne gre za Descartesovo dokazovanje Boga v celoti, gre mu samo
za formalno strukturo tega edinstvenega nesorazmerja med Descartesovim subjek-
tom in idejo Neskon¢nega. 1z navedenega je oCitno, da v tem primeru nima subjekt
ve¢ nobene prednosti: ne konstituira, ne vzpostavlja razmerja z Neskonénim, ga ne
osmislja in ga s svojim znanjem ne obvladuje. Nasprotno, v tem razmerju doZivlja
neko svojevrstno trpnost: ni ideja Neskoncnega po njegovi pobudi in zaslugi,
temveé je on po njeni. »Ce pomeni misliti nanagati se na kaksen predmet, je treba
vedeti, da misel o neskonénem ni misel. Bolje kot kaks$en idealist ali realist odkriva
Descartes razmerje s popolno drugaénostjo, ki je ni mogoce zreducirati na notra-

37T E. LEVINAS. v op. 37 nav. delo 4.

S8 E. LEVINAS. v op. 47 nav. delo 171.

* Lévinasu ne gre za apologetiko, temveé¢ za polemiko. Svetopisemska religioznost je zanj samo
primer doslednega upostevanja transcendence, ki se notranje povezuje z najveéjo eticno odgovornostjo za
bliznjega. To svetopisemsko religiozno izroéilo je zanj eden izmed najpomembnejsih dokazov v njegovi
nenehni. bolj ali manj prikriti polemiki s Heideggerjem in z vso zahodno filozofsko tradicijo, ki ni brez
zveze s tistim, kar je spocel nemski nacional-socializem (prim. M. FAESSLER, »L’intrigue de Tout-
Autre. Dieu dans la pensée d'Emmanuel Lévinas, Emmanuel Lévinas. Les Cahiers de La nuit surveillée
n.3. Paris 1984, 137). O vplivu judovstva na Lévinasovo misel ter o njegovem mestu v okviru judovske
Enﬂﬁje prim. E. KOVAC, »Emmanuel Lévinas in judovska filozofija«, Bogoslovni vestnik 42 (1982),

55.
o0 Prim. E. LEVINAS, v op. 46 nav. delo X11-XIII.
61 R. DESCARTES. Meditacije, Ljubljana 1973, 75-76.
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njost in vendar nad notranjostjo ne izvaja nasilja: sprejemljivost brez trpnosti,
razmerje med svobodami«.62

Levinas odkriva razli¢ne nastavke za svojo misel o drugem onstran istega tudi
pri drugih predstavnikih zahodne filozofije (Plotinu, Aristotelu, Kantu, Kierkegaar-
du), vendar se dale¢ najpogosteje sklicuje na Descartesa. Ce pri njem »jaz takoj
misli ve¢ kot misli«, saj »neskonéni ne stopi v idejo neskonénega, ni obseZen « je
formalna struktura te asimetrije in tega nesorazmerja — razmerje z drugim. Sele
sedaj smo res stopili iz spoznanjskega razmerja subjekt — objekt, stopili smo iz onto-
logije in stopili v etiko. »Ideja neskon¢nega je druzbeno razmerje«.53 Za Lévinasa je
popolnoma nesprejemljivo primerjati druzbeno-eti¢no razmerje med jazom in
tijem, med istim in drugim s teoreticno-ontoloskim ali prakti¢no-tehniénim odno-
som med subjektom in objektom. Pa¢ pa je druzbeno-eticno razmerje najtesneje
povezano z religioznim razmerjem, tako da v zacetku Lévinas enega in drugega
skoraj enaéi.04

Za Lévinasa je Se posebej znacilno, da bistva druzbeno-eti¢nega razmerja ne

vidi v komunikaciji, ljubezni ali jeziku, ¢eprav se dotika tudi teh med¢loveskih
razmerij, posebno jezika kot dejanja »rekanja« (dire), ki ga razlikuje od vsebine tega
rekanja, od »povedanega« (dit).65 Izvorno druzbeno-eti¢no dejstvo pa je odgovor-
nost za drugega. Sele v odgovornosti, ki jo ima subjekt do drugega cloveka, se poka-
Ze, da simetri¢nost in sorazmernost med subjektom in objektom ni edina in niti ne
temeljna struktura ¢loveskega razmerja z drugac¢nostjo. Po Lévinasu je odgovornost
docela »enosmerna«: subjekt je odgovoren za drugega ne glede na to kako na to
drugi odgovarja.

Lévinasov ¢lovek potemtakem ni »pastir biti, temvec v prvi vrsti »varuh svoje-
ga brata«. Lévinasova misel v bistvu ni drugega kot fenomenologija, se pravi opiso-
vanje in razjasnjevanje zadnjih in najglobljih razseZnosti te izvorne odgovornosti za
drugega ¢loveka; fenomenologija odgovornosti, ki se zaveda popolne svojevrstnosti
tega pojava in ga tudi hoce pri svojem razjasnjevanju v njej docela obvarovati.

Ce pa hode Lévinas stopiti iz ontologije in zagotoviti popolno izvornost eti¢nega
razmerja odgovornosti za drugega ¢loveka, zagotoviti, da bo v tem razmerju drugi
ostal do konca drugi, mora obiti vlogo predstave, misli in spoznanja drugega. To
pomeni, da mora subjekt drugega »dozZiveti« popolnoma neposredno, to pa kon¢no
pripelje do tega, da eti¢ni stik z drugim v odgovornosti sploh ni ve¢ zanj dozivetje
ali izkustvo v navadnem pomenu besede. Nobena predstava o drugem in nobeno
znanje o njem ne moreta veC pogojevati mojega razmerja odgovornosti do njega. V

“tem smislu je odgovornost zanj pred vsemi drugimi izkustvi o njem. To neposred-
nost, neodvisnost in izvornost stika z drugim, s katerim Sele drugi ohranja svojo
drugost in transcedenco, imenuje Lévinas blizino (proximité), drugi, ki se subjektu
pribliZuje v tej bliZzini v vsej svoji neposrednosti ali »goloti«, pa nosi ime obli¢je
(visage). To »obli¢je« nima ni¢ opraviti s telesnim obrazom kot vidnim pojavom,

62 E. LEVINAS. v op. 46 nav. delo 186-187.

63 E. LEVINAS., v op. 47 nav. delo 172.

64 »Razmerje z drugim torej ni ontologija. Ta vez z drugim, ki se ne reducira na predstavo o drugem,
temve¢ na to, da ga klicemo in kjer pred klicanjem ni predstave, imenujemo religija. ... Religija je
razmerje z bitiem kot bitjem. Ni v pojmovanju bitja kot bitja, dejanju, kier je bitje Ze asimilirano. . « (E.
LEVINAS, v op. 39 nav. delo 95). »Predlagamo, da imenujemo religijo vez, ki se ustvarja med istim in
drugim, ne da bi prihajalo do celote« (E. LEVINAS, v op. 46 nav. delo 10).

65 E. LEVINAS., v op. 37 nav. delo 61.
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kajti vsako ¢utno pojavljanje in zaznavanje je izkustvo, katerega apriorna struktura
prihaja od subjekta tega izkustva in tako subjekt to izkustvo Ze pogojuje. Je Ze akti-
ven in drugi je zanj le Se posredno drugi, se pravi drugi sploh ni ve¢. Pri takem stiku
z drugim, ki bo ohranil njegovo transcendenco in drugost docela nedotaknjeno,
subjekt ne sme biti aktiven. Biti mora pasiven, trpen oziroma stik sam se mora torej
izrazati kot trpljenje, kot pasivnost, kot dolo¢anje od drugod. In to je ravno eti¢na
odgovornost. V njej je ¢lovek pasiven: ne doloca je on, temve¢ ona doloca njega.

Subjekt eti¢ne odgovornosti za drugega je v celoti in vseskozi pasiven: to odgovor-
nost prenasa kot nekaj, kar mu je bilo naloZeno, ko ga $e ni bilo, zaradi katere prav~
zaprav celo je in je ne bo nikoli obvladal, nikoli aktivno prevzel. Nobena morebitna
osebna velikodu$nost mu ne bo omogocila, da bi prevzel moralno pobudo, da bi
sam svobodno in hoté hotel biti, kar je po etiki vedno Ze dolzan. Etika si svojega
¢asovno-logi¢nega prvenstva — in s tem svoje transcendence — ne pusti iztrgati.
»Pasivnost, odgovornost in bole¢ina posameznika se ne zacenjajo v zavesti, se pravi
se ne zacenjajo; obstajajo tostran zavesti v tej predizvorni nadvladi dobrega nad
njim, ki je starejsa od vsakega sedanjika in od vsakega zaCetka; diahronija, ki one-
mogoca, da bi se posameznik dohitel in poistil kot sebi so¢asna substanca, kot trans-
cendetalni jaz«.66

Lévinas Se stopnjuje pasivnost subjekta moralne odgovornosti. Subjekt kot nosi-
lec moralne odgovornosti nima moralne pobude. Ta se ne zacne v njem, v njegovi
zavesti, zato ni odvisna od njega. Izhaja iz popolnoma neposredne navzoénosti’
drugega, iz njegove blizine, v skrajnem dometu pa se dovrsi kot zahteva po substitu-
ciji (substitution). Drugi ima nad subjektom tak$no brezpogojno mo¢, da terja, naj
stopi subjekt na njegovo mesto, se pravi, da se mu popolnoma podredi, podredi
svoje interese svoji odgovornosti zanj. Zato Lévinas rad opisuje ta subjekt, ki je
popolnoma izroéen drugemu zaradi odgovornosti zanj kot talca. Clovek ni samo
varuh svojega brata, celo njegov talec je.

Lévinasova fenomenologija moralne odgovornosti za drugega vodi seveda v
doloc¢eno antropologijo, doloen pogled na ontolosko konstitucijo ¢loveka kot
nosilca - ali bolje Zrtev — te odgovornosti. Ce je Heideggerjev ¢lovek kot pastir biti v
prvi vrsti konéno, omejeno in prigodno bitje, je Lévinasov subjekt moralne odgo-
vornosti ustvarjeno bitje, ki kot talec sploh ne pripada vec sebi. Po Lévinasu je zato
¢love§ka ontoloska struktura njegova ustvarjenost. Po posredovanju fenomenologije
moralne odgovornosti postane sedaj za Sveto pismo, $e posebej za judovsko Staro
zavezo, tako bistvena misel na stvarjenje tudi filozofsko mozna. Ustvarjenost nam-
re¢ pomeni, da si ¢lovek ontoloSsko ne pripada. In res. Odgovornost, ki terja, da
moram stopiti na mesto drugega ¢loveka in se zanj Zrtvovati, ni drugega kot pose-
ben vidik te nepripadnosti sebi. Tako je Lévinas kot filozof etike tudi filozof ustvar-
jenosti, ki daje bivanju druga¢en poudarek kot heideggerjanska igra s konénimi bitji.
»V nasprotju z igro - s svobodo, ki ne vklju¢uje odgovornosti — je bliZina odgovor-
nost, ki ne izvira iz moje svobode. PoloZaj ustvarjenega bitja v svetu brez igre, v

66 E. LEVINAS, v op. 37 nav. delo 73. Namesto o posamezniku govori v tem odlomku Lévinas o
»enem, se pravi o posamezniku v absolutnem pomenu besede, o posamezniku, ki je edinstven in Cigar
identi¢nost ne prihaja od ontoloske lo¢enosti od celote in drugih, temve¢ od njegove poklicanosti k
odgovornosti zanje.
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resnobnosti, s katero mogoce prvi¢ bivanje nekaj pomeni, onstran njegovega neum-
nega ‘tako je’. Polozaj talca«.67

Eticnost kot dejstvo odgovornosti je torej najtesneje povezana z ustvarjenostjo.
Biti ustvarjen je o€itno isto kot biti razlasc¢en. Ustvarjeno bitje si ne pripada, ker se
ni naredilo. Zato je mogoce, da je tako korenito izpostavljeno drugemu v odgovor-
nosti zanj.

Iz zadnjega navedenega odlomka pa se tudi zelo jasno vidi, kako Lévinas pove-
zuje z odgovornostjo smiselnost. Izraz smisel (sens) jemlje v pomenu usmerjenosti.
In ker sta za smer potrebna vedno dva, ker pomeni smer razmerje od enega k druge-
mu, ima smiselnost bivanja svoj izvor v sozitju z drugimi, in sicer samo toliko,
kolikor so drugi res drugi, kolikor lahko mene iztrgajo iz lastnega kroga. To pa
lahko samo z odgovornostjo, ki jo imam do njih. Breme odgovornosti je hkrati tudi
izvorni pojav smiselnosti bivanja. »Zelja drugega, ki jo doZivljamo v najbolj vsakda-
njem druzbenem dozivetju, je temeljno gibanje, Cisti prenos, absolutna usmeritev,
smisel«.98 Potemtakem je nesmiselno vsako zadrZevanje v istem in v sebi, vsako
zapiranje vase. Smiselno je moralno bivanje, ki se stalno presega v smeri drugega
¢loveka, v odgovornosti zanj. lziti iz sebe, biti za drugega je skupna struktura vseh
smiselnih ravnanj, med katerimi so dejanja odgavornosti in govora najpomembnej-
sa.

Ni pa samo moralna odgovornost kot nesimetri¢no razmerje z drugim kot dru-
gim znamenje in izraz ustvarjenosti. Veliko Lévinasovih razélenitev je posvecenih
¢asu. Kaj je c¢as? Dejstvo, da ne sovpadamo s seboj, da svojega bivanja ne moremo
zbrati v celoto, da uhajamo samim sebi: »presenetljiv razmik istega glede na samega
sebe«.69 Tako je tudi ¢as uhajanje samemu sebi, neobvladanje bivanja in s tem
neustavljivo drugacenje sebe, ki pa ne prihaja od mene. »Lastnost je ukrivljenost, ki
je ni mogoce skréiti na utrip samozavedanja, sprostitve in snidenja istega. Lastnost
prihaja iz neke preteklosti, ki se je ni mogoc¢e spomniti, ne zato, ker bi se nahajala
zelo dalec, temvec¢ zato, ker se lastnosti ne da uskladiti z zavestjo, ki se vedno izena-
¢uje s seboj. Lastnost ni ‘narejena’ za sedanjost«.’0 Lastnost je jaz, subjekt. Ni pa
»narejen« za sedanjost, ker ni v celoti sam sebi navzoc, temvec tece skozi ¢as. Ven-
dar gre za ¢as, ki ga ni mogoce obvladati. Zato pravi Lévinas, da je lastnost »ukriv-
lienost« (torsion), se pravi kot ovinek, ki mi preprecuje. da bi s pogledom nazaj in
naprej obvladal svojo pot. Nase izkustvo je izkustvo neke »preteklosti, ki ni bila
nikoli sedaj«,’! kar seveda ni drugega kot z izrazi ¢asa povedana nepripadnost sebi,
podarijenost bivanja.

Jasno je, da so moralna odgovornost. izkustvo smisla in izkustvo »preteklosti, ki
ni bila nikoli sedaj« izkustva transcendence: izkustva drugosti, necesa onkraj nas

67 E. LEVINAS. v op. 47 nav. delo 233. Iz povedanega tudi razumemo. kako koéljivo bi bilo =kljub
nekaterim podobnostim - Lévinasovo filozofijo imenovati personalizem. Lévinas ne izhaja iz pojma
osebe in ga tudi zelo poredko uporablja. Personalisticni pojem osebe je sicer videl v odprtosti drugemu, v
obcestvenosti njeno bistveno dolocilo. vendar je ohranjal tudi misel o njeni samoposesti in svobodnem
razpolaganju s seboj. Lévinas pa odlotno prestavlja teZis¢e na odgovornost za drugega, zato bi njegov
nazor lahko kvedjemu imenovali »personalizem drugega éloveka« (prim. E. KOVAC. »Le personnalisme
de Lévinas ou le personnalisme de L'autre homme«. Bulletin de littérature ecclésiastique 87 (1986),
56-71.

68 E. LEVINAS. v op. 45 nav. delo 46. N

69 E, LEVINAS. v op. 37 nav. delo 36.

70 E. LEVINAS, v op. 37 nav. delo 136.

71 E. LEVINAS. v op. 47 nav.delo 216.
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samih, ki ga ne moremo nikoli zaseci, pa¢ pa nam prav ono prepreCuje sovpadanje,
ujemanje s seboj. Med temi izkustvi transcendence imata izkustvo drugega in odgo-
vornosti zanj osrednje mesto. Dozivetje eticne odgovornosti je po Lévinasu najbolj
neposredno dozivetje transcendence. »Ce naj eticna razmerja pripeljejo transcen-
denco do njenega vrhunca — kot bo pokazala ta knjiga — pomeni, da je bistvo etike v
njeni transcendentni intenciji . . .«.72 Etika je celo »kraljevska pot« razmerja z abso-
lutno drugim.

Ce pa sedaj te pojme transcendence in »preteklosti, ki ni bila nikoli sedaj«, pre-
vedemo v prostorske kategorije, dobimo pojem zunanjosti. Prvo veliko Lévinasovo
delo, Celota in Neskonénost, ima podnaslov: Esej o zunanjosti. Lévinasova filozofi-
ja je nazor o koreniti drugacnosti ljudi, ki jih zaradi tega ni mogoce zdruZiti v celoto
in so tako vedno »zunaj«. Ta nazor je bistveno pluralisticen in v tem smislu razlaga
Lévinas tudi idejo stvarjenja. »Absolutnega razmika locevanja, ki ga transcendenca
predpostavlia, ni mogoce bolje izrec¢i kot z izrazom stvarjenje, kjer se hkrati zatrjuje
medsebojno sorodstvo bitij in tudi njihova korenita heterogenost, njihova vzajemna
zunanjost glede na ni¢. O ustvarjenem bitju lahko govorimo, da oznac¢imo bitja, ki
so v transcendenci, ki se ne zapira v celoto«.”3

7Z.a sklep: eticna in religiozna transcendenca

Tako smo se na hitro seznanili z nekaterimi osrednjimi pojmi Lévinasove filozo-
fije, ki so povezani s poimom transcendence. To so pojmi moralne odgovornosti za
drugega, preteklosti, zunanjosti, drugacnosti ali razli¢nosti, in so konéno povezani
tudi s pojmom ustvarjenosti. S tem nikakor nismo iz¢rpali vsega bogastva Lévinaso-
ve misli, Pa¢ pa smo lahko opazili, da bit za Lévinasa ni povezana s transcendenco,
ampak nasprotno, z imanenco. Prava transcendenca gre prek, onstran biti. Zato je
etika prva filozofija in ne ve¢ ontologija. »Ne gre za to, da zagotovimo ontolosko
dostojanstvo Cloveka, kot da bi bivanje zadostovalo za dostojanstvo, paé¢ pa, da
nasprotno postavimo pod vprasaj filozofski privilegij biti, da se vprasamo o tistem,
kar je onstran ali tostran«.74

Prav tu se kaze doslednost Lévinasove misli. SpraSevati o tistem, kar je onstran
ali tostran biti, je nesmiselno, dokler si ne postavimo pojma ustvarjenosti. Ce pa
takd kot Lévinas na osnovi ideje ustvarjenosti postavimo poklicanost in z njo pove-
zano odgovornost za dimenzije, ki so pred bivanjem in ki bivanje Sele osmisljajo,
potem govorjenje o tistem, kar je tostran ali onstran biti,ni ve¢ tako brez pomena.

Ostane nam $e samo to, da nakaZemo ¢isto svojsko mesto, ki ga v Lévinaso-
vem miselnem okviru zastopa Bog kot transcendenca par excellence. Tu je treba
takoj reci, da Bog tega mesta ne zastopa, ker ga nima. Pa ne zato, ker ga ne bi bilo,
temvec zato, ker kot ¢ista transcendenca ne more imeti nobenega mesta. Edina nje-
gova navzocnost je odsotnost, navzocnost v obliki odsotnosti pa se imenuje sled. Od
Boga nam ostane samo sled. Ta sled ni znamenje, temve¢ je manj kot to. Znamenje
je namre¢ ué¢inek kaksnega vzroka, na katerega je mogoce z ucinka sklepati in ga
tako priklicati nazaj. Lévinasov pojem sledi pa hoée ravno prepreciti sleherno
mozZnost vrnitve nazaj iz preteklosti. ki ni bila nikoli sedaj, zato to tudi ne more
postati.

2 E. LEVINAS. v op. 46 nav. delo XVIIL
73 E. LEVINAS. v op. 46 nav. delo 269.
E. LEVINAS. v op. 37 nav. delo 22.
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Po Lévinasu je $el torej Bog Ze od vekomaj mimo. »Biti kot pustiti sled se pravi
iti mimo, oditi, se posloviti«.75 Ta njegova sled kot odgovornost, ki jo imam do
drugega Cloveka, je etika. »Etika je polje, ki ga zarisuje paradoks Neskonénega v
razmerju s kon¢nim, ne da bi se zanikal v tem razmerju«.76

Posebnost Lévinasovega pojmovanja Boga je prav v tem poudarjanju njegove
popolne transcendence in zunanjosti. Odklanja Bubrovo in Marcelovo poimenova-
nje Boga kot absolutnega tija. Bog ne more nikoli postati Ti, temveé je On ali celo
Onost (I11éité). Je tisti, ki ga ni ve¢ tukaj. Za njim je ostala samo Se sled, se pravi
odgovornost za druge. »Onost onstranosti biti je dejstvo, da je njen prihod k meni
odhod, ki mi pusti, da se priblizam bliZznjemu«.”7

Tako se nam je Lévinasova debata s Husserlom in Heideggerjem razkrila kot
polemika Jeruzalema z Atenami. Vendar je ta polemika filozofska, kajti Lévinas ne
nastopa kot teolog, temve¢ kot filozof in proti Heideggerju stoji na stalis¢u, da je —
sicer v mo¢i etike kot prve filozofije — mogoce tudi kot filozof smiselno govoriti o
Bogu. Toda Jeruzalem, s katerega staliS¢a govori Lévinas, ni Jeruzalem Jezusove
smrti in vstajenja, temve¢ Jeruzalem starozaveznih prerokov, ki so terjali pravico za
tujca, reveza in vdovo. To je tudi Jeruzalem judovske postave, Ce je res, da »Bog ni
konkreten po uélovedenju, temve¢ po Postavi«.”® Tako nas je Lévinas od Heideg-
gerjevega poganskega boga igre in njenih pesnikov pripeljal k starozaveznemu Bogu
pravi¢nosti, od estetike k etiki. Ce pa smo morali glede Heideggerja Ze ugotoviti
njeno neprimernost za teolosko »uporabo, ki jo je izre¢no poudarjal tudi Heideg-
ger, nam krs¢ansko religiozno izro¢ilo ne dopusca, da bi sedaj videliv Lévinasu
tisto, kar Heidegger ni hotel biti, ¢eprav je Lévinas gotovo najbolj pomemben in
izviren kritik Heideggerja. Kr§canski Bog resda ni le bog igre in lepote, a tudi samo
pravi¢nosti ni. Je Bog ljubezni, torej komunikacije, ki dobiva v u¢lovecenju zelo
doloCeno podobo. Zastonjskost igre in zahtevnost odgovornosti pa ljubezni ne

“odpravlja, temve¢ poglablja. Vprasanje, ki se torej sedaj zastavlja, je naslednje: Ce je
po Lévinasu Sele na osnovi premisleka o eti¢nih razmerjih mogoce ustrezno misliti
Boga, kako ga je mogoce misliti na osnovi komunikacije? In ¢e komunikacija etike
ne odpravlja, temvec jo predpostavlja in dopolnjuje, v kak§nem razmerju je potem
do nje starozavezni Lévinas?

Povzetek: Anton Stres, Transcendenca v Heideggerjevi ontologiji in Lévinasovi etiki

Glede na razliéne oblike idealisti¢ne usmerjenosti zahodne filozofije je Heideggerjevo misljenje biti
odprlo nove moZnosti za misljenje transcendence. Vendar pa predstavlja Lévinasova filozofija etike Se
bolj drzen filozofski poskus in nakazuje drugaéne vidike éloveske transcendence, ki pa so pomembni za
misel o transcendentnem Bogu. Vprasanje pa je, ¢e njegovo izhodis¢e zadostuje za misel o kri¢anskem,
uéloveéenem Bogu komunikacije in [jubezni.

Summary: Anton Stres, Transcendence in Heidegger’s Ontology and Lévinas’ Ethics

Heidegger's thought of Being opens new possibilities for the thought of transcendence and thus surpas-
ses various idealist philosophies of the West. But Lévinas’ philosophy of ethics is an even more daring
philosophic attempt at finding new possibilities of thinking transcendent God. The question, however,
remains if his stand-point is sufficient to formulate an idea of the incarnated Christian God of communi-
cation and love. .

75 E. LEVINAS, v op. 47 nav. delo 200.
76 E. LEVINAS, v op. 37 nav. delo 189.
77 E. LEVINAS, v op. 37 nav. delo 15.

78 E. LEVINAS, v op. 48 nav. delo 192.
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Pregledi

Valter Dermota

Trstenjakova Metodika verouka

Ko sem podpisani leta 1946 po kon&ani teologiji na PAS (Salezijanska papeska
univerza, tedaj imenovani Pontificio Ateneo Salesiano) v Turinu $tudiral pedagogi-
ko s specializacijo v katehetiki je takratni profesor katehetske metodike dr. Jakob
Panzarasa nekega dne ves razigran — kar je bilo zanj, dostojanstveno vzgojenega
¢loveka, nekaj izrednega — stopil v predavalnico, hitro razvezal svoj zavoj knjig,
potegnil eno iz kupa, jo visoko dvignil in dejal: »Posluh! Povedati vam imam nekaj
pomembnega: to je danes najboljsa knjiga, kar jih moremo na knjiznem trgu dobiti
v katehetiki'« Vsi so pozorno prisluhnili in Ze je Don Panzaraza, kakor so mu v
prijateljskem krogu pravili, razlagal, da gre za La metodica dell’insegnamento
religioso profesorja na Teoloski fakulteti v Ljubljani v Jugoslaviji. Ce pomislimo, da
je bilo to leto po koncu druge svetovne vojne, ki je nekako ustavila ¢as in razbila
znanstveno raziskovanje, si lahko predstavljate, kak vtis je to naredilo na slusatelje,
lahko re¢emo iz vseh koncev sveta. _

La metodica dell’insegnamento religioso je prevod knjige Metodika verouka
(ocrt versko-pedagoske psihologije), ki jo je izdal takratni univerzitetni docent na
Teoloski fakulteti v Ljubljani dr. Anton Trstenjak leta 1941 pri Ljudski knjigarni v
Ljubljani za habilitacijo na Teoloski fakulteti. O nastanku knjige pravi avtor
naslednje: »Osnutek te knjige sem naredil pred dvema letoma, sluzil naj bi bil kate-
hetom, kandidatom za srednje3olske profesorske izpite. Pobudo za to mi je dal uni-
verzitetni profesor dr. France Veber, ki je kot izprasevalec pri profesorskih izpitih
vedno pogresal primernega u¢benika. V ta namen je gospod profesor tudi predlagal
moj prvi osnutek in mi ga z raznimi nasveti izpopolnil. Ker pa sem videl, da bi tako
zamislien priro¢nik zanimal le preozek krog bralcev, sem ga pozneje bistveno
poglobil in razsiril v pregled celotne versko-pedagoske psihologije, ki more koristiti
vsem katehetom in utegne zanimati tudi SirSe kroge vzgojiteljev in vzgojeslovcev.
Pozornost sem posvecal predvsem vpraanjem miljejsko-vzgojnih ¢initeljev in psi-
hologiji versko-vzgojnih vrednot, ki jih do sedaj v slovenski versko-vzgojni literaturi
skoraj sploh ni¢ nismo obravnavali. A tudi pri drugih narodih je psihologija versko-
vzgojne dobrine v primeri s profano psihologijo vzgoinih vrednot le malo raziskana,
tako da sem bil prisiljen na tem podrocju orati ledino. Temu dejstvu je treba pripi-
sovati tudi ve¢je ali manjSe nedostatke, ki jih bo ta prvi poskus versko-pedagoske
psihologije neizogibno imel« (Metodika verouka, Ljubljana 1941, stran VII).

Kulturne znacilnosti Trstenjakovih let likanja

Ce ho¢emo razumeti Trstenjakovo Metodiko verouka, se moramo seznaniti z
idejnim svetom obdobja 1920 do 1930, ko je hodil v klasi¢no gimnazijo v Mariboru
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in je za tem Studiral na univerzi v Innsbrucku filozofijo in teologijo ter obdobja od
1930 do 1940, ko je po koné¢anih §tudijah zacel vzgoino delovati kot katehet na
gimnaziji v Mariboru in duhovni vodja in profesor na Teoloski visoki Soli v Mari-
boru in od 1938 kot docent na Teoloski fakulteti v Ljubljani.

Kdor se je odlo¢il za Studij na klasi¢ni gimnaziji, je moral biti v osnovni $oli
odli¢en uéenec. Stiri ure latini¢ine od prvega razreda in tri ure gri¢ine od tretjega
razreda so predpostavljale nadpovpre¢no inteligenco, ki so jo v osnovni $oli z bese-
dno in stavéno analizo pripravili za logi¢éno misljenje. Trstenjakov oc¢e ni poslal
sina v semenisce, kjer bi bilo vzdrzevanje mnogo cenejse, temve¢ mu je poiskal
zasebno stanovanje in mu s tem kljub ve¢jim finanénim zahtevam omogocil ¢isto
svobodno rast in razvoj.

Klasi¢na gimnazija se je odlikovala po ve¢ prednostih. Najprej je imela. lahko
reCemo brez pretiravanja, najboljSe profesorje, ki jih je bilo takrat mogoce dobiti.
Ne mislimo samo na strokovno pripravljenost, temve¢ predvsem na humanizem ali
¢lovecanstvo, ki so jih kot profesorji klasi¢ne gimnazije utelesali. To so bili »viri
vere romani«, tako kot nekoC za ¢asa rimskega cesarstva sposobni prinasati kulturo
vsem, s katerimi so prisli v stik. Prav gojitev »¢loveSkega« ali »humanega« pa je
osnovna znacilnost klasi¢ne ali humanisti¢ne gimnazije. Gre za ¢loveski lik, ki so ga
v svojem harmoni¢nem gledanju na svet oblikovali Grki, mu s svojim pravnim
¢utom in smislom za realnost dali Rimljani. v renesansi povezali vse celovito enoto
in vsemu s krscanskim spiritualizmom dali preksezno usmerjenost v vec¢nost.
Latins¢ina in gr§¢ina sta bili samo nosilki vseh humanistiénih in klasi¢nih vrednot.
In tretja znacilnost, v logi¢ni miselnosti, ki so si jo dijaki po besedi in stavéni analizi
osnovne Sole izoblikovali v latinski in zlasti e grski slovnici. Pri tem ne smemo
pozabiti velikega prispevka ucenje slovenske slovnice, ki niti za latinsko niti za
griko ne zaostaja ali ju v dolocenih vidikih celo prekasa.

Teoretsko osnovo tega kulturnega sveta je za katolisko usmerjeno inteligenco
nudil Otto Willmann v Didaktik der Bildungslehre. Ta katoliska didaktika klasi¢ne-
ga oblikovanja (1882-1889), kjer so v zgodovinskem sosledju podani tipi kulturnih
obdobij in prikazuje tiste oblike, ki so bile navzoce v obdobju neposredno po
prvi svetovni vojni. Willmannove Didaktike oblikovalnega procesa sicer niso vsi
upostevali, je pa pomenila visek katoliskega gledanja na svet in s tem tudi predsta-
vljala svet, iz katerega je rastel Trstenjak. Kdor je pustil. da ga je oblikovala klasi¢na
gimnazija, ta je imel odprta vrata za uspesen Studij katerekoli stroke na univerzi.
Trstenjak si je izbral filozofijo in teologijo. Toda tudi med univerzami so razlike.

Zlasti starejSe univerze imajo znacilnosti, kar se vidi na profesorskem zboru in
zlasti pri poudarku dolo¢ene stroke. Navadno je tako. da so izredni profesorji pripe-
ljali svojo stroko do izjemnega polozaja, tista stroka pa je dajala nekako ton celi uni-
verzi.

Trstenjak si je izbral univerzo v Innsbrucku. Innsbrusko univerzo so upravljali
Jezuiti. To je ustvarjalo posebno znacilnost. saj so bili jezuiti vodilni vzgoino-
znanstveni red novega veka. Bili so do dna duse zapisani humanizmu, tistemu
humanizmu, ki so ga ucili v svojih gimnazijah in so ga potem skusali do polnosti
razviti na univerzi. V Innsbrucku so jezuiti nekako ostali zvesti sami sebi in dajali
prednost svojemu redovnemu uéenjaku Suarezu. ki je poleg obée humanisti¢ne
usmerjenosti gojil e prakti¢no in konkretno poznanje ¢loveka. Insbruska univerza
je nekako ¢lovesko-humanisti¢no-psiholosko usmerjena. To je pomembna okolii¢i-
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na, ker so na drugih univerzah svoje uprave jezuiti prevzeli Tomaza Akvinskega, ki
daje precej drugacno, bolj intelektualisticno usmerjenost.

Trstenjak ni bil samo zelo inteligenten Student, temve¢ je skusal sebi in maribor-
skemu ordinariju Karlinu narediti veselje s tem, da je obe fakulteti, filozofsko in
teolosko, koncal z doktoratom. Takoj po konc¢anih Studijah so ga vabili, da bi §tudi-
ral e naprej in se usposobil za docenturo na univerzi. Toda vleklo ga je v Maribor.
Sel je za kateheta na gimnazijo.

Gimnazijo je Trstenjak sam dozivel. Imel je izkudnje tudi z veroukom. Dobro je
vedel, kako klju¢no vlogo pri oblikovanju ima sinteza vrednot, ki se zlasti v maturi-
tetnem razredu zakljuci v svetovni nazor. Tu mora izvrsiti svojo nalogo verouk v
osebi profesoria verouka. Ne gre toliko za posredovanje znanja, temve¢ za usklaja-
nje razlicnih vidikov sveta in Zivljenja, kot ga prikazujejo posamezni predmeti.
Noben predmet ne more prek samega sebe v sintezo, temvec ostaja v mejah svojih
moznosti. Verouk je tista priloZznost, ko gimnazijec obseze podrocija vseh ¢loveskih
resni¢nosti in jih zdruzi v celovito gledanje v harmoniéni povezanosti. To je mogo-
¢e samo v primeru, ¢e katehet v svojem predmetu, verouku, s poloZaja najvisje
religiozne vrednote uskladi celovito mavrico vrednot v urejen pogled na svet. Trste-
njak je natan¢no vedel, kaj je njegova naloga kot kateheta. Iz vrednot je sam rastel, v
vrednotah se je izobrazil in vedel, da Studenti od njega pric¢akujejo prav povezo-
vanje vrednot za harmonicen svetovni nazor.

Pri tem mu je pomagal Se psiholosko priostren ¢ut za ¢loveka, ki si ga je na
innsbruski univerzi pridobil kot posebno znacilnost te univerze. Psiholog je tisti, ki
sicer pozna psihologijo, vendar je to premalo: to, kar psihologija ué¢i ali kdo po
naravi spozna, je treba prenesti v medc¢loveske odnose.

Znanstvene osnove Metodike verouka

Poleg kulturne znacilnosti Trstenjakovega likanja je treba vzeti v pretres delez
znanstvenega strokovnega usposabljanja za oblikovalno delo. To zlasti Se zato, ker
s¢ ni razvil v izrazitega teologa ali filozofa, temveé je ostal na podroc¢ju antropologi-
ic s poudarkom na psihologiji. Lahko bi rekli. da je Trstenjak sicer Studiral teologi-
jo. razvijal in rastel pa je v psihologa v smeri duhovnega mentorstva.

V Metodiki verouka uporabljena literatura in avtorji nam kazejo. da se je Trste-
njak v letih svojega univerzitetnega Studija in prva leta katehetskega delovanja v
Mariboru temeljito ukvarjal s psihologijo razvoine dobe, s katolisko teorijo obliko-
vanja in s katehetiko.

I. Psihologija razvojne dobe. Zgodovina psiholoskega raziskovanja nam kaze,
da se z ustanovitvijo Psiholoskega instituta v Leipzigu leta 1879 zacelo sistemati¢no
raziskovanje ¢loveskega duSevnega Zivljenja. Kmalu se je Leipzigu pridruzila cela
vrsta drugih mest in drzav, ki so uporabljale razlicne metode in vzele v pretres dolo-
¢ena podrocja duSevnega Zivljenja. Nastale so tako imenovane »splosne psihologi-
le«. ki so obravnavale normalno dusevno Zivljenje odraslega ¢loveka. Tem, tako
imenovanim psihologijam zavestnega Zivljenja. se je leta 1896 pridruZila psihologi-
Ja podzavesti s Freudom, Adlerjem, Jungom in mnogimi drugimi, ki so vodile k
psihologiji osebnosti. Toda vzgojeslovije je potrebovalo psihologijo otroka in mla-
dostnika. Psihologijo otroka so do zacetka prve svetovne vojne kolikor toliko
zadovoljivo obravnavali. medtem ko je psihologija mladostnika zaradi tabuja spol-
nosti ostala neobdelana. Sele po koncu prve svetovne vojne se je odpr-
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la tudi ta stran raziskovanja dudevnega Zivljenja in tako imamo v dobi od 1920 do
1930 celo vrsto psihologij razvojne dobe, med katerimi se odlikuje zlasti Eduard
Spranger s svojimi Oblikami Zivljenja in Psihologijo razvojne dobe. Prav to pa je
doba Trstenjakovega studija filozofije na univerzi v Innsbrucku. Citirana dela
(stran 248) kaZejo skoraj popolno zbirko vsega, kar je izslo na tem podroCju prav v
tem obdobju.

2. Katoliska teorija oblikovanja. Kot Ze re¢eno, je osnovno delo teorije katoli-
$kega oblikovanja Willmannova Didaktika klasi¢nega oblikovania. Toda v dvajse-
tih letih se je k temu delu zlasti pod vzgojnim religioznim vidikom pridruZila e cela
vrsta znanstvenikov kot: Eggersdorfer, Bopp, Pfliegler, Krieck, Behn m.d.

3. Katehetika. Kot §tudent teologije je Trstenjak moral Studirati katehetiko. Tu
je naletel na velikega strokovnjaka Gattererja. Obenem je Studiral e Sailerja, Thota
m.d. Jemal je v vpostev tudi vodila cerkvenega vodstva zlasti Se enciklike Pija XI. O
kri¢anski vzgoii mladine.

4. Od slovenskih avtorjev je izrecno uporabljal svojega radgonskega krajana
Franceta Vebra, profesorja filozofije na Ljubljanski univerzi, ki ga je nekako
neposredno spodbudil k pisanju Metodike verouka, F. USeni¢nika, Pavlina, Dem-
Sarja in Ozvalda.

Med formalnimi stopnjami in delovno Solo

Katehetika ima v 20. stoletju izredno bogato zgodovino. Skoraj vsakih deset let
se pojavlja nova katehetska metoda, ki skusa uveljaviti svoja nacela in uvesti svoje
didakti¢ne postopke. Prvo desetletje je Se pripadalo katekizemski metodi. Nato je
neposredno pred prvo svetovno vojno nastopila monakovska oziroma dunajska me-
toda formalnih stopenj. Ta je po prvi svetovni vojni nekako obvladovala polozaj vse
do tridesetih let, ko je zopet iz Miinchna (monakovska metoda) prisla obetajoca
metoda delovne Sole. Za tem se je leta 1937, to je tik pred drugo svetovno vojno,
pojavila kerigmati¢na katehetska metoda, ki jo je vodil innsbruski profesor
katehetike Josef Andreas Jungmann, zacel pa Ze nas rojak Franc Lakner, profesor
dogmatike v Innsbrucku.

Trstenjak se je sooéil s katehetskim delom na zacetku tridesetih let. Prav tedaj
pa je vihrala silna vojna med branilci monakovske katehetske metode formalnih
stopenj in novimi zamislimi delovne 3ole, ki jih je z izrednimi Solskimi uspehi kazal
Georg Kertschensteiner. Treba je vedeti, da je vsaka uvedba nove katehetske
metode sprozila silen vihar za novo metodo in proti njej. Tudi Trstenjak se je znaSel
pred izbiro: ali metoda formalnih stopenj, ki je nekako odigrala svojo vlogo, in
metoda delovne 3ole, ki je obetala tako velike uspehe.

Trstenjak se je lotil dela temeljito. Ni mu $lo za to, ali bo on imel prav in poslal
v kozji rog svoje nasprotnike, temvec¢ za objektivno oceno prednosti in pomanjklji-
vosti obeh metod. Tako je iz zgodovine oznanjevanja navedel 16 razlicnih tipov v
katerih nastopajo razli¢ne stopnje, bodisi da jih je troje ali celo ve¢ kot sedem (248).

Prav tako je Kertschensteinerjevo delovno metodo najprej prikazal v celotnem
okviru pedagogike 20. stoletja, pri tem je uporabil Griinwaldovo Pedagogiko 20.
stoletja in nato $e posebej obdelal delovno metodo najprej samo v sebi in potem kot
metodo verou¢nega pouka.

Nijegova prednost je bila v ravni pristopa k verouku. Pri verouku gre lahko
komu za posredovanje znanja in je v tem primeru metoda ali na¢in podajanja izho-
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dis¢nega pomena. To je raven metode. In na tej ravni so se bile vsakih deset let
katehetske bitke med strokovnjaki katehetike. Trstenjaku pa ni bilo do posredova-
nja znanja, vsaj v prvi vrsti ne, temve¢ za oblikovanje ¢loveskega lika, ki mora v
povezavi vseh vrednot nase kulture dati kri¢ansko osebnost. Ta raven predpostavlja
znanje in posredovanje znanja, poudarek pa je na osebnostni podobi, ki jo bo dobil
mladi Clovek, ¢e bo pod delovanjem religiozno-moralne vrednote uskladil svojo
osebnost.

Dva znacilna vidika Trstenjakove osebnosti

Pri vsaki osebnosti lo¢imo doloden znaéilen lik ali osebnostno podobo in
konkretni tip v med¢loveskih odnosih. Ce bi mi bilo dovoljeno, bi rekel, da je Meto-
dika verouka podoba Trstenjakove osebnosti in bi ga primerjal z likom, ki si ga je
Otto Willmann sam izoblikoval v Didaktik der Bildungslehre. Kar zadeva nastop v
med¢loveskih odnosih, bi ga pa primerjal z Romanom Guardinijem, kolikor je ta
na poseben nacin oblikoval slusatelje bodisi v univerzitetni auli ali kot predavatelj v
kulturni dvorani.

Ze naslova del sta znacilna, saj nekako karakterizirata bodisi Willmanna bodisi
Trstenjaka. Willmann imenuje svojo knjigo »didaktiko« Trstenjak pa »metodiko«.
Trstenjak opredeljuje oboje (2-3). »Metodika vsebuje tista nacela, ki podajajo
psihologijo ucenca, didaktika pa naSteva pravila, ki jih narekuje dolo¢ena tvarina.
Metodika je bolj psiholoskega znacaja, didaktika pa bolj logi¢no-normativnega, je
bolj formalno poucevalna tehnika. Zato metodika v veliki meri obsega tudi pedago-
Sko psihologijo, zlasti danes, ko vzgojeslovie z vidika psihologije obravnava ne samo
u¢enca, ampak tudi uéitelja«.

Toda tako Willmann kakor Trstenjak nista do konca zvesta naslovom, ki jih
dajata svojima knjigama, temvec vsebujeta mnogo ve¢, kot more biti bodisi psiholo-
gija ucenca in ucitelja ali zbirka pravil, po katerih naj pou¢ujemo dolo¢en predmet.
Oba skusata prikazati lik kricanskega ¢loveka, ki naj bi ga bodisi s celotnim vzgoj-
no-oblikovalnim vplivom proizvedli v mladem ¢loveku (Willmann) ali pa posredo-
vali s pomocjo verouka, kolikor ima ta uéni postopek in predmet za cilj izoblikovati
dolocen ¢loveski lik (Trstenjak).

Metodika verouka predstavlja v slovenski katoliski literaturi poleg Useni¢niko-
vih Vzgojnih nacel prikaz lika krs¢anske osebnosti, sestavljene iz vrednot.

Kar zadeva Trstenjakovo dinami¢no osebnost in s tem med¢loveske odnose, je
zanj znacilna silna odprtost in lahkota za navezovanje osebnih stikov. To, kar je
teoretsko nakazal v svoji metodiki, je v svoji osebnosti konkretno uresni¢il. Ni ga
podro¢ja, na katerem Trstenjak ne bi bil doma, ali bi vsaj pokazal, da je za tisto
podrocje odprt. To pomeni, da ima vrednoto, o kateri lahko svobodno in pristojno
razpravlja. Kar daje njegovi osebnosti $e poseben ¢ar, pa je integriranje celotne
palete vrednot pod religioznim vidikom ali religiozno vrednoto. Prav to pa je
naloga veroucitelja — kateheta, za katerega je bila Metodika verouka napisana.

Zgodovinski trenutek

Zgodovina zahodne kulture nam kaze, kako so se v stoletjih med seboj razpore-
Jale razlitne razporeditve vrednot kot doba grike kulture s poudarkom estetskega,
rimske kulture s politiko in pravom, srednji vek s prevladovanjem religioznega in
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moralnega, renesansa z ozivitvijo vrednot antike, razsvetljenstvo s poudarkom zna-
nosti, nas ¢as s prevlado tehnike, ki se opira na znanost. Trstenjak je izoblikoval lik
harmonicne osebnosti, ki daje vsem vrednotam svoje mesto, usklaja pa jih pod reli-
gioznim vidikom. Njegova Metoda verouka je iz§la na zacetku druge svetovne voj-
ne, ki je na mesto homo harmonicus dala zacetek ¢loveka homo faber.

Toda tudi ta homo faber, ¢e bo res hotel ostati ¢lovek, bo moral biti homo har-
monicus. In to je verjetno glavno pri¢evanje Trstenjakove Metodike verouka.

Didaktika in metodika

Najprej je treba razcistiti pojma ter izraza didaktika in metodika.

Beseda ‘didaktika’ prihaja od grikega glagola »didasko = uc¢im, poucujem«
oziroma od latinskga glagola »disco = u¢im, poucujem« in pomeni vsoto postop-
kov, s katerimi poucujemo dolocen Solski predmet.

Izraz 'metodika’ ima svoj izvor v grski besedi methodos (meta hodos = pot k, pot
k cilju) in oznacuje vsoto postopkov, ki vodijo k dolo¢enemu cilju. Mi govorimo o
metodiki verouka. Verouk pa je predvsem znanstveno urejevanje religiozne izkus-
nje, pa tudi posredovanje verskega znanja z namenom verske vzgoje. Metodika
verouka je vsota postopkov, s katerimi uresni¢ujemo versko vzgojo.

Trstenjak meni, da je metodika bolj psiholoske narave. didaktika pa bolj
logi¢no-normativne narave in neke vrste normalno-poucevalna tehnika (2). Meto-
dika v veliki meri obsega tudi pedagosko psihologijo, zlasti danes, ko vzgojeslovie z
vidika psihologije obravnava ne samo ucenca, ampak tudi ucitelja, Solo in u¢no
snov. Ne gre za suhoparna teoreti¢na pravila golega u¢nega postopka, marvec pred-
vsem za celotno Zivljenjsko usmerjenost, v smislu katere izbira vzgojitel) vzgojne
dobrine, da z njimi oblikuje gojenca (3). Metodika tako obsega v obrisu celotno
pedagosko psihologijo (4). s poudarkom na metodi¢no vzgojni strani in ne toliko na
zgolj deskriptivno-psiholoski.

Razdelitev metodike verouka

Trstenjak pravi, »da se vsaka metodika suce okrog petih temeljnih vprasanj:
¢emu, kdo. koga. s ¢im in kako vzgajamo (4), to se pravi:

1. Vzgojni cilj, ki odgovarja na vprasanja: ¢emu vzgajamo. Vzgojni cilj je z ene
strani ideja svetilka (I'1dée lumiere). ki jasno opredeljuje smoter, ki ga hotemo dose-
¢i in ideja sila (I'idée force), ki nam pomaga. da vzgojo tudi uresni¢imo (4).

3. Vzgojitelj, ki daje odgovor na vprasanje, kdo naj vzgaja. Vzgojitelj lahko
vzgaja zavestno in namensko kot druzina, Cerkev, prek kateheta in Sola ali neza-
vestno in nenamensko kot vzgojno okolje. Izredno pomembno je gojencevo sodelo-
vanje v obliki samovzgoje. Osrednje vprasanje vzgojitelja se v metodiki suc¢e okoli
kateheta.

3. Gojenec, ki pojasnjuje vprasanje: koga vzgajamo.

4. Vsebina verouc¢ne dobrine, ki odgovarja na vprasanje: s ¢im vzgajamo.

5. Metoda in slog, ki pojasnjujeta, kako vzgajamo. Ce je metoda osnovna smer
vzgojnega dela, pomeni oblika nac¢in vzgojnega dela v smislu osnovne smeri (6).

L. Vzgojni cilf

Trstenjak najprej trdi. da je jasnost glede cilja ali smotra vzgoje za vsako meto_dt_o
izhodis¢énega pomena, ker drugace »pot = hodos in meta = k« nima kam voditi.
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Vzgojna metoda je moZna samo v primeru, ¢e vemo, kam hoc¢emo priti ali kaj hoce-
mo dose¢i. Tu navaja Ernsta Kriecka, ki se norCuje iz danasnjega stanja v vzgoji in
pravi, da si je »danasnja enotna Sola enotna samo v tem, da je neenotna v vzgojnem
cilju« (17).

Qd cilja pa dobiva vzgoja tudi svojo obliko in specifi¢no posebnost. Ker sodobna
vzgoja tega cilja nima, tudi ne morejo opredeliti, kaj je vzgoja. Cilj daje tudi zakoni-
tosti. Ker sodobna vzgoja nima jasnega cilja,tudi ne more imeti jasno opredeljenih
zakonitosti (18).

Za verouk lo¢i Trstenjak koncni ali daljni in neposredni ali bliZznji smoter.

. Najprej ima verouk tri natanéno dolo¢ene kon¢ne smotre: 1. versko znanje
(verske resnice in zapovedi), ki oblikujejo ¢lovekov razum in dela ¢loveka izobraze-
nega ali poucenega; 2. krepostno zivljenje, to je znanje, ki dela ¢loveka modrega,
vpliva na voljo in dela ¢loveka krepostnega; 3. Zivljenje iz boZje milosti in boZjih
¢ednosti vere, upanja in ljubezni, ki delajo iz verouka »sveto znanje« in iz pouka
pastoralno sluzbo ter oblikujejo kri¢ansko vest. Na ta zadnji cilj osredoto¢a avtor
svojo metodiko: gojenec je ¢lovek, kristjan, zato je njegov najvis§ji cilj Bog. Tega je
treba spoznati, vzljubiti in prevzeti njegov Zivljenjski nacrt.

Ker mora vsak ¢lovek vrsiti svoje Zivljenjsko delo v kaksnem poklicu, lahko
reCemo, da je cilj verouka oblikovanje poklicnega etosa (20), in ker poklicni etos
predpostavlja usklajenost osebnostnih sil v poklicu, smemo trditi, da je cilj verouka
katoliska osebnost in s tem katoli§ki ¢lovek (21). Kricansko osebnost je mogoce
oblikovati s pomoc¢jo ideala, ki je Kristus, pot, po kateri naj hodimo, resnica, ki naj
se je drzimo, in Zivljenje, ki naj ga uresni¢imo.

2. Trije vidiki ob¢ega konénega cilja spoznanja, hotenja in nadnaravnega dej-
stva milosti vodijo k posebnim ali neposrednim ciljem verouka. Verouk kot posre-
dovanje znanja sloni na razodeti bozji besedi, ta pa mlademu ¢loveku predstavlja
predvsem verovanjska dejstva kot dobrine, ki morejo ¢loveka dovrsiti in izpopolni-
ti, ¢e jih ustrezno prikazemo. V tem primeru jih mladi ¢lovek vzljubi, to pa pomeni
hotni ali psiholoski element (23). Tako znanje kakor ljubezen vodita k ozZivljanju
milosti, to je k misti¢nemu ali teleolo§kemu elementu (24).

Treba je izkljuciti vsak metodoloski in didakti¢ni materializem ali poizkus, da bi
z dolo¢eno tvarino ali vsebino vadili duSevne zmozZnosti in ne skrbeli za to, da bi
versko bogastvo navdusilo mladega ¢loveka za Zivljenje po Kristusovem zgledu in
nauku, kot ga podaja Cerkev.

11. Vzgojitelf

Vzgojitelj ali tisti dejavnik, ki gojenca stavi v stik z vrednotami, je zavestno na-
menski kot Cerkev, katere predstavnik je katehet, druZina, Sola, ali nezavestno na-
menski kot okolje. K temu je treba dodati Se samovzgojo, kot splosno razpoloZenje
gojenca, ki hoce sprejeti vplive vzgojnih dejavnikov.

1. Katehet

Za Trstenjakovo oznanjevanje — tukaj ne gre samo za Metodiko verouka, temveé
za vsa njegova religiozna dela - je pomembno, da je v sredis¢u dogajanja »srecanje
¢loveske besede z bozjo besedo«. Bozja Beseda v smislu predgovora v Janezov evan-
gelij: »V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog. Ta
je bila v zacetku pri Bogu« (Jan, 1-2). Ta Beseda je Jezus Kristus. Katehet v imenu
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Jezusa Kristusa privede verou¢enca k Jezusu Kristusu, da mu ta sporoci svojo bese-
do ali oznanilo.

Katehet je pricevalec, ki verou¢encem da spoznati svojo vero, to je svojo odpr-
tost do Boga in iz odprtosti do Boga svojo odprtost svojim poslusalcem ali spreje-
malcem svojega verovanja. Pri oznaki njegovih pedagoskih lastnosti ne gre zgolj za
poedine lastnosti temve¢ za njegovo celotno osebnost, ki pa dobiva izraz v posamié-
nostih, kot so njegova postava, velikost, debelost, izraz v obrazu, glas, slog in nacin
govorjenja, nastopanja, kretanja, skratka, celotna njegova pojava. V vsem mora biti
sodoben, v slogu ¢asa fin in dostojanstven, a zopet v nicemer pretiran, tako da zbuja
simpatijo in priznanje (29). Biti mora posredovalec med mladim vernikom in
Bogom: Bogu mora odpirati dostop k ¢loveku, in ¢loveka mora znati voditi k Bogu.
Kakor hitro stvari steCejo, se mora znati umakniti.

Glavne lastnosti kateheta so vera, zaupanje in ljubezen (29-37).

Katehetova vera velja Bogu in verou¢encu. Kaze se v globokem verskem prepri-
¢anju, moralni resnosti, ki dviga kateheta na metafiziéno dostojanstvo kot svobodno
kretanje med Bogom in ljudmi in temeljiti znanstveni izobrazbi. '

Katehetovo zaupanje v Boga in mladino je osnovni pogoj za pedagosko razume-
vanje kot sad naravnega daru, velikodusne odprtosti do so¢loveka in sposobnost za
duSevno proznost ali okretnost, da je »mlad z mladimi«. To si pa izpopolni z nene-
hnim Studijem cloveske psihologije. Katehetovo zaupanje ga vodi v »pedagoski
optimizem«, v katerem je prepric¢an, da Bog ne bo odpovedal svoje pomo¢i, ¢e bo
mladi ¢lovek v zaupanju prisel k njemu.

Katehetova ljubezen odpira srca u¢encev, omogoca stik med dusami in dokazuje
predanost do zadnjih stopenj moznosti.

Trstenjak nasteva Se znacilnosti vzornega in enostranskega tipa kateheta. Med
enostranske Steje denarnike-placance. estete-igralce, znanstvenike-ucenjake, nasil-
neZe-indpektorje. pristranske. krivicneze in religiozne pretirance. Ti seveda naredijo
malo dobrega, lahko pa povzrocijo veliko Skodo.

2. Druzina

Druzina opravlja vlogo katehumenata, to je prvega uvajanja v krs¢ansko Zivlje-
nje. Ta vloga je nenadomestljiva in je verska vzgoja nemogoca brez pomoc¢i druzine.

3. Sola (46-56)

Sola je kraj sistemati¢nega pridobivanja znanja in osnovnih ¢loveskih drz, dolo-
¢enih starostnih skupin pod vodstvom za to usposobljene osebe.

Trstenjak govori o Soli kot ustanovi, ki deluje v sklopu sodelovanja Cerkve in
drzave. Znacilnosti za tako Solo so lahko pod sociolosko-psiholoskim vidikom: 1.
individualistiéni razredi, sestavljeni iz u¢encev, ki nimajo med seboj nobenega oseb-
nega stika in s tem tudi nobenega medsebojnega vpliva; 2. razredi s stalnimi skupi-
nami, ki slonijo na skupni domaciji. enakosti znacajev. prijateljstvu. socialnem
poloZaju starSev, poloZaju v razredu. podobnosti interesov. istem svetovnem nazo-
ru, politi¢nih gledanjih in spolu; 3. razredi z menjajo¢imi se skupinami zaradi pre-
velike samostojnosti u¢encev, pomanjkanju voditeljskih osebnosti in neenake zrelo-
sti; 4. razredi kot ob¢estva, kjer se Cuti vsak last vseh in se vsi potegnejo za enega in
5. razred kot masa, pod vodstvom enega voditelja, ki mu ostali slepo sledijo, ali pod
vodstvom ve¢ med seboj sprtih vodij.
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Z versko-psiholoskega stalis¢a je vsaka oblika navedene sociolosko-psiholoske
zgradbe razli¢no dojemljiva za versko oznanilo, ki ga podaja katehet. V vsakem
primeru mora katehet znati: 1. dobiti stik z razredom (predvsem z vodji), 2. prek
vodij vplivati na érednike in 3. zbuditi delovno razpoloZenje.

4. Okolje (57-67)

Trstenjak posveca izredno veliko pozornost okolju ali ambientu. To je sploSna
poteza druzbeno-socialno, ¢e ne Ze socialisticno usmerjene dobe. Govori o bistvu,
vrstah, vplivu, vsebini in delovanju okolja. To je vidik, ki je bil za Stirideseta leta
neke vrste odkritje.

5. Samovzgoja (70-73)

Trstenjak je pojem samovzgoje prevzel od Kertschensteinerjeve delovne Sole.
Samovzgoja je odprtost veroucenca za vrednote, ki mu jih katehet prikazuje, pripra-
vljenost, da jih sprejema, in kar je najbolj pomembno, da se sam zanje ogreje in
navdusi ter iz notranjega prepri¢anja sprejema kot vsebino svojega duSevnega in
duhovnega Zivljenja.

I11. Gojenec (75-112)

Vzgoijitelj k veri mora sicer v verouéencu videti, kar naj bi postal v religioznem
pogledu, zato pa mora v njem gledati najprej to, kar je, kar pomeni, da mora odkriti
tiste prvine dusevnega Zivljenja, v katerih se kaze »anima humana naturaliter chri-
stiana« (76). Trstenjak poleg podatkov splosne psihologije religioznega spoznanja,
¢utenja, teZenja in delovanja podaja za pred petdesetimi leti »najnovejSe« (kar na
7alost danes $e ni postalo obce izhodis¢e katehizacije) s podrocja psihologije razvoj-
ne dobe kot navpiénem ali podolZnem prikazu religioznega Zivljenja vernika in iz
aksioloskega ali vrednostnega, kot vodoravnem ali povpretnem prerezu verskega
dozivljanja v odnosu do razli¢ne strukture religioznega zivljenja, odvisne od spola,
od dusevne strukture ali tipa in od socialnega okolja (76).

|. Religiozni razvoj v lué¢i psihologije razvojne dobe (76-89)

Najprej Trstenjak dolo¢i predmet religioznega. To je transcendenca ali
onstranskost v primerjavi z logi¢nim, ki sloni na bistvu stvari, estetskega, ki se
opira na like, in socialnega, ki jemlje v pretres odnos do drugega. Vsaka doba kaze
znacilne posebnosti:

I. Otroska doba (0-10) kaZe doZivljanje neznanskosti, skrivnosti, odvisnosti,
spostovanja in odgovornosti. Zaradi tega mladi vernik visoko ceni avtoriteto, si ver-
ska dejstva predstavlja s pomoéjo podob iz ¢loveskega Zivljenja ali antropomorfno
in se pusti voditi od fantazije. Vse to ga mocno nagiblje k mistiki.

2. Prehodna doba (11-12) teZi za osebnim dozivljanjem vere, ki jo mladi vernik
prevzema iz izro¢ila (79), ker se v mladem ¢loveku prebuja »jaz« in individualnost.
To ima za posledico nov odnos do vrednot, zlasti do lastne osebnosti in se kaZe v
skrbi za samega sebe, fanaticnem iskanju resni¢nosti in v odbojnosti do drugega
spola.

3. Puberalna doba (13) je éas popolnega osves¢anja samega sebe in spolnega
dozorevanja. Zaradi refleksije se otroski senzualist (clovek oprt na zgolj Cutno spo-
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znanje) umakne mladostnemu personalistu z dvema znacilnima obdobjema:
negativno fazo, ko je mladostnik zaprt vase, ne zaupa odraslim, se upira avtoriteti,
Je nagnjen k sektarstvu, in pozitivno fazo, ki vodi k oblikovanju idealov, navduse-
nju za ideale, kriticnemu gledanju na svet, odkrivanju zivljenjskih vrednot. k mla-
dostnemu radikalizmu in navdus$enju za resnico. Vse to navadno vodi k razo¢aranju
nad svojo otrosko vero, k nesposobnosti, da bi resil »nasprotovanje« med vero in
znanostjo, k poudarjanju samostojnosti in zavrac¢anju avtoritete ter oboZevanju svo-
bode. Zlasti ga bode neskladnost med poveli¢evanjem idealov in nedoslednostjo. da
bi jih uresnicevali.

4. Dozorevajoca leta (od 13 naprej) se usmerja v izoblikovanje svetovnega
nazora, kjer ima religija odlo¢ilno mesto, in k poklicu, ki ga mladi ¢lovek dojema
kot sodelovanje pri boZjem nacrtu stvarstva,

2. Religiozno zivljenje v luci razlike spolov (89-93)

Deklg je osebnostno-personalisti¢no in celostno usmerjeno v sluzbi osnovne
Zenske naloge, se pravi materinstva. Njej gre za ¢loveka in ne za reéi. Prav zato
pricakuje od vsakega spostovanje in ljubezen. Fant je objektivno ali stvarno usmer-
jen k zavojevanju, se zanima za posameznosti in se trudi za uspeh. Pri verouku
pomeni to pri dekletih zanimanje za splosne ¢loveske probleme, kot so greh. zlo.
sreCa i.p., pfi fantih pa za doloCena vprasanja npr. nesoglasja med znanostjo in vero.
zgodovinskost evangelijev i.p.

Dekleta so ¢ustveno poudarjena, fantje razumsko usmerjeni, dekleta intiutivna.
fantje razumarski. Dekleta so odvisna od okolja, zato bolj nesamostojna, fantje bolj
samosvoji, zato neodvisni, dekleta Zivijo v ekstremnih polozajih Zivljenja, fantje so
nedosledni v nazorih, dekleta se predajajo v celoti sluzbi Zivljenja, fantje so razkol-
niki med ideali in Zivljenjem, pri dekletih previaduje eroti¢no ljubezenski nagon.
pri fantih pa naravni nagon s spolnostjo.

3. Religiozno zivljenje v ludi religiozne tipologije (94-107)

Trstenjak gleda v mladem ¢loveku stopnjo odzivnosti na zunanje drazljaje in
razporeditev duSevnih funkcij ter skusa oblikovati vzorce ali tipe religioznega vede-
nja.

I. Religiozni tipi glede na odzivnost na zunanje vplive in drazljaje. Pri tem raz-
likuje stopnjo Custvene odzivnosti in stopnjo celotne dozivljajske odzivnosti. Glede
na Custveno odzivnost se ¢lovek religiozno vede kot kolerik z mo¢nimi, trajnimi na
zunaj izrazenimi custvi ali kot melanholik s sicer mo¢nimi trajnimi, vendar zase
zadrzanimi Custvi. K temu pride e sangvinik z mo¢nimi in kratkotrajnimi ter fleg-
matik s slabotnimi in kratkotrajnimi ¢ustvi. To je sicer zelo stara razdelitev tipov,
vendar velja $e danes z nekaterimi dopolnitvami in osvetlitvami.

2. Religiozni tipi glede na razporeditev (strukturo) psihiénih funkeij. Tu Trste-
spominsko-memorialne, afektivne in voluntaristi¢ne tipe in podaja njihove znacil-
nosti. Glede na osnovno usmerjenost duSevnih funkcij gleda najprej predmete, h
katerim je nadarjenost usmerjena, in potem nacin, kako so funkcije usmerjene k
predmetom. Predmeti Zivljenjske usmerjenosti so lahko individualni, in s tem dobi-
mo estetskega. razumskega, ekonomskega, eticnega in religioznega ¢loveka, ali pa v
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odnosu do druzbe, kar daje najprej voditeljske in podaniske ter socialne in asocialne
narave. Pod vidikom nacinovne Zivljenjske usmerjenosti avtor gleda, koliko je mla-
di ¢lovek dostopen za vzgojo, ki mu posreduje vrednote in pri tem navaja tri dvojice
tipov: plasticnega in amorfnega, harmoni¢nega in neharmoniénega ter osebno zadr-
zanega in osebno sprosc¢enega ¢loveka.

4. Religiozno zivljenje s socialno-psiholoskega vidika

Religija odlocilno oblikuje druzbo in religioznost druzbe oblikuje ljudi, ki Zivijo
v njej. Trstenjak gleda kmecko, predmestno-proletarsko in mes¢ansko obliko druz-
benega sozitja.

I. Kmecki otrok je tesno povezan z naravo, kakor je prisla iz bozjih rok, Zivi
mirno. zbrano in samotno zivljenje, se pusti oblikovati od izro¢ila, visoko &isla
avtoriteto in je oblikovan od ob¢estvenega misljenja.

2. Predmestno-proletarski tip Zivi v svetu, ki ga je naredil &lovek, ne pozna
miru in zbranosti, Zivi brez izro¢ila, zavraca avtoriteto in Zivi v kolektivu.

3. Mescanski otrok ne kaze znacilnosti peterih vidikov, ki smo jih pravkar
opisali, pa¢ pa se glede na poklic svojih starSev oblikuje v lastne religiozne tipe, kot
ga predstavljajo trgovski, duhovno aristokratski in uradniski tip Zivljenja.

IV. Religiozno vzgojna dobrina (115-153)

Trstenjak najprej raz¢isti dvoje gledanj na vzgojo, in sicer vzgojo kot mehaniéno
kvantitativno dogajanje, ki ima uenca za pasivnega prejemalca koristnega znanja
in je bilo znacilno za didakti¢ni materializem 19. stoletja: ta je skusal natrpati ucen-
cevo glavo s ¢im vecjo koli¢ino znanja in tako mladega ¢loveka usposobiti za upo-
rabnega ¢lana druzbe in vzgojo v smislu osebne rasti, ki skusa razviti v gojencu zna-
Cilne ¢loveske poteze in narediti iz njega odgovornega ¢lana ¢loveske druzbe, in to
zlasti s pomocjo posredovanja kulturnih dobrin, med katerimi je religiozna dobrina
na prvem mestu. Avtor gleda na vzgojne dobrine pod vidikom ontoloske
usmerjenosti, psiholoske u¢inkovitosti, metodoloske in didakti¢ne izvedljivosti.

1. Ontoloska usmerjenost versko vzgojne dobrine (114-125)

Resnica je odnos razuma — spoznanja do predmeta. Ker Jje vsako bitje eno, res-
ni¢no in dobro je izhodis¢e verouka resni¢nost ali dejanski obstoj vsega, kar spozna-
vamo na verskem podroCju. Ker resnica zagotavlja obstoj poznanih dejstev in pred-
metov, pa dobrota predmetov, to je sposobnost, da nekoga izpopolnijo in dovrsijo,
zagotavlja bitno ali ontolosko polnost, je verska resnica vedno zagotovilo ontoloske
rasti veroucenca.

Tu gre za dobrine naravnega in dobrine nadnaravnega reda. Dobrine naravnega
reda sestavljajo kulturne dobrine, kot so moralne, estetske, znanstvene, socialne,
ekonomske, politi¢ne, personalne itd. in so predmet obée ¢loveske vzgoje. Dobrine-
nadnaravnega reda, zlasti sprejetje ¢loveka v bozjo druzino s pomocjo krsta in delo-
vanja zakramentov, pa dopolnjujejo naravne dobrine. Verouk skusa posredovati
predvsem nadnaravne dobrine. Ker je religiozna ali verska dobrina povzetek vseh
drugih dobrin in raste iz vseh drugih dobrin, je za oblikovanje harmonié¢ne ¢loveske
osebnosti osnovnega pomena.
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2. Psiholoska uc¢inkovitost versko vzgoine dobrine (125-143)

Kako naj posredujemo ¢loveku verou¢encu bozjo dobrino, ki je tako razli¢na od
¢loveske? V odgovor Trstenjak gleda ¢lovekove spoznavne zmoznosti in bitne
naravnave k religioznim dobrinam ¢loveske narave.

Cloveske spoznavne zmoznosti so bistveno simboli¢ne narave, i¢ejo smiselno
razlago sveta in pri tem uporabljajo analogijo. Pri vsem Zene ¢loveka neutesljiva sila
k transcendenci. V Jezusu Kristusu, to je bozji Besedi (Beseda je odgovor Boga na
¢lovekovo iskanje) najde ¢lovek utesitev svojih neutesljivih zZelja.

Osnovne naravnave ¢loveske narave dobijo svoje dopolnilo v teocentriénosti,
kristocentri¢nosti, ekleziocentri¢nosti in zakramentalnem delovanju Cerkve svojo
utesitev.

Trstenjak pod razvojno psiholoskim vidikom razlaga te §tiri vidike: zakramen-
talna naravnanost dobi zlasti v otrosko ¢utno-fantazijskem dojemanju vrednot svojo
utesitev: mladostni idealizem dobiva v Jezusu Kristusu (kristocentri¢nost) svoj
ustrezni predmet; mladostno tezenje za vélanjenje v ¢lovesko druzbo dobiva svojo
dovrsitev v vélenjevanju v Cerkvi (ekleziocentriénost) svoje dopolnilo in doba ado-
lescence je kot nalasc obrnjena na teocentri¢no gledanje na svet.

3. Versko vzgojna dobrina pod metodiénim vidikom (144-147)

Trstenjak podaja metodoloske napotke. kako naj vzgojitelj predstavi gojencu
religiozne dobrine, za katere nosi v sebi osnovne naravnave. To je moZno po pra-
vilih ali nacelih nazornosti, domacnosti. delovnosti, avtoritete — pri¢evanja na
osnovi spoznavno psiholo$ke poti in bitno vrednostne naravnave cloveske osebe
(146) s ¢isto konkretnimi nalogami in moznostmi.

4. Versko vzgoina dobrina z didakti¢nega vidika (147-156)

Tako verouéna vsebina kakor uc¢enec. ki prihaja po posredovanju verouditelja v
stik z verou¢no dobrino in konéni vzgoini smoter dolocajo didaktiéne postopke ve-
rouka.

Osnovna verouéna vsebina je Jezus Kristus pod zakramentalnim, teocentri¢nim,
ekleziocentri¢nim in kristoloskim vidikom. S tem je dana stvarno dogmati¢na
osnova za razliéne poboZnosti. pri tem pa poboZnost poboznosti ne izkljucuje. kajti
kdor ¢asti evharisticnega Kristusa. mora ¢astiti tudi zgodovinskega. Tako imamo
stiri delovne enote: evharisticno ali zakramentalno. znanstveno teoreticno ali
teocentriéno. misti¢no obcestveno ali ekleziocentri¢no in zgodovinsko ali kristocen-
tricno.

Tem enotam razvoino psiholosko ustrezajo liturgicno zakramentalna stopnja
vseh razliénih cerkvenih poboznih vaj in obi¢ajev, stopnja verskega pouka na osno-
vi zgodb Sv. pisma. cerkvene zgodovine in Zivljenjepisov mladinskih svetnikov.
stopnja sistemati¢no spominskega katekizemskega pouka, stopnja kriticno osebnega
razmisljanja o kri¢anskem nauku in stopnja sinteze celotnega znanja v svetovno
nazorni pogled na svet.

Kar zadeva smotrno vzgojno potrebo didakti¢nega postopka glede na Kristusovo
osebo kot glavno verouéno dobrino in uéencevih razvoino psiholoskih stopenj opo-
zarja Trstenjak na to. da je nujno poznati in upostevati verska dejstva v odnosu do
odresenja in zakon plodovitega momenta. to je predstavitev verou¢ne dobrine v tre-
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nutku, ko ima uéenec najveéjo potrebo po njej. Pri vsem je treba nastete okolid¢ine
spraviti v medsebojno povezavo in narediti ustrezen naért za pouk verouka.

V. Metodika verouka (156-244)

Za Trstenjaka je nacin, kako vzgajamo, se pravi, kako gojencu posredujemo reli-
giozne vrednote, osrednje vprasanje metodike verouka. Pri tem podaja splosne in
posebne smernice za verouc¢no vzgojno delo.

I. Sploine smernice versko-vzgojnega dela (156-218)

Pri splosnih smernicah versko vzgojnega dela je treba najprej dolo€iti bistvo ver-
sko vzgoinega dela, nato opredeliti znailne lastnosti versko vzgojnega postopka in
podati glavna nacela versko vzgojnega dela.

1. Bistvo versko vzgojnega dela je:1. osebni stik med vzgojiteljem in gojencem z
namenom, da 2. vzgojitelj posreduje gojencu bodisi podzavestno bodisi zavestno
pricujoce vrednote v okolju, pri cemer 3. afektivno in efektivno, se pravi s celotno
zavestjo in notranjim naponom sodelujeta tako vzgojitelj kakor gojenec. Posebno
mesto gre verskim dozivetiem, ki se vklju¢ujejo v celostno dogajanje vzgojnega
poteka.

2. K lastnostim verskega vzgojnega dela Stejemo predvsem recipro¢nost ali med-
seboino vzajemnost med vzgojiteljem in gojencem, ki se kaZe v trpno-dejavnem
individualno socialnem, teoreti¢éno praktiénem, celostno sestavljenem in religioz-
nem delu in sodelovanju.

3. K pravilom versko vzgojnega dela spadajo nacelo spoznavno teoreti¢ne blizi-
ne. nacelo nazornosti in prepri¢evalnosti, nacelo Zivljenjske blizine, ki se kaze v
domacnosti. sodobnosti, aktualnosti, plodovitosti, na¢elo delovnosti, ki priteguje v
delovni proces vsega gojenca, nacelo celosti smotra, nac¢elo narave in nadnarave,
nacelo harnonije vrednot, nacelo sodelovanja vseh dusevnih funkcij in nacelo avto-
ritete.

II. Posebne smernice versko vzgoinega dela (223-224) zadevajo posamezne
delovne enote ali zvrsti, se pravi katekizemski, svetopisemski, liturgi¢ni, versko na-
daljevalni. apologetiéno dogmatski. moralni, cerkvenozgodovinski in svetovno
nazorni pouk.

Sklepno razmisljanje

Vsako delo ima v sklopu avtorieve Zivljenjske zgodovine svoje mesto in pomen.
Zivljenjska zgodovina je vsakemu dolo¢ena ne samo od notranjih osebnih odlocitev,
temve¢ tudi od zunanjih dejavnikov zgodovinskega poteka. To velja z ene strani
osebno za profesorja Trstenjaka in z druge strani za njegovo delo Metodika vero-
uka. Gre za ¢loveka, ki sta ga ¢asovno oblikovali dve vojni. Pred in med prvo sve-
tovno voino je Trstenjak prejel svojo ob¢o izobrazbo v globoko religioznem obcu-
tiu svoje radgonske domacije. Med obema vojnama (1918-1941) se je najprej
humanisti¢no oblikoval na mariborski klasi¢ni gimnaziji in je nato svojo religiozno
znanstveno osebnost dopolnjeval na univerzi v Innsbrucku. Imel je ravno zadosti
¢asa. da je zacel vzgoino delovati na ravni srednje in visoke Sole ter je bil po sili
razmer primoran, da je izoblikoval svoj humanistiéno-religiozni credo v Metodiki
verouka.

Mctodika verouka je izsla prvo leto druge svetovne vojne 1941., ki je nasi dezeli
prinesla temeljite kulturno politi¢ne spremembe. Svet Metodike verouka je v svoji
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idealni zamisli izginil po drugi svetovni vojni. Nastale so ¢isto nove okolii¢ine,
kamor s svetovno nazornega vidika Metodika verouka, vsaj v tistth pogledih, za
katere je bila napisana, ni vec sodila. To je usoda, ki jo je Metodiki verouka skrojila
zgodovina.

Toda Metodika verouka ima svojo, od zgodovine neodvisno vlogo in pomen.
Lahko recemo, da je nadzgodovinsko, se pravi izvencasovno, trajno delo, ki je od
zgodovinskih okolis¢in popolnoma neodvisno. Pri Metodiki verouka gre za lik
¢loveka, ki ga je 1zoblikoval Trstenjak. Res je, da se je posvetoval in duhovno obo-
gatil pri tolikih izrednih osebnostih, kot to pri¢a obsirna bibliografija, toda ti so mu
samo pomagali, da si je izoblikoval svoje gledanje na ¢loveka in ustvaril svoj kri¢an-
ski humanizem. V razpravi smo govorili o Ottu Willmannu in njegovi Didaktiki
oblikovanja. Rekli smo, da je didaktika veda in umetnost poucevanja, kakor je
metodika veda in umetnost posredovanja vrednot. Neodvisno od neposrednega
povoda, to je potrebe po ucbeniku za pripravnike profesorjev verouka na gimnazi-
jah, ki je Trstenjaka privedlo do pisanja Metodike verouka, je Metodika verouka
prikaz lika kricanskega cloveka, ki sestoji iz vseh vrednot pod harmoni¢nim uskla-
janjem najvisje, to je religiozne vrednote. Trstenjakova Metodika verouka je prikaz
dela, ki ga katehet kot religiozni vzgojitelj vrsi bodisi na osnovnoSolski, bodisi na
srednjeSolski, bodisi na akademski ravni.

Ce je bila Metodika verouka za Trstenjaka nakazovanje cilja, ki bi ga v Sloven-
ski Cerkvi rad uresni¢il kot katoliski znanstvenik in vzgojitelj, je Metodika verouka
za Slovensko Cerkev prikaz ideala kr$¢anskega ¢loveka, ki naj bi ga uresnicevali v
vseh obdobjih, neodvisno od ¢asa in okolis¢in, v katerih Zivi kristjan.

Zelo zanimiva je sprememba naslova italijanskega prevoda Metodike verouka,
ki se leta 1945. glasi La metodica dell’insegnamento religioso, kar je dobeseden pre-
vod slovenskega naslova, medtem ko se naslov iz leta 1955. glasi Psicologia e peda-
gia nell’insegnamento religioso (Psihologija in pedagogika v religioznem pouku),
kjer prihaja do veljave religiozna pedagogika ali vzgojeslovje na osnovi psiholoskih
dognanj. To vsekakor Metodika verouka je, toda s poudarkom, da je Trstenjak

vanjo polozil humanisti¢no in kri¢ansko genialnost. "
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Marijan Smolik

Pozabljena dvestoletnica
(E. J. Domainko, 1784-1850)

V Radgoni ob Muri, rojstni Zupniji profesorja dr. Trstenjaka,! se je pred dobrimi
dvesto leti, ko z drzavno mejo $e ni bila razdeljena na slovensko Gornjo Radgono in
avstrijski Radkersburg, dne 22. decembra 1784 rodil Eduard Johann Domainko,
verski pisec, ki je danes po krivici skoraj neznan tako v Sloveniji kot v Avstriji:
njegovega Zivljenjepisa ne najdemo ne v Slovenskem biografskem leksikonu ne v
Osterreichisches Biographisches Lexikon. Uporabim zato vsaj to priloZnost, da se
nekoliko seznanimo s svojim rojakom.

Ime pri¢a za njegov slovenski rod, domanji namre¢ po Pleter§niku pomeni isto
kot domaéi. Priimek iz te vzhodnostajerske besede pa poznamo kar v pet razliénih
oblikah: Domainko, Domajko, Domajngo, Domajnko in Domanjko.

V &asu Domainkovega zZivljenja je bila Radgona s svojim $irSim zaledjem vred
del sekovske-graske Skofije. Zato je razumljivo, da je Sel mladi decek v Sole v
Gradec, kjer je koncal tedanjo gimnazijo in filozofski licej. Kot gojenec graSkega
bogoslovia je bil 21. septembra 1815 posvecen za duhovnika. Skofija je bila takrat
po smrti §kofa J. Fr. Waldsteina (1812) dvanajst let brez pastirja.2 Morda je tudi
zato Domainko Ze dva meseca po novi masi vstopil v starodavni samostan avgustin-
skih kanonikov v mestu Vorau nedale¢ od Gradca. Tam je dokoncal bogoslovni
§tudij in nato opravljal pastoralno sluzbo v razli¢nih Zupnijah tega samostana in v
Vorauu. Skof R. S. Zingerle mu je 1838 poveril sluZbo spovednika pri karmeli¢an-
kah v Gradcu, morda zato, ker je objavil dve knjigi o spovedi: Erklidrung der fiinf
Stiicke zur Beicht (1823) in Erkldrung der heil. Sakramente der Busse und des
Altars.3

Svoje teolosko znanje je Domainko torej Zze mlad uporabljal za spisovanje
duhovno spodbudnih knjig, ki so izhajale druga za drugo in v §tevilnih nakladah,
seveda pa so bile pisane v nemsicini, ker se sloveni¢ine nedvomno nikoli ni uéil v
soli.

Domainkova po ¢asu izida druga knjiga Die ganze christkatholische Lehre in
Beyspielen je za dolgo vrsto let in desetletij postala priljubljen priroénik v kri¢an-

I Krajevni leksikon Slovenije, IV Podravije in Pomurje, Ljubljana 1980 navaja za rojstni kraj dr. An-
tona Trstenjaka vas Ivanjievci (str. 42) in Rodmosci (str. 54). Prav je (po krstnem listu) IvanjSevci, ¢eprav
ima tudi SBL 1V, 195 zapisano Rodmosci.

2 Prim. F. Kovaci¢, Zgodovina Lavantinske Skofije (1228-1928), Maribor 1928, 349.

3 Bibliografija, navedena na koncu &lanka, ne navaja 2. izd. tega spisa, natisnjene v Gradcu 1827, ki
pa je v stari Vidmarjevi knjiznici, delu Skofijske knjiZnice v Ljubljani, ampak samo 3. izdajo iz leta 1840
na Dunaju.
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skih druZinah. Prvi¢ je iz8la 1826, nato pa vsaj e petkrat, vsaj dvakrat $e po avtorje-
vi smrti. V njej je ves kr§¢anski nauk razlozil z zgledi iz Zivljenja preprostih svetih
ljudi: pastirjev, sluzabnikov, kmetov in obrtnikov, kakor jih nadteva v podnaslovu
knjige, ki je velika in debela (1200 strani) kot nekdanje tako priljubljene Mohorske
Zgodbe svetega pisma.

V prvem delu knjige pripoveduje izbrane »zgodbe«, Zivljenjepise iz Stare zaveze,
vmes pa vpleta posamezne verske resnice in zapovedi, kakor jih vsebuje sveto-
pisemski odlomek. Podobno v drugem delu ride vse Jezusovo Zivljenje, mimogrede
pa razlaga razli¢ne praznike cerkvenega leta, ko se spominjamo posameznih teh
dogodkov. Po opisu binkostnega dogodka za¢ne pripovedovati o delovanju aposto-
lov in evangelistov ter preide na Zivljenje kr§¢anskih svetnikov. Vse ima razvricene
po abecedi, da bi jih tudi preprosti bralci lahko hitro nasli, izbral pa je, v skladu s
svojim namenom in naslovom, predvsem ljudi »nizkega« stanu, ker je njihovo
Zivljenje lahko neposreden zgled in vabilo za preproste bralce (vabljiv primer
nekak3ne sociolosko obarvane $tudije o svetnistvu). Tudi v tem delu je ob Zivljenje-
pisnih podatkih razloZil posamezne verske in stanovske dolZnosti. V zadnjem delu
knjige so navodila za domace poboznosti: razlaga molitve, spodbuda za molitev
razli¢nih litanij in molitev pri bolnikih. Ta del je ve¢krat izsel tudi kot samostojna
knjiga: Hiusliche Andacht fiir christliche Familien.4

Avtorjev smisel za prakti¢nost razodevajo abecedna kazala ob koncu knjige, s
katerimi lahko hitro poi§¢emo izbranega svetnika pa tudi resnice, o katerih se
Zelimo pouciti. Poseben seznam usmerja k primernim odlomkom za posamezne
stanove, spet drug pa je sestavljen po zaporedju takratnega avstrijskega katekizma.
Knjiga je bila precej razirjena tudi v nasih krajih, kakor pri¢ajo izvodi razli¢nih
natisov v slovenskih knjiznicah.5

Samo nastejem $e druge Domainkove knjige: Anrede an eine Schar Wallfahrer
zu Maria Zell (Graz 1836), Andacht zu den fiinf Heiligen (Graz 1839), Andacht fiir
das hohe Fronleichnamsfest und fiir die ganze Octave (4. izd. 1856).

Za Slovence pa je posebej zanimiva Domainkova zadnja knjiga: Andacht zur
schmerzhaften Mutter Gottes, ki je 1846, Stiri leta pred pistevo smrtjo, izdla v
Gradcu. Isti graski knjigar Sirolla je namreé¢ Ze naslednje leto zalozil tudi slovenski
prevod knjige: Molitne bukvice ali poboZnost k ¢asti sedem zalosti Device Marije.
Prevod je oskrbel tedanji kaplan v Negovi Franc Bezjak, ki pa po takratni navadi ni
navedel nem3ke predloge in njenega avtorja. Sele pred petdesetimi leti je odvisnost
Bezjakove knjige od Domainka ugotovil I. Kostial s pomoéjo F. Useni¢nika.6 Tudi
slovenska knjiga se je ljudem zelo priljubila: do konca stoletja je izslo Se Sest izdaj.
Lahko samo domnevamo, da je bil pisec vesel tudi slovenske knjige.

Tezko se danes vzivimo v duSevnost nasih izobrazencev iz prve polovice prejs-
njega stoletja, ki ponekod niso imeli prav nobene priloZnosti, da bi se izobrazili v

4 Omenjena bibliografija navaja le 6. grasko izdajo 1865, v Univerzitetni knjiZnici v Mariboru pa
imajo 3. izd. iz 1835.

5 Drugo grasko izdajo 1833 ima UK Maribor in Semenika knjiZnica v Ljubljani (dobili iz Kranja), 3.
izd. Graz 1836 je v Skofijski knjiZnici v Ljubljani in v knjiZnici samostana Sticna, 5. izdaja Dunaj 1860 je
v Semeniski knjiznici v Ljubljani. "

6 Prim. I. Kostial, Jezik v Bezjakovih »Molitnih bukvicah«, Casopis za zgodovino in narodopisje 31
(1936), 137-140. F. Simonic, Slovenska bibliografija, Ljubljana 1903-1905, str. 31 je opisal sedem izdaj,
UK Maribor ima izdaje 1847, 1850, 1857, 1871; zbirka verskega tiska v Semenigki knjiznici v Ljubljani
nima nobene.
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materindcini in so zato vse Zivljenje ostali v obmoéju tujega jezika: PreSernove in
Slomskove zasluge iz tega ¢asa so toliko bolj vidne ob primerjavi z ljudmi Domain-
kove vrste.

V Krajevnem leksikonu Slovenije (IV, 40) je za Domainka napisano, da je bil
publicist, pisec nemdkih naboznih knjig in dopisnik Novic.” Dokumentacija v
Univerzitetni knjiznici v Mariboru8 pripisuje Edvardu Domainku pesem »Spozna-
nje«, ki je 30. aprila 1845 izsla na naslovni strani (str. 69) ljubljanskih Bleiweisovih
Kmetijskih in rokodelskih novic. Podnaslov pesmi »Kar $ole v men’ so zamudile,
ste ve, Novice, domestile« uvaja dvanajst kitic. V njih pesnik »Domanjko iz Stajer-
skiga« omenja svojega slovenskega oceta ucitelja, ki pa mu ni mogel dati slovenske
izobrazbe. Sele ob stiku s slovenskimi otroki v §oli in zlasti ob branju Novic se je
pisec pesmi s svojimi uéenci vred zadel uditi sloveni¢ine, pesmica pa naj njegovo
hvalo tako koristnemu slovenskemu listu ponese v svet. Pesem razodeva, da je bil
njen avtor uéitelj, zato jo bo treba pripisati Francu Domanjku, ki je bil tedaj ucitelj
v Framu pri Mariboru in je naveden v seznamu naro¢nikov Novic.9

Besede njegove pesmi pa veljajo za marsikaterega Slovenca tedanjega Casa, tudi
za teologa Domainka: »Zdaj pak povedat ni me sram, Nej ve slovenski svet — De
prav slovensne $e ne znam, In je u¢im se spet.«

Za podatke o Domainkovem Zivljenju in delih se zahvaljujem urednici avstrij-
skega biografskega leksikona dr. Evi Obermayer-Marnach in knjiZni¢arju samosta-
na v Vorauu dr. Ferdinandu Hotzu, ki sta mi poslala kopijo Domainkove biografije
iz knjige Berthold Otto Cernik, Die Schriftsteller der noch bestehenden Augustiner-
Chorherrenstifte Osterreichs von 1600 bis auf den heutigen Tag. Wien 1905, str.
322-323.

7 V istem ¢lanku Krajevnega leksikona je treba popraviti ime naega profesorja Dermota, ki je Valter,
ne Valentin.

8 Podatke iz UK Maribor je izpisal dr. Stanislav Kos, za kar se mu lepo zahvaljujem.

9 Mislim, da je ta navedba dovolj moéen razlog, da pri teologu Domainku értamo oznako, da je bil
dopisnik Novic — tezko si je tudi misliti, da bi Sestdesetletnik, pisec samo nemskih knjig, zacel pisati slo-
venske pesmi. Pregledal sem Novice tistih let, &e bi nael Se kaj drugega, pa brez uspeha.
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Ocene in prikazi

Anton  Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti,
Slovenska matica, Ljubljana 1985, 490 str.

Naj dolgoletni profesor nam je ob svoji osem-
desetletnici podaril $e en plod svojega dolgoletnega
snovanja, ki ga izraZzajo Ze njegova prejinja dela, je
pa v Okvirni antropologiji, kakor je podnaslovil
svoja razmidljanja in raziskovanja o ¢loveku, dose-
glo novo stopnjo. Delo je prvenec te vrste v nasem
slovenskem prostoru in pomeni dragoceno prido-
bitev za vse, ki raziskujejo ¢loveka, pa tudi za tiste,
ki bi o ¢loveku radi globlje in temeljiteje razmislili.
Iz dela ne govori samo psiholog, ampak prav tako
teolog in filozof, znanstvenik in ¢lovek neposred-
nega vsakdanjega razmisljanja.

Antropologija je podroéje, ki mu je Trstenjak
vseskozi posveCal glavno pozornost. Njegove
znanstvene kot poljudnoznanstvene knjige razode-
vajo zanimanje za ¢loveka: Pastoralna psihologija
(1946), Psihologija dela (1951), Psihologija umet-
niskega ustvarjanja (1953), zadnji sta ponovno izli
v zadnjih desetih letih v predelanih izdajah:
poljudnoznanstvene pri MD Med ljudmi, Pota do
¢loveka. Clovek v ravnotezju, Clovek v stiski, Ce
bi 3e enkrat Zivel, V znamenju ¢loveka. Pri SM je
Ze iz8la njegova Psihologija ustvarjalnosti, ki prav
tako razodeva ¢loveka kot presezno, psiholosko in
sploh znanstveno nedosegljivo bitje. Clovek bitje
prihodnosti pomeni prizadevanje Trstenjakove
osnovne opredelitve, da bi éloveka kot simboli¢no
bitje postavil v okvir ¢lovekovega spoznanja
(okvirna antropologija!). Poskus, ki se, kakor
ugotavlja avtor v svojem nemskem povzetku,
vedno kon¢a v mitu. Ce se vrnemo k izvoru te
besede, potem moramo v tem smislu reci, da ¢lo-
veka ni mogoce nikoli dokonéno raziskati, ampak
o njem lahko le pripovedujemo (gr. mithe-
in), ne da bi kdajkoli mogli o njem vse povedati.

Vsaka antropologija mora spraviti v svoj okvir
vecplastnost, veédimenzionalnost ¢loveka. Trste-
njak jo je razdelil na devet poglavij, ki prikazujejo
to razvejanost ¢loveka in prehajajo eno v drugo, da
tako zopet poudarjajo ¢lovekovo celoto.

Prvo poglavie vsebuje bioloske razseZznosti
Cloveka. Trstenjak pravi, kako je Sele danasnja
biologija spoznala, da sta Clovek in zival kljub
mnogim skupnim potezam fizioloskega in biolo-
skega sestava med seboj vendarle razli¢na. Fosilni

ostanki iz preteklosti dajejo sicer nekaj primerjav
¢loveka z vi§je razvitimi sesalci. vendar ostaja ¢lo-
vek skrito bitje.

Bioloskost ¢loveka je tesno povezana z njegovo
kulturno sposobnostjo. Clovek ob rasti obenem
tudi ustvarija. zato izraza ¢lovekovo Zivljenje dvoj-
nost: po eni strani imamo na razpolago zgodovin-
ske oz. fosilne ostanke ¢loveka kot bioloskega in
fizioloskega bitja, po drugi pa nikoli niso samo to.
ampak tudi plod zgodovinskega oblikovanja, kate-
rega avior je ¢lovek sam kot kulturno bitje. V
drugem poglavju razpreda ob zgodovinskih dobah
to ¢lovekovo dejavnost, ki jo ustvarja ¢lovek, ko je
»s svojim zgodovinskim ravnanjem ,ubezal miru-
joci sedanjosti Zivalskega sveta v nov svet, v kate-
rem se mu odpira tudi preteklost in prihodnost’«
(73). Ta clovekova posebnost je njegova prvina, ki
jo Trstenjak antropolosko obravnava v oddelkih
tega poglavia: Zgodovinska eksplozija. Zgodovin- -
ski nemir, Zgodovinska tradicija. Zgodovinska
dialektika in Zgodovinska zavest, ko potem preide
iz tega organsko v Cloveka kot odprto bitje. 10 pa
je vsebina 3. poglavja.

Clovek je odprt sistem. Deluje kot neka smisel-
na celota, vendar ne v samem sebi, ampak v veé-
vrstnih interakcijah. Odprt je v prostor, v ¢as. v
smisel, ki povezuje tudi oba prejinja. Smisel je
»zadnja danost«, ki ni vezana niti na predmet niti
na besedo. Clovek je odprt tudi v svobodo, samo-
zavest in sozavest ali v so¢loveka, v »ti«. Clovek
kot osebnost izraZa sistemsko zasnovanost, ki pa se
neprestano presega: napetost med realno in ideal-
no podobo osebe (138).

Zato v cetrtem poglavju obdeluje temeljno ¢lo-
vesko razseZinost, ki izvira iz napetosti med ¢love-
kovo realno in idealno podobo osebnosti, izraza pa
se tudi na vseh nivojih ¢lovekovega bivanja: njego-
vo simboli¢nost. Gre torej za osrednji pojav ¢love-
ka, ki pa je ravno zaradi tega najmanj dostopen
znanstvenemu obdelovanju in zahteva filozofski
pristop. Clovek je bitje znakov, ki jih tudi sam
ustvarja, tako nastaja govorica: »Clovek je éloveku
¢lovek po besedi, ali krajse: ¢lovek je po besedi
¢lovek« (159). Cloveika simboliénost je vzrok
preseZznosti, napredovanja pa tudi napadalnosti
(ekspanzije). Iz simboli¢nosti 1zvira tudi ¢lovekova
dvojnost v odnosih: ¢lovek-svet, ¢lovek-telesnost,
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¢lovek-podzavest, ¢lovek-institucija, ¢lovek-delo,
¢lovek-smisel, ki jih Trstenjak povzema pod skup-
ni imenovalec simboli¢nost in odtujenost. Simbo-
linost je ¢lovekovo delo, je njegovo osebno priza-
devanje, to pomeni ¢lovekovo ustvarjalnost; o tem
govori peto poglavie. Ustvarjalnost je posledica
tlovekove simboli¢ne sposobnosti, s katero nepre-
stano ustvarja nov svet. Ta ustvarjalnost je name-
njena predvsem samouresniCevanju ¢loveka, torej
ustvarjanju njega samega. To potrjuje tako ontoge-
netski (razvoj osebka) kot filogenetski (razvoj vrste)
potek ¢loveka. Ustvarjalnost sega na vsa podrocja
¢lovekovega delovanja; s tem &Elovek ustvarja kul-
turo. Pojem kulture pa je mnogostranski, ker je
vsak ¢lovek zraiéen s svojo kulturo. Trstenjak to Se
posebej kaze na razlikah kulture Vzhoda in Zaho-
da, ko danes posebno zahodni svet skusa wsiliti
Vzhodu svoj pojem srece in zadovoljstva, s tem da
bi vzhodnega Cloveka resil materialne bede in ga
morda tako pahnil v §e veéjo duhovno bedo, ki jo
doZivlja danes Zahod.

Sesto poglavie razvija naslednjo komponento
¢loveka, ki izvira iz njegove simboliénosti, njegovo
dialekti¢nost, Opredeljuje jo med moléeénost in
zgovornost, enoumnost in dvoumnost, istost in
razliénost, inteligenco in antiinteligenco, poveza-
nost in razélenjenost, posami¢nost in splosnost,
imanentnost in transcendentnost, ¢asovnost in
nadéasovnost, individualnost in socialnost, samo-
dejavnost in sodejavnost, podzavestnost in samo-
zavestnost, sre¢nost in nesreénost. Pri tem povze-
ma nekatere temeljne pare, ki jih je v svojih Pro-
blemih psihologije uporabil za dolo¢itev osebnosti.

Zaradi sistemske odprtosti je ¢lovek tudi vpra-
sujoce bitje. Ze Grki menijo, da je zadudenje zale-
tek razmisljanja. Clovek je zatuden nad samim
seboj, nad svetom, ki ga obdaja in ga simboli¢no
povzema, zato tudi ne more nikoli priti do teme-
liev svojega bivanja, po ¢emer pa bi sam sebe
dokoné¢no doloéil. Najvecjo uganko mu tu zastav-
lia ravno smrt. Clovek najde odgovor na smisel
svojega rojstva, ne zna pa dati smisla svoji smrti
(321). Tukaj ¢lovek nujno stoji za znanostjo ali
nad njo, znanost lahko rece le »non liquet« (ni
jasno), ¢lovek pa vendarle ze od davnine hote od-
govor, ki ga izraza Hesse oz. Sokratov primer
(322). Clovekova vprasljivost pa se pokaze tudi v
ambivalentnosti, v nihanju, kjer Trstenjak obrav-
nava molitev kot izraz ¢lovekovega nihanja med
imanenco in transcendenco, v izzivalnosti, v upor-
nosti.

Clovek kot vprasljivo bitje razodeva svoje hote-
nje, svojo voljo, ker hoce vprasanjem, ki jih odkri-
va v svetu, dati tudi odgovor. Zato je Clovek kot
volja tudi odgovorno bitje, po tem pa odkrivamo
»celo eno najvisjih plasti clovekove osebnosti, da
govorimo s strokovnimi izrazi antropologov, psi-
hologov in filozofov« (351). Kot osebnost je ¢lovek
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vecplastno bitje, pri tem pa se zopet razodeva nje-
gova odprtost. Ravno tukaj (na eti¢ni ravni), ko gre
za Clovekovo odgovornost, vidimo, da clovek
odgovarja na fiziognomic¢ni in psihognomicni pla-
sti, ki je srednja plast v tkm. vertikalni ali tudi
horizontalni dimenziji (vertikalna: ¢lovekova no-
tranja vecplastnost, horizontalna: ¢lovekov odnos
do okolja). Visek dosega odgovornost na persono-
gnomiéni plasti, ki je ¢lovekovo sredisce, kjer ¢lo-
vek »preraica sam sebe v eti¢ni vrednosti, ki jo
imeujemo ¢ast in njeno stopnjevanje slava« (375).

Ta vrhunec osebnosti razodeva cloveka kot
eti¢no, v polnem smislu odgovorno bitje, kot vred-
nostno, zadolZeno, zlagano in tragi¢no bitje, kjer
ima odloéno besedo krivda oz. izvirni greh oz.
Clovekova tragi¢nost (385/6). Trstenjak poudarja,
da danes radi »osebno krivdo ravno moderni ljudje
zmeraj bolj odrivajo nazaj na nekega anonimnega
pragrednika. Sodobnikom pa pri tem pridejo na
pomo¢ Se psihologi in sociologi, ki s svojimi doka-
zi utemeljujejo nazor, da so ,zloCinska dejanja pac
logi¢na in vzro¢na posledica okolis¢in, prednikov
itd. Tako s postopnim potiskanjem krivde v prete-
klosti splahneva zmeraj bolj prava vsebina krivde
in z njo kazni. Nazadnje Se konc¢ni izgovor: dedna
obremenjenost« (386).

Vrhunec eti¢nosti predstavljajo mejne situacije,
kjer mora ¢lovek postaviti svoje bivanje na preiz-
kusnjo: spolnost, smrt, trpljenje, kjer se danes kaze
clovekova tragika. Tukaj Trstenjak dobro nakazu-
je premike v Zivljenju sodobnega Cloveka, ko je v
tabu, v pokritost zagrnil konec svojega Zivljenja in
s tem sam sebe obsodil na konénost. Njegovo biva-
nje pa je le v odprti prihodnosti, o éemer razprav-
lia v zadnjem poglavju. Odprtost gre v smeri raz-
voja, v smeri napredka, v smeri predvidevanja, v
smeri nazorov, v smeri vzorov. Zdi se, da daje
poglavju ton ugotovitev, da sodobni svet kvantita-
tivno napreduje, medtem ko je ohranjevanje vred-
not dal na stran. »Dosledno s takim pojmovanjem
se ustvarja javno mnenje, da druzbi sploh ni treba
posebej skrbeti Se za ohranjevanje in dvig morale.
Skrb za nravne vrednote in nravno popolnost
imajo za zastarelo moraliziranje in pridiganje. In
vendar skrb je eksistencial prihodnosti, in sicer ne
samo za materialne, marve¢ tudi za duhovne vred-
note.

Tako smo se znasli ob temeljnem in za prihod-
nost ¢loveStva usodnem nesporazumu: opusamo
skrb za nravno popolnost. Opuicati skrb za nravno
izpopolnitev se pravi- opuicati skrb za prihodnost.
Za nravno Zivljenje je treba skrbeti kakor za biolo-
3ko, sicer okrneva in propada« (454). Le v tem je
tudi ¢lovekova sreca, ¢e razvija dobroto in popol-
nost in na dnu tega ¢loveskega hrepenenja je »neu-
gasljivo hrepenenje po sreéi. Upanje v dosego srece
je dejansko gonilna vzmet vsakega drugega hrepe-
nenja« (456).



Na koncu sledi 3e povzetek v nemsiéini in
angles¢ini, imensko in stvarno kazalo, ki dajeta
knjigi toliko veéjo vrednost, ker bo bralec ali razi-
skovalec lahko takoj nasel zaZeleno ime ali stvar.
Slovenska matica je knjigo izdala Ze v znanem
formatu, ki ga imata tudi Psihologija ustvarjalnosti
in Problemi psihologije, obe Trstenjakovi knjigi, ki
jih je ze izdala. Zal se je vgnezdilo nekaj tiskarskih
napak.

»Clovek bitje prihodnosti« je brez dvoma
dragocena obogatitev slovenske kulture. V casu,
ko is¢emo novih vrednot, ko nas pestijo moralne
in druge stiske, pomeni tak3na knjiga smer, kamor
je treba iskati: Marx je dejal, h korenini, ki je ¢lo-
vek. Vedno bolj se zavedamo, da se moramo vra-
cati k izvoru. Znanstvenik in &lovek vsakdanje
izku$nje morata nazaj k ¢loveku, na njem odmeriti
celovite razseznosti in odtod izpeljati moralne
norme za clovekovo preZivetje. Kriza sodobne
druzbe je brez dvoma v tem, da ne najdemo ali ne
sprejmemo takine podobe ¢loveka, ki bi uposteva-

“la vse njegove razseZznosti. Duhovnost prihodnosti
bo brez dvoma gradila na ¢loveku iz mesa in krvi,
na ¢loveku duha in duse, skratka, na celovitem
¢loveku, ki se bo lahko uspesno izmotal iz ujetosti
v sodobne sisteme, predsodke in enostranska meri-
la. Odprto, skrivnostno, v prihodnost usmerjeno
bitje ¢lovek bo lahko uspeino kljuboval viharjem
sedanjosti in prihodnosti. Trstenjak je kot Ze s svo-
jimi dosedanjimi knjigami zaértal pot, po kateri
bodo morali hoditi znanstveniki in seveda z njimi
predvsem ljudje. ki imajo glavno odgovornost za
¢lovekovo prihodnost.

Janez Juhant

J. Hlebs, Der panpsychistische Identismus in
der Biophilosophie von Bernhard Rensch. Ausein-
andersetzung mit einer naturalistischen Wel-
tanschauung. Eos Verlag Erzabtei St. Ottilien
1983, 333 str.

Kakor Ze naslov pove. obravnava avtor
Renschevo biofilozofijo s stalista kri¢anskega sve-
tovnega nazora. Rensch je zoolog. hkrati pa v svo-
Jih najobseznejsih delih filozof. Njegov panpsihi-
stiéni identizem je utemeljen spoznavno teoretié-
no, kakor sam to naéelno poudarja, vendar pa je v
bistvu samo posebna razli¢ica panpsihizma. kakr-
$nega poznamo Ze skozi dolgo zgodovino prirodne
filozofije, zlasti tiste, ki izhaja iz evolucionisti¢nih
postavk. Menda je poseben pomen kriti¢ne obrav-
nave njegovega filozofskega in svetovno nazorske-
ga sistema v nekaterih kar zapeljivo idealisticno
zvenecih sklepih, do katerih Rensch prihaja, tako
npr. ko govori o ¢loveku, da se je razvil do polboga
in podobno. Hleb$ v temeljiti razélenitvi Rensche-
vih nazorov prepri¢ljivo dokaze, da so ti nazori s
svojimi etiénimi in religioznimi konsekvencami
kri¢anstvu prav tako tuji kakor vsak drug, tudi

materialistiéni monizem: ni prave razlike (dvojno-
sti) med dudo in telesom, tudi materija ima zavest:
med neZivim in Zivim, Zivaljo in ¢lovekom so
samo koli¢inske, ne pa kvalitativne razlike; vse
vodi v eti¢ni determinizem in fatalizem; pojmova-
nje osebe je zgolj naturalistitno brez specifi¢ne
utemeljitve eti¢nih vrednot, kar vodi v pravni po-
zitivizem; tudi religija sama je zgolj produkt narav-
ne evolucije, ki ji e tako romanti¢no in poboZno
govorjenje o religioznem doZivljanju vesolja ne
more dati specifi¢no religiozne visine.

Namen teh skromnih vrst nikakor ni v strokov-
ni in znanstveni analizi in oceni HlebSevega dela,
marve¢ hoe biti samo informacija o publikaciji
njegove doktorske disertacije na filozofskem insti-
tutu teoloske fakultete v Salzburgu, kjer je Ze deset
let prej dosegel doktorat tudi iz komparativne
anatomije na podlagi disertacije Beitrdge zur
Kenntnis der Biologie des Grottenolms (Proteus
anguinus Laurenti) mit besonderen Beriicksichti-
gungen der Feinstruktur des Zwischenhirns und
der Hypophyse), zdaj-pa je Ze osem let asistent in
honorarni predavatelj prirodne filozofije na filo-
zofskem institutu teoloske fakultete prav tam, se
pravi v podobnem statusu, ki bi ga naj bil zavzel
leta 1973 na ljubljanski teolodki fakulteti in mu ga
je prej neuradno in neobvezno obljubljal tudi ta-
kratni veliki kancler nadskof dr. J. Pogacnik, a se
to iz znanih razlogov ni uresnicilo.

Anton Trstenjak

Karl Matthdus Woschitz, De Homine, Exi-
stenzweisen Styria, Graz 1984, 336 str.

Avtor je profesor na katedri za religijske in
bibliéne znanosti na teoloski fakulteti v Gradcu.
Poleg svojega profesorskega poklica opravlja tudi
dusnopastirsko delo ob koncu tedna v Zupniji v
Celoveu: tu je rektor podruzne cerkve Kristusa
Kralja v Zupniji sveti Egidij (Tilen). Svoje teolodke
Studije je opravil v Innsbrucku in v Rimu. Dokto-
riral je v Innsbrucku s temo o E. Blochu. V svojem
predavateljskem in raziskovalnem delu razgrinja
kulturno in antropolosko vprasanje ¢lovekovega
izbora, njegovih temeljev in njegovega upanja v
prihodnost. Tudi De Homine je posveéena temu
vprasanju.

Predstavnik sodobne teolosko-filozofske Sole je
E. Coreth. Izhaja iz sholastike in nem3kega ideali-
zma ter razgrinja vprasanje, ki so ga v teologiji
zastavili po novih predpostavkah teologije ze veli-
ko pred drugim cerkvenim zborom teologi Giin-
ther. Baader in Hermes. Corethu je osnova mislje-
nja ravno VPRASANIJE. Coreth, Marechal. Rah-
ner, Lonergan, Muck, De Lubac veljajo za uteme-
ljitelje novih poti v teologiji. Kar se teologom v 19.
st. §e ni posrecilo, je po zadnjem cerkvenem zboru
postal imperativ katoliske teologije in cerkvene
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politike (v prvotnem grikem smislu te besede:
polis pomeni skupnost, politikos, javen, ob¢i).

Vprasanje je torej temeljna razseznost ¢loveka,
ki ga spremlja od njegovih zacetkov do danes. Grki
so v zacudenju, v vprasevanju videli zacetek mo-
drosti, filozofije, kakor beremo pri Platonu in
Aristotelu. Vprasanje o ¢lovekovem bivanju stoji
tudi v ozadju starozavezne teologije, posebno v
modrostnem slovstvu, vprasanje je porodilo tudi
rimski ¢ut za pravni red. JERUZALEM, ATENE
in RIM so po Woschitzu tri osi, na katerih temelji
zahodnoevropski ¢lovek. Atene so zibelka zahod-
noevropske misli, Rim zahodnega pravnega reda,
Jeruzalem pa je znamenje odresenja. Sova, tehtni-
ca in kriz doloéajo pot zahodnjaka in tam, kjer se
je posrecila njihova zdruzitev, je ¢lovek tudi naj-
blize svoii sreci.

Griki odgovor na ¢lovekovo vprasanje je
MODROST. Modremu je lastno urejevati, je zapi-
sal Aristotel v svoji Metafiziki. Resnica je Grku
odkrivanje ¢lovekove bivanjske skrivnosti. Aléthe-
ia hrani v sebi 3e svoje miti¢ne prvine: skritost je
usoda ¢lovekove stvarnosti, nikoli je ne more
popolnoma odkriti, zato je tudi danes demitologi-
zacija za ¢loveka nedosegljiv ideal, ko je tudi v
danasnjem razsvetljenem industrijskem stoletju
¢lovek zamenjal stare mite z novimi.

1z grikih mitiénih podob seva slika danasnjega
¢loveka. Zato jih Woschitz povezuje oz. prepleta z
njthovimi sodobnimi obdelavami Camusa, Freu-
da. Kafke, Gida, Becketa ter pesnikov in mislecev,
ki posegajo na podrodje starogrike modrosti. Ved-
no znova se ¢lovek vraca k sanjam preteklosti, da
bi nedoumljivo dolo¢il kot nedoumljivo, kar izraza
Woschitz s Kafko: »Vse te podobe hocejo pravza-
prav povedati, da je nedoumljivo nedoumljivo in
tega smo se zavedali« (36). Prometej, »griki
Adame, je bogovom ukradel ogenj in samostojno
zastavil svojo Zivljenjsko pot. Njegova resitev je
pomirjenje z bogovi, tega pa ne more doseci, tem-
ve¢ vedno znova tu propade. Posebno naznacujejo
njegov propad sodobni postprometejski miti. Tra-
gicnost ¢loveka v mitu o Sizifu je sodobnemu svetu
posebno blizu. Woschitz analizira Camusovo
podobo grikega Sizifa; Camus razodeva brezsmi-
selnost bivanja. eksistence in ¢lovekov odpor, da bi
v spoznanju svojega poloZaja odkril moznost svo-
jega osvobojenja. Zato imenuje Sartre Camusa
ncartezijanca absurda«. Ali ocarljivi pevec Orfej,
ki s svojim petjem pricara raj na zemljo. Smrt ljub-
liene Evridike pa tudi njemu spremeni raj v polje
trplienja in Zalosti, dokler ne odide iskat ljublieno
7eno. Ljubezen premaga tudi pragove smrti, ko pa
Orfej osvobodi Zzeno, mu jo tragi¢nost ljubezni
znova za vedno zapre.

Tragi¢nost zZivlijenja se posebno razgrinjajo

griki dramatiki Ajshil, Sofoklej in Evripid. Njiho-
vo tragiéno vsebino opredeljuje Woschitz z misli-
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mi kot: S trpljienjem se uciti, Nasprotje med vide-
zom in bitjo ter Ekstaza in red. Trpljenje ostaja za
cloveka nekaj nelogi¢nega, nedojemljivega za nje-
gov razum, zato onstran metafizike, kakor meni T.
Adorno v izkudnji Auschwitza, ¢lovek vendarle
i5¢e teolosko razlago, ki mu namesto razumskih
odgovorov daje vsaj upanje v trpljenju. Nasprotje
med stvarnostjo in videzom se izraza v Ojdipovi
tragediji, ki se nadaljuje v Antigoni. V Bahantkah
razmejuje Evripid meje med ekstazo, iztirjenjem,
iluzijo in redom, ki se razodeva v nasprotju med
Dionizom in Pentejem, tebanskim kraljem.

Posebno poglavie (4) in vrh grike poti do mo-
drosti in resnice je Sokrat. Njegova eksistenca, ki je
zrasla znotraj sofistike, je praktiéni vrh grike filo-
zofije modrosti ¢loveka. Ceprav ga je Platon pre-
kasal v sistemati¢ni in kulturni celovitosti grike
misli in je Aristotel dosegel brez dvoma znanstveni
vrh klasiéne grike misli, je vendar Sokrat praktié¢-
no in teoretiéno (zadnje izhaja iz prvega) razvil oz.
odkril podobo ¢loveka, ki je neverjetno blizu sta-
rozaveznim prerokom in Jezusu. Pri njem je misel
e ostala meso, Zivlienje, dejavnost, neposrednost,
kasneje pa se je vedno bolj popredmetila, postajala
sistem (prim. 284). Dobro in zlo je v ¢loveku in se
v njem uresni¢uje. Tudi absolutno, brezpogojno je
v njem, ne ab-solutum (odlo¢eno, samo po sebi—a
se). zato pa gibalo &lovekovega Zivljenja. Clovek,
ki razloéuje dobro in hudo, bo Zivel preudarno
(104). Smisel zivljenja pa sodolo¢a smrt, ta pa Sele
dokonéno odkriva »praviénost, dobroto in resni-
co«. Po smrti ¢lovek konéno postane deleZen
(metexis) dobrega, resni¢nega in lepega (107). Ker
¢lovek v smrti odkriva polnost bivanja, je smrt
najveéji dogodek Zivljenja. Zato Sokrat tik pred
smrtjo naro¢i prijatelju Kritonu, ki mu je stal ob
strani, ko je izpil ¢aSo strupa, naj takoj po smrti
darujejo Asklepiu, zavetniku zdravnikov, ker mu
je naklonil najboljse zdravilo na zemlji, strup, ki
mu je odprl pot k soncu »bogu jasnosti, luéi, ¢isto-
sti in popolnosti«, ki je Apolonov simbol (108).

Woschitz zaklju¢uje griko misel o ¢loveku prav
pri Sokratu; sicer je kasnejia grika filozofija ustva-
rila blei¢ece sisteme, vendar je Sokrat primer gr$-
kega ¢loveka, ki gradi na svojih kulturnih okvirih
in se dviga iz njih. Njegovo sporotilo, da je smrt
skrivnost Zivljenja, ga je napravilo brez dvoma
nesmrtnega in ga priblizalo vsem dobam in misel-
nim sistemom.

Rimsko podobo ¢éloveka nam Woschitz pred-
stavlja z Vergilom. Kajti to je »moZ, v katerega je
vdet duhovni razvoj Evrope kot nedotakljiv in
neresljiv ¢len. Obstaja duhovni pojem Evrope, ki

je moénejdi od ras, dejanj, narodov, &asov in zgo-

dovine in — ali sovpada z imenom Vergila ali se
izdvaja iz pojma zemeljske celine, s katerim tek-
muje. Tezko bi nadli drugo ime v zgodovini, o



katerem bi lahko brez teZzav rekli enako«. Tako
navaja Borchardta (111).

Vergilovo podobo ¢loveka prikazuje po njego-
vih delih. Govori o bukoliki, kjer opisuje mo¢ pe-
tja, razdvojenost cloveikega srca; koncuje z vpra-
sanjem o ¢lovekovi reditvi (Cetrta ekloga). Georgi-
ca nudi temo za razmi$ljanje o zemlji in zakonih
stvari (119): cura, labor improbus, ordo. Iz celote
izlud¢i Woschitz »nravno-zgodovinski svet Eneja,
njegov cilj in njegov red«. Rimljan je vkoreninjen
v zemljo, v njej je mo¢ preprostega zZivljenja. Vergil
povezuje preteklost s sedanjostjo, i¢e duha.
»Poboini Enej« (pius Aeneus), $e bolje pravicni
oz. svojemu temelju zvesti Enej spostuje bozji red,
svoje Zivljenje daruje bogovom, ko spolnjuje niji-
hov red: Rim je temelj pravnega reda. Usoda je
nad njim, delezen je trpljenja: Stvarem je delez
trpljenje: Sunt lacrimae rerum ali kasneje Cerkev:
in hac lacrimarum valle: Clovekov delez je trplje-
nje, ne more ga premagati drugace kot s solzo. To
je tudi prehod k Jeruzalemu, »kraju trpljenja«.

V SZ Woschitz prikazuje Jeremija kot prototip
preroske eksistence. Svetopisemskemu delu ekse-
get Woschitz posveca razumljivo najvec prostora.
Sveto pismo je temelj in smerokaz za ¢lovekovo
izkudnjo v svetu. Pot Izraela je posebnost v zgodo-
vini narodov: Praviéni odnos med Bogom in ¢love-
kom je postavljen z zavezo, po kateri se Bog in
njegovo ljudstvo obvezeta, da bosta drug drugemu
ostala zvesta. Posebno vlogo znotraj tega odnosa
ima prerok. Boga kli¢e in zastopa njegovo besedo.
To poslanstvo zahteva trpljenje.

Tudi novozavezno sporocilo Woschitz preucu-
je na osnovi kri¢anske eksistence. Njen temelj so
evangeliji, pisma, Apostolska dela in Razodetje.
Kristjan je prepri¢an, da je Bog z njim povsod in v
vseh dogodkih Zivljenja. Zato je ¢lovek vedno tudi
boZje bitje. Najlepsa podoba ¢loveka je Jezus Kri-
stus, ki je tako odresenje sveta. Kajti ¢lovek je po
svojem izvoru (»ti, ki so rojeni iz Boga«), dolo¢en
za njega.

Tako Woschitz razclenjuje kricansko eksisten-
co po Janezovem evangeliju s temami: »Nov iz-
vor«, ki ga razodevajo srecanja z Jezusom na
zacetku evangelija, »gnoza«, boZje spoznanje, ki ga
je delezna Samarijanka ob vodnjaku, »vera«, ki jo
razodeva kraljevi uradnik (4, 46 sl.), »uéenci«, ko
Jezus zbira svoje najblizje in jih posilja (1, 35 sl.).
Jezusovo delo in poslanstvo opredeljuje tema Res-
nica in svoboda, ki temelji na 8. poglavju Janezo-
vega evangelija. Heidegger je v svojem predavanju
leta 1930 pribil: Ni resnice brez svobode. V svobo-
di se razodeva tudi boZja resnica. Jezus je prava
lug, ki je prisla na ta svet (12, 44) in razsvetljuje
vsakega ¢loveka (1, 9). Jezus je kruh zivljenja in
Ziva voda. Pristop k Jezusu je pot kriza, »Ce pie-
ni¢no zrno ne pade v zemljo in ne umre, ostane
samo; ¢e pa umre, obrodi obilo sadu« (11, 24).

Podoba o pieniénem zrnu je »odgovor na epizodo
vprasujotih Grkov« (str. 200), ki zahtevajo zna-
menj, razodelo pa se jim bo para-doksno (nasproti
lepemu videzu) boZje veliastvo na krizu. Jezusov
poslovilni govor ima kot »volilo johanejskega
simpoziona« podobno zgradbo kot takrat obiéajni
poslovilni govori. Woschitz ga primerja s Sokra-
tom v Platonovem Fajdonu (203). Pri tem poudar-
ja bozansko naravo Jezusovih poslovilnih besed.
Zato se mora vera »izkazati z novo zapovedjo«.
Tukaj natanéno razélenjuje zgradbo in pomen
vw34 in 35, v katerih Jezus postavlja novo zapoved
in jo utemeljuje s svojim zgledom. Zato je tudi Je-
zus pot k Ocetu (14, 8). Odresenje je »bivanje v
njeme«, kot vinska trta daje zivljenje mladiki (15. 5
sl.).

Podobno razélenjuje kriGansko bivanje v pis-
mih apostola Pavla. Razélenjuje njihov okvir,
podaja temelje kricanske eksistence; ¢lovekov
padec, eshatolo$ki trenutek, Kristusov mir, Zivlje-
nje iz Duha, upanje, pot ljubezni (1 Kor 13). Pose-
bej razélenjuje pismo Kolosanom in Efezanom, ki
se soofata z maloazijsko zivljenjsko filozofijo. Po
pismu Hebrejcem opredeljuje kri¢ansko eksistenco
kot potovanje v veri. Sredii¢éna misel je gotovo
zopet vprasanje trplienja, ki ga pismo Hebrejcem
reSuje kristolosko, ne spoznavnoteoretsko (filozof-
sko), kot to pocne grika filozofija. »Passion je
dokaz pokoritine« (Sina do Oceta) in izraZa »edi-
nost Zivetega zivljenja Sina z voljo Oceta« (260).
Ker je vzel ¢loveski krik in jok nase, »je postal
soroden in solidaren« s ¢lovekom (260). Odtod
razlog za »bozji mir« in »stalno bozjo navzoc-
nost«: »Kristus je isti vceraj, danes in na veke«
(Heb 13, 7 sl.).

Woschitz koncuje z dvojnim utemeljevanjem
¢lovekovega bivanja v zahodnoevropski misli: Od
»spodaj« is¢e ¢lovekov um svojo pot do modrosti,
poskusa sam urediti svet, kot pravi Aristotel, je
»modremu lastno urejevati«. Od »zgoraj« pa se k
¢loveku poniZa Beseda in ga napravi za svojega
posludalca. Bog spregovori to Besedo, ki prinasa
zivlienje. lz teh dveh osnovnih dri razvije
Woschitz zakljuek antropoloskih razseznosti da-
nes. Clovek dela, ne samo ¢lovek muze in praznika
(294) bo moral danes zopet najti svojo celoto,
postaviti prave okvire svoje svobode, ne pa pustiti,
da se njegov um »instrumentalizira«. V tem pogle-
du pa bo za njegovo ponovno odkritie moralo
zopet stati poleg vprasanja kdo je ¢lovek tudi to:
kaj je Bog. 5

Woschitzevo delo je pisano v razumljivi in
Zivahni nem3¢ini. Citati in odlomki Svetega pisma,
posebno pa bogata dopolnila ¢lovekovih vprasanj
na osnovi slovstva, dajejo delu razgibanost in ga ne
samo filozofsko-teoloiko, ampak tudi iz svetovne-
ga slovstva sem utemeljujejo in bogatijo. Morda
bomo lahko delo brali tudi v domacem prevodu,
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kar bi pomenilo obogatitev naSega slovstva z de-
lom slovenskega avtorja, ki si je tudi s tem delom
utrl pot med nemskimi strokovnjaki in ostalimi
bralci.

Janez Juhant

Wolfgang Beinert/Heinrich Petri, Handbuch
der Marienkunde, Pustet, Regensburg 1984, 1042
str.

»Marijansko stoletje« od 8. decembra 1854, ko
ie papez Pij 1X. razglasil za versko resnico Mariji-
no brezmadezno spocetje, do |. novembra 1950,
ko je Pij XIl. razglasil, da je bila Marija vzeta v
nebo z dudo in telesom, je postavilo mater Marijo
v sredis¢e katoliSke poboZnosti in jo nekako
osamosvojilo, da je tudi brez sina Jezusa Kristusa
tvorila samostojen svetniski lik. Drugi vat. cerkve-
ni zbor je »kolebal« med nadaljevanjem Marije kot
samostojnim svetniskim likom v katoliski Cerkvi
in med vkljucitvijo Marije v smislu patristicne
tradicije v vlogo pravzora Cerkve. Prva izbira bi
pomenila samostojen koncilski dokument o Mari-
ji, druga pa vkljucitev nauka o Mariji v konstituciji
o Cerkvi. S 1.114 glasovi za, 5 neveljavnimi in
1.097 proti, kar pomeni komaj 17 glasov vetine,
so postavili konec »Marijanskega stoletja« in
potridentinskega obdobja (od 1563), ki je s pomo-
¢jo metode »teoloSkih konvenienc ali primernosti«
velikega jezuitskega teologa FranciSska Suareza
skusalo dognati ,mnogo skrivnosti in posebnih
pravic matere boZje Marije, ki niso jasno izreene
v Sv. pismu’. To je neposredno povzroéilo upad
Marijinega ¢eSéenja in v nekaterih primerih celo
neprimernih izpadov proti materi bozji Mariji. Ta
negativna doba je trajala od konca koncila 1965.
do leta 1974, ko je papez Pavel V1. izdal apostol-
sko spodbudo Marialis cultus (O Marijinem cesce-
nju). Deset let prisostvujemo ponovnemu porastu
Marijinega CeiCenja in poboznosti. Toda ne gre
samo za porast Marijinega ¢escenja ali marijanske
poboZnosti, temve¢ tudi za resno teolosko poglab-
ljanje nauka o Mariji zlasti na osnovi Sv. pisma in
cerkvenega izrocila, to je za znanost o Mariji ali
mariologijo. Zelimo predstaviti obSirno mariologi-
jo pod naslovom Handbuch der Marienkunde (Pri-
ro¢nik nauka o Mariji), ki sta ga zbrala in izdala
profesorja regensburike univerze Wolfgang Beinert
in Heinrich Petri.

Knjiga obsega 1042 strani in vsebuje 16 raz-
prav razlicnih strokovnjakov, ki obravnavajo: 1.
Marija v Svetem|pismu (Otto Koch), 2. Marija v
zgodovini teologijg ir} poboznosti (Georg Soll), 3.
Marioloske dogm¢ hn njihov razvoj (Wolfgang
Beinert), 4. Marija in ekumena (Heinrich Petri); 11.
Duhovno Zivljenje: 5. Marijanski molitveni obraz-
¢i (Franz Courth), 6. Marija v liturgiji (Bruno
Kleinheyer), 7. Marijanska duhovnost redovnih
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skupnosti (Heinrich M. Kdoster), 8. Marijina boZja
pota (Franz Courth), 9. Marijina prikazovanja
(René Lauretin); I1I. Pri¢evanje v umetnosti: 10.
Marijino ¢esicenje v likovni umetnosti (Gregor M.
Lechner), 11. Marijino &eS¢enje v glasbi (Franz
Fleckenstein), 12. Marija v nems$ki literaturi 20.
stoletja (Karl-Josef Kuschel); IV. Verno ¢escenje:
13. Zgodovinski oris marijanskih romarskih poti v
neméko govoreCem prostoru (Klaus Gith), 14.
Tipologija milostnih podob (Karl Kolb), 15. Mari-
janski obicaji na romarskih krajih in 16. Predmeti
v sluzbi marijanskega ¢eS¢enja iz profanega podro-
¢ja (Ferdinand Stadlbauer).

1. Otto Berhard Koch, profesor uvodnih bib-
li¢nih znanosti in bibli¢ne kerigmatike na univerzi
v Passau, kaze, kako skusa pokoncilska mariologi-
ja osnovati nauk o Mariji predvsem na Sv. pismu
Nove in Stare zaveze (15-92). V Novi zavezi pri-
stopa k skrivnosti Jezusa Kristusa kot boZjega sina
in pravega ¢loveka, ki je premagal greh, satana in
smrt, sv. Pavel in pri tem nakazuje, kako je pri tem
sodelovala Marija (Gal 4, 4) s tem, da je Jezusu
Kristusu posredovala ¢lovesko naravo. V Gal 4,
23-31 pravi sv. Pavel 3¢ marsikaj, tudi za Marijo
pomembnega, vendar v celoti, kot evangelist Mar-
ko, pui¢a Marijo ob strani.

Z Marijo pa je toliko bolj zavzet evangelist
Matej (39); ko navaja rodovnik Jezusa Kristusa,
konéuje »Jakob je rodil JoZefa, moza Marije, iz
katere je rojen Jezus, imenovan Kristus (1, 16), po
posredovanju Svetega Duha (1, 18) z jasno opom-
bo Marijinega deviStva (1, 23), kar jasno nakazuje
Marijino bozje materinstvo in vedno devistvo.

Prav tako je za Marijo zainteresiran sv. Luka,
ki kaZe, kako sta se Jozef in Marija potem, ko se je
dvanajstletni Jezus izgubil v templju, kot verujoca
¢loveka zatela vZivljati v njegovo poslanstvo (Lk
2, 50-51). Na osnovi Lukovega porocila je mogoce
razbrati zacetke Marijinega Ce$Cenja v prvotni Cer-
kvi, neodvisno od njenega sina Jezusa Kristusa
(64).

Dasi je imel evangelist Janez med vsemi apo-
stoli najveé stika z Marijo, je vendar ne povezuje z
odredilnim delom njenega sina Jezusa Kristusa. S
tem e ni opraviceno Kochovo mnenje, da je imel
Janez devisko spocetje Jezusa Kristusa za ne-
ustrezno svoji kristologiji (67).

Avtor jemlje v pretres starozavezna besedila, ki
se morejo nanasati na Marijo | Mz 3,15inlz 7, 15
in jih skusa osvetliti v lu¢i novozaveznega razode-
tia.

2. lzredno jasno in prepri¢ljivo ter prijetno za
branje prikazuje razvoj teoloskega nauka o Mariji
Georg Soll, profesor na Salezijanski teoloski visoki
soli v Benediktbeuernu na Bavarskem in z njim
povezanega razvoja pobozZnosti do Matere boZje
od Niceje (325) in Efeza (431), ko je bilo zaradi
kristologije razglaseno njeno boZje materinstvo in



deviétvo, do Pija IX., ki je razglasil 1854 Marijino
brezmadeZno spocetje, in Pija XII., ki je razglasil
1950 Marijino vnebovzetje. Soll kaZe, kako sta
bila zadnja dva papeZa nekako »prisiljena«, da
zaradi liturgi¢ne poboZnosti in prepri¢anja kritan-
skega ljudstva, ki sta dozorevala vet kot tiso¢ let,
vernemu ljudstvu v zado$cenje, razglasita ti dve
verski resnici. Ta prispevek je tako po tehtnosti
kakor po obsegu najbolj posrecen (93-231).

3. Prispevek Wolfganga Beinerta, profesorja
dogmatike na univerzi v Regensburgu, pod naslo-
vom MarioloSke dogme in njihov razvoj je po-
memben predvsem zaradi novega pokoncilskega
pristopa k mariologiji in nakazuje »sodoben«
nadin v obravnavanju marioloSke problematike
(232-314). Prispevek je predhodnika prof. Beiner-
ta, emeretiranega profesorja Johanna Auerja na
isti stolici za dogmatiko na regensburski univerzi,
napotil, da je napisal razpravo Vprasanja k sodob-
ni mariologiji: zgodovinsko, simboli¢no, kot skriv-
nost. Razprava je iz§la v Klerusblatt, Miinchen
5/1985, 128-132, kjer trdi, da Beinert uporablja
polég tradicionalnih teoloskih metod Se metodo
simbolov, ki jo je prevzel od Karla Rahnerja, ta pa
od Teilhard de Chardina in globinskih psihologov
m. d. Drewmanna, in uporablja simboli¢no govo-
rico ter s tem moc¢no relativizira pomen §tirih
dogem o Mariji. Na tega in druge ocitke odgovarja
Beinert v istem Klerusblatt 7/1985, 172-174 pod
naslovom Vprasanja k sodobni mariologiji: poiz-
kus odgovora na poizkus kritike. Pojasnjuje svoje
stalidée, ki se zlasti predkoncilsko usmerjenim teo-
logom zdi manj pravoverna. Vendar Beinert trdi,
da danes o Mariji znanstveno govorijo tako — ali
tudi tako. Vsekakor je ta ¢lanek tudi za tiste, ki se
z Beinertom ne strinjajo, poizkus sodobnega znan-
stvenega obravnavanja marioloskih problemov in
zato osrednji ¢lanek obsirnega zbornika.

4. Regensburski profesor osnovnega bogoslov-
ja, Heinrich Petri, obravnava dokaj nepregledno
problematiko Marija in ekumena (315-359). Delo
za zdruZenje kristjanov poteka na dveh podroéjih:
med katoli¢ani in pravoslavnimi in katoli¢ani in
protestanti. NajmanjSe tezave naj bi ekumensko
gibanje imelo med katoli¢ani in pravoslavnimi,
kjer v vsebini nauka o Mariji med obema ni razli-
ke, v poboZnosti pa pravoslavni katoliske vernike
zlasti v liturgiji in poboZni praksi celo prekasajo.
Tezava je v tem, kako katoli¢ani in pravoslavni
sprejemajo Marijino brezmadezno spocetje in
Marijino vnebovzetje: prvi kot razodeto in od Cer-
kve obvezno verovano dejstvo, drugi pa kot veselo
sporocilo, ki se ga vsi radujejo in jim ga zato ni
treba obvezno »vsiljevati« v verovanje. Glede
evangeljskih kristjanov je poloZaj mnogo bolj
neopredeljen: ti so sicer pozorni na pobude s kato-
liske strani, vendar to e ne pomeni, da se je pri
njih zacelo kako mariolosko ali marijansko giba-

nje. Edino, kar bi lahko ugotovili, je delna priprav-
lienost za ekumenski dialog na podro¢ju mariolo-
gije, na katerem se bolj kot drugje ¢utijo odlo¢ilne
razlike obeh konfesij (337). To ne pomeni, da
posamezni evangeljski verniki ne bi z ene strani v
polni pravovernosti v smislu prastarega kricanske-
ga izrodila izrazali svojo vero v popolnoma katoli-
skem kljuéu, kot npr. U. Wickert, ki je naslikal
Marijo vnebovzeto v popolnoma katoliskem obcu-
tju s tako popolnostjo, da je niti najbolj katolisko
navdihnjen umetnik ne bi mogel prekositi (349), z
druge strani pa zopet deloma pozitiven deloma
negativen prikaz Marije, kot ga podaja na eni stra-
ni Doroteja Solle, na drugi pa H. Cox, ki mitolo-
$ko razlaga Marijino ¢escenje (351). Kljub vsemu
pa moZnosti ekumenskega dialoga niso popolno-
ma izkljuéene (355).

Naslednja poglavja: Duhovno zivljenje, Price-
vanje umetnosti in Verno ¢e$éenje z drugimi enaj-
stimi ¢lanki opisujejo najnovejsa dognanja z naj-
razliénejsih podrodij religiozno-kulturnega Zivlje-
nja, ki jih je mogoée dobiti v ustreznih monografi-
jah. Vsekakor gre za kvalitetne prispevke, ki
zasluZijo najveéjo pozornost. Kvaliteta ¢lankov je
seveda odvisna od strokovnosti pisateljev, ta pa je
zelo razlicna.

ZaloZniska hia Pustet imenuje priro¢nik stan-
dardno delo s podro¢ja Mariologije, regensburski
skof knjigo toplo priporoca in vrhovni poglavar
katoliske Cerkve je knjigo s hvaleinostjo sprejel v
dar.

Valter Dermota

Wolfgang Beinert, Dogmatik studieren, Ein-
fiihrung in dogmatisches Denken und Arbeit, Pu-
stet, Regensburg 1985, 241 str.

Kakor pove Ze podnaslov, je delo namenjeno
predvsem zacetnikom, ki se uvajajo v Studij dog-
matike. UpoStevano je predvsem nemsiko jezikov-
no podrodje.

Knjiga je razdeljena na teoreti¢ni (1.-7. poglav-
je) in prakti¢ni (8.-10. poglavie) del ter tretji naj-
krajsi, eno poglavie obsegajo¢i del, v katerem so
nasveti za $tudij in izpite.

Delo je napisano v Zivem, razumljivem, sem
ter tja tudi s primerami obogatenem jeziku. To je
odlika, ki je ni mogoce zaslediti ravno v vseh nem-
Sko pisanih knjigah. Zlasti zanimivo je prikazan
vpliv Kanta, Hegla in Marxa na nekatere moderne
teoloske tokove (110 ss). Zacetnik more dobiti
dober vpogled v najrazliénejie nemske priroénike,
ki pridejo v postev za Studij teologije. Uporabnost
knjige povecuje e imensko in stvarno kazalo.

Kljub mnogim odlikam in znanstveni natanc-
nosti pa knjiga razodeva nekatere pomanijkljivosti.
ki niso ravno najmanjiega pomena.

1. Avtor skusa na vsak nacin dokazati. da je
dogmatika znanost. Véasih ima ¢&lovek ze kar
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obcutek, da ga v ozadju spremlja manjvrednostni
kompleks neznanstvenosti dogmatike. Pri tem pa
nekako pozablja na osnovno povezavo, ki obstaja
med dogmatiko in duhovnostjo. Iz branja Beiner-
tove knjige se zdi, da bi mogel Studirati in celo
poucevati dogmatiko tudi neverni. Avtor sam bi se
moral veckrat zamisliti nad besedami, ki jih je
papez Janez Pavel Il. izrekel teologom v Nemciji
in zadevajo tudi Beinertov nacin razmisljanja:
»Obstaja nevarnost, da obilica delnega spoznanja o
priliki zatemni namen teologije ... Vsa strast teo-
loskega spoznanja mora konéno voditi k Bogu

samemu« (18. nov. 1980, v: Insegnamenti 1980

111/2, 1334). Namen teologije je torej, da vodi k
Bogu. Prav teologija izhaja iz poglobljenega du-
hovnega Zivljenja in olajSuje ter utrjuje osebni stik
z Bogom. Avtor ne vidi stroge povezanosti med
duhovnim Zivljenjem in verskim uvidom. Preve¢
enostransko zaupa samo marljivemu $tudiju mno-
Zice dogmatiénih knjig. Pri Beinertu ni zadovoljivo
resen problem med érko, ki ubija (to je ravno tu-
dij brez osebnega stika z Bogom), ter duhom, ki
ozivlja (kjer $tudij dogmatike poteka znotraj Zive
osebne povezanosti z Bogom). Ker manjka ta
duhovna komponenta, se avtor nehote znajde pri
lupini dogmatike. Obstaja nevarnost, da zdrkne v
racionalizem. Ves navdusen je nad zgodovinsko-
kriti¢cno metodo v Sv. pismu (prim. 67), Ceprav je s
svojim rusilnim vplivom spodkopala pristno razla-
20 Sv. pisma, hkrati s tem pa same temelje teologi-
je z dogmatiko vred. Prakti¢cno pa se posledice
kazejo v horizontalno pobarvani katehezi in v
napaéno pojmovani teologiji osvoboditve.

2. V ozadju avtorjevega pisanja se ¢uti nepre-
¢i¢ena ekleziologija. V povezavi s tem pa ne
dovolj jasno pojmovanje odnosa med Sv. pismom,
izro¢ilom in cerkvenim uditeljstvom ter odnosa
med svobodnim teologovim raziskovanjem in nje-
govo podreditvijo cerkvenemu uciteljstvu. Pogre-
3amo usmerjenost, ki jo je Janez Pavel Il. priporo-
cal 1. nov. 1982 Spanskim teologom v Salamanki:
»Bistvena povezanost teologije z vero, ki temelji
na Kristusu in se osredotoa na Kristusa, z vso
jasnostjo razsvetljuje povezanost teologije s Cer-
kvijo in z uéiteljstvom. Ni mogoce verovati v Kri-
stusa brez vere v Cerkev, Kristusovo telo; ni mogo-
¢e verovati s katolisko vero v Cerkev, ne da bi
verovali v nezmotnost njenega uciteljstva. Zvesto-
ba Kristusu vkljucuje zvestobo Cerkvi in zvestoba
Cerkvi zahteva zvestobo cerkvenemu uéiteljstvu«
(Ins. V/3, 1982, 1053).

3. Pri Beinertu pogreSamo natanéno razlikova-
nje med zakonito pluralnostjo in nezakonitim
pluralizmom. Zdi se, da avtor kar ne vidi, kako
dosledno izpeljan pluralizem nuino vodi v sekula-
rizirano obliko politeizma.

4. Avtor tudi premalo trdno zagovarja dogma-
ticno nacelo. Glede izoblikovanja in razlage posa-
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meznih verskih resnic so preve¢ enostransko
poudarjeni ¢loveski vplivi. Vsaj deloma Beinert
podlega tisti »izgubi dogmati¢nega nacela«, o kate-
ri govorijo psiholog A. Gorres, sociolog P. L. Ber-
ger in dogmatik W. Kasper.

Po vsem tem moremo reci, da kljub mnogim
odlikam zaradi raznih nejasnosti Beinertova knjiga
za zacetnike ni ravno najbolj primerna. Zanimiva
pa je za nekoga, ki ima na dogmati¢nem podro¢ju
jasne poglede. Ravno Beinertova knjiga prakti¢cno
odgovarja na vpraSanje, kako je moglo priti pri
nekaterih danasnjih teologih do tako velikih odsto-
panj.

Andrej Pirs

André Barral-Baron, Comprendre nos différen-
ces. Chemins du discernement humain, Paris, Le
Centurion, 1984, 188 str.

Zivljenje v skupnosti je za ljudi temeljna danost
in bistvena zahteva. To je jasno vsem. Toda kako
tezko je biti skupaj. Morala ho¢e omogociti Zivlje-
nje in sre¢o vsem v medsebojnem priznanju. Lju-
dje se trudimo, da bi uresni¢ili ¢imbolj ¢loveka
vredno skupno Zivljenje. Toda soglasia na tem
podroéju ni. »Zakaj se ljudje, ki teZijo po pravic-
nosti, odlo¢ajo prav nasprotno v druzbi in politiki?
Zakaj izbirajo tisti, ki hocejo razcvel moza in Zene
v zakonu, tako razlicna pota za njegovo uresnici-
tev? In predvsem zakaj ljudje tako malo drug dru-
gega obogatijo, tudi v dialogu dobre volje?« (8)
Imamo sicer dovolj kriterijev in orientacijskih
tock, ki so isti povsod, pa se ljudje vendar le razlic-
no in protislovno odlo¢amo. Zakaj?

Na tako zastavljeno problematiko odgovarja
André Barral-Baron, ki je teolog in moralist v Cen-
tre théologique de Meylan. Avtor pravi, da »se
odlotamo po razliénih modelih presoje, kamor
smo vkljuéili orientacijske tocke in vrednote. Gle-
de na vlogo, ki smo jo dali tem totkam in vredno-
tam, ne osmisljamo enako naSega Zivljenja, ne
gradimo istega ,stavka’, ki bo opravi¢il logiko na-
sih odlo¢itev. Ne govorimo vec istega jezika.« (7).
Razliéno obravnavamo vprasanja skupnega zZivlje-
nja. »Kriterije, orientacijske toCke in vrednote
organiziramo v nasem duhu po prednostnih usme-
ritvah, ki vodijo naSo presojo; nekako tako kot
znanstvene hipoteze in modeli usmerjajo znan-
stveno raziskovanje.« (7).

Namen knjige je, da bi ¢lovek jasneje doumel
pogojenost in omejenost svojih odloc¢itev in bi
mogel spostljiveje prisluhniti drugemu. Avtor
upoiteva tako sklicevanje kristjanov na bozjo bese-
do in njihovo pripadnost Cerkvi, kot tudi stalis¢a
nevernih. Oboji smo odgovorni za soZitje v sposto-
vanju, svobodi in solidarnosti ob upostevanju raz-
licnih pogledov.



Trenutno obstajajo $tirje modeli moralne pre-
soje, ugotavlja avtor, in vsakega prikazuje v poseb-
nem poglavju. Za vse modele je uporabil isti
postopek. Najprej jih postavi v kontekst, kjer os-
vetljuje tri dejavnike: druZzbene in kulturne okoli-
§¢ine, filozofske vplive in teolodko ozadje. Sledi
prikaz stali$¢, ki jih imajo posamezni modeli do
Zivljenja (splav, raziskave na zarodkih, umetno
osemenjevanje), do zakonske skupnosti (spolnost,
predzakonska skupnost, lo¢itev, zakon locencev),
in do politi¢nega nasilja (odnos do oblasti in reda,
oborozevanje, nasilje). Nato obravnava notranjo
ureditev posameznih modelov in z njimi usklajeno
pojmovanje Svetega pisma ter Cerkve. Na koncu
obdela vsak model in pokaze njegove prednosti in
pomanjkljivosti.

Prvi model sestavljajo tri kategorije: narava,
boZja volja in moralni red. BoZjo voljo izpolnjuje-
mo, kadar se pokoravamo moralnemu redu, ki se
razodeva v stvarstvu in Svetem pismu. Ta model
velja za trdno, ustaljeno in hierarhi¢no druZbo,
kjer ima vsak svoje mesto in naloge. DruZina,
drzava in Cerkev zagotavljajo Zivljenje, red in zve-
licanje. Probleme reSujejo v skladu s sploinimi
normami; najvecja odlika pa je pokorsc¢ina postavi
in oblastem. Razum spoznava sploSne moralne
zahteve, Bog jih razodeva, Cerkev pa varuje in
pospesuje.

Drugi model se vrti okoli osi: praviénost, ljube-
zen in vrednote. Novo pojmovanje ¢loveka in
zgodovine je omogo¢ilo prehod od morale dolZno-
sti k morali ljubezni in pravi¢nosti. Svet je treba
spreminjati in dokonéati. Clovek je zanj odgovo-
ren in sodeluje s Stvarnikom. Probleme je treba
reSevati v skladu s ¢lovekovim dostojanstvom in
zahtevami ljubezni. Pomen vrednot se razodeva v
nasih naértih in dejanjih. Bog nam zaupa, zato ga
ne smemo razocarati.

Tretji model dolo¢ajo: ¢ut za drugega, odnos in
odgovornost. So¢loveka je treba sprejeti v vsej nje-
govi enkratnosti in drugaénosti. Ta radikalna
odprtost je znamenje odprtosti za Boga. Svet je
negotov, razbit, sinteza ni moZna, zato je treba
Ziveti svojo izvirnost v razlicnosti obcestvene
povezanosti. Kakovost medsebojnih odnosov
vsebuje odpoved, poslusanje in sluzenje. Odlocati
se je treba v okviru nase prigodnosti in sprejeti

tako neuspehe kot tudi napaéne odlogitve.
Zadnji model sestavljajo kategorije: svoboda,

sre¢a in osvoboditev. Svobodo in sre¢o je treba
pospesevati, in to za vse ljudi. V tej perspektivi je
Bog Osvoboditelj. Ljudje ii¢ejo nove oblike skup-
nega Zivljenja, ki bi bile manj morece in bolj kon-
struktivne. Osvoboditev spremlja tudi ve¢ veselja,
uzZitkov in zastonjskosti. Odlo¢no se je treba boriti
proti vsem oblikam zatiranja in se postaviti na
stran zatiranih in ponizZanih. !
BeZen prikaz §tirih modelov odlo¢anja in pre-
soje je spodbuda, da bi vzeli knjigo v roke. Bralcu

namre¢ pomaga odkriti skrite interese in nagibe ter
ideolodko zaznamovanost in pogojenost na prvi
pogled tako é&istih in prosojnih moralnih sodb.
»Vsi smo Ze na poti. Trdno smo se odlo¢ili za
presojo, ki se nam zdi najbolj varna ali pa $e véasih
in ob nekaterih problemih odklevamo med razli¢-
nimi p ristopi.« (181) Knjiga pomaga do vedje
jasnovidnosti na podro¢ju protislovnih moralnih
sodb in odlocitev ter do bolj Zive zavesti, da je
poslusanje drugega pogoj za skupno Zivljenje.

Drago Ocvirk

Forum Katholische Theologie 1985,2 -4

Revija ostaja zvesta zasnovi, ki je bila podana v
prvi Stevilki. Posamezne 3tevilke niso vsebinsko
enotno opredeljene, temve¢ se v njih prepletajo
¢lanki z dogmati¢no, moralno in filozofsko vsebi-
no.

V drugi Stevilki Leo Scheffczyk v élanku Mo-
derni ¢lovek in kri¢ansko oznanilo odredenja
(81-93) kaZe najprej razvoj modernega sekulari-
zma, ki se je zacel z renesanso in dobil filozofsko
utemeljitev pri Descartesu. Ze pri Kantu nima
skrivnost kaj poceti. Pri Heglu se dejansko izgubi-
ta absolutna transcendentnost in objektivna res-
ni¢nost. V eksistencializmu se odredenje skréi na
medcloveske odnose. Moderni profanizem postav-
lja ¢loveka na mesto Boga (84). Moderni &lovek
skusa razbiti obstoj krivde, trplienja in smrti (85).
Kant je vero vklenil znotraj meja éistega razuma, s
tem pa v bistvu odpravil dogmatiéno in cerkve-
nostno nacelo (85). Ves ta proces je vplival na
pojimovanje odredenja, ki ga Hegel, Marx, Freud,
Schopenhauer, Wagner in Nietzsche umevajo zelo
drugace od kritanstva. Avtor na kratko pove, kako
si je vsakdo od njih zamisljal odresenje. Vendar pa
se v moderni misli kaZze tudi neka odprtost do
kricanstva. Avtor nato prikazuje bistvo kri¢anske-
ga odredenja, ki je vedno dar, milost, in ima svoje
sredisée v Kristusovem krizu in vstajenju. Pri
odresenju sta v najvedji meri navzoéi ljubezen in
samopodaritev. Pri odreSenju gre za osebni odnos
med Kristusom in ¢lovekom.

Odpoved zakonu v Novi zavezi in v prvi Cerkvi
(94-116) je naslov ¢lanka, ki ga je napisal Heinz
Kruse, profesor v Tokiu. Avtor kaZe, kako Ze v
Stari zavezi ni bil zakon izkljuéni ideal. Samsko
Zivljenje so zelo cenili in ga tudi prakticirali eseni.
Na novo ga je ovrednotil Kristus, ki je nedvomno
zivel samsko. Heinz Kruse kaZe nato na osnovi
Stevilnih kri¢anskih in nekr$¢anskih pricevanj,
kako je bil celibat Ze v prvi Cerkvi sorazmeroma
zelo razsirjen in sposStovan.

Zelo zanimiv in aktualen je ¢lanek Johannesa
Vilara iz Bonna z naslovom Raziskovanja in rav-
nanja v genetiki: rodnost v epruveti pod medicin-
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sko-eti¢nim vidikom (117-139). 27. 7. 1978 je bil
rojen prvi, v epruveti spocet ¢lovek, aprila 1982
prvi tak otrok v Nem¢iji. Glede oplojevanja delajo
tevilne poskuse na Zivalih, zlasti na midih. Pojavi-
jo pa se etiéni problemi, ko gre za ¢loveka. Cerkey
je izrekla svoj odloéilni ne. Dne 29. 10. 1951 je
Pij XII. opisal zakonsko dejanje kot medsebojno
osebno podaritev, o tem pa pri umetni oploditvi ni
govora. V svojem nagovoru 19. 5. 1956 pa je imel
7e izretno pred ofémi oploditev v epruveti, kar je
obsodil kot nemoralno in absolutno nedovoljeno.
Dne 29. 9. 1949 je isti papez jasno povedal, da je
nedovoljena tudi umetna oploditev med moZem in
#eno. Tedaj je med drugim dejal: »Umetna oplodi-
tev presega meje pravic, ki sta jih zakonca prejela s
sklenitvijo zakona; gre za pravice, da svojo spolno
sposobnost uporabljata naravno z zakonskim deja-
njem. Zakonska zveza jima ne daje pravice do
umetne oploditve, kajti ta pravica se na noben
naéin ne izraza v pravici do naravnega zakonskega
dejanja in se iz tega ne more izpeljati. Se manj
more ¢lovek to izpeljati iz ,pravice do otroka’ kot
prvega ,namena’ zakona. Zakonska zveza ne pode-
ljuje te pravice, ker njeno nasprotje ni otrok, pac
pa ,naravna dejanja’, ki so sposobna in zato dolo-
&ena, da zaplodijo novo Zivljenje. Iz tega sledi, da
je treba glede umetne oploditve reéi, da kri narav-
ni zakon in nasprotuje pravu in nravnosti« (AAS
48 (1956) 471). Tudi Janez Pavel 11. poudarja, da s
fetusi ni dovoljeno nobeno eksperimentiranje.
Znanost ne sme delati vsega, kar more. To, kar je
npr. dovoljeno pri Zivalih, ni dovoljeno pri ljudeh.
Avtor lepo kaze, kako je danaSnje poseganje na
geneti¢no podrocje posledica miselnih nazorov, ki
jih je sprozil Descartes in so vodili v nihilisti¢no
skréitev (redukcijo) ¢loveka. Ob umetnem oploje-
vanju se dogajajo veckrat naravnost nerazumljive
stvari. Neka Ameri¢anka je splavila v epruveti
spocetega otroka, ker je imela dvojcka, hotela pa je
samo enega otroka. Avtor ob koncu opozarja,
kako ¢lovek presega Zivali; in to je potrebno upo-
itevati, kadar govorimo o spocetju v epruveti.

Bioeti¢na vpradanja obravnaya tudi Joachim
Piegsa iz Augsburga. Kritiéno presoja trditve Rein-
charda Lowa in Hansa Schaefra, ki v svojih knji-
gah pri obravnavanju medicinske etike razodevata
precejien eticni relativizem (150-153).

Franz Breid v prispevku Perspektive pastorale
na deZeli (140-149) riSe najprej razkristjanjevanje
na deZeli (omejuje se zlasti na poloZaj v Avstriji) in
vidi reditev v tem, da »Cerkev ljudstva« (die Kir-
che des Volkes) postaja vse bolj in bolj »bozja Cer-
kev« (die Kirche Gottes).

V tretjem zvezku je vsekakor zelo pomembna
razprava kardinala Josepha Ratzingerja Glede
smisla nedelje (161-175). Pri prvih kristjanih vidi-
mo, da jim je nedelja veliko pomenila. Njeno
umevanje moramo poglobiti tudi mi danes. Naj-
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prej Ratzinger odgovarja na vprasanje, zakaj kri-
stjani praznujemo ravno nedeljo in ne kaken drug
dan. Nedelja sovpada s svetopisemskim »tretjim
dnemg, tj. z dnem Kristusovega vstajenja, ki nas
opozarja, da je gospodar Zivljenja in smrti Bog in
da je tudi telo dologeno za vednost. Po zmagi nad
grehom je Bog izrekel svoj dokonéni »da« stvar-
stvu. Vse, kar je ustvarjeno, je nekaj dobrega. Ne-
delja in evharistija sovpadata. Po evharistiji je
vstajenje stalno navzofe. Kritanska nedelja se
ujema tudi z vero v stvarjenje. Tretji dan je hkrati
prvi dan tedna, ko je Bog zacel ustvarjati. Tudi
materija ima svoj pomen, saj je ustvarjena od
Boga.

Ratzinger nato pojasnjuje odnos med soboto in
nedeljo. V' Sv. pismu ne moremo najti enoumnega
odgovora. Resitev tega odnosa se je izkristalizirala
Sele v 5. stoletju. Sobotni in nedeljski ritem je bil
vpleten v Pavlov boj glede svobode v odnosu do
postave (166). Nekaj ¢asa pa so praznovali posebej
soboto, ki je temeljila na stvarjenju, in posebej
nedeljo s svojim temeljem v vstajenju. Kasneje sta
se oba vidika zdruZila v enem dnevu, v nedelji.
Potrebno pa je bilo prej refiti e vprasanje glede
izre¢ne zapovedi praznovanja sobote, ki je vsebo-
vana v dekalogu.

Ratzinger nato pojasnuje teoloski pomen sobo-
te, kjer se medsebojno prepletajo kultna, socialna
in eshatoloska razseznost ter ¢lovekova deleZznost
pri bozji svobodi. Pravilna kri¢anska sinteza sobo-
te in nedelje je mogoca samo ob pravem umevanju
odnosa med Staro in Novo zavezo. Vse pozitivne
vrednote starozavezne sobote so prevzete v novo-
zavezno nedeljo.

Avtor se ob koncu kratko ustavlja ob dveh
prakti¢nih problemih. Prvi je obhajanje nedeljske
boZje sluzbe brez duhovnika. Razlog je ponekod
pomanjkanje duhovnikov, drugje pa tudi napaéni
idejni pogledi. Ratzinger poudarja, da mora pri
vrednotenju vedno imeti zakrament prednost pred
psihologijo, Cerkev prednost pred skupino, zveli-
¢anje ljudi prednost pred drugimi stvarmi. Ce tega
ni, smo priée razli¢nim zablodam. Kdaj naj dejan-
sko bo bozja sluzba brez duhovnika, naj modro
presoja $kof. Drug problem pa je, kako povezati
kulturo ob koncu tedna s kri¢anskim pojmova-
njem nedelje. V globini bega, katerega pri¢a smo
ob koncu tedna, je tudi teZenje po »povsem dru-
gem«. Odgovor na to bi morala biti ustrezno obha-
jana liturgija.

O praznovanju nedelje pise tudi Joseph Auda,
in sicer med pregledi (212-221). Avtor najprej
omenja postno pastirsko pismo essenskega ikofa
dr. Franza Hengsbacha, nato kriti¢no prikazuje
nemsko katolisko-evangeljsko izjavo glede nedelje
in konéno analizira e ¢lanek Lea Scheffczyka, ki
govori o odnosu med besedo in zakramentom.



Gerd Neuhaus je avtor daljsega in sorazmero-
ma teiko pisanega ¢lanka z naslovom Enost lju-
bezni do bliznjega in ljubezni do Boga (176-196).
Ob analizi Rahnerjevih misli avtor razlaga, kako je
mogoce, da se K. Rahner v nekaterih pogledih zelo
priblizuje Feuerbachu.

Cornelius Mayer obravnava nacela Avgustino-
ve hermenevtike (197-211). Avgustin je res upora-
bil neoplatonsko izrazoslovje kot pripomocek za
zgraditev lastne metafizike. A razodetju tuje izraze
(npr. res — signum; frui — uti; mutabile — immutabi-
le) je uporabil ob popolni zvestobi razodetju.

V ¢&etrtem zvezku predstavlja Nikolaus Lobko-
vicz pomen sv. Cirila in Metoda za Evropo. Pobu-
do za to mu je dala okroZnica Slavorum Apostoli.
Razprava je pisana za nemsko govorece podrodje,
kijer o svetih bratih komaj kaj vedo.

Kurt Krenn je napisal sestavek Odnos instru-
mentaliziranega in bistvenega razuma kot problem
metafizike v teologiji. (264-285). Tako filozofski
kot teoloski predmeti %ora_io vedno bolj odkrivati
Kristusovo skrivnost. V zadnjem ¢asu je prizadeta
metafizika in tako je postal razum instrumentalizi-
ran. Ne spraduje se ve¢ po resnici, pa¢ pa je postal
njegov kriterij uspeh (270). Ali bo ubrala teologija
pravo ali nepravo pot, je odvisno tudi od tega, Ce
se bo dala voditi ali od metafiziénega ali od instru-
mentaliziranega razuma (279). Pri filozofiji je po-
trebno ne samo vedeti, ampak tudi razmisljati in
pri teologiji ne le spoznati, ampak tudi verovati.

V pregledih se Leo Scheffczyk dotika vprasanja
integracije  humanisticnih  ved in teologije
(304-310). Mnoge znanosti se ukvarjajo s ¢love-
kom. Ze fenomenolog Scheler je videl. da nimamo
vet enotne ideje o ¢loveku. Dejansko nobena pozi-
tivna znanost ne more zajeti ¢loveka kot celoto.
To je naloga teologije. Zato je tudi njeno poslan-
stvo, da kritiéno presoja spoznanja znanosti v luci
razodetja in jih integrira. Ze sv. Bonaventura je
govoril, da je potrebno brati iz dveh knjig: iz knjige
narave in iz Sv. pisma. Tako se pozitivne znanosti
in teologija medsebojno dopolnjujejo.

Andrej Pirs

Internationale katholische Zeitschrift (Commu-
nio) 14 (1985) 5t. 6

Zadnja Stevilka v 1. 1985 je posvetena miru,
vprasanju, o katerem danes veliko govore, ker vsi
¢utimo, kako je mir ogroZen.

Najprej je govor papeza Pavla V1. z naslovom
Sprava znotraj Cerkve (481-484). Ceprav je Cer-
kev zakrament povezanosti med Bogom in ljudmi,
vidimo, da so v njej Ze vse od prvih ¢asov navzoci
tudi razdori. Nevarna je nezvestoba Svetemu
Duhu tudi danes, saj ogroza edinost znotraj Cer-
kve. Danes hocejo tisti, ki rusijo edinost Cerkve,

ostali v nj¢j in imeti iste pravice kot drugi. Bojujejo
se zoper zakonito hierarhijo in se pri tem sklicuje-
jo na pluralizem, ki ga pogosto pojmujejo kot
dogmatiéni relativizem. Skrivnosti vere postopo-
ma nadomes$cajo z nekrS¢anskimi elementi. To
privede do takih polarizacij med skupinami, da ne
moremo ve¢ govoriti o cerkveni skupnosti. PapeZ z
Avguitinom opozarja: Kdor se lo¢i od Cerkve, se s
tem loé¢i tudi od Kristusa. Kdor je kakorkoli v
odcepljenosti, bi moral celo med molitvijo pomis-
liti na Jezusove besede: »Pojdi in se prej spravi s
svojim bratom« (Mt 5, 24). PapeZ poziva k spravi
vse oddaljene. Pri tem bi morali biti zgled medse-
bojne povezanosti in podrejenosti papeZu zlasti
skofije.

Hans Urs von Balthasar je napisal ¢lanek Mir v
teologiji (485-492). V bistvu je Balthasarjevo
razmisljanje poskus doseci spravo med tradiciona-
listi in progresisti, ki naj bi v ljubezni drug drugega
poslusali in se pri tem podrejali resnici. Danes
ekumenizem sicer napreduje, v nevarnosti pa je
edinost znotraj katolike teologije. Balthasar za-
vraca izraz »pluralizem« in se zavzema za »plural-
nost«.

Norma kricanske teologije je razodetje Jezusa
Kristusa o bistvu in ljubezni Boga Oceta. To razo-
detje razlaga Sveti Duh v Cerkvi (485). Merilo je
bila od zacetka veroizpoved. Sveti Duh pa more
odkrivati vedno nove vidike. Nikoli ni mogoce
prodreti do celotne skrivnosti razodetja. Zato je
mozna pluralnost. TeoloSka kontroverza o uc¢inko-
vitosti tega ali onega priblizevanja skrivnosti je
celo potrebna. Klasicen primer subtilnega razprav-
lianja je bilo pretresanje odnosa med boZjo milo-
stjio in ¢lovekovim svobodnim sodelovanjem (de
auxiliis). Pri sv. Trojici npr. vidimo nekaj od skriv-
nosti. ne moremo pa te skrivnosti resiti.

Ob napetostih, ki jih povzrocata tradicionali-
zem in progresizem, je potrebno veliko potrpezlji-
vosti. Dalje teolog ne sme pripisovati svojim sod-
bam vecjega jamstva, kakor ga izraza Cerkev glede
obravnavanih vprasanj. lzogibati se je treba izoli-
ranosti in biti pripravljen na dialog. Ob izogibanju
skrajnosti bi se ob medseboinem poslusanju in
pogovarjanju obogatile razli¢ne discipline: vse od
dogmatike, etike in duhovnosti pa tja do mejnih
vprasanj, ki se pojavljajo v sociologiji, politiki in
psihologiji.

Bernhard Hanssler iz Stuttgarta je prispeval
zanimiv ¢lanek z naslovom Avtoriteta v Cerkvi
(493-504). Kriza avtoritete je zunaj in znotraj Cer-
kve. Najrazli¢nejsa protestna gibanja so usmerjena
zlasti zoper avtoriteto. Vendar od francoske revo-
lucije dalje ni bil »protiavtoritetni afekt« nikoli
tako mocan kakor danes. Voltaire je videl pred-
stavnike avtoritete zlasti v kraljih in duhovnikih,
zato je npr. dejal, da na svetu ne bo bolje, dokler
zadnji kralj na svetu ne bo obeden s crevesjem
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zadnjega duhovnika. Zoper avtoriteto se je bojeval
tudi holandski narodni koncil in predlagal, da bi se
papeZ ne imenoval ve¢ papeZ, pa¢ pa generalni
sekretar rimskokatoliske Cerkve (499). Boj zoper
avtoriteto je pljusknil tudi v redovne skupnosti.
Eden izmed redovnikov je napisal knjigo z naslo-
vom Pokors¢ina ni nobena krepost ve¢. Za Kiinga
pa je Cerkev tako samo prostor svobode, enakosti
in bratstva ter mu je tuje govorjenje o pokorséini.

~ B. Hanssler po prikazu dejanskega stanja pozi-
tivno razvija pravo pojmovanje avtoritete. Potreb-
no se je vrniti k Pavlovemu pojmovanju. V Cerkvi
mora biti avtoriteta podoba tiste avtoritete, ki jo je
imel Jezus. Tak$na avtoriteta zagotavlja tudi svo-
bodo. Ta Jezusova avtoriteta je norma, po kateri se
morajo zgledovati in jo uresnievati vsi nositelji
cerkvene avtoritete.

Jean-Luc Marion, ki je profesor filozofije na

univerzi v Poitiersu in v uredniSkem odboru fran-
coske izdaje Communio, je napisal pripombo k
pacifizmu, in sicer v razpravi Srce miru (505-512).
V svetu sta navzoca sva razli¢na pristopa k delu za
mir. Nekateri govorijo, kako je potrebno mir bra-
niti. Francoski Skofie pa menijo, da je potrebno
mir pridobiti. O miru sta govorila npr. Nietzsche
in Avgustin. Oba nastevata deset razli¢nih stopenj
miru. Vendar gre to stopnjevanje pri vsakem od
njiju v povsem drugo smer. Pri Nietzscheju se kon-
¢a pri nihilizmu, pri Avgustinu pa je visek miru v
nebeski drzavi, kjer so vse stvari tudi najbolj ureje-
ne. Pri Avguitinu zasledimo stopnjevanje od bio-
loskega ravnovesja do povezanosti z Bogom. Vsa-
ka naslednja stopnja je korak naprej k Bogu in k
¢lovekovi veli€ini. Za mir se je potrebno truditi in
bojevati. Mir je sad pravi¢nosti.

Karl Carstens se je v ¢lanku Mir (513-516)
spoprijema z vprasanjem upravienosti vojaske
obveznosti, s problemom jedrske razoroZitve. Edi-
no jamstvo miru je obojestransko uniéenje jedrske-
ga oroZja. Poleg nuklearnih pa je potrebno uposte-
vati e bioloska in kemi¢na.

Otto B. Roegele pise v sestavku Televizija kot
rusiteljica miru (517-528), kako je zahodnonem-
ska televizija sovraZno in enostransko poroala o
gibanju Opus Dei, 0 nemskem katoliskem shodu
ter o teologiji osvoboditve in o tretjem svetu.

Naravnost pretresljivo je poro¢ilo Ravnanje s
¢loveskimi embriji (529-532), v katerem Claude
Jacquinot, predsednik mednarodnega zdruZenja
zoper uporabo ¢loveskih zarodkov, poroéa, kako
se je danes pojavila prava trgovina s fetusi. Po
mnenju avtorja bi bilo treba vse te zlorabe z zako-
nom prepovedati. Andrej Pirs

Anthropos, Rivista di studi sulla persona e la
famiglia, 1985

Institut Janeza Pavlall. za Studij zakona in
druZine (Instituto Giovanni Paolo Il per studi su
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matrimonio e famiglia) je I. 1985, v tretjem letu
svojega obstoja, zacel izdajati polletno revijo
Anthropos; ta zZeli s svojimi filozofskimi in moral-
noteoloskimi razpravami pomagati pri utrjevanju
zakonskega in druZinskega zivljenja. Razprave so
napisane v razli¢nih jezikih: v italijani¢ini, angle-
§Cini, nems¢ini in francoséini.

Najprej vsebina prve Stevilke. Stanislaw Gry-
giel, po narodnosti Poljak, objavlja v francoi¢ini
napisan Esej o samosvesti, grehu in spravi (13-29).
Ob moénem poudarjanju ¢&lovekove dialoske
strukture kaze, kako je brez stika z Bogom prizadet
clovek. »Kjer ni vere in upanja, se obéestvo med
ljudmi skréi na dialektiko gospodarja in suznja. V
tej dialektiki subjekt izgine« (22). Drama sprave
poteka v odnosu med »definiendum« (Elovekom)
in »definiens« (Bogom). Avtor jasno rise dejstvo iz-
virnega greha, potrebnost milosti in koristnost
spovedi.

Norbert Martin iz Koblenza v Nem¢iji obrav-
nava pod socioloskim vidikom apostolsko spodbu-
do Janeza Pavla Il. o druzini (31-42). Avtor ugo-
tavlja, kako je sedanjemu papezu skrb za druZine
srediCe njegovega pastoralnega prizadevanja. Sre-
di sveta, ki si na prakti¢cnem in teoretiénem pod-
ro¢ju prizadeva razbiti druZino, je zelo pomembno
izpovedovanje resnice, da je druZina obstajala Ze
od ¢lovekovega zacetka in bo vedno. Papez razgri-
nja celotno resnico o ¢loveku in zakonu ob opo-
zarjanju »na zacetek« in na »cilj«. Ob moénem
personalisticnem poudarku, ki upo$teva, da sta za-
kon in druzina obcestvo oseb (communio persona-
rum), spodbuda o druZini preseie biolosko poj-
movanje spolnosti, izklju¢uje poligamijo in zago-
tavlja enako dostojanstvo moza in Zene. Prav tako
je v tej lu¢i razumljivo naravno uravnavanje roj-
stev kot edino sprejemljiva pot pri uresnievanju
odgovornega starievstva. Pomembne so tudi zahte-
ve po pravicah, ki bi jim morala imeti vsaka dru-
Zina.

John M. Finnis iz Oxforda v Angliji se spopri-
jema s poimovanjem odnosa med ¢lovekovo inte-
griteto, spolno moralo, da dojemamo naravo osebe
s spoznavanjem njenih zmoZnosti; zmoZnosti spo-
znavamo, ko dojemamo njihova dejanja; in dejanja
spoznavamo z razumevanjem vrednot, na katera
se ta dejanja nanasajo (43; 51). Na osnovi tega me-
todoloskega nacela sv. Tomaza Akvinskega kaiZe
avtor gresnost masturbacije, umetnega prepreceva-
nja spocetja in oplojevanja v epruveti.

Josef Seifert, soustanovitel] Mednarodne filo-
zofske akademije v ZdruZzenih drzavah Amerike,
ima zelo obsezno in pomembno razpravo z naslo-
vom Brezpogojne moralne obveznosti v razmerju
do konénih dobrin kot temelj za notranjo dobrost
in zlobo dejanj (57-94). Seifert zavra¢a konsekven-
cialisticno »teleolosko etiko«, ki zanika, da bi ob-
stajala dejanja, ki so sama v sebi dobra ali zla (in-



trinsecum bonum; intrinsecum malum). Izraz te-
leoloska etika se je razsiril zlasti na nemsko govo-
recem podro¢ju. Tematika pa je stara. Zasledimo
jo ze pri starogrikih pisateljih. Glavne teze »teleo-
loske« utemeljitve moralnih norm so: dejanja mo-
remo moralno ovrednotiti samo ob upoStevanju
posledic; prednost imajo dejanja, ki vodijo k vecje-
mu dobremu ali k manj$emu zlu (proporcionali-
zem); obi¢ajno se zagovorniki zelo pribliZajo stare-
mu utilitaristicnemu nacelu (najvecji uzitek za kar
najvec ljudi); dejanja so zla ali dobra samo v veéini
(ut in pluribus), ne pa v vseh (ut in omnibus) pri-
merih; konéne dobrine ne morejo nalagati brezpo-
gojne obveznosti.

Seifert se loteva teh napaénih utrdb teleoloske
etike najprej z imanentno in nato s transcendental-
no kritiko. Kaze, da vodijo nacela teleoloske etike,
katere predstavniki so npr. moralisti Béckle,
Fuchs, Schiiller, v etiéni agnosticizem in moralni
nihilizem. Ni ve¢ objektivnega merila, kaj je dobro
in kaj ni. S tem se izgublja ¢ut za greh. Teleolodka
etika nujno pristane v klasiénem machiavelizmu
(cilj posvecuje sredstva). Ne more razloZiti, kaj so
konkretno nase moralne dolZznosti, popolnoma
zrusi kazenski pravni red in povzroca kaos v druz-
bi in v zakonitem sistemu. Zbuja obc¢utek, da je
»vse dovoljeno«. Teleoloska etika vodi v razoseb-
lienje.

Predstavniki teleoloske etike so prepri¢ani, da
nobena neabsolutna dobrina ne more postati pred-
met absolutne obveznosti v eti¢cnem pomenu bese-
de. Seifert opozarja na veépomenskost pojma »ab-
solutno«. V metafizicnem pogledu res nobena
konéna dobrina ne more biti absolutna. To je
samo Bog, katerega smo dolzni ¢astiti. Nekaj dru-
gega je eticni pomen absolutnega in se more nana-
Sati tudi na konéne dobrine. Absolutno, tj. brez-
pogojno, smo dolzni ljubiti Boga in bliZnjega.
Takoé pojmovana absolutnost izkljuuje mejne pri-
mere. Obveznost velja v vseh (ut in omnibus) in ne
le v veéini (ut in pluribus) primerih.

Teleoloska etika razkraja osebno odgovornost,
ker ne uposteva, da zlo prihaja iz ¢lovekovega srca,
ne pa od zunanjih posledic.

Med notranjim Zivljenjem in zunanjimi dejanji
je globoka povezava; to uni¢imo, ¢e zanikamo ob-
stoj dejanj, ki so notranje zla (dobra).

Seifert kritizira pretiravanja zagovornikov te-
leoloske etike glede predmoralnih dejanj, prav
tako njihovo napa¢no umevanje dvojnega ucinka
in manjsega zla.

Zagovorniki teleoloske etike so bili v bistvu Ze
svetopisemski farizeji (92). V ozadju teleoloske eti-
ke se skriva anonimni antiteizem (94). Teleoloska
etika rusi celotno moralo in integriteto ¢loveske
osebnosti.

Z enim od predstavnikov teleoloske etike se so-
ofa tudi Garcia de Haro, in sicer v dalj§i oceni

Bocklejeve knjige Temeljni pojmi morale (avtor
uporablja italijanski prevod 1 concetti fondamen-
tali della morale) (95-108). Garcia de Haro prizna-
va mnoge dobre lastnosti Bocklejeve knjige (npr.
poznanje sv. Tomaza in klasiénih priroénikov), a
zal so - tako ugotavlja — v knjigi tudi nekatera, za
krscansko moralo nesprejemljiva nacela (za Bo-
ckleja je npr. nedovoljenost pilule $e vedno dvom-
na). Za Bockleja ni nobeno dejanje intrinsecum
malum. Slabo postane 3ele ob upoitevanju osebne-
ga polozaja in pogojev. Bockle priznava, da je pri-
el do takega gledanja ob prevzemu Metzovega in
Rahnerjevega pojmovanja odnosa med duso in te-
lesom. Cerkveni ocetje so pojmovali odnos med
duso in telesom kot bistveno in harmoniéno celo-
to. Vsa neuravnoveSenost je posledica izvirnega
greha in jo more milost ozdraviti. Za Bockleja in
Rahnerja pa je ta disharmonija konstitutivna.
Rahner je to prevzel od Heideggerja (98).

Bocklejevo pojmovanje greha (teorija temeljne
naravnanosti) vodi v moralni relativizem (100). Ta
se razodeva tudi v njegovem pojmovanju naravne-
ga zakona (101) in vesti (103). Bockle ne razlikuje
med zadolZeno (zakrivljeno) nevednostjo, ki jo ima
¢lovek po svoji krivdi, in nevednostjo, ki obstaja
brez krivde. Pri vprasanju ravnanja po vesti ne
uposteva dobrohotnosti oziroma zlohotnosti ¢lo-
vekove volje. Tudi ni dovolj natanéen pri pojmo-
vanju dvojnega uc¢inka (105 s). Podobno kakor raz-
svetljenski teologi 19. stol. trdi Bockle, da je
drzava odgovorna za naravni zakon, Cerkev pa za
pozitivni bozji zakon.

Ob koncu svojega prikaza Bocklejeve knjige
Garcia de Haro ponovno poudarja, da so v njej
tudi mnoge pozitivne in zanimive stvari.

Carlo Caffara, predstojnik za zakon in druZino,
pod antropoloskim in eti¢nim vidikom osvetljuje
osemenjevanje v epruveti (109-118). Naravoslov-
no-pozitivna znanost zanemarja kvaliteto in se
ukvarja s kvantiteto. Ce hotemo samo znanstveno
obravnavati ¢loveka, moramo odmisliti, kar se ne
da meriti. Odmisliti moramo to, po ¢emer je &lo-
vek res ¢lovek: svobodno voljo in individualnost
osebe. Clovek tako ni ve¢ nekdo, paé pa nekaj.
Clovek ni veé oseba.

Umetno oplojevanje je poseg v zacetek zivlje-
nja in naceloma se tu odpira moZnost spreminjati
geneti¢no dedi$¢ino prihodnjih rodov. Prvi¢ v zgo-
dovini je priflo do lo¢itve spolnega dejanja moza
in Zene ter nastanka ¢loveikega Zivljenja. Sedaj ni
mogoca le spolnost brez moznosti spocetja, ampak
tudi spoetje brez spolnosti. Odprla se je tudi moz-
nost, da je v proces od spoéetia do rojstva vkljuce-
nih veé oseb.

Spocetje ¢loveka je postalo vprasanje tehnike,
ne pa osebnega odnosa (facere namesto agere). Iz-
gubila se je tudi skrivnostnost pri nastajanju. Spo-
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¢etje ni veé skrivnost, katero je potrebno sprejeti,
paé pa problem, ki ga je potrebno resiti.

Poraja se vprasanje, ali so vsi naini spocetja
etiéno sprejemljivi. Odgovor je brez dvoma negati-
ven. Eti¢no sprejemljivo je samé spocetje v okviru
prave ljubezni; te pa pri umetnem osemenjevanju
ni. Nastanek Zivljenja je locen od zakonskega deja-
nja in s tem od fizi¢ne, psiholoske in duhovne po-
vezanosti dveh oseb. Umetno osemenjevanje spre-
meni to, kar bi moralo biti sad ljubezni, v produkt
lastnega dela. Z umetnim osemenjevanjem je ob
spotetju izkljuéeno dejanje medsebojne podaritve
in sprejemanje novega bitja kot daru. Ker gre tu za
oploditev vet jajéec, navadno ni spostovanja do te-
meljnega nacela: ne ubijaj.

In sedaj vsebina druge Stevilke Anthroposa.
Carl A. Anderson v daljdi razpravi kaZe razvoj
pravnega osnutka o pravicah otroka v Organizaciji
Zdruzenih narodov (125-154). Obenem osvetljuje
pravice otroka in deloma druzine ter poloZaj ver-
ske svobode tudi v zakonodajah razliénih driav.

German Grisez SJ, profesor etike v ZdruZenih
drzavah Amerike, obdirno osvetljuje nekatere po-
manjkljivosti moralista Josefa Fuchsa (155-201),
predstavnika teleoloske etike. Fuchs zanika, da bi
bilo kak$no dejanje v vseh primerih brezpogojno
intrinsecum malum. Premalo upodteva v moral-
nem Zivljenju delovanje milosti in tudi odreka
Cerkvi posebno vlogo glede njenega moralnega
uéenja (157). Zanika specifiénost kri¢anske morale
in priznava le obée ¢loveska nacela (158) ter gleda
na ta nacela vse preveé kot na posledico dologene
kulture. Po Fuchsu vpliva na moralni predznak
poloZaj, ne pa dejanje samo. Meni, da bi morali
moralna nacela v Sv. pismu razlagati v lué¢i moder-
ne eksegeze (161). Tudi tista moralna nacela, ki jih
Cerkev oznanja v mo¢i nezmotnosti, po Fuchsu ne
veljajo vedno.

Drugi vatikanski koncil je poudaril primat vere
(BR 5), Fuchs pa vse utemeljuje na osnovi ljubez-
ni. Ker zanemarja pomen vere, ne vidi, da so v
kri¢anstvu vendarle specifi‘na moralna nacela
(164). Fuchs zelo poudarja povezanost z Bogom, a
premalo upodteva odreSenje ter dejstvo, da mora-
mo s Kristusom sodelovati. Pravilno zavrata mo-
ralni legalizem, a pri tem prezre pomembnost zve-
stega sluZenja vsakega posameznika v skladu z nje-
govo poklicanostjo tudi tedaj, kadar se zdi, da je
vse brezsmiselno in brezupno. Na splo$no Fuch-
sov pogled sicer res ne vsebuje radikalnega
zgodovinskega in kulturnega relativizma. A relati-
vizem je vseeno navzoé, Ceprav ga z besedami iz-
reé¢no zavraca (171). Fuchsovo gledanje se zelo pri-
blizuje marksistiénemu, ki prav tako zanika abso-
lutno obveznost moralnih nacel, in to obveznost
prilagaja zgodovinskim okoli§¢inam. Muéenci so
ravnali drugace. Prepri¢ani so bili o brezpogojni
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obveznosti moralnih nacel. Zgodovinski relativi-
zem je zavrnil drugi vatikanski koncil.

Napaéno je Fucksovo proporcionalistiéno
umevanje oziroma izbira manjSega zla. Pod vpli-
vom Rahnerja je opazna nejasnost v pojmovanju
moralne sodbe in svobodne izbire (182). Zdi se, da
je Rahner véasih nadome$tal vest z racionali-
zmom. Nejasnosti so pri Fuchsovem pojmovanju
odnosa med odgovornostjo pred ¢lovekom in
odgovornostjo pred Bogom (186).

G. Grisez nato kaze, kako se Fuchsove trditve
ne dajo utemeljiti s Sv. pismom, in jih v bistvu za-
vraajo tudi moderni eksegeti (187ss). Glede
Fuchsovega pojmovanja pristojnosti Cerkve na
moralnem podro¢ju pa kaze Grisez katoli$ko ume-
vanje nezmotnosti in zakljuéuje razpravo z omem-
bo glede samega sebe, da je 1. 1965 dokazoval,
kako more kontracepcijo sprejeti samo tisti, kdor
zavrne tradicionalni nauk o absolutni obveznosti
moralnih dejanj. Po izidu Humanae Vitae je doka-
zoval, da vklju€uje sprejetje kontracepcije odkloni-
tev katoliskega umevanja Cerkve. Sedaj pa je pre-
pri¢an, da pomeni sprejeti kontracepcijo v bistvu
zapustiti vero v boZje razodetje (201). Hitreje, ka-
kor pa je pri¢akoval, so dogodki pokazali, da je
bila logika prvih dveh argumentov brezhibna.

Sprejetje filozofskega utilitaristiénega- modela
pri nekaterih moralistih je naslov krajSe razprave,
ki jo je napisal profesor etike Angelo Rodriguez
Lono (203-213). V zadnjih 10-15 letih v priro¢ni-
kih moralke vse bolj prevladuje teleoloska etika na
raéun deontoloske. Izraza »deontoloska« in »teleo-
loska« etika je vpeljal C. D. Broad (Five Types of
Ethical Theories, London 91967, 206 ss), in
sicer kot sinonima za intuicionizem (neposredni
uvid dobrega) ter utilitarizem (ravnanje po spozna-
nju posledic, in sicer se pravilnost dejanja presoja
na osnovi njegove koristnosti za dosego srece).
Klasik utilitarizma je John Stuart Mill (Utilitaria-
nism, 1863). Njemu je najvi§ji kriterij morale
nacelo koristnosti ali najvecje srece. Pod sreco ra-
zume ugodje in odsotnmost bolecine. Govori o
najvedji sreCi kar najvecjega Stevila ljudi. Pravilno

je tisto dejanje, ki privede do najvecje dobrine

(sreCe, ugodja, zadovoljstva). Vidimo, da se dobro
opredeljuje neodvisno od pravilnega. Pravilno
oziroma praviéno po Millu ne pripada kategoriji
dobrega. Tako pride do razlikovanja med moralno
dobrim = zlim ter moralno pravilnim - zmotnim.
Utilitarizem ima teZave pri utemeljevanju doli-
nosti. Prezre pa tudi dostojanstvo sleherne osebe,

- ker je ta v rokah strategije socialnega blagra. Millo-

va utilitaristicna etika se pod teoloskim vidikom
pokaZe kot avtonomna morala. V bistvu zanika
notranje zla dejanja. Vpliv utilitaristiénega umeva-
nja morale se kaZe tudi pri nekaterih dana$njih
moralistih (npr. pri Schiillerju).



Angelo Scola razpravlja o odnosu med antro-
pologijo, etiko in znanostio (215-226). Vsako
znanstveno dejanje je ¢lovesko dejanje, zato ni
nevtralno. Vklju¢uje nujno odnos do etike in
antropologije. Antropologija ima v razmerju do
naravoslovno-pozitivne znanosti in etike primat.
Antropologija mora etiko in znanost seznaniti s
¢lovekom kot svobodnim in odgovornim bitjem.
Funkcijo usmerjanja znanosti ima v skladu z an-
tropologijo etika, ki je zvezni &len med znanostjo
in antropologijo. Etika mora znanosti reti ne,
kadar ravnanje znanosti ni v skladu z ustrezno
antropologijo.

Na koncu obeh zvezkov Anthroposa je 3e
pregled dela Instituta za zakon in druZino.

Iz prvih dveh Stevilk Anthroposa vidimo,
da se avtorji trdno naslanjajo na ucenje cer-
kvenega uéiteljstva in na sv. TomaZa Akvin-
skega ter Zele biti jasen smerokaz sredi idej-
nih nejasnosti, v katerih se je znaSla danaSnja
druZina.

Andrej Pirs

Concilium 1985, it. 200

Concilium 200 je posvecen dogmatiki in ima
podnaslov Ugiteljstvo vernikov. Vsebuje uvodnik
in tri poglavja: Osnovna bogoslovna razélenitev
vpraSanja, Porocila, Poskus povzetka.

Uvodnik sta napisala J. B. Metz in E. Schille-
beeckx: »Ta zvezek Conciliuma, zvest imenu
obzornika, se vklju€uje v razpravo, ki se vrti okrog
dedis¢ine cerkvenega zbora.« Karl Rahner pravi o
Vatikanu I, da je Sele nzadetek zaletka«. »V tem
smislu gre v tem, kar bo sledilo, za to, da bogoslov-
no odgovorno obrazlozimo misel, da verniki v
zivlienju Cerkve niso le trpni in spremljajoéi
namembniki cerkvenega uenja, marvec Zivi oseb-
ki v Cerkvi. Naslov namenoma ne govori o ,uci-
teljstvu’ vernikov, marve¢ o njihovi ,nauéni velja-
vi’, ki pri ,delitvi dela’, kakor je v navadi v Cerkvi,
najpogosteje ni jasno vidna.« (Ali uvodnicarja ne
vesta, da ima Stevilka vendarle naslov Uciteljstvo
vernikov?) Do nedavnega je veljalo: »Cerkveno
vodstvo uéi, bogoslovei razlagajo in branijo nauk,
verniki posludajo (in ubogajo)« (7-8). Namen te
tevilke je presoditi tdko pojmovanje in oZiviti
svetopisemski izraz »boZje ljudstvo«. Vatikan 11 je
v svojih izjavah podal pomembne smernice v tem
smislu. — Sledi napoved in kratka oznaka prispev-
kov.

Prvo razpravo, Od verskega Cuta (sensus) do
soglasja (consensus) vernikov, je napisal Nemec H.
Vorgrimler, ki je §tudiral modroslovije in bogoslov-
je, bil uéenec in naslednik Karla Rahnerja ter
postal profesor za dogmatiko in dogemsko zgodo-
vino v Miinstru. — »Pojem ,verski ¢ut’ pomeni
dologeno vrsto spoznanja, ki izhaja iz vere in se

nanasa na bistvene Clene vere« (14). Kdo ima ta
¢ut, ta »dobri nos« za verske resnice? »Kakor spri-
¢uje Nova zaveza in dolgo izrocilo, je verski ¢ut
last slehernega ¢loveka, ki veruje boZjemu razode-
tju,... v Sirfem pomenu pa oznacuje oblestveno
zavest vere in se zato imenuje tudi ,sensus fide-
lium’, dobesedno: ,¢ut vernikov'« (14). Prva Cer-
kev ni poznala »izbrancev« na verskem podro&ju.
Veljalo je, da so vsi verniki, »od skofov do zadnje-
ga vernika neduhovnika«, kakor je dejal sveti Av-
gustin, delezni verskega ¢uta. Toda nastopila so
krivoverstva in postalo je nujno, da so se nekateri
usposobili za branilce vere, za strokovnjake, ki so
imeli poseben ¢ut za pravovernost. »Verski ¢ut« so
pripisovali samo strokovnjakom, pojem se je zoZil.
Bolj ko je rasla papeZeva beseda, bolj se je oZil.
»Vatikan [ je med dnigim v svoji dogmatiéni opre-
delbi o nauéni oblasti papezev potrdil, da papez,
kadar zastavi svojo najvi§jo nauéno oblast, ne
potrebuje soglasja vse Cerkve« (15). Razvoj bogo-
slovja v dvajsetem stoletju, ki je prisel do veljave v
Vatikanu II, je obnovil prvotni nauk. Lumen gen-
tium pravi: »Zaradi tega verskega cuta, ki ga obuja
in vzdrzuje Duh resnice in pod vodstvom svetega
utiteljstva . . . se bozje ljudstvo zvesto oklepa vere,
ki je izroCena svetim enkrat za vselej.« Danes smo
vsi prepricani, da »je verski Cut,« kakor je dejal
Wolfgang Reinert, »svoboden nadnaraven dar
(karizma), ki je last vse Cerkve« (16).

Dve vprasanji sta pa ostali odprti: »Ali skup-
nost vernikov v mo¢i svojega verskega Cuta uZiva
tudi pristojnost razglasitve kake resnice, nauc¢no
pristojnost?« (17). Potem mnogo navaja Rahnerja
in pravi: » Preprosti’ verniki imajo torej, kadar
jasno izrazajo svojo vero, resni¢no nauéno pristoj-
nost, ki izhaja iz njihovega dostojanstva, da so "
sprejemniki povsem prvobitnega boZjega razode-
tja« (19), ceprav se ne izraZzajo tako kakor poklicni
bogoslovci.

Drugo vprasanje: »Kako in kje moremo odkriti
soglasje, ki se kaZe iz verskega Cuta z ozirom na
nekatere verske resnice?« (17). V nainu Zivljenja!
»lz verskega Cuta izvira vsakdanje resni¢no krican-
sko zivljenje; ni bilo zamisljeno ,nekje od zgoraj'«
(21).

Razpravo Uciteljstvo vseh; razmisljanje o smis-
lu Nove zaveze, je napisal E. Schillebeeckx. Pred
bralci BV bi se osmesil, ¢e bi predstavil tako zna-
nega bogoslovca enako kakor pisce drugih razprav.
Naj bo dovolj, ¢e povem, da poutuje dogmati¢no
bogoslovje v Nijmegenu na Nizozemskem. Namen
njegovega prispevka: Podati, kaj pravi Sveto pismo
o naucni veljavi preprostih kristjanov na verskem
podro¢ju (24). Avtor se ne drzi strogo naslova,
marve¢ govori o tem in onem, kar je v zvezi z Je-
zusovim evangelijem in z zacetkom kriCanstva.
Med drugim opozarja, da je treba razlikovati Cer-
kev kot obcestvo verujocih, ki imajo skupno naué-
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no veljavo na verskem podrocju, in Cerkev kot
uradno uéiteljstvo; nato navaja svetega Tomaza, ki
pravi, da more stara Zenica globlje razumevati ver-
ske resnice kakor najvedji bogoslovec (31). - »Ug&i-
teljstvo vseh«, skupnost vernikov, »temeljne sku-
pine«, ki nastajajo ponekod, morejo v resnici biti
vir novih verskih spoznanj. »Na robu akademske-
ga bogoslovja se oblikuje bogoslovje temeljnih sku-
pin« (31). »Vsaka kri¢anska verska skupnost je
obdarjena« z isto nezmotljivostjo kakor cerkveno
uditeljstvo (33). Toda ta »naucna veljava verske
skupnosti dandanasnji le sramezljivo klije na dan«
in jo véasih cerkveno vodstvo pri tem celo ovira
(33).

SpraSevanje za mnenje (consultation) vernikov
o vsebini nauka po Newmanu. Tak je naslov raz-
prave, ki jo je napisal belgijski dominikanec J.
Walgrave, doktor bogoslovja, profesor za osnovno
bogoslovije in srednjevesko zgodovino na katoli-
skem vseuéilis3éu v Louvainu, po upokojitvi ud
mednarodnega odbora za bogoslovje. — Velik del
razprave je posveten Newmanovi usodi in njego-
vemu delu. V Newmanovi dobi neduhovniki niso
imeli nobene besede v Cerkvi. Kardinal Wiseman
je baje izjavil: »Edina naloga laikov je, da placuje-
jo« (36), sicer pa naj dajo v Cerkvi mir. Newman
pa ni bil tega mnenja. Ne miru, ampak nemira si je
7elel. Zivljenje je v gibanju. »Resniéno Zivljenje se
ne more naslajati nad spokojnostjo jezera brez
valovanja. V Zivljenju ni rasti brez notranje nape-
tosti, ne brez boja z okoljem« (37). Ne se torej bati
nemira, ki bi utegnil nastati v Cerkvi, ¢e bi o kaki
verski resnici povprasali za mnenje tudi preproste
vernike. »Ce je bila kdaj kaka doba, ki bi se ne
smela odreéi izpovedim vernikov, je to ta, v kateri
Zivimo mi ... V pripravljanju, da razglasijo kak-
3no versko resnico, je treba vedno ,povprasati’ ver-
nike« (40).

»Kaksna je narava tega ,Guta vernikov'?« New-
man odkrije na njem pet vidikov. Med drugim
pravi, da je ta cut »kakor neke vrste nagon,..
globoko vtisnjen v osréje skrivnostnega Kristuso-
vega telesa« (41), nagon, ki zavrata zmoto kot
strupen tujek v telesu. Avtor opozarja tudi na
Newmanovo razlikovanje med »nacelno sprejeti
resnico« (assentiment notonnel) in med »doZiveti
resnico« (assentiment réel).

Od Newmana do danes se je marsikaj spreme-
nilo. Avtor se spraSuje, kaksen odgovor bi dobili,
¢e bi povprasali preproste vernike, kaj mislijo o
sredstvih za prepreCevanje zanositve, o splavu, o
neporoéenosti duhovnikov itd. in kako se njihov
»verski Cut« sklada z naukom cerkvenega uditelj-
stva, ki ga ima avtor sicer za nekoliko preveé toge-
ga. Nato sklene: »Zastavljam kratko in malo splos-
no vprasanje,... ali je Newmanovo staliiée o
.sprasevanju vernikov za mnenje’ $e vedno veljav-
no in uporabno« (43).
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Oblast (veljava, ugled — autorit€) in spoznanje,
tak je naslov, ki ga je dal svoji razpravi nemski
jezuit H. Waldenfels, doktor bogoslovja, usposob-
lien za visji pouk v Wiirzburgu, profesor za osnov-
no bogoslovje, za bogoslovje nekri¢anskih verstev
in za modroslovje verstva na vseudili$éu v Bonnu.
-V ¢em je avtoriteta, veljava, oblast? »Veljava ni v
stvari sami, ki jo priobéujemo, ampak v osebah, ki
donasajo sporo¢ilo« (46). Veljava je nasprotje sile
in prisile; med veljavo in silo je stalna napetost.
Kaksen je odnos med veljavo ali silo in svobodo?
Avtor odgovarja: »Priznati veljavo ne izkljuCuje
moje svobode, narobe,« sam se odlo¢im, koga bom
imel za avtoriteto. Drugi¢, za oblast, kakor kaze
zgodovina, je bistveno, da more imeti dva razli¢na
obraza: more biti zakonita, more biti nasilje. Tre-
tji¢, oblast, ki je nasilje, je obenem krivi¢nost;
opraviéiti jo moremo le, & vzpostavlja red. Cetr-
ti¢, oblast kot sila mora biti dovoljena (autorisée),
¢e omogoca svobodo, samovoljna (autoritaire), ¢e
jo tla¢i. Peti¢, samovoljna oblast je spaka oblasti,
ki rodi suZenjstvo in grozo.

Proti razsvetljenstvu, ki je trdilo, da se odpove-_
duje lastni sodbi ¢lovek, ki priznava kako avtorite-
to, ugotavlja H.-G. Gadamer: Priznati avtoriteto
ne pomeni nicesar drugega kakor uvideti, da nas
kdo na kakinem podrodju prekasa. Podobno M.
Horkheimer: Podrediti se avtoriteti more pomeni-
ti, da je kdo prelen, da bi mislil s svojo glavo, more
pa pomeniti tudi spoznanje, da je le oblast zmoZna
voditi druzbo v blaginjo. To dvoje se razlikuje
»kakor spanje in bedenje, kakor ujetnistvo in svo-
boda« (49). »Gadamer in Horkheimer se v tej tocki
skladata: razuma in avtoritete ne moremo kriviti,
kakor da sta dvojstvo nasprotij« (50).

Oblast (autorité) in soglasje (consensus): Avtor
se ustavlja pri izrazu consensus, ki izhaja iz besede
sensus, sentire, in pomeni med drugim teziti k
¢emu. Po tem, kako doseze oblast soglasje podreje-
nih, se lo¢i nasilna oblast od nenasilne.

Avtoriteta v Cerkvi: Te nima samo cerkveno
vodstvo, ampak tudi verniki. Zadnji cerkveni zbor
je med drugim izjavil: »DoZivljeni veri boZjega
ljudstva pripadata svojska naucna pristojnost in
veljava« (53). Tej resnici je avtor posvetil poseben
odlomek s podnaslovom: Nauéna veljava boZzjega
ljudstva (5457). Kako uresniéiti svojo nauéno ve-
ljavo v danasnjem svetu, temu se morajo kristjani
sele priuciti, pravi podnaslov: Potek priu¢evanja
(53).

Ameri¢anka Elisabeth Schiissler Fiorenza, dok-
torica novozaveznih znanosti, profesorica bogoslo-
via in novozaveznih znanosti na vseuciliséu Notre
Dame v Indiani v ZDA, je napisala razpravo Zah-
tevati naso veljavo in naso oblast; Cerkev Zensk in
cerkveno ocetnjastvo (Besedo sem skoval, da bi z
njo oznacil zaniéljiv prizvok, ki ga polaga avtorica
v izraz patriarhat). - Profesorica navaja najprej vse



izjave Vatikana I, ki zatrjujejo enakost Zensk in
moskih v katoliski Cerkvi, da bi potem pokazala,
da so ostale mrtva ¢rka: »Nas poziv k spremembi,
da bi se otresli cerkvenega oCetnjastva, je zadeval
ob vedno izrazitejio odklonitev od Vatikana« (62),
ki se sklicuje na Kristusa in izro¢ilo. Pisateljica se
pritoZzuje tudi zaradi strogih cerkvenih predpisov
glede prepreCevanja zanositve in odprave plodu.
Zenske imajo v Cerkvi enak obéutek kakor tiste
zene, ki jih moZzje pretepajo (femmes battues, 65).
»Res je, Vatikan nima ve¢ oblasti, da bi nas poku-
ril na grmadi ali pozapiral v samostanih« (68), zato
pa izvaja nad Zenskami duhovno nasilje. Cerkev je
sprejela od starega Rima nauk, da ima o¢e popol-
no oblast nad vsemi ¢lani svoje druZine. Tudi sveti
Pavel je bil pod vplivom te miselnosti. Zenska
nima besede v Cerkvi; razlog: »ni bil Adam tisti, ki
se je dal zapeljati, ampak Zena.« Zakaj Zenske ne
morejo postati duhovnice? Bogoslovei se sklicujejo
na Kristusa in apostole. Avtorica meni, da je v
svoji knjigi pokazala, da je v luéi zgodovine ta
dokaz ni¢en (69). Vatikan pa $e vedno misli, da gre
za ali-ali: ali priznajte ocetnjasko uditeljstvo Cer-
kve ali zapustite Cerkev. Avtorica pa ne misli
tako. »Namesto da bi zapustile vero in kr¢ansko
skupnost kot bistveno nasilno nad Zenskami, se
trudimo, da bi znova razglasile mo¢ vere in
kricanskega obcestva za svobodo in ugled vseh,
zensk in moskih« (70). - Na nekem predavanju v
Washingtonu je predavatelj Skof zastavil govorni-
$ko vpraSanje: »Mar moremo odpraviti izro¢ilo in
cerkvene ocetnjaske ustanove, stare skoraj 1800
let? Na njegovo veliko zacudenje mu je obéinstvo
odgovorilo z gromovitim: Da, to moramol« (71).

Bask, jezuit J. Sobrino, doktor bogoslovia in
imetnik drugih visokoSolskih naslovov, je prispe-
val razpravo Nauéna veljava boZjega ljudstva v
Latinski Ameriki. Namen raprave: »V tem ¢&lanku
nas sprasujejo, ali ima boZje ljudstvo, ki je v ve€ini
siroma$no, kako nauéno veljavo in kakSne vrste
zato, ker je prav to boZje ljudstvo in ne kako dru-
go« (73). Ena izmed znacilnosti tega poboZnega
ljudstva je, da bere Sveto pismo v skupnosti, ne
vsak zase. V njem ne 15¢e pripovedovanja o tem,
kar je bilo, marve¢ navodil za sedanjost in prihod-
nost. Skupnosti prihajajo ob takem branju »do
osvelljave in zopetnega odkritja tega, kar je osnov-
nega v veri« (76). Cerkvene dogme so jim zaradi
strokovnega izrazanja sicer nedostopne, toda »raz-
misljanja reveZzev in Zivlienje revefev so &esto
nacelno in stvarno enakovredne temu, kar je bi-
stvenega izrazeno v dogmah« (77).

Kaksna je nauéna veljava verskega prepri¢anja
reveZev? Ze samo zato, ker so reveZi, so posebej
povezani z Bogom. »Blagor ubogim!« »Ubogim se
oznanja evangelij.« Res je, na to svojo veljavo »se
sklicujejo in je ne razgladajo; preprosto, Ze samo s
tem, da so revezi, ki verujejo, jo izvajajo. Bog je pa

tisti, ki zahteva, naj se vsa Cerkev okrene k reve-
zem, da bo nala resnico in razsvetljenje« (80).
Revezi oznanjajo vero s svojim Zivljenjem, »stvar
cerkvenega uciteljstva pa je, da to doziveto in
nekako Ze kot nauk izoblikovano vero povzame in
izraziteje spoji s Svetim pismome (81). Uéiteljstvo
naj prisluhne ubogim, ubogi naj upoitevajo pri-
pombe uciteljstva.

American B. Cooke doktor bogoslovija, profe-
sor za dogmatiko v zavodu Holy Cross College v
Worcestru v Massachusettsu, je priobéil prispevek
Ovire zavzetosti svetnih oseb. Smisel naslova: Kaj
ovira svetne osebe (laike), da ne morejo delovati v
Cerkvi tako uspeino, kakor bi mogli. — V danasnji
katoliski Cerkvi najdemo §tiri razliéna mnenja o
tem, »ali naj se ohrani ali odpravi v Cerkvi delitev
duhovnistvo — svetne osebe. Prvo mnenje, ki ga
zagovarjajo zlasti visoki dostojanstveniki, pravi,
najse ohrani. Po njihovem pojmovanju Cerkve je
ustanovitev duhovniStva boZjega izvora. Mnogi
laiki to sprejemajo kot nekaj boZjepravnega. Druga
skupina duhovnikov meni pod vplivom Vatika-
na I, da je treba dati laikom veé besede v Cerkvi.

Cetrta skupina (kaj in kje je tretja, nisem mogel
razbrati) ni enotna. »Sestavljena je iz neposvede-
nih, ki so se zavedeli, da jih njihovo kri¢anstvo
usposablja izboljsati njihov svet, pa da hkrati zah-
teva od njih tudi sluzabnisko (ministérielle) dejav-
nost, ki je potrebna, da uresni¢ijo to izboljsavo«
(85). Ce pri svojih Zupnikih ne najdejo razumeva-
nja, se tudi brez dovoljenja uradne Cerkve zdruzu-

jejo v majhna kri¢anska obéestva. Na dveh prime-

rih kaze avtor, da je uspeh odvisen od uvidevnosti
krajevnega $kofa. — Danes se zgodi, da bogoslovno
izobraZeni laiki pouéujejo duhovnike. Potrebno pa

je tdko pojmovanje Cerkve, »da dopuica laikom

verovati v takino Cerkev, kakor je, in se truditi z
znosnim naporom, da bi postala to, kar upajo, da
bo« (86). Clanek daje v ta namen nekaj nasvetov:

Kakor v vsaki druzbi, mora tudi v Cerkvi vla-
dati red. »Toda obcestvo je tisto, ki, svesti si svoje
potrebe po redu, daje potrebno oblast in veljavo
vsakemu posamezniku ali skupini« (87). Kako
vzpostaviti potreben red? Upostevati razliko med
oznanjevalcem evangelija in med vodstvom skup-
nosti. Kak3na je pravica in oblast vernikov, kakina
duhovnikov in Skofov, da oznanjajo Kristusov
nauk? Res je, da so za to Skofje posebej pooblaice-
ni, »priznati je pa treba tudi to, da ima vsak kri-
stian, ki zares veruje v Kristusa in ga umeva,
zmozZnost, da pokristjanja misel bliznjega« (88).
Vsi kristjani so pooblaséeni, da poskusajo poglobi-
ti vero svojih bliznjih. »Zmoznost, da sluzijo tako,
ne izvira iz uradnega poloZaja v Cerkvi niti iz
duhovniskega posvecenja« (88). V svetu je polno
zla: lakota, sovrastva, vojne. »ZmozZnost, da leci
trplienje, izvira iz notranje mo¢i osebe, moéi, ki v
ve€ini primerov nima niCesar opraviti s posvece-
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njem ali uradnim polozajem v Cerkvi« (89). Avtor
meni, da more vsak kristjan delovati »zakramen-
talno«, to je voditi ljudi k Bogu, ne samo duhov-
nik, kajti Duh, Kristusov Dubh, je tisti, ki posvecu-
je. Masnisko posveéenje usposablja posvecenega,
da gradi kri¢ansko skupnost, druzbena razlika:
duhovniétvo — neduhovnistvo je pa o€itno ovira za
pristno kri¢ansko obcestvo« (89).

Sklepi: 1. Delitev na tiste, ki se ukvarjajo s
»svetime, in na tiste, ki se ukvarjajo s »posvet-
nime, je kvarna za Cerkev: »vsa kri¢anska skup-
nost je Kristusovo telo« (89). 2. Osebe, ki opravlja-
jo bogosluZje, je treba spoStovati, vsakega Eloveka
je treba spostovati; kdor pa zlorablja svojo oblast,
ne zasluZi spoitovanja. 3. Véasih je treba iz ljubez-
ni do skupnosti rajsi potrpeti z nezakonitim izvaja-
njem oblasti »kakor motiti mir skupnosti« (90),
véasih je treba, vendar obzirno, nastopiti. 4. »ReSi-
tev zdrah . .. more priti le iz iskrenega prizadeva-
nja tako duhovnikov kakor neduhovnikov v sluzbi
Cerkve« (90). 5. »Nauk o Cerkvi bo moral ¢islati
izkustvo bojevitih laikov kot bistven vir bogoslov-
ne misli« (91).

Prvo razpravo v tretjem delu je napisal franco-
ski dominikanec Ch. Duquoc, doktor bogoslovja,
diplomant jeruzalemske Bibli¢ne $ole, profesor za
dogmatiko na bogoslovni fakulteti v Lyonu. Na-
slov prispevka: BoZje ljudstvo, dejavni osebek vere
v Cerkvi. — »Obitajna podoba rimske Cerkve ni v
prid zamisli, za katero se bojuje ta zvezek obzorni-
ka Concilium: narediti iz katolidkega ljudstva deja-
ven in pristojen osebek izraZanja vere« (95). Doslej
so pri¢akovali od vernikov le to, da ubogljivo spre-
jemajo, kar jim podaja cerkveno uciteljstvo.
Temu staliséu danes oporekajo in trdijo, da so ver-
niki »odrasli osebki pri oblikovanju vere, ki jo
izpoveduje katoliska Cerkev (96).

Primer, kako malo Rim uposteva mnenje ver-
nikov, je okroZznica Humanae Vitae, ki so jo izdali,
ne da bi se bili ozirali na mnenje kri¢anskega ljud-
stva. Verniki so videli v njej »nedopustno posega-
nje na podroéje, kjer je mogel vsakdo izraziti svoje
mnenje« (97). Isto velja o listinah, ki govorijo o
neozenjenosti duhovnikov, o duhovnistvu Zensk.
Tudi zadnje obsodbe bogosloveev so izraz rimske
samovolje. »Kako se izvleéi iz tega poloZaja podre-
jenosti in priznati, da je tudi ljudstvo dejaven ose-
bek pri izrazanju verskega nauka%« (98).

A najprej: Kaj je pravzaprav ljudstvo? Za silo
bi mogli re¢i, da je ljudstvo tista mnozica, ki
ustvarja javno mnenje. To se véasih sklada z odlo-
¢itvami cerkvenega uciteljstva, véasih pa mu nas-
protuje. Javno mnenje je, recimo, odklonilo okroz-
nico Humanae Vitae, ki prepoveduje vsa sredstva
za preprecevanje spocetja. »Odpor se je pokazal na
dveh ravneh: najprej na zivljenjski: odlok je bil
malo uéinkovit; mnogi katolicani se niso Cutili
vezani po njem. Potem na nacelni: imel je picel
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odmev; mnogi $kofje in bogoslovci so sodili, da ni
utemeljen« (99). Kaksna je nau¢na veljava takega
javnega mnenja? »Vprasanje veljave javnega mne-
nja v Cerkvi se kaZe v tejle zagati: biti zvesto v Cer-
kvi, vendar si ohraniti svobodo z ozirom na njene
odloéitve« (100).

Katolisko javno mnenje o izjavah uciteljstva
ima nikalno in trdilno obliko. Nikalno: Kri¢ansko
ljudstvo presoja izro¢ilo. Mnoge podatke, ki jih
donasa uciteljstvo ali izro¢ilo, pus¢a vnemar. Tr-
dilna oblika odpora javnega mnenja proti uditelj-
stvu je bolj koéljiva. »Véasih je tezko dologiti tre-
nutek, ko se ta odlocitev prevesi v nezakonitost,
ker razkroji skupnost. A odpor je kljub temu nuj-
nost, da moremo govoriti o uveljavljenju ljudstva«
(102). Odpor morejo nuditi samo skupine, zlasti
tako imenovana temeljna obcestva, Skofijski sveti,
sinode v Svici, Neméiji, na Nizozemskem.

Na ¢em sta osnovani oblast in veljava vernikov
pri razgladanju, sprejemanju in razlaganju verskih
resnic? »Zakoreninjeni sta v daru Duha pri krstu,
daru, ki zaupa slehernemu verniku deleZ preroske
dejavnosti Jezusa Kristusa« (103).

Nemski duhovnik H. Fries, profesor za osnov-
no bogoslovie v Miinchnu, si je zastavil vprasanje:
Ali obstaja uéiteljstvo vernikov? Podlaga za odgo-
vor so med drugim tele izjave Vatikana II: »Sveto
bozje ljudstvo je delezno tudi Kristusove preroske
dejavnosti . .. Obéestvo vernikov, ki ima mazilje-
nje, izhajajoce iz Svetega Duha, se ne more motiti
v veri.« Kristus ne izvriuje svoje preroske dejavno-
sti le po cerkvenem vodstvu, »marve¢ tudi po lai-
kih« (106). Tudi ti imajo verski ¢ut (sensus fidet),
zato se skladajo v izpovedovanju vere (consensus
fidelium). »U&inek tega verskega ¢uta vernikov . ..
je nezmotljivost vernega obéestva« (107). Vati-
kan | je naglasal samo pdpezevo nezmotljivost,
»Vatikan Il pa je storil oboje: potrdil je nezmotlji-
vost boZjega ljudstva, torej vernikov, in nezmotlji-
vost uéiteljstva, ki ga predstavljajo papez in Skofje«
(109). J. M. Scheeben: »Dejavnost in naloga uci-
teljstva sta moZni le v obliki pravilno pojmova-
ne. .. sbglasnosti Cerkve« (110). Nekaj podobnega
ie ucil Ze Luter, opirajo¢ se na Sveto pismo.

Newman je opozoril, da je Cerkev Ze v prvi
dobi povpradevala vernike za njihovo mnenje in
upostevala soglasnost vernikov glede verskih res-
nic. V prejsnjem stoletju je zlasti Perrone poudar-
jal pomen verskega Cuta preprostih kristjanov,
»kajti bozja beseda je zakopana v srcu vernikov
(112). »Na drugi strani pa imamo prav danes iz-
kusnjo o tem, kaj nastane, kadar uéiteljstvo izda
odlo¢itve, ne da bi dovolj prisluhnilo temu, kar je
Zivega v veri vernikov. Nenehna prerekanja okrog
vprasanj, ki o njih govori okroznica Humanae Vi-
tae, so izrazit primere (114).

Al torej obstaja uéiteljstvo vernikov? Treba se
je sporazumeti za opredelbo in pomen besed. Ce



pomeni uéiteljstvo izvajanje posebne dejavnosti v
prid skupnosti in je ta dejavnost poverjena nekim
osebam, tedaj »je mogode reéi: prievanje laikov v
stvareh vere in cerkvenega nauka izvruje to nalo-
go« (114). V Cerkvi ni vsa oblast strnjena v eni
roki. V Cerkvi more marsikaj »izhajati iz ljudstva,

ki ga neposredno vodi Bog in sluzi tako reko¢ za
vstopna vrata Bogu in njegovim darovome« (115).
»K temu ni nicesar dodati, razen vprasanje, ali se
danasnje ravnanje (5e) sklada s tem vzorom« (116).

Janez JanZekovic
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