Slovensko drustvo za primerjalno knjiZevnost prireja stro-
kovna posvetovanja, s katerimi si prizadeva osvelliti proble-
Mmatiko glavnth tokov (n razvojnth teZenj v sodobni kulturi in
znanosti, zlasti tistih, ki so posebej pomembni tako za literatu-
ro kot za literarno vedo. Vrsta dosedanjih prireditev se je letos
nadaljevala s posvetom o poststrukturalizmu in dekonstrukei-
Ji ki ga je drustvo organiziralo v sodelovanju z Oddelkcom za
primerjalno knjiZzevnost na Filozofski fakulteti ter z InStitu-
tom za slovensko literaturo in literarne vede Znanstvenorazi-
Skovalnega centra SAZU, potekal pa je v prostorth ZRC SAZU
19. januarja 1993. Glavni namen posveta je bil pretresti rele-
vantnost poststrukturalizma in dekonstrukcije za literarno
Vedo. Ker pa gre za izrazito kompleksne pojave, ki zahtevajo
interdisciplinarno obravnavo, so bili povabljeni k sodelovanju
tudt strokovnjaki z nekaterih drugih podroZij. Prispevki sode-
lujodih so posegall tako v natelna razmerja med celotnimi idej-
nimi, teoreti¢nimi, metodoloskimi sklopl kakor tudi v nekatere
0Zje problemske izseke, mdr. v naratologijo; obravnavali so
opuse posameznih teoretikov ter interpretov, kot Barthesa, de
Mana, Bahtina v luéi njegove sodobne recepcije, pa tudl po-
Membne literarne avtorje, s katerimi so se poststrukturalistic-
N0 in dekonstruktivistitno usmerjeni analitiki najve¢ ukvarja-
li, kot npr. z Joyceom in s Kafko. Cez meje literarnega in lite-
rarnoznanstvenega podro¢ja so posegli filozofsko usmerjent
referati, dopolnjevala sta jih prispevka k teoriji prava in k
Jilmski teoriji oziroma interpretaciji.

Tukaj objavljamo vse prispevke s posvelovanja. Avtorji so
Jih sami priredili za objavo: nekateri so jih nekoliko razsirill
in pri tem upostevall tudi posamezna stalid¢a iz diskusije.
Dodan je se referat, ki je bil pripravijen za posvetovanje, a ga
Qutor zaradi drugih obveznosti ni mogel predstaviti na njem. -
Zadnjo redakcijo tekstov je opravil Darko Dolinar.

Janko Kos
IN METODOLOGIJA LITERARNE VEDE

Poglavitno vprasanje, ki se za literarno vedo odpre ob dekon-
Strukciji, bi se moralo glasiti takole: ali je dekonstrukeija v
%bmoéju te vede metoda ali ne; in ¢e je, ali gre za znanstveno
Metodo ali morda za tisto, ki jo smemo imenovati filozofska
(prim. J. Kos, Uvod v metodologijo literarne vede, Primerjalna
knjizevnost 11, 1988, st. 1).

Da dckonstrukcija znotraj literarne vede ne more veljati za
Znanstveno metodo v pravem pomenu besede, se zdi jasno na
Prvi pogled. Ne obstaja nobeno posebno predmetno podrocje, na

tero bi meril izraz dekonstrukcija, niti poscbna znanost, po

teri bi dekonstrukcija dobila ime - tako kot govorimo o lingvi-
th, matemati¢nih, psiholoskih ali historiénih metodah; te
rek posebnih predmetnih podroéij povezane z empiri¢no-
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cksaktnimi postopki, oboje pa je razlog, da jih imamo za znan-
stvene. To pomeni, da dekonstrukcija v literarni vedi in vsch
drugih podobnih vedah ne more veljati za mctodo, ki bi bila
metoda v smislu znanstvene metodologije, iz ¢esar pa seveda Se
ne sledi, da ni v nobeni zvezi z znanstvenostjo in znanostjo. Pa¢
pa je ta zveza najbrz drugacna in v marsikaterem pogledu
specificna. Eden od vodilnih predstavnikov ameriske literarne
dekonstrukcije, J. Hillis Miller;, je mimogrede spregovoril o de-
konstrukeiji kot o tetodi, vendar s tem ni mogel misliti na
znanstveno metodo, ampak je dal pojmu pomen, ki ga je potreb-
no Sele natanéneje pojasniti.

Preostaja mozZnost, da bi bila dekonstrukeija v literarni vedi
tisto, ¢emur lahko re¢emo filozofska mectoda: da gre torej za
metodo, ki v literarno vedo ni prisla 1z kaksne empiri¢no-ck-
saktne znanostl, ampak iz filozofije. Ta domneva je seveda ¢i-
sto mogoca, saj je dobro znano, da je v amerisko literarno vedo
dekonstrukeija prodrla iz Derridajeve "poststrukturalistiéne”
filozofije. Sc veg, ves Eas, od zaéetkov in $e pozneje, so bili njeni
vodilni predstavniki na yalski univerzi z Derridajem v naj-
tesnejsi osebni zvezi in tudi sam je to povezavo skrbno ohra-
njal. To dejstvo je za teorijo in zgodovino literarne dekonstrukei-
Je eno temeljnih (prim.: J. Culler, On deconstruction, 1982; M.
Beker, Suvremene knjiZevne teorije, 1985: A. Berman, From
the new criticism to deconstruction, 1988: K. M. Newton, Inter-
preting the text, 1990).

Vendar s tem Se ni do kraja pojasnjeno, ali smemo dekon-
strukceijo v literarni vedi imenovati filozofska metoda v pravem
pomenu besede. Derrida je o svoji filozofiji, s tem pa o dekon-
strukci)i, za katero mu gre, v enem zadnjih intervjujev ponovno
zatrdil, da ni niti projekt niti sistem niti metoda. Pa¢ pa bi 0
Derridajevi filozofiji lahko govorili kot o specifiéni dejavnosti,
katere namen je "razgraditi” evropsko misljenje, utemeljeno v
metafiziki, logocentrizmu, hierarhi¢nosti in podobnem. Gre to-
rej za filozofijo v smislu emancipatoriéne, subverzivne ali celo
prevratne dejavnosti, ki je sicer ¢isto moderna, pa vendarle tudi
legitimna naslednica podobnih svobodnjaskih, levih, anarhié-
nih tokov v razvoju evropske misli od razsvetljenstva 18. st.
naprej: morda v sorodu zlasti s francoskim nadrealizmom med
vojnama, obogatena pa s povojnim heideggrovstvom, iz katere-
ga Je Derrida prevzel bistvene izto¢nice za tisto, kar je sam
imenoval dekonstrukceija, razloka, prezenca, sled itd.

Ne glede na konkretne funkeije, ki jih je Derridajevo mislje-
nje dobilo v poznem 20. st. - ali pa ravno zaradi njih - je potreb-
no natanéneje ugotoviti, v katerem pomenu in pod kaksnimi
pogoji se da o Derridajevi dekonstrukciji, s tem pa tudi o nje-
nem prenosu v literarno vedo govoriti kot o filozofski metodi.
Prvi pogoj bi bil ta, da bi ob pojmu filozofija morali misliti na
njegov najsirsi pomen - torej ne samo kot na sklenjen miselni
sistem, teorijo all razumsko zastavljen projekt, ampak kot na
dejavnost nasploh. To bi bilo &isto mogoée, saj so mnogi nosilcl
drugih filozofskih smeri - marksisti, fenomenologi, psihoanalit-
ski teoretiki, cksistencialisti - razglasall svojo filozofijo ne za
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metodo ali sistem, ampak za dejavnost v kakem posebnem
pomenu te besede.

Drugi pogo), da bi dekonstrukcijo razumeli kot filozofsko
metodo, je seveda ta, da bi tudi pojmu metode morali pripisati
poseben pomen. Ta pojem ima v obmoéju filozofije Ze tako in
tako drugaéno viogo kot v znanostih, filozofska "metoda” po
vsebini samega pojma ne more biti isto kot znanstvena. V zna-
nostih gre za konkretno predmetno obmogcje, znotraj katerega je
metoda raziskovalni postopek, pristop in nacin. V filozofiji o
¢em takem ne more biti govor, "metoda” je tu drugo ime za per-
spektivo, aspekt, horizont, znotraj katerega neka. filozofija-razu-
me, postavlja in oblikuje svojo teorijo, projekt ali preprosto pove-
dano dejavnost. Tak3na "metoda”™ je tudi Derridajeva dekon-
strukcija. V tej obliki je prenosljiva v literarno vedo. Ce torej
govorimo o dekonstrukciji kot o posebni metodi literarne inter-
pretacije, je kaj takega mogoce samo v pomenu filozofske "meto-
de”, To pomeni, da se dekonstrukcija v literarni vedi uveljavlja
kot posebna perspektiva, aspekt, horizont; to pa seveda tako,
da je znotraj predmetnega obmocja, ki ga taksna perspektiva
Postavi, za njegovo postopno razumevanje in tolmacenje potreb-
na uporaba tudi znanstvenih in formalno-logi¢énih metod v
pPravem pomenu besede. Trditev J. Hillisa Millerja, da je literar-
na dekonstrukcija metoda, namenjena interpretaciji, se torcj
izkaze za smiselno samo, ée s tem mislimo na filozofsko "meto-
do”, ne na znanstveno. Od tod se pokaze, da se dekonstrukcija
Prav ni¢ ne razlikuje od drugih filozofskih "metod”, ki so vpliva-
le in e uéinkujejo na raziskovanije literarnih pojavov - od poziti-
Visticne, historiénomaterialistiéne in duhovnozgodovinske do
fenomenoloske ali heideggerjanske. Vse te "metode” niso ni¢
drugega kot filozofske perspektive, ki se uveljavljajo v literarni
vedi tako, da ji odpirajo vsaka svoj posebni horizont, znotraj
katerega se literatura vsaki¢ drugace postavlja kot predmet
Fazumevanja, razlaganja in raziskovanja.

Pri tem je odlocilnega pomena dejstvo, da je dekonstrukceija
¢naka tem filozofskim "metodam” tudi po naé¢inu, kako jih lite-
rarna veda sprejema, si jih prilagodi in jih usklaja s svojimi
Posebnimi nujnostmi. Za veéino velikih filozofij, ki so vplivale
na literarno vedo v zadnjih dvesto letih, je znaéilno, da vanjo
Niso stopale v svoji pristni, dosledni, radikalni podobi, ampak
veéidel prilagojene, ublaZene, poloviéno ali celo v predelavi, ki ni
bila ve¢ adekvatna njihovim izvornim nameram. To je bilo nuj-
no zato, ker bi s svojimi radikalnimi zahtevami literarno vedo
Prej onemogocale kot zares pospesevale. To velja Ze za pozitivi-
zem, ki je v svoji éisti, comtovski zasnovi literarno vedo kot
samostojno znanost komaj dopuscal: ali za historicni materiali-
zem, ki bi z radikalno izpeljavo teze o ideoloski odvisnosti "nad-
Stavbe™ od "baze” literarno vedo odrinil na skrajni rob znanosti.
To velja se za Husserlovo fenomenologijo, saj so umetnostne tvor-

na koncu Husserlovega temcljnega dela Logische Unter-
Suchungen razglasene za neka), kar sploh ne obstaja v pravem
Pomenu besede, tako da je moral Ingarden to radikalno stali-
S$¢e omiliti s teorijo o njihovem "zgol) intencionalnem” obstoju, da
Je s tem zagotovil literarni vedi potreben temel). Konéno pa
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tudi Heideggrovo "misljenje biti" razveljavlja raziskovanje litera-
ture na ravni literarne vede kot akademsko-univerzitetnega
“obrata”, zato je moral D. Pirjevec ta vidik ublaziti z drugaénim
pogledom na znanstveno raziskovanje umetnosti, pa tudi na
vlogo "ontoloske diference” v literarnih delih.

Nauk, ki sledi iz takih primerov, Je ta, da se mora vsaka filo-
zofska "metoda” - ¢e na) postane relevantna za literarno vedo -
s prenosom vanjo odre¢i precejSnjemu delu svoje radikalnosti,
izkljuénosti in splosne veljavnosti. To se je dejansko zgodilo tudi
z dekonstrukeijo, ko je iz Derridajeve filozofije presla v krog
yalske “Sole”, v interpretacijsko dejavnost in teoreti¢no misel
Paula de Mana, J. Hillisa Millerja, Geoffreya Hartmana, Barba-
re Johnson, Harolda Blooma in drugih. Ker so med njimi pre-
cejSnje razlike, bo na tem mestu literarno dekonstrukcijo treba
upostevati predvsem v obliki, ki jo je izdelal Paul de Man, po
njem pa so jo povzeli sodelavei in uéenci. V tem krogu je dekon-
strukcija nedvomno ostala filozofska "metoda”, ki pa je vsaj na
zunaj - v primerjavi z Derridajem - sprejela vase tudi nckaj
znanstvenih znaéilnosti. De Man jo je razvijal tako, da ji je
dajal poteze akademske zmernosti, kriti¢nosti in skeptiénosti,
poteze, ki same na scbi S¢ niso bistvo znanosti, a sc prilegajo
njenemu socialno-moralnemu statusu. Pri Derridaju jim stojijo
nasproti nezmernost, kategoriénost in brezpogojna vera v upra-
vicenost emancipacijskega boja zoper evropsko metafiziko.
Toda po svoji pomenski vlogi je dekonstrukcija tudi v de Manovi
predelavi ostala bolj filozofska kot znanstvena metoda. Ne gre ji
za postopke empiri¢no-eksakinih znanosti, ampak predvsem
za novo postavitev svojega predmeta - literature in literarnih
besedil - znotra) horizonta, ki ga odpirajo nac¢ela Derridajeve
filozofije. TaksSna postavitev omogoéa literarni vedi, da bere,
razume in tolmacéi besedila na nov nacin, ki ga klasi¢no inter-
pretiranje od romantike naprej v glavnem ni poznalo, in ¢e ga
Je. Je v njem videlo nekaj izjemnega, abnormalnega ali celo neza-
Zelenega. To pa pomeni, da prinasa dekonstrukcija v literarno
vedo predvsem nov pogled na tisto, kar naj bi bilo predmet nje-
nih intepretacij - na "smisel” literarnih del. Ta je po de Manu
“aporeti¢en”, kar pomeni, da literarna dela ne vsebujejo enega
samega, enoitnega, nedvoumnega smisla, ki bi bil razviden,
y uskladljiv in prevedljiv v sklenjeno interpretacijo, ampak je
njthova smiselnost neenotna, razcepljena, razgrajena, proti-
slovna, z eno besedo aporeti¢na. Bistveno za dekonstrukeijo je
tisto tolmacenje besedil, ki pokaze, da je njihov smisel sam v
sebi neistoveten: da torej ni v skladu z logiénimi aksiomi (A = A,
A ni non-A) in s tem po modelu "enote v mnogolerosti”, ampak
je razkosan na smisle, ki se med sabo spodnasajo, s tem pa
onemogoc¢ajo vsakrsno sintezo v enoten smisel. Prav zato je
Barbara Johnson v knjigi The critical dif ference (1981) literar-
no dekonstrukcijo lahko opredelila takole: "Dekonstrukeija neke-
ga besedila ne deluje s pomocjo slepega dvoma ali s samovoljno
razdiralnostjo, ampak poskusa iz samega besedila izbezati
med sabo bojujoce se sile njegovega smisla.”

Tako zasnovana literarna dekonstrukcija je seveda Se zme-
raj odvisna od prvotnega Derridajevega izhodiSéa, hkrati je pa
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dosti manj daljnoseZna in radikalna, saj Derridajevo globalno
razgraditev evropske metafizike prenasa na raven literarno-
interpretacijske prakse, ki je v nckaterih pogledih podobna t. 1.
imanentni interpretaciji, kot se je razvila v nemski literarni
vedi z E. Staigerjem, v Ameriki pa z "new criticismom®. Novost
dekonstrukcije kot novega tipa literarnega interpretiranja je
novi model smisla, ki naj ga v literarnih delih odkriva in tolma-
¢. Tradicionalni model, v katerem je bil smisel literarnega bese-
dila en sam, istoveten, sam v secbi usklajen, je nadomestila z
modelom, kjer je teh smislov ne samo veé, ampak se med sabo
Izkljucujejo ali celo izni¢ujejo, tako da nikakor ni mogoce njiho-
vih aporij prese¢i v dokonéno interpretacijsko sintezo. Taksna
aporetiénost obstaja po de Manovi teoriji zlasti med logi¢nim
smislom besedila in tistim, ki ga v njem proizvedejo retori¢ni
postopki, uéinki in funkcije jezika.

Po vsem tem je oéitno, da dekonstrukcija v literarni vedi res
ni znanstvena metoda, ampak filozofska perspektiva, ki omogo-
¢a interpretaciji, da na nov na¢in postavi in tolmaéi smisel lite-
rarnih besedil. Ta novi naéin je nasproten tradicionalnemu, ki
se je zdel edino mogo¢ od romanti¢nega obdobja naprej, s¢ pravi
od takrat, ko se je zaéelo tolmaéenje literature v novodobni obli-
ki interpretacije. Prav na te) tocki se odpre vprasanje, ki je za
Presojo dekonstrukeije odlo¢ilno - od kod pravzaprav tradi-
cionalni pogled na smisel literarnth besedil, ki da je en sam,
Istoveten in skladen. Odgovor je na dlani, brz ko priznamo, da
tudi tradicionalni model literarnega smisla - tako kot novodob-
ni model dekonstrukeije - ni bil neka) samoumevnega, naravne-
£a in danega, kot da ga je literarni vedi odkrila kaksna zna-
nost, ampak Je prihajal v literarno vedo prav tako iz filozofije,
Pravzaprav iz njenth temeljnih metafiziénih, ontoloskih in celo
teoloskih perspektiv. Romanti¢na estetika si je zamislila literar-
no umetnino kot estetski organizem - tako v slovenski literarni
vedi se A. Ocvirk - to pa je pomenilo, da se je v njegovi sestavi
In zgradbi kot vrhovno naéelo utelesala t. . "enota v mnogotero-
SUi". Ta je bila od Parmenida naprej temeljni zakon evropske
metafizike. Aristotelova logika jo je razglasila za temeljni za-
kon logi¢nega misljenja, v obliki stavka o istovetnosti in neproti-
slovnosti. Pri Scotu Eriugeni je "enota v mnogoterosti* mimogre-
de postala ze tudi temeljno doloéilo lepote in s tem najvisje estet-
sko naéelo, vendar se Je v tej funkeiji uveljavila Sele z romantiko
in se nato razsirila v 19. stoletju. Predpostavka, da je smisel v
literarnih delth enovit in neprotisloven, torej ni naravno prepri-
Canje, ampak ucinek metafiziéne vere v enost, edinost in sklad-
nost realnega, s tem pa temelj njegove resniénosti, pravilnosti
In lepote. Dekonstrukeija je to vero omajala in jo nadomestila z
drugaénim uvidom - da je treba navidezno enovitost literarnih
besedil razgraditi, dokler se ne pokaze, da je njihov smisel Ze
sam v sebi razgrajen, razcepljen in aporeticen. Dekonstrukeija
Je torej tudi v literarni vedi sunck zoper veljavnost metafizie-
nih izhodis¢ interpretiranja oziroma zoper romantiéno estetiko,
ki je temeljno metafizi¢no nacelo “enote v mnogoterosti” prene-
sla v literarno teorijo, zgodovino in interpretacijo vse do najno-
vejie dobe.



Z znanstveno-filozofskega staliséa, ki mora upostevati vse
razseZznosti moderne literarne vede, ne samo tiste, ki jih odkri-
va ta ali ona filozofska perspektiva, je treba priznati, da je
nacéelo dekonstrukcije v literarnem interpretiranju, pa tudi v
literarni teoriji in zgodovini docela legitimno, ni pa seveda splos-
no veljavno in edino mogoce. Njen teoretiéni model nikakor ni
ustrezen za vsa literarna dela brez izjeme. Zlasti za krajsa
besedila, kot so lirske pesmi, értice in novele, pa tudi za mnoga
klasi¢na dela pripovednistva in dramatike ni nujno, da bi terja-
la razgraditev svojega smisla, da bi se pokazalo, kako se ta
smisel v njih samih “dekonstruira® Taksno pocetje bi bilo v
takih primerih prisilno in ne bi pripeljalo do pravih razultatov.
Z druge strani je ve¢ kot verjetno, da se v mnogih literarnih
besedilih dejansko dogaja razgradnja smisla s tem, da se v njih
bije dvoje ali veé izklju¢ujo¢ih se smiselnih ravni, pomenov ali
modelov. Da je res tako, dokazuje dejstvo, da je literarno inter-
pretiranje Ze v preteklosti nehote zadevalo na taksne aporije in
Jim poskusalo z razliénimi razlagalnimi metodami priti do Zive-
ga. Dekonstrukcija je to potrebo sistematizirala in jo povzdigni-
la v nacelo, ki sicer nima izkljuéne veljavnosti, je pa kot delni
interpretacijski model popolnoma legitimno, kar se potrjuje v
razumevanju in tolmacenju ustreznih primerov.

V tej viogi je dekonstrukeija uporabna tudi na slovenskih lite-
rarnih besedilih, s tem pa lahko postane ena od vodilnih "me-
tod" slovenske literarne vede. Tu seveda ni misliti samo na tol-
macenje posameznih mest znotraj veéjih tekstov, ki so ncjasna
zato, ker se v njih bijejo razliéni smisli, celo proti avtorjevi volji
ali vsaj brez njegove jasne vednosti, tako na primer v Preserno-
vih verzih Sonetov nesrefe "Tako mladenéa gledati je gnalo/
nakljuéje zdanjih dni, dokler napoti/ prihodnosti bilo je zagri-
njalo”, kjer v prvem stavku ni jasno, ka) je njegov subjekt in kaj
objckt, to pa omogoéa dvoje nasprotnih si razlag, ki vodita v
neresljive aporije. Se veé moznosti za uporabo dekonstrukeijske
interpretacije se ponuja ob celotnih besedilih. V klasiéni ali
novejsi slovenski poeziji, dramatiki in pripovednistvu je vrsta
besedil, ki jim pomen razpade v izkljucujoce se modele, in to
tako, da njihove aporeti¢nosti ni mogocée pripisati zgolj razli¢-
nim interpretom, kot da nastajajo iz njihovih "subjektivnih”
razlag, ampak se skrivajo Ze v sami pomenski mreZi besedila.
Reprezentativno delo te vrste je nedvomno PreSernov Krst pri
Savici: ob njem so se spopadali razlagalci, ko so ga tolmacili
svobodomiselno, katoliSko, nacionalno ali zgolj dozZivljajsko-bio-
grafiéno, pri tem pa ostajali nezadoséeni, ker s svojo razlago
niso mogli zajeti smisla celotne pesnitve. Obiéajno stalis¢e do
teh sporov je peljalo k sklepu, da je pa¢ subjektivnost interpre-
tov kriva, da se njihova staliS¢a razhajajo. Dekonstrukcija
omogoc¢a tezo, da imajo "subjektivna” razhajanja oporo v besedi-
lu, katerega smisel je sam v sebi aporeti¢en, razlomljen, dvo-
ali celo veéplasten. Na povrsju svojih logiéno izpeljanih idej je
Krst pri Savici nedvomno nacionalno svobodomiseln, v njegovi
estetiki, podobah, retoriki jezika pa je navzoca tudi nostalgija
po krséanstvu, ée Ze ne kar apologija. Prvo je zavedno, drugo
morda nezavedno, v vsakem primeru pa gre za dvojnost smisla,
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ki je protisloven ali aporetiten. V jeziku dekonstrukcije bi lah-
ko dejall, da se Krst pri Savici sam dekonstruira.

Podobno, ¢eprav v drugaéni smeri je po svojem smislu proti-
sloven Levstikov Martin Krpan z Vrha. Ob njem sta v novejSem
literarnem interpretiranju nastali vsaj dve nasprotujoéi si razla-
gl - prva, ki vidi v Krpanu pravcatega nosilca pametno zamis-
liene revolucionarne akcije, in druga, ki ga ima za slabic¢a, saj
nikakor ne more in ne sme postati pravi romaneskni subjekt.
Obojna razlaga bi ne bila mogo¢a, ko ne bi v samem besedilu
obstajala smiselna razcepljenost, tako da se v njem oba pome-
na spodnasata, nikoli pa ne spojita v en sam celovit smisel.
Krpanu sorodna je postavitev Cankarjevega Hlapca Jerneja.
V tej povesti je smisel e bolj veéplasten, v svoji protislovnosti
Pa nezvedljiv v eno samo razlago. Hlapec Jernej se interpretaci-
Jam kaze zdaj kot prapodoba revolucionarja, véasih kot socia-
list in komunist, drugi¢ kot anarhist, pa tudi kot fantazmatski
don Kihot, utopiéni krivec za pustolovstvo svoje pravice ali celo
kot nepristevni blaznez. Pri tem je é&isto verjetno, da vsebuje
Cankarjevo besedilo vse te smisle, kar pomeni, da je samo v
sebi globoko aporetiéno.

To velja Se¢ za mnoga druga Cankarjeva dela, éeprav ne za
vsa. V Hi3i Marije Pomocnice, Nini, Milanu in Mileni, Podobah
iz sanj je smisecl morda cnoten. Paé pa je v realistiéno-neo-
romantiénih dramah, kot sta Kralj na Betajnovi in Hlapci, Ze
dolgo znana notranja protislovnost, ki postane v luéi dekon-
Strukcije jasnejSa. Znotra) teh dram prihaja v razmerju Kan-
tor-Maks ali pa Jerman-Zupnik-Hvastja do medsebojnega tre-
nja nasprotnih si vrednostnih sistemov, ki so ideoloski pa tudi
estetski. Aporije obstajajo v samem tekstu, ne le v interpretaci-
Jah. To se otipljivo vidi v sklepnem prizoru Hlapcev, kjer je polo-
Za) mogo¢e razumeti tako, kot da je Jermanova mati v trenut-
Ku, ko se sin pripravlja na samomor, Z¢ mrtva ali pa kot da se
Zivi. Gre za dvoje nasprotnih zamisli, ne le moralnih, ampak
tudi literarnoestetskih, saj prva pripada simbolizmu, druga
realizmu-naturalizmu. Aporija med obema je neresljiva zato,
ker sta v besedilu samem druga ob drugi navzoéi obe perspekti-
Vi, kar pomenti, da je Cankar v tekst postavil oba smisla soéa-
Sno, s tem pa nehote izdal aporeti¢nost svojega duhovno-moral-
nega sveta.

Iz novejSe slovenske literature je podobnih protislovnosti
mogoc¢e naseti Se celo vrsto, tudi tam, kjer bi jih ne pricakovali.
V  Prezihovi noveli Samorastniki se v prizoru graicinskega
kaznovanja Hudabivske Mecte taksna aporija ponuja iz naspro-
tJa med avtorjevo ideolosko voljo, prikazati junakinjo kot Zrtev
Socialno-razredne krivice, in pa prikritim moskim sadizmom,
1z katerega dobiva prizor iste konotacije kot vsi podobni prizori
od de Sadovih naprej.

Ti in drugi primeri bi lahko zgovorno potrdili mozZnost, ki se
odpira literarni vedi z uporabo dekonstrukeije. Seveda ne v nje-
nem kategori¢no izkljutnem pomenu, kot je hotela Derridajeva
Volla po spodbitju evropske metafizike, paé pa kot legitimno
tolmacenje apori), ki so dejansko udelezene v smislu literarnih
besedil. Dekonstrukeija razkriva, da literatura nikakor ni zme-
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raj nedolZna, "¢ista”, enosmiselna stvar, ampak pogosto sama v
sebi razcepljena, ambivalentna ali celo sprevrZena, kar pa ni
nujno njena pomanjkljivost, ampak prav narobc jamstvo za
polnost, komplicirano veérazseZnost in s tem resni¢nost njene-
ga sveta.

Vid Snoj ,
DE MAROVO BRANJE POEZIJE

"Pesniska pisava je najrazvitejSa in najbolj pretanjena forma
dekonstrukcije...” Tako v svoji nemara osrednji knjigi Allegories
of Reading (1979, str. 17) pravi Paul de Man, ki je po sre¢anju
z Derridajevimi branji filozofskih tekstov pred ve¢ kot dvajseti-
mi leti postal prvi mojster dekonstrukcije v literarni znanosti.
Stavek pregnantno povzema vase medsebojno razmerje dekon-
strukcije in poezije. Ka) pomeni poezija v naznaéeni povezavi z
dekonstrukeijo in kaksen pristop k tekstu veleva ta povezava?

Ce si stavek pobliZze ogledamo in ga pozorno preberemo, brz
izlus¢imo naslednjo trditev, ki ji sledijo de Manovi dekonstrukeij-
ski teksti: dekonstrukeija ni zgolj organiziran in nadzorovan
potek, ki bi se od zunaj vkljuéil v literarni tekst. Ceprav razgra-
Juje tekst in kaZe tako reko¢ njegova rebra, vendarle ni samo
zunanje sredstvo ali pripomoéek za njegovo razprtje. Zaradi
tega je ne moremo imeti preprosto za metodo ali postopek lite-
rarne znanosti, s katerim bi se literarni znanstvenik lotil kake-
ga tecksta tako, da bi Sele naknadno "razgradil® njegovo kom-
pleksno in celovito strukturo na sestavne elemente. Predpostav-
ka navedenega stavka namreé je, da vsak tekst, kolikor je lite-
raren, vkljuéuje ta potek, o katerem je govor: dekonstrukceijo.

Na zadetku je pomembno opozorilo, da je dckonstrukcija za
de Mana vselej Ze notranja literarnemu tekstu. Na neki naéin,
ki ga velja Se pojasniti, Je celo vrhovno merilo njegove literarno-
sti. Z drugimi besedami: dekonstrukcija je na delu v tekstu toli-
ko bolj, kolikor bolj je njegova zgradba retori¢na, kolikor bolj
ostaja tekst sam zaznamovan z gibanjem tropov in figur.

Vsakdanji govor, pa tudi vsakrSen tckst (ne glede na vrsto
ali zvrst, ki ji pripada), je vedno retori¢en. Vendar je poscbna
odlika pesniskih tekstov v tem, da dosezZejo najvisjo ekonomijo,
kar zadeva artikulacijo tropov in figur. Zato je vrhunska for-
ma literarnega teksta glede na retoriéno ekonomijo, glede na
rabo in uéinkovanje tropov in figur, pesniski tekst. Stavek zatr-
juje, da je vrhunska forma dekonstrukceije prav poezija. Vprasa-
ti se je treba, kaj pomeni dekonstrukcija, ¢e je nekaksen presku-
sni kamen njegove literarnosti, in v kaksni zvezi je z retoriko, a
obenem tudi, kaksno je branje, ki dekonstrukeijo kot potek zno-
tra) literarnega, predvsem pesniskega teksta konéno lahko tudi
vzdrzi. Odgovarjanje na ta vprasanja bo odlocilno oblikovalo
pricujoci diskusijski prispevek.

Kot je znano, je Derrida s pojmom "dekonstrukcija”™ prevedel
to, kar je Martin Heidegger v knjigi Sein und Zelit (1927) oprede-
lil za utemeljujoce opravilo pri zasnavljanju fenomenologije kot
fundamentalne ontologije: namreé destrukeijo temeljnih pojmov,
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