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mi je, ¢iu in zdrav). Pri nekaterih besedah se veZe na izgovor 1 ali u
razliCen pomen (kal -a z u, kal -i z I; mel -a z u, mel -i z 1). Pred konzo-
nantom v besedi jelka moti dopuS¢ena varianta z 1.

Zaradi razlitnega porekla (pol, poli, polu) in S$tevilnih zloZenk,
katerib prvi del tvori beseda pol (demi), SP obSirno tolmadéi njen 1.
Sedanja jezikovna praksa delno ne podpira veé izgovora, ki ga pred-
pisuje SF za pol v zloZenkah. Razlog, da moramo v takih zloZzenkah, kjer
je bil neko¢ rabljen polu in imajo danes sestavljenke dva naglasa, izgo-

“varjati srednji 1, ne more ovirati razvoja k izgovoru u. Naglas celo krepi

samostojnost prvega dela (pol) in s tem tudi podpira tak izgovor 1-a, kot
ga ima beseda sicer. V primerih poluren, polfabrikat, polizdelek, pol-
glasnik, polletje, polmrak, polspanje, polton, poluraden, polusnje, pol-
platno, polZiv je Ze v navadi izgovor z u, v sestavljenkah poléas, polkrog,
polmer, polodrasel izgovor omahuje med 1 in u, pri polotoku pa sestava
v prvem hipu niti ni ve¢ ob&utena, zato zmeraj 1.

Seveda je Se vse polno vpraSanj, ki se zbirajo okrog konénega in
predkonzonanti¢nega l-a in ki jih bo morala nova izdaja Pravopisa
obravnavati z bolj enotnega staliséa.

France Jesenovec

JURCIC ROMANTIK

Jurciéevo leposlovno delo kaze izrazito smer romantiénega realizma.
Pri tem pa moramo vsekakor bolj poudariti njegove sadove narodopisne
romantike kakor realizma, saj se je ta z izjemo dveh, treh leposlovnih
del (od okoli petdesetih) Sele v posameznih obrisih kazal v njegovih
povestih, novelah in romanih. V ¢élanku bi rad prikazal prav nenavadno
mocne romanti¢ne érte v Juréicevih delih in pokazal,. da nimajo prav
tisti, ki skuSajo Juréi¢a postaviti preblizu realizma.

Po naravi in temperamentu je bil Juré¢i¢ mocna, razgibana, spod-
bujajoca, ustvarjajoc¢a, bojevita in odlo¢na osebnost in zato mnogo blizja
razumskemu in sredi Zivljenjskih bojev stojeéemu Levstiku kot custve-
nemu in osamljenemu Stritarju. Toda tudi Levstik in Jurci¢ sta uzivala
najprej pac¢ klasi¢no, zatem pa izrazito romantiéno literarno vzgojo in
izobrazbo. Saj se je Jur¢i¢ od domatih tvorcev lepe umetnosti uéil pri
PreSernu, Jenku, Stritarju in deloma Levstiku, v svetovni knjiZevnosti
pa je najbolj prebiral Shakespeara, Lermontova, Schillerja, nemske so-
dobne pisatelje sicer Zze precej realistiénih vaskih povesti, zlasti pa angle-
Skega romantika Walterja Scotta. Pri njem se je (v nems$kih prevodih)
od 1862, ko ga je dobil prvi¢ v roke, ucil predvsem oblikovnih strani,
medtem ko je vsebino, snov in motiviko podozivljal iz sebe, kakor jih je
dobil na zgodovinskih in sodobnih domaéih tleh in'pri domaéih ljudeh.

Celo realist Levstik je naSega prvega romanopisca zavedno vodil
v narodopisno romantiko, izhajajoé iz svojega narodno utilitarnega estet-
skega nazora, kakrSnega je bil sam podedoval po filoloSkem romantiku
Jerneju Kopitarju. Tako so Lermontov in PreSeren s klasiéno in visoko



romantiéno pesmijo, Walter Scott z zaverovanostjo v davnino in z na-
rodnozgodovinskim romanom, ¢ustvena Stritarjeva narava, izvirajoéa iz
Rousseauja in Schopenhauerjevega pesimizma, naravnali Juréi¢evo lepo-
slovno delo mnogo blize romantiki kakor realizmu, saj se je realizem
v dobi Juréi¢evega pisateljskega delovanja po srednji Evropi $ele porajal.

Neposredno pobudo za pot, ki naj jo kot slovenski pisatelj in pravi
zacetnik nase klasi¢ne proze nastopi, je kot drugosolec dobil v Slovenskem
glasniku 1858 v Levstikovem Popotovanju iz Litije do Cateza. V tem delu
je bral takele napotke: »...Seveda bi se dalo pisati v domac¢i besedi,
v domac¢ih mislih, na podlagi domacega Zivljenja, da bi Slovenec videl
Slovenca v knjigi, kakor vidi svoj obraz v ogledalu... Saj vedo vsi, da
Saljivi Ribni¢an obide kriZem - svet, da imajo Gorenjci dovolj pravljic
o vojaSkih begunih, ki so se potikali po hribih in Sumah, vsa dezela
pripoveduje Se dandanes, kako so nekdaj lovili mlade moske in jih
dajali po sili na vojsko. Celo rokovnjadi in deseti bratje so marodna
lastnina ... Tu imamo dovolj gradiva, dovolj pravljic, zlasti iz turskih
bojev ...« (podértal F. J.). '

Stirinajstletni $tudent z Zavoja na Muljavi je zavestno stopil na
Levstikovo pot, Sel takoj v pocitnicah med dolenjsko kmecko ljudstvo,
poslusal njegovo Zivahno, Saljivo in zabeljeno govorico ter si zapisoval
rekla in pregovore, narodne pesmi in pripovedke. Posebno zvesto je
poslusal svojega starega deda, ko mu je bajal o turSkih vpadih in kmeé-
kih uporih, o rokovnjaéih in tihotapcih, pa o vojaskih beguncih itd. Tako
'si je nabral med ljudstvom bogato zakladnico za pisateljsko delo. Stari
ded, dolenjska zemlja v okolici Muljave in Sti¢ne s tipi¢nim kmetom in
pisanim ljudskim izro¢ilom pa Levstikovi napotki iz 1858 so bili nepo-
sredni Zivi izviri, s katerimi se je oplajala mlada Juréi¢eva domisljija
in ki so naSega klasika vodili v narodopisno romanti¢no strujo.

Pri zbiranju ljudskega izrocila se je Juréi¢ popolnoma vzivel v
ljudsko miSljenje, da se mu je v puScobi in suSi sodobnega Zzivljenja
kar stozilo po »starih, dobrih &¢asih«. Saj sam piSe: »Kdor pozna Ziv-
Ijenje, dejanje in nehanje, misli in prepri¢anja, kakrSna so bila nekdaj
pc pripovedih nasih starih slovenskih oCakov, ki, gluhi in slepi za spaceni
novi svet, vedno le ¢ase svojih in svojih prednikov dni hvalijo: ta mi
bo pritrdil, da je bilo pred $tirideset {toliko v preteklost je postavil svo-
jega Desetega brata!] in ve¢ leti med na$im narodom veliko veé poezije
ko v danasnji suhoti. Kje se zdaj $e kaj ¢udovitega zgodi? Kdo dandanes
Se kaj ve? Le kakov slepartek Se pride, da ¢loveka opehari. Tako pravijo
dedje ...« (Deseti brat, II. poglavje). Kar in kakor so bajali dedje, to
je bilo torej Juréi¢u vir poezije, tisto ga je vleklo. Kamor so mu dedje
kazali pot, tja se je zatekal po snov in motive za svoja dela. Pa ne samo
mnagonsko in ob Levstikovi roki, tudi ne samo pod vplivom romanti¢ne
literarne vzgoje, marveé popolnoma zavestno in naértno. Saj je sam tudi
druge navajal k temu‘:v svojih literarno teoretskih ¢lankih. V enem
izmed njih piSe: »Vselej bo$ prav hodil, ako bo§ ostro opazoval svoj
narod, ako bo§ nabiral obraze in uzore iz naroda, ako bo$ svoje misljenje
z narodnim strnil, resnobne in smes$ne strani narodove zacutivsi, idealno
je obrisal po primeri tiste poezije, ktero bo$ iz narodnega pesnistva in
ostankov zgodovinske tradicije spoznal, sam svoje umotvore stvaril.. .«
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(Slovenski glasnik 1866, februarska Stevilka v ¢lanku: Slovensko lepo-
znanstvo premalo narodno; prim. tudi Prijateljevo razpravo Klasje v
CJKZ VI, 142; podértal F. J.). Kakor je Levstik uéil njega, tako je udil
Juréi¢ druge, svoje Stevilne uéence.

Zbiranje narodnega blaga je v Juréi¢u rodilo prelepe sadove. Kar
je zapisal in nabral med ljudstvom, je zaéel kmalu objavljati: narodne
pesmi, veCinoma take, kot jih je sliSal, medtem ko je prozo sam po svoje
oblikoval. Prav z objavljanjem narodnih pesmi, pravljic in pripovedk je
zastavil pisateljsko pero (Pripovedka o beli ka¢i v SG 1861, narodne
pesmi in drugo blago v SG 1862 in 1863, posebno Spomini na deda v No-
vicah 1863); kmalu zatem je preSel od golega objavljanja in predelavanja
narodnega izrocila k okwirni pripovedki (po zgledu klasi¢nega Levstiko-
vega Martina Krpana), od tod pa k izvirni povesti, noveli in romanu iz
slovenske zgodovine kakor tudi iz sodobnega zivljenja. Tako je iskreno
romanti¢no zanimanje za preprosto ljudstvo in za njegovo izroéilo iz pre-
teklosti oplodilo Juré¢i¢u pero in ga vrglo v sredo dela »iz naroda za
narod«. Levstikov narodni utilitarizem je Juréi¢evo delo naravnal v na-
rodno vzgojno-izobrazevalno smer, ki je obenem izvirala iz romanti¢ne
navduSenosti za vse, kar je ustvarila naSa ljudska dusa.

Se posebej je svaril nasega kmeta pred pogospodenjem, ko ga je
ucil — prav po rousseaujevsko — kmetskega ponosa in ljubezni do rodne
zemlje in navad, piSo¢: »Na mojem domu je treba kmeta. Tacega jaz
necem, da bi v gosposki suknji okoli hiSe hlacal, pa da bi ga ljudje vikali
ter bi Se jaz ne mogel govoriti Z njim kakor z vsakim ¢lovekom. Pojdite
mi v kraj z gospodstvom! Moj' o¢e je bil kmet in moj zet bo kmet; kdor
poleg &esa druzega prinese najprvo trdno delavno roko, kdor se bode
v ponedeljek drugace obladil nego v nedeljo, tak pride pod mojo streho
pa je amen besedi... Kmetstvo ne redi, ali poSteno Zzivi; drZzi se ga,
kdor ga imas.. .« (Sosedov sin, 11. poglavje).

Iz navedenega lahko spoznamo, kako je bil Juréi¢ tesno zvezan z
ljudstvom, do katerega sta ga pripeljala prav romantika in narodno
utilitarni umetnostni nazor. Iz ljudstva je izSel, ljudstvu je bilo namenjeno
vse njegovo delo. Zato je tembolj cenil narodno blago, ga z vso mlade-
niSko vnemo zbiral in uporabljal v svoji besedni umetnosti.

Dedova bajanja in ljudsko izro¢ilo so Jurti¢a vodila v bajeslovne
dobe naSe preteklosti. Kmalu pa se je lotil tudi pravih zgodovinskih del.
Zatekel se je k Valvasorju in z vso vnemo prebiral zgodovinske in mito-
loSke dogodke v knjigi Die Ehre des Herzogthums Krain ter se pri njem
seznanil nadrobneje s Casi turSke, verske in socialne krize na Slovenskem
v 15, 16. in 17. stoletju, torej z dobami, ki so bile posebno razgibane in
so zato lahko nudile pisateljem snov, ki so ob nji utegnili izpric¢ati naSo
zgodovinsko narodno samobitnost. Jur¢i¢ se na premnogih mestih v svojih
povestih in novelah sklicuje na ta bogati zgodovinski vir. Zvest Levsti-
kovemu napotku v Popotovanju nam je v svojih delih prikazal tako rekoé&
vse znamenitejSe dobe in dogodke iz naSe narodne zgodovine: popisal
trpljenje ljudstva v obrambi pred tur$kimi napadi (Jurij Kozjak, Grad
Rojinje), upodobil deloma vseslovenski kmec¢ki upor 1515 in slovensko-
hrvaskega iz 1573 (Sin kmetskega cesarja), pokazal verske boje med. pro-



testantizmom in katoli¢anstvom na nasih tleh (Jurij Kobila), dobro zadel
zgodovinsko podobo mesta Ljubljane iz 15. stoletja (H¢i mestnega sod-
nika), se vZivel v zgodovino celjskih grofov (Veronika DeseniSka), nam
naslikal prizore iz dobe rokovnjafev pod KamniSkimi planinami (Ro-
kovnjaci), prikazal lov na mladenice za vojsko (Domen), podal zanimive
zgodovinske podobe iz ¢asov fevdalnega sistema (Grad Rojinje, Veronika
Deseni$ka, Nems$ki valpet, Ivan Erazem Tatenbach), segel v zrinjsko-
frankopansko zaroto iz 1664—1670, ki je s svojimi odtenki segla tudi na
slovenska tla (Ivan Erazem Tatenbach), se ustavil pri francoski okupaciji
(Rokovnja¢i, Mo¢ in pravica), prikazal podobo iz vojne krajine (Na kolp-
skem ustji, V vojni krajini), posegel celo v zgodovino severnih Slovanov
(Tugomer) in Se dale¢ nazaj v naSe pokristjanjenje (Slovenski svetec in

uditelj, prvi del nameravane trilogije). To stran Levstikovih napotkov je

Juréi¢ ne le povsem uresnié¢il, marve¢ Se celo mogoéno razsiril. Prav v

zgodovinskih povestih in novelah je fabulist Juréi¢ tako obti¢al na ro- .

manti¢nem slikanju dogodkov in oseb, da nam pri vsej mnozici nasStetih
del ni ustvaril niti ene stvarne zgodovinske povesti, kar se mu je pri
povestih iz sodobnega Zivljenja vsaj dvakrat, trikrat posreéilo!

Kot snov je tudi motivika v Juréiéevih delih vecinoma romanti¢no
izbrana in prav tako tudi obdelana. Tu mislim predvsem na tipi¢no izbi-
ranje in nizanje motivov, ki pogosto skrivajo v sebi vse polno skrivnost-
zalne prikazovati Ze v njegovih prvih umetninah in se potem ponavlja
v nestetih razli¢icah. Tako n. pr.: na prvi pogled neumljivo in skrivnostno
sovras$tvo med gosposkim graSéakom in njegovim nezakonskim ali sicer
kako drugaée odtujenim in pozabljenim sinom (Sova — Domen, PiSkav —
Spak), bratovo nasprotovanje sestrini ljubezni do neznanega, drugover-
nega ljubimca (Jurij Kobila), spor med dvema gosposkima prijateljema
zaradi dekleta (Dva prijatelja), tihotapstvo, ponarejanje denarja, haj-
dustvo, rokovnja$tvo, mascevanje, vse zavito v skrivnosti (Jurij Kozjak,
Domen, Deseti brat, Sin kmetskega cesarja, Doktor Zober itd.). Premnogo
teh motivov je izrazito pravljiénih (pridobitev bogastva v povesti UboStvo
in bogastvo), vrazarskih (Prazna vera) in podkrepljenih Se z bolj ali
manj skrivnostnimi osebami (Martinek Spak, Zober, Vrban itd.).

Iz klasiéne drame se je v romantiko prenesla tudi znacilna anali-
ticna zgradba dejanja. Zanjo je karakteristi¢no, da pred koncem de-

janja pisatelj rad povzame preteklost, ki jo je bil pred davnimi leti

dozivel glavni junak. Ta nadin je bil pri romantikih posebno priljubljen,
saj so s poseganjem v preteklost znova dobili priloznost,” prikazovati
temne in skrivnostne dozivljaje in zgodbe. Take romane je pisal tudi
Jurcicev obozevanec — Walter Scott. Ni ¢udno, da je nenavadnost in
skrivnostnost v analiti¢ni zgradbi dejanja posnel tudi Juré¢i¢ (prim. Do-
men, Deseti brat, Doktor Zober, Rokovnja¢i, delno tudi Cvet in sad,
Lepa Vida). Po Scottu je povzel tudi meSano obliko romanov, da jih je
pisal deloma pripovedno, deloma v obliki pisem ter tako s svojo oseb-
nostjo zdaj ostajal skrit v ozadju, zdaj spet stopal kot z bralcem pogo-
varjajoca se oseba v ospredje.

Prav ob taki zgradbi ‘dejanja se ni &uditi, ¢e so Jurci¢eva dela
nenavadno bogata z najrazliénejSimi, izrazito romantiénimi prizori in
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poglavji, polnimi neosnovanih anekdot in nakljuéij. Jurc¢i¢ se je tako ves
vzivel vanje, da je prezrl celo navadno, vsakdanje kmecko Zivljenje in
le prerad opisuje kmeta — namesto pri vsakdanjem trdem delu in trp-
ljenju in v skrbeh za vsakdanji kruh — rajsi v veselih, lepih trenutkih:
v krémi, ob nedeljah pred cerkvijo, na sejmih in Zegnanjih, kmeckega
delavnika pa ne vidi. Jur¢i¢ev kmet pravzaprav samo praznuje in mo-
druje ob ¢as$i vina. Pisatelj se sam kar naslaja nad kmetovo duhovitostjo

. in njegovo_dobro voljo v veseli druzbi; kar nastavlja uSesa, da bi mu ne

uSla kmetova izvirna Segavost v besedi in noS$i, v vsem dejanju in ne-
hanju. Pa Se to mu ni zadosti. Se njegov kmet sam mora poslusati skriv-
nostne namige, kakor je tale: »Jaz vem za zaklad; drevi ob pol desetih
v Leznecu bodi; na krizi§¢u posedi, da jaz pridem ... Polsedmo brazdo
pod zemljo ga ima vrag zakopanega — tako so vca51h pravili — in ti
ga menda najdes, zato ker si deseti brat« (Deseti brat, IV. poglavje).

V velini Juréicevih del so romantiéni prizori, kakor namigavanje
na kopanje skritih zakladov, plazenja in skrivanja tihotapcev, ugrablja-
nje deklet, jokanje in razneZenje junakov in junakinj, domaénost kmecke
kréme na slovenskem podeZelju, skrivnostno grajsko okolje, zapuScenost
starinskih gradov, klicanje vraga v ris, skrivnosti zdravniske vede in
¢udodelnosti, kakor jih gleda preprosto ljudstvo, ki Se ni kos napredku
znanosti in ved. Vse to pa nas vodi v kraljestvo pravljic in fantazije,
kamor lahko zlasti mlado Zensko duSo ponese Ze takle preprost roman-
tiéni opis narave: »Prideta na travnik. Pri poti je stalo na samem koSato
lipovo drevo, ki je fantasti¢no molilo svoje goste veje v tiho, krasno
mese¢no no¢. Na zapadu se je videla s hribca prijazna luéca izmed sad-
nega drevja, grajske strehe so se v mesecini svetile. Mladeni¢a so zopet
obsle prijetne in otozne misli vred, ko je zagledal svoje novo stanovan]e
pri tujih ljudeh« (Deseti brat, II. poglavje).

Med romantiéne prizore Se posebej spada podoba fantov na wvasi.
Jurci¢ te znacilnosti nikakor ni mogel prezreti, marve¢ jo je tu in tam
v svojih delih vsaj omenil, ¢e Ze ne nadrobneje popisal. V Sosedovem
sinu je n. pr. takle odstavek: »Toda hlapec Blaz ni bil voljan sitne tete
poslusati; mislil si je: dan je gospodarjev, no¢ je moja, in poiS¢e si med
drugimi krpami na peéi kamiZzolo, vrze jo ¢rez ple¢i in odide na vas
k tovariSem, ki so bili ze zbrani za Smrekarjevim plotom ter se kmalu
potem vzdignili in proti sosednji vasi grede zapeli... Lepa svetla no¢ je;
Cuje se petje vaskih fantov, ki ¢rez polje gredo« (Sosedov sin, VII. pogl.).

Romantika nekdanjega veselega, neskrbnega in vagabundskega $tu-
dentovskega Zivljenja iz ¢asov, ko so Se zaljubljeno trubadurili in pre-
drzno tvegali najrazli¢nejSe poskuse, je seveda $e posebno mikala opiso-
valce romantiénih prizorov, tudi Juré¢i¢a. Najpristneje je to stran roman-
tike upodobil v postavi strica Dolfa, pa¢ seveda samo Se v njegovih
otoznih spominih in mirnem, stoitnem gledanju na nekdanja Studen-
tovska mlada leta. Takole se jih zapiti stric grajske Manice spominja in
hoce tudi v Kvasu zbuditi dogodke, ki jih pa ta nikoli ni doZivel: »Véasi
smo bili Ze drugi ljudje, fuimus Troes, veselo smo Ziveli, pili in peli,
da nikdar tega, in Adolf, svojega ofeta drugi sin, ki bi bil imel tolar
vrh glave vrezan dobiti in ¢érn talar, ni bil zadnji. Pa zdaj so vse tiste
urice k nic¢u...« (Deseti brat, III. poglavje). Tako veselo $tudentovsko



mladost sta imela tudi profesor Vesel (Cvet in sad) in Basaj — Nande —
Groga (Rokovnjaédi), ¢e ne morda v pitju in petju, pa vsaj v ljubezni.
A Veselu jo je s Pavlino pokvarila Pavlinina mati, Basaju pa hudobni
Brnja¢ in — Studentovske romantike je bilo zanju konec. Za Basaja
se je zacelo novo — spet romanti¢no Zivljenje rokovnjaStva, za Vesela
pa resno poklicno delo profesorja v mestu, kasneje pa zopet mirno, idi-
liéno Zivljenje pri ¢ebelnjaku na dezeli (Rousseaujeva in Stritarjeva po-
doba Gospoda Mirodolskega!), a se mu je nazadnje vendarle po nena-
vadnem dogodku uresniéil $tudentovski sen skupnega Zivljenja s Pavlino.

»Celo 'rokovnjaci in deseti bratje so marodna lastnina, ako ravno
zlasti prvih — nihée ni vesel.« Tako je Ze Levstik navajal Jurcica, naj
zatne opisovati brezdomce, ki so prav tako kot Studentovstvo skupina
brezskrbnih ljudi, katerih Zivljenje poteka na samem in v gozdovih ter
nudi zopet vse polno romantiénih doZzivljajev, kakor jih kot posamezniki
dozZivljajo deseti bratje in desetnice, znani iz narodnega izrocila. Oboji
se kar ponujajo romantiku s svojimi ¢udovitimi dogodiv§¢inami in pri-
zori. Prvo rokovnjaSko podobo nam je Jurci¢ prikazal Ze v Kosomanu,
sinu kmetskega cesarja. Brz ko ga je pisatelj odmaknil iz Zivega dejanja
med nastopajoéimi osebami, ga je po ljudskem izroc¢ilu obdal s skriv-
nostmi, piSo¢ o njem: »V dveh letih se na svetu veliko premeni in pre-
drugaci. Kosomana ni bilo ni¢ v tem kraju. Nihée ga ni videl. Le prav-
ljica je vedela ¢udne redi o nekem mozu povedati, ki je z velicim krdelom
malovrednih, obupnih ljudi, ki so se svetu morali odtezati, stanoval v
kamenitih solcbaskih gorah. Ta pravljica je trdila, da se ta razbojnik
imenuje sin kmetskega cesarja, da je strah in groza bogatim gradem in
popotnim plemenitaSem. Pravila je, da pri kmetih ne ropa, da ne stori
Zalega ubozemu va$tanu, da je pa Ze nekaterega gosposkega ¢loveka
za vselej zmanjkalo s ceste, da iz grajskih éred voli pobira .. .« (Sin kmet-
skega cesarja, VIII. poglavje). In prav po omenjeni ljudski domisljiji je
upodobil Juréi¢ vse rokovnjasko zivljenje, zlasti najpomembnejsi rokov-
njasSki postavi: Kosomana v Sinu kmetskega cesarja in Basaja — Grogo
v Rokovnjacih. Mikaven je ta ljudski pogled na rokovnjasko Zzivljenje,
kakor ga je prevzel Jurc¢i¢ iz ljudskega izro¢ila: Rokovnja&i ljudem
iz revnejSih plasti in po nraveh dobrim pomagajo ter so le boZzje
orodje za kazen pregreSnim, trdim in oholim gras¢akom, plemic¢em in
bogataSem, po pisateljevi zamisli pa obenem orodje bozje maStevalnosti
(morda je tu na Juréita vplival Schiller s svojimi Razbojniki: postava
Karla Moora je utegnila roditi Jur¢i¢evega plemenitega Basaja). Kot pri
Schillerju je tudi v Juréi¢u vsa druga rokovnjaska druzba — razen vo-
ditelja Nandeta — drhal, ki se je natepla z vsega sveta in ji je le za
postopasSko Zzivljenje in rop, torej v resnici rokovnjaska druzba, ki je po
Levstikovih besedah nihée ni vesel.

V zgradbi romanti¢nega dejanja so Ze v ekspozicijskem delu po-
membne razli¢ne usodne napovedi, ki takoj spocetka dadé glavnemu ju-
naku in bralcem slutiti nenavaden razvoj dejanja. Z njimi zbudi pisatelj
takoj na zafetku zanimanje in napeto pri¢akovanje: biti mikaven pa
Stejejo romantiki za svojo nujno potrebno nalogo. Naj navedem iz Jur-
¢ica tak primer iz zaéetka prvega slovenskega romana: Kvas (Spaku):
»Saj ni¢ ne ves,« odgovori mladeni¢, »kako prihodnost bom jaz imel?«
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»Ti bo$ nekaj doZivel tam gori [na Slemenicah], kar se ti Se ni sanjalo
nikdar. Le dobro oglej grad, mesec sveti lepo, pomnil ga bo§ do smrti,
pomnil bo§ tudi desetega brata, ¢eravno mu ne verujes, do groba ga bos
pomnil.« Tako napoveduje Spak Kvasu, mu s tem grozi in zbuja strah
pred neznano prihodnostjo, ki ga Se ¢aka. Ni ¢udno, da se je pri teh in
takih skrivnostnih napovedih Kvasu stisnilo srce, kakor pisatelj sam
nadaljuje: »Glas Spakov je bil pri teh besedah popolnoma razli¢en od
prejs$nje govorice, nekako teman in straSan, tako da je mladeni¢ malo
osupnil. In ker se je ravno ta trenutek luna skrila zafasno za oblak,
ga je tembolj preSinila neka ¢udna ¢éut... Dasiravno kakor izobraZen
¢lovek ni trohice verjel na vraZe, ga je vendar obsla misel, da Martin
Spak res kaj ve¢ ve ko navadni ljudje.« \

Omeniti moramo tudi zanimivo usedlino romanti¢ne Sole: usodna
srefanjo junakov, izredne, nenavadne dogodke, ki privedejo ob sreanju
nasprotujo¢ih si znaéajev navadno do ¢udovitih razkritij in spoznanj;
take prizore je Juréi¢ veckrat prikazal, na primer med Domnom in Sovo,
med Martinkom in PiSkavom, prizore, ki so bili Ze zaradi skrivnostnih
postav Sove, PiSkava in Martinka izrazito romanti¢ni. Pa tudi med,
rekel bi, navadnimi ljudmi je Juréi¢ rad prikazoval usodna srecanja
in nenavadna spoznanja, tako med Jurijem in Markom Kozjakom, med
Zobrom in Langmanovo na PraZzanku, med bratoma Francetom in To-
netom itd. Taka nenavadna srefanja in spoznanja imenujemo anagno-
risis. Uporabil jo je ze Cigler, pisatelj prve slovenske povesti, v zgodbi
o Svetinovi druzini. Kot v nji je tudi pri Juréiéu premnogo ¢éudovitih
dozivetij glavnih in stranskih junakov, a prav tako popisovanje dela tudi
Juréica na mnogoterih mestih nejasnega ali nerealnega ter ga izrazito

uvrsta med romantike. Konec prihodnjié

Marijan Zadnikar

LIKOVNI SLOGI
NA TUJEM IN DOMA

Preden v $oli obravnavamo kaks$no obdobje domadega slovstva, moramo
v evropskem okviru med drugim oznatiti tudi sofasno smer likovne umetnosti.
Ceprav so izrazna sredstva pri besedni in likovni umetnosti docela razli¢na,
so njuni zivljenjski pogoji ter idejna in estetska prizadevanja v isti dobi zelo
sorodni (renesansa, romantika, realizem itd.). Nekateri pojavi v literarni zgo-
dovini pa so naravnost likovnoumetnostnega izvora (barok, rokoko, impresio-
nizem) in zato brez poznavanja likovne umetnosti nerazumljivi. Profesor slo-
venist se mora v Soli pri predavanjih ustavljati tudi ob likovnih ilustracijah
leposlovnih tekstov ter ob medsebojnih stikih in ¢loveskem prijateljstvu med
obojimi umetniki (Smrekarjeve ilustracije Cankarjevih knjig, odnosi med mo-
dernimi in impresionisti). Kontno mora na ekskurzijah dijake opozarjati tudi
na umetnostne spomenike dolo¢enega zemljepisnega podroéja in jim znati dolo- -
¢iti in razloZiti njih sloge. Zato se nam je zdelo potrebno, da v naSo revijo
uvrstimo kdaj pa kdaj tudi ¢élanke iz umetnostne zgodovine. Pri¢ujo¢i obrav-
nava starejS$a obdobja: romaniko, gotiko, renesanso in barok. Kdaj kasneje ga
bomo skus$ali nadaljevati z oznacbo novej$ih obdobij od romantike do nasega
¢asa. — Op. ured.



270

France Jesenovec

JURCIC ROMANTIK

Nadaljevanje in konec

Iz romantike, zlasti iz del romanopisca Walterja Scotta, je Jurcié¢
podedoval $iroko smovno mikavnost in zapletenost dogajanja, zgovorno
fabuliranje, tako da ga je popolnoma prevzela romantiéna pisanost
dogodkov, ¢etudi mnogokrat na Skodo glavnega dejanja in psiholoske
poglobitve v razvoj dogajanja pa v globlje zasnovano psiholosko risanje
znadajev pri glavnih junakih. Zato mu je Levstik po pravici ocital, da
je n. pr. v Desetem bratu »epizode preobSirno razpisal glavnemu dejanju

" na kvaro« (Pirjevec, LP 151). Romantiki so namre¢ hoteli predvsem

ugajati in koristiti preprostemu ljudstvu, zato so budno pazili na to,
da so s svojimi deli kar najbolj tesili ljudsko radovednost prav z ba-
janjem o najbolj pisanih straneh ¢loveSkega zivljenja. To znacilnost ro-
manti¢ne tehnike v pripovedovanju in nizanju dogodkov je tudi nas prvi
klasik sijajno razpredel in izvedel, saj so vsa njegova dela kopicenje
dogodka na dogodek, tako da so premisljujoéa in psiholos$ka mesta (razen
nekaj osebnih izpovedi, zlasti na zatetku zgodbe) pri njem kaj redka.
Romantiéna pisateljska doktrina je namreé terjala, da se Ze vsak naj-
manjsi, sicer popolnoma nepomemben dogodek napravi mikaven in v
skladu z romanti¢no skrivnostnostjo tudi cudovit. Kot vsi drugi se je
tudi Jur¢i¢ zvesto ravnal po napotkih, ki jih je dal nemsSki romantik
Tieck za romanti¢no novelo, €eS: »V povesti je moéno osvetljen neznaten
ali vazen dogodek, ki je cudowit, morda edinstven, pa naj bi se Se tako
lahko v resnici primeril.« (Prim. Rupel, Jurij Kozjak, Cvetje IV, str. 10.)

Pri kopi¢enju dogodkov je Jur¢i¢ v potrebnem naravnem razpletu
glavnega dejanja dostikrat zaSel v slepo ulico, da ni vedel ne kod ne
kam. Tedaj se je spet zatekel k izrazito romanti¢nemu pripomocku. Ker
po stvarni poti ni mogel najti zadovoljivega zaklju¢ka v glavnem de-
janju in mu Zivljenje v ta namen ni dalo nobenega pripomocka, je resil
zamotani vozel z nenavadnim preobratom, z znanim deus ex machina,
in to ne samo v izrazito romanti¢nih delih, marve¢ celo v svoji najboljsi
realisti¢ni povesti. Tako si je n. pr. v Desetem bratu pomagal s spopadom
med Marjanom in Spakom, da se z Martinkovo smrtjo lahko razre$ijo
zamotana vpraSanja. Podobno je storil v romanu Cvet in sad z Veselom,_
ko ga pobije zagar Sepec. V Sosedovem sinu je uporabil nenavadno de-
janje: beg izpred poro¢nega oltarja in Frani¢ino smrtno nevarno bolezen.
Vse to je storil Jurci¢ kot izrazit idealist, ker ni hotel stvarnih, naravnih
zivljenjskih razvojev, ki bi po svoji nujnosti najbrz vodili v katastrofo,
marveé je Zelel mirnega, zadovoljivega, idealno lepega razvoja v sreéno
prihodnost svojih junakov. ;

Se izrazitejSega ufenca romantike kot v snovi, motiviki in zgradbi
dejanja se je izkazal v risanju osebnosti in njihovih znaéajev. V resnici,
Juréi¢ postavlja pred nas prave osebnosti, heroje, junake, kot jih pozna
le romanti¢na literarna doktrina in kakrSnih bi v izrazito realisti¢nem
delu zaman iskali. Juréi¢eve osebnosti so zares srediS¢e vsega dogajanja.



Ce to niso zmerom glavni junaki (kot n. pr. Kvas), ki so véasih le pre-
veliki slabiéi, da bi bili kos svojim nalogam in nosilci dejanj, so pa tem
delavnejse stranske osebe (Spak!). Zato je Jurci¢ kaj redko pobiral junake
sna Sirokej cesti ¢loveskega Zivljenja«, kakor je ugotovil Levstik, da je
v Desetem bratu od tamkaj dobil pravzaprav samo strica Dolfa (Pirjevec,
LF str. 152), ker bi se bil potem pa¢ moral lo¢iti od svojih priljubljenih
romanti¢nih postav in vse bolj enakomerno porazdeliti delo in vloge med
resni¢ne zivljenjske osebe — tipe, kakor jih poznajo realisti¢ne povesti.

Juré¢i¢ je prav namenoma stikal za izrednimi prikaznimi, zavestno
je iskal posebneZev ali originalov med ljudstvom in jih tudi najbolj
posreteno upodobil. Vse te osebe je preoblikoval po svojih osebnih
pesniskih mislih in ¢ustvih, pa €eprav jim je s tem vzel veliko njihove
zivljenjske resni¢nosti. Kako dolga je vrsta teh zares v naSi knjiZevnosti
nesmrtnih Juréiéevih romantiéno mikavnih in nenavadnih postav! Tu
so skrivnostni cigani, rokovnjaci, beraci, patriarhalne postave z gradov,
posebno pa nesmrtni postavi Krjavlja in Blaza Mozola. Pa tudi vse druge,
dejal bi iz vsakdanjega zivljenja vzete postave so pri Juréiéu redkokdaj
narisane stvarno, zivljenjsko resni¢no. Prav narobe: tudi vse te osebe
nosijo na sebi »idealno tancico«, kar je za Jurcic¢a romanti¢nega realista
tembolj razumljivo, ker se je celo kasnejSa literarna struja idealnega

realizma (Kersnik) ravnala v slikanju ljudi in narave po Celestinovi dok- .

trini: »Umetnost je torej posnemanje Zivljenja, ni Zivljenje samo niti ni
fotografi¢na toénost Zivljenja. Od take fotografi¢ne tocnosti beZi najbolj
idealizem, a verizem ali naturalizem se jej najbolj priblizava... V sredi
med njima pa stoji realizem... Realizem torej dopolnjuje idealizem...
Octiscenje cloveske duSe in srca Zeli tudi on in jo dosega...« (Slovenski
svet 1891, str. 43).

Zato bi pri Jur€i¢u docela zivljenjsko resni¢nih osebnosti skoraj
zaman iskali, ker je vse od kraja idealiziral, bodisi v dobro ali slabo
stran. Sredine pri njem skorajda ni, ker je tega junaka upodobil pre-
¢rno, drugega presvetlo, tako da sta svetloba in senca v Juré&itevih delih
vseskozi nepravi¢no razdeljeni. Zaradi tega pa je premnogokrat zaSel
v Sablono in maniro. Pretirano idealiziranje v dobro stran izpri¢uje v
svojem dejanju in nehanju Kvas, Manica, Pavlina, Grni$¢ak, Marko
Kozjak, Stefan, Franica itd., na drugo stran pa je Juréi¢ postavil po-
polne kontraste (romantika zelo ljubi kontraste!), prave spake, ki na njih
komaj najde$ kako betvico ¢loveSkega dobrega, kot na prvih skoraj ni
sence zlega. Taki ¢loveSki pokvarjenci do dna so Peter Kozjak, Zagar
Sepec, Janko (Veronika Deseni$ka), baron Bremern, blizu so jim Zolnir,
Piskav s sinom Marijanom, Ciriani, Auersperg, Herman, Alberto in Paoli
v Lepi Vidi itd. Dostikrat je Jur¢i¢é prav na takih nezivljenjskih osebah
in kontrastih zasnoval cele povesti: Dva brata, Dva prijatelja, Pravda
med bratoma, Rokovnja¢i, Doktor Zober itd. Da je mogel kontraste Se
bolj stopnjevati, je duSevne pokvarjence spaéil Se telesno, tako da nji-
hova zloba bolj poudarjena sploh ne more biti (Peter Kozjak), ali pa jih
je postavil na samoto, na grad ali v gozd, da se popolnoma odtujijo
ljudem in so preprostemu ljudstvu Ze kar v strah in trepet (Sova, Piskav
in Kosoman). Tako je napravil veékrat ne le s hudobnimi, marveé¢ tudi
Z dobrimi osebami, jih izloéil iz Zzivljenja in jih, samotarje, puste in
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skrivnostne posebneze, pustil ob strani, da niso mogli ve¢ Zivahno po-
segati v zivljenje in dejanje v povesti, marve¢ so vse dogajanje sprem-
ljali le ob strani in sami zase, pri tem pa radi modrovali o ¢asih, ko so
bili Se polni Zivljenja in dela (Dolef, Vesel, Kaves, Zober itd.).

Se prav posebno rad pa je Juréi¢ odmikal iz dejavnega Zivljenja
zenske ter jih vodil ob branju knjig v kraljestvo pravljic in fantazije
(Manica, Pavlina, Helena, Veronika itd.). To mu je bilo pri ¢ustvenosti
zenske duSe tem laZe, ker vanje nasploh ni polagal kakih posebnih Ziv-
Ijenjskih gibal in gibal dejanja v povesti ali romanu. Kakor je bilo nam-
re¢ njegovo poznanje Zenske v Zzivljenju preplitvo in enostransko, tako
so tudi njegove zenske postave mnogo slabsSe narisane ko moske, posebno
Zenske iz meScanskih in plemenitaskih druzin. Vse te deklice so pri
Juréi¢u kar tipi¢no idealizirane, Zivete le svojim knjigam in svoji idealni
Ijubezni, ki pa veéasih dozivi tudi razo€aranje (Manica ob Kvasovem zaporu,
Pavlina z Veselom, Helena s Cirianijem, Vida z Albertom, Katrica z
Zolnirjem itd.). Nasprotno pa se je tu in tam Juréiéu posreéilo, da je
celo Zenski dal moénejSi znacaj in veé volje kot moskemu junaku (Ma-
nici pred Kvasom, Franici pred Stefanom).

Kakor zZenske se je tudi mesS¢anski in grofovski moski svet Jurc¢ié¢u
le malo posrecil, vse prevet¢ povprectno jih je upodabljal, ker je pac
tudi njihovo Zivljenje premalo od blizu poznal. Zato je zanimivo, da jih
je rajsi jemal v zgodovinske povesti, redkeje v sodobne. Kajti v zgodo-
vinskih delih mu je romantika dovoljevala bolj povrsno in enostransko
slikanje znaéajev. Prav tako je idealno upodabljal tudi duhovnike in se
jih ve¢inoma le mimogrede dotikal. Malce ZivahnejSo vlogo je dal prav-
zaprav le Katri¢inemu stricu, priorju Avgustinu v Klostrskem Zolnirju.

Nekoliko stvarneje se mu je posrecilo upodobiti kmeta, kar je pa¢
razumljivo, ker je sam izhajal iz kmetkega sveta. Pa Se te, moramo redi,
je le prerad idealiziral. Saj jih pravzaprav vidimo le ob izrednih pri-
loznostih, pri nenavadnih in prazniénih opravilih, skoraj nikoli pa pri
njihovem vsakdanjem delu. Tudi Zivljenje kmectkega ¢loveka je potem-
takem v Jurci¢u povpretno in povrSno, idealizirano. Premalo se je po-
globil v naSega kmeta. O tem nas utegnejo prepri¢ati same Jurciceve
besede: »Dasiravno siroma$ni kmetavzi in revni ko jare misi vsi do
enega, katere bomo Se omenili, so se vendar ravnali po boZjih in cer-
kvenih zapovedih; odrajtovali so fronke in desetino in bero, ¢e je bilo
le za zZive in mrtve mogode, ob pravem ¢&asu...« (Deseti brat, IV. po-
glavje). To in tako enostransko risanje slovenskega kmeta je seveda zelo
dale¢ od njegove resni¢ne podobe, kar mu je zlasti glede siromas$tva in
revi¢ine ocital Ze Levstik (Pirjevec, LP 151). Nasledek tega Levstikovega
opozorila je bila stvarna podoba naSega trdnejSega kmeta v podobi
Smrekarjevega. Andreja v povesti Sosedov sin.

Ceprav Juréié zenske ni znal tako dobro orisati kot moskega, vendar
se prav pri njegovih moskih znacajih silno kaZejo Zenske lastnosti: nje-
govi junaki sosskoraj vsi od kraja sentimentalni, &ustveni, mehki in
solzavi, neredkokrat celo ¢rnogledi in v Zivljenju kar nedelavni. Vse te
lastnosti v moskih znaéajih so bile pri Juréi¢u, ki je po svoji naravi
vendar realist, izrazit sad romanti¢ne literarne vzgoje. Posamezne érte
solzavosti in nedelavnosti utegnemo najti skoraj pri vseh Juréi¢evih



junakih ne le v izraziteje romanti¢nih delih, marveé celo v tistih, ki se
je v njih Ze zelo priblizal realnemu slikanju Zivljenja. Ce so sploh glede
kakih napak veljali Juréi¢u Levstikovi ocitki, potem so bile glede ome-
njene solzavosti kar najbolj opravicene njegove besede, naj se ogiblje
»ostarele, ¢rvive sentimentalnosti« (Pirjevec, LP str. 149).

Prav tipi¢en primer nedelavnosti in mehke narave je glavni junak
Lovro Kvas v Desetem bratu, saj je po pravici Ze Levstik ugotovil, da
zanj delajo srea, Manica in Spak. Ce se tedaj Kvas solzi in vzdihuje,
se ne bomo ¢udili. Toda tudi Marijan s Poleska je veckrat takSen, ¢eprav
ga je sicer Jur€i¢ narisal kot mocan, vesel in delaven znaéaj, ki »nej
sentimentalen mekuZ, kar je Kvas prevet« (Pirjevec, LP str. 149). Pa
Se o Marijanu beremo takole: »Komaj odidejo (Manica, Kvas in Ballek)
‘izza grmovja, stopi Marijan na plano in se usede tjakaj na klop. Bil je
Zalosten, kakor se mu je bralo na licu. Sibovec, ki ga je bil menda kje
v meji za kratek ¢as odrezal, pade mu iz rok, glavo z dlanjo podpre na
kolena in zjoka se na glas. Ko bi ga Lovre tu videl, tako sedeéega, kako
je solza za solzo kapala z mladega, sicer zmerom veselega in jasnega lica,
spoznal bi bil mladenica Se od druge strani. ,Njega tedaj 1jubi, ne mene!
tako je vzdihnil in Se bolj so ga solze zalile« (Deseti brat, X. poglavije).

Izgubljena ljubezen ali nezvestoba sta po Juréic¢u tista moé¢na sréna

nagiba, ki tudi trde narave omehéajo do solz. Zato je tudi gras¢ak
v Modi in pravici »sedel na kup zloZenih hrastov, obraz skril v dlani in
jokalc, ker je bil zvedel, da ga je Zena varala s ¢astnikom (Mo¢ in pravica,
VII. poglavje). Ni¢ boljsi ni bil Nikolaj, ko ga je varala mestna gospo-
di¢na Luiza, zaradi katere je bil zapustil svojo kmecko izvoljenko. O
njem piSe Jurci¢: »Torej nalagala se mi je, da bi ji ne pisal ve&, vzdihne
sam zase Nikolaj, solze se mu udero in glasno, da zabobni, pade mu
glava na mizo, izpod lica priteko solze« (Mej dvema stoloma, 26. po-
glavje). Prav tako je Lisec v Doktorju Zobru skréevito brez spanja na
svoji postelji leze¢ prijel svoje mehko zglavje in jokal kakor dete«, ko
mu je njena podoba vstala pred oémi (Doktor Zober, 19. poglavije).

Takih prizorov bi utegnili naSteti dolgo dolgo vrsto. In ker jih je
vse polno v Juréicevih delih, jih lahko $tejemo za enega izmed najmod-
nejsih dokazov, da prav v slikanju znalajev pri Juréi¢u moéno prevla-
dujejo romanti¢ne, ¢ustvene in sentimentalne &rte. Pisatelj se je tudi
sam tega zavedal, a se vplivov ¢ustva in srca ni mogel otresti. Saj je n. pr.
sam zavestno o Liscu zapisal, da je nedelavna, ¢ustvena narava: »Bil
je pasivna natura. Onega Zeleznega znadaja, ki s svojo trdno voljo dela
in odlo¢uje, ni imel, moral se je dati od usode ploviti naprej, kam? To
mu je bilo temno« (Doktor Zober, 18. poglavje). Zato tudi za Lisca delata
sreCa in skrivnostni doktor Zober.

Celo v najboljsi realisti¢ni povesti -se Juréi¢u ni posreéilo, da bi
bil Bra$narjevemu Stefanu dal veé& volje in odloénosti, kajti tudi Stefan
joka in tudi zanj delajo drugi. Njegove omahljivosti in nedelavnosti je
predvsem kriv »sleparski meSetar« — njegov oce. Oetova hudobija in
zgubljenost sta privedli Stefana do takegale solzavega prizora: »Ko je
sin Stefan to videl in vprio Franice slifal, da je ofe tepen bil zaradi
sleparstva, otrpnil je, da ni vedel kam pogledati... Nikomur si ne upa
v oci pogledati. Kakor bi bil sam kaj pregresil, bezi ven iz semnja! —
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Prisedsi s trga, zavije nehote s poti, sede za samotno mejo na kamen,
podpre glavo v dlani, in v mislih videé svojega krvavega zasramovanega
oteta, razjoka se krepki mladeni¢ kakor otrote osmih let« (Sosedov sin,
VI. poglavje).

Nastetim bolj ali manj izrazito romanti¢nim stranem Juréi¢evega

pisateljskega dela moramo h koncu nanizati Se nekaj literarnih nadrob-
nosti romantiéne doktrine in omeniti tudi jezikovno stran Jurcicevih del,
kajti tudi tukaj je najti mnogo dokazov, da je Jurci¢ blize romantiki
kot realizmu.
‘ Med tehni®nimi nadrobnostmi bi na prvem mestu omenili tako
imenovane lirske vloZke. To so veéji ali manjsi odstavki, ki jih pisatelj
rad vrine med objektivno pripovedovanje. Stopi pred bralca, pretrga tok
in opisovanje dogodkov in za¢ne govoriti o subjektivnem svetu, izrazati
svoje misli in &ustva, najpogosteje in najrajsi na zaéetku novih poglavij
ali sicer izrazitejSih odstavkov. Ta osebna premisljevanja so mnogokrat
glose osebnega znaéaja, imenujemo jih romanti¢ni subjektivizem. V njih
govori pisatelj o svoji nalogi in dolznosti do bralcev, o naéinu pisatelje-
vanja, se opravi¢uje na levo in desno, razpravlja o predmetih pisanja,
razmi§lja o svojih junakih, o romanu, o poeziji — umetni, zlasti pa o
narodni — o filozofskih in metafiziénih vpraSanjih, o etimologiji krajev- -
nih in osebnih imen in Se o marsi¢éem drugem.

V Juréiéu je vse polno takega in podobnega. Osebna razmiSljanja
je na$ klasik povzel po narodopisni romantiki, posebno po svojem vzor-
niku Scottu. Takih mest je zlasti mnogo v njegovih romanih Deseti brat,
Cvet in sad, Rokovnjaéi itd., medtem ko jih je seveda v preprostih po-
vestih in novelicah manj.

Nasploh se nam danes taka premisSljanja zde v romanu odveé, saj
jih tudi v resnici skoraj nihée ve¢ ne piSe, ker so zares veckrat precej
naivna in nepotrebna, dasi jim nikakor ni mogoée odrekati duhovitosti
in humorja. Véasih je pa Juré€i¢ zaSel tudi v globoka in resna razmisljanja
o kulturno zgodovinskih, literarnih in politiénih vpraSanjih itd.

Med romanti¢ne rekvizite spada tudi dwoboj. Jurci¢ se zatele k ti
romanti¢ni ostalini le takrat, kadar se povest suce v krogih izobrazencev,
tako gre n. pr. v povesti Mo¢ in pravica za dvoboj med gras¢akom vi-
tezom T. in nekim ¢&astnikom, zapeljivcem grasSéakove Zene; Kvas in
Marijan bi se skoraj dvobojevala, a se Kvas umakne, na njegovo mesto
pa stopi Martinek Spak; pomerita se Tatenbach in pisar Ribelj (ki ga zato
vklenejo in vrzejo v je¢o). Motiv vseh teh Juréi¢evih dvobojev je iskati
v ljubezni do ene in iste Zene (gras¢akova Zena, Manica, Gornikova Mari-
janica). Omenja se dvoboj tudi v povesti V vojni krajini.

Za Jurcicta je znatilno tudi tako imenovano romanti¢no ponarejanje.
To se pravi, da pisatelj 1ljubi napaéno, izmi$ljeno in spremenjeno pri-
kazovanje oseb. Tak je v Juréi¢u n. pr. deseti brat Martinek Spak, v
resnici edini sin uboge Magdalene Strugove pa PiSkava — ponarejenega
dr. Kavesa. Spak je pravzaprav le ziva, pekoca vest hudobnega oceta, kot
je Domen Ziva vest gras¢aka Sove. Ves obraz, nastop, dejanje in nehanje
teh osebnosti so zares le slepila in prevara! Podobno prikaze tudi doktor
Zober gospe Langmanovi inZenirja Lisca kot svojega Ze zaroCenega ne-



daka, samo da ga spravi v bliZino Langmanove in Line; tudi Kosoman
pride preoble¢en na Srajbgrad, tudi dva hlapca tamkaj — sta v resnici
rokovnjaca, Kosomanova pomagaca.

V zvezi s ponarejanjem je Ze znano spreminjanje imen, da se tako
zabriSe sled starega, greSnega c¢loveka. Taka dvojna imena imajo pri
Jur¢icu Kaves — PiSkav, Ilijev sin Baltazar — Kosoman, Jurij Kobila,
Brnja¢ — Basaj, Ferdinand — Groga in drugi rokovnjaci.

Tudi romantiéna usodnost spada v vrsto izrazito romanti¢nih pi-
sateljskih pripomoc¢kov. V davni preteklosti storjeni greh rodi zmerom
nove in nove grehe in prinasa s seboj nesreo za nesreto. Sele dobra
dela in velike Zrtve utegnejo poravnati stare pregrehe in také utolaziti
bozjo jezo. Taka romanti¢na usodnost je pri Juré¢i¢u v Desetem bratu (Ka-
vesov greh), v Domnu (Sova), v Rokovnja¢ih (Brnjaé¢ — Basaj) itd.

Romantiki so raj$i upodabljali staro, patriarhalno in konservativno
kmedéko zivljenje kot pa sodobno, stvarno Zivljenje meScanskega stanu.
Tudi Juréi¢ se je sukal predvsem med konservativnimi, preprostimi
kmeti, opisoval njihovo razmerje do gras¢akov, do Zupnikov in do go-
sposke sploh. Posebno v Krjavljevem gibanju med gospodo na Sleme-
nicah in v Zagarja Sepca iskanju dovoljenja za poroko (v romanu Cvet

_in sad) pri Leonu in kontesi, Zupniku in Zupanu je prikazal Jurci¢ ne-
smrtne prizore, ko v njih odli¢no karakterizira to stran naSega podezel-
skega ¢loveka in njegovega Zivljenja, piSoé n. pr. o Sepéevi Zenitvi: »Zenil
bi se rad, za ves svet bi se rad Zenil ... Tako Sepec misli. Jezi ga pa, da
se ubozni ¢lovek ne more Zeniti tako lehko kakor bogatin; da mora od
Petra in Pavla hoditi in za dovoljenje prositi in moledovati... Kaj more
Sepec zato, da je ubog, zakaj se ne bi smel Zeniti?... Denes je na-
menjen v grad Zabrezje. Tam se daje prvo dovoljenje. Drugo daje Zupan,
tretje Zupnik. Vrag vzemi vsa ta dovoljenja, ves svetl« (Cvet in sad, X.)

K zunanji obliki romanti¢nih leposlovnih del v prozi moramo pri-
Steti tudi romantikom zelo priljubljeni motto, eno-, dvo-, Stiri- ali veé-
vrstiéni motiv, nekak povzetek dejanja na zacetku posameznih poglavij.
Jurci¢ ga je naSel pac¢ pri Walterju Scottu in ga tudi sam uporabil v
Juriju Kozjaku, Desetem bratu, Erazmu Tatenbachu in Rokovnjaéih.
Pri njem prevladuje v mottu citat iz slovenske narodne pesmi, zelo Ste-
vilni so tudi stihi iz slovenske umetne lirike (iz PreSerna, Jenka, Umka,
Cegnarja, Levstika, Vilharja, Valjavca), iz Valvazorja, Kraljedvorskega
rokopisa, iz Shakespeara, Lermontova in od drugod.

Nazadnje nam tudi jezik prica o Jurtiéu romantiku, o njegovi
romantiéni domisljiji in njegovi zvezi s preprostim ljudstvom. To bi-
stveno stran njegovega jezika je lepo zadel Breznik, piSoé: »Juréicev jezik
se ujema z njegovim znacajem in njegovimi umetniSkimi zmoZnostmi.
Po znacaju je bil novotarske narave, njegova umetnostna moé¢ pa je v
domisljiji in izredni pripovedni sili. On se ne poglablja v duSevni svet
svojih ljudi, mikajo ga zunanji dogodki. Domis$ljija ga Zene od mirnega,
vsakdanjega Zivljenja k moé¢nim dejanjem, zapletenim dogodkom. Zato
tudi potrebuje jezika, ki bi to razgibano Zivljenje ubral. Njemu jezik
ni samo zadeva umetnosti, ampak tudi bogastva in zunanje lepote. On
ne tehta besed kakor Jenko ali Erjavec, ki jima mora vsaka nova beseda
izraziti nov pojem, novo doZivetje in spoznanje. V svoji romantiéni do-
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misljiji gleda na zunanji blesk besed in premalo pazi na njih pomen in
vsebino; to ga je zavedlo veékrat k pleonazmom in neumetnostni uporabi
jezika, da rabi besede, zlasti izposojene in neknjizne, v takih zvezah,
v kakr$ne po psiholoskih zakonih ne spadajo... Zelja po bogastvu jezika
ga je zapeljala, da ga ni tako strogo umetnostno uporabljal, kakor pred
njim Erjavec, Jenko in Levstik ter pozneje Kersnik, Tavéar, Cankar
in drugi« (Breznik, Jezik nasih pripovednikov, Dom in svet 1934, str. 92).

Tej splosni Breznikovi oznaki bi bilo treba dodati le Se misel,
da je Jurti¢ kot ulenec narodnega utilitarista Levstika vse tisto jezi-
kovno bogastvo, ki si ga je bil nabral med ljudstvom Ze kot $tudent na
gimnaziji, v svojih leposlovnih delih tudi. vestno uporabil. Zato je v
njegovih povestih, romanih in dramah Ziv ljudski jezik (kolikor mu ga ni
skvaril Levstik s pribliZzevanjem stari cerkveni slovans$éini), ki je ne-
navadno bogat z narodnimi rekli in pregovori. Te je polagal na jezik
zlasti originalnim postavam iz ljudstva, kakor Krjavlju, Mozolu in dru-
gim, v jeziku potepuhov in pokvarjencev z deZele pa so celo banalni in
trivialni izrazi (tak je jezik NeZe RoZmarinke, Sepca, rokovnjacev itd.).

Zlasti bogat je JurtiCev jezik z ljudskimi, Zivimi primerami, tako
n. pr.: znam veé¢ ko hruSke peéi; se je pripravljal ko bolni iz postelje;
je tako zbiral besede in tolkel in jecljal, kakor bi kislo repo jedel iz
Skrbaste sklede; vse to je bilo tako, kakor bi jaz pSenico vsega letoSnjega
pridelka v gnoj zakopal; Zivi- kakor Curi-muri boZji volek v travi; kri
je tekla kakor v turSki vojski; vpila je uboga Dimka, kakor bi jo na
meh drl (te primere so iz Desetega brata); suh si kakor drenov klin, ki
je devet let v dimu visel; suh si pa res kakor kajzarska koza suSca
meseca; dobre volje si kakor pes, ki zdrav iz cerkve pride; tee kot
po loju (primeri iz Rokovnjacev).

Nekaj ljudskih rekel: naj kdo kako obaltno zarobi (Deseti brat);
skupaj orala, skupaj pojedala, oba vkup vozila, oba vkup zvrnila (Jurij
Kozjak); pamet boljSa kot Zamet; vera je taka zver, da je Se modri Bog
ne more nikomur dati v rejo; grd, da bi ga pes oblajal; tako govorite,
da ni ne za na ramo ne za na voz; bo Ze vrgla ‘zvefer Cez ponev; na
suhem se Se ni nih¢e plavati nauédil; ko bi se pes ne bil za grmom
zamudil, pa bi bil zajca vjel (vse iz Desetega brata); se je Sel z bikom
bost; danes se ne §iva, danes se para; je trezen kakor na veliko soboto
zjutraj (primeri iz Rokovnjacev).

Ali nekaj wzklikov in kletvic: hudirja je znal, namalanega! —

Sember te vzemi! — I te zgaga prekanjenska! — Pecena matka! — Sveta
mamka bozja sedem kriZzev in tezav! (Iz Desetega brata.) — Bes jih
dregni! — Jemlji te Kurent! — Dlaka ti prismojena! (Iz Rokovnjatev.)

Take smo iz vsebinske in oblikovne strani Juréi¢evih del izluséili
vrsto dokazov, ki potrjujejo nase mnenje, da je Juréi¢ mnogo doslednejsi
romantik kot pa pripadnik idealnega realizma Kersnikove vrste. Bister
realisti¢ni pogled, moé¢na, neposredna in Zivahno iniciativna narava so
sicer Juréica precej silile, da bi tudi v njegovi knjigi zasijal Zarek res-
niénega zivljenjskega ognja in neposrednega vrveza vsakdanjega Zziv-
ljenja in bi se tako ognil — »ostarele, ¢érvive sentimentalnosti« — ro-
mantike. Toda ti in taki poskusi so pri Juréi¢u redki in precej slabotni.



Nasploh se pa »Se ni mogel priboriti do tega, o ¢emer je kritiéno raz-
pravljal Levstik... da bi namreé ustvaril dosledno realisti¢no in psiho-
losko resni¢no povest in roman« (Slodnjak, Pregled slovenskega slovstva,
str. 252). In ko je dr. Vosnjak pri nas prvi zaéel »malce operirati s so-
cialnimi podtoni, svetujoé tudi Juréi¢u, da bi podslikal svoje Rokovnjace
bolj socialno«, je Jur¢i¢ — »raj$i ostal pri svoji romanti¢no-realisti¢ni
snovni interesantnosti« (Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slo-
vencev, V. zvezek 1940, str. 28).

V resnici, premoéan je bil vzgojni vpliv narodopisne romantike,
premocni so bili viri ljudskega izro¢ila, presilni so bili Levstikovi napotki,
ki so odvedli Juréi¢a v nasSo narodno preteklost, da bi se bili uklonili
Juréievi realisti¢ni in Zivahni naravi. Juréi¢ je in ostane predvsem na$
narodopisni romantik, Zarek prihajajotega idealnega realizma pa je le
tu in tam Sele zasijal v njegovo umetnisko delavnico in se odbil v redko
katero povest.

Ocene in porocila

CENE VIPOTNIK, DREVO NA SAMEM

Resnitno zadoScenje takale lepa knjiga, kakor je Vipotnikova zbirka,
ki je izSla pod konec léta pri nekdanjem Slovenskem knjiZznem zavodu. Nje-
govo ime je bilo sicer vsa ta leta po vojski priStevano med prva v nasi poeziji,
ali bilo je potrebno Se tako bolj vidno potrdilo, da se v svojem izroc¢ilu nismo
ustavili ali Sli, kar se je le prevetkrat godilo, rakovo pot. Tukaj pa je umet-
nost, kakrsna je navadno redko sejana, in v nji odmev nedavnih in danasnjih
dni, ob katerem se mora$ pomuditi in se mu nemalokrat brez pridrzka
prepustiti.

Dijaski list Zar je v letih 1930—1933 natisnil Vinku V1potn1ku ved¢ pesmi
in liriéne proze, ki govorijo, da izvira njegov pesmskl rod iz ekspresionizma.
Iz tistega plemenitega ekspresionizma Cankarjevih in Zupanc1cev1h dedicev,

ki je gojil v mladem c¢loveku visoko eti¢no zahtevnost in ¢eSCenje lepe nase -

besede. Ob njem se je pesnik zavedel, da ima v dusi povabilo za drzavljanstvo
lepSega sveta, vzviSenega nad klavrno stvarnostjo. Tega povabila ni mogla
preklicati proletarska mladost doma ne v mestu, kamor ga je gnala Zelja po
ucenju, ne preganjanje na Soli ali revséina v sluzbi na deZeli. Od tod pa je
poganjala trpka zalost Ze v njegovih Studentovskih poskusih, $e najbolj v
liriénih ¢rticah, ki so rasle v melanholi¢no trudnem ozraé¢ju Mrzelove proze.
Prav na to Vipotnikovo liriko v prozi je vredno opozoriti, ker kaZe Se bolj
ko takratni njegovi verzi tanek posluh za besedo in podobo — marsikatero
sreca§ Se kasneje v njegovi pesmi. In ¢e je bilo videti, da ta obcutljivost za
pretanke utripe ne more najti poti iz Zalosti, obupov in rahlih upov mladostne
melanholije, je bil to vendarle pravi ustvarjalni dar, ki te je moral prevzemati
s svojimi novimi in presenetljivimi podobami. Tak dar se ni dal zatajiti in
je bilo treba le Se nekaj let, da se je Se vse drugale izvirno izlila njegova
pesem in ovrgla sodbo, ¢e§ da je »ugasnil«. To se je’ zgodilo v Dejanju in
Ljubljanskem Zvonu.

Kje je prava mo¢ in novost te poezije? Morda bi to Se najprej utegnil
povedati ob Tujini, ki je zraven ena izmed zgodnjih Vipotnikovih pesmi. Kar
ti zadeva ob srce, to je podoba in obcutje utrujenosti, ki je legla na ¢loveka
hkrati s prahom praznih dni. Medtem ko ¢&lovek sklepa Zzalostne radune
svojih porazov, pa se zivljenje pred njim noce ustaviti, valovi z vetrom po
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