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LETNO POROCILO 2012 — Komisija za preprecevanje korupcije — Izdala, zaloZila in financirala Komisija za
preprecevanje korupcije (odgovorni urednik Goran Klemenci¢) v Ljubljani, maja 2013 — Lektura: Polona
Osrajnik (KPK) — Prelom: Matjaz Mesnjak (KPK)



Letno porocilo 2012 je bilo soglasno potrjeno na seji senata
Komisije za preprecevanje korupcije dne 30. 5. 2013 in ga komi-
sija skladno z 19. ¢lenom Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije (ZIntPK-UPB2, Ur. I. RS, st. 69/2011) posreduje Drzav-
nemu zboru RS. Pricujo¢ dokument obsega porocilo o delu
Komisije za preprecevanje korupcije v letu 2012; obseZno vse-
binsko oceno stanja na podrocju korupcije in nasprotja intere-
sov je komisija sprejela in Drzavnemu zboru RS skladno z 20.
¢lenom ZIntPK posredovala Ze 19. 2. 2013 in je dostopna tudi
na spletnih straneh www.kpk-rs.si.
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O Komisiji za preprecevanje korupcije

Komisija za preprecevanje korupcije (dalje: komisija ali KPK) je samostojen in neodvi-
sen drzavni organ, ki z namenom krepitve ucinkovitega delovanja pravne drzave in
preprecevanja njenega ogrozanja s koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi zako-
nov samostojno izvrSuje pristojnosti ter opravlja naloge, doloéene v Zakonu o inte-
griteti in preprecevanju korupcije (dalje: ZIntPK) in drugih zakonih. PoloZaj samostoj-
nega drzavnega organa je komisija pridobila Ze z uveljavitvijo Zakona o preprecevan-
ju korupcije (dalje: ZPKor) januarja 2004, ki je bil v veljavi do 5. 6. 2010, ko je stopil v

Predsednik

veljavo ZIntPK.

Namestnik  Namestnica

Urad komisije

Glavna pisarna Pravne kadrovske in financ¢ne
zadeve
Odnosi z javnostmi Mednarodni odnosi

Sluzba za analitiko in

informatiko

Sluzba za nadzor in preiskave Center za integriteto in preventivo
e preiskave sumov koruptivnih in neeti¢nih ravnanj o dva projektna tima: za preventivo in za integriteto
e nasprotje interesov e protikorupcijska doktrina
e nezdruZljivost funkcij, darila e resolucija o preprecevanju korupcije
® nadzor nad premozenjskim stanjem e nacrti integritete v javnem in zasebnem sektorju
e nadzor nad lobiranjem e analiza zakonodaje in predlogi sprememb
e zascita prijaviteljev o sektorske analize in raziskave

e operativno sodelovanje z organi nadzora, odkrivan- e kodeksi ravnanja

Jain pregona e izobraZevanje, osve$¢anje, publicistika

e sodelovanje s civilno druzbo

KPK je procesno organizirana institucija. Organizacijska struktura je postavljena na

dveh nosilnih stebrih: nadzoru in preventivi.
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Pripad novih zadev v letu 2012 ...
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Trend pripada novih prijav je se naprej v
porastu (v letu 2012 je komisija prejela
419 prijav vec kot v preteklem letu), enako
velja za prosnje in zahteve po pravnih
mnenjih, svetovanjih, usposabljanjih in
izobraZevanjih. Zaradi novih pristojnosti in
delovnih podrocij, ki jih je uvedel leta 2010
sprejet ZIntPK, se skokovito povecuje tudi
obseg dela na drugih podrocjih (obseg
poro¢anja o premoZenjskem stanju in
omejitvah poslovanja, prekrski, nacrti inte-
gritete, upravne odloc¢be, nadzor nad lobi-
ranjem in drugo). Na obeh temeljnih pod-
rocjih dela komisije (preventiva, nadzor) je
obseg dela v primerjavi z zacetkom leta
2010, ko je bil v veljavi se Zakon o prepre-

Cevanju korupcije, veckratno porastel.

Komisija je v letu 2012 med drugim:

® prejela v reSevanje 1841 novih prijav
sumov koruptivnih ravnanj in drugih
krsitev ZIntPK;

e prejela 871 prosenj/zahtev pravnih in
fizicnih oseb za podajo pravnega mne-
nja ali svetovanja v zvezi z uporabo
ZIntPK v praksi;

e v obdelavo prejela 7946 novih porocil

o premozenjskem stanju zavezancey;

e v pregled in oceno prejela 712 novih
ali dopolnjenih nacrtov integritete, ki
so jih pripravili subjekti javnega sektor-
ja;

e od pravnih subjektov in organizacij
javnega ter zasebnega sektorja prejela
prek 70 prosenj za organizacijo uspo-
sabljanj in izobrazZevanj;

e prejela v vrednotenje in evidenco 216

porocil lobirancev o lobisti¢nih stikih;

e prejela 80 zahtev za dostop do infor-
macij javnega znacaja;

® bila imenovana v vec¢ specializiranih
preiskovalnih skupin, ki jih je skladno z
Zakonom o kazenskem postopku usta-

novilo drzavno tozilstvo.




Stevilo resenih prijav
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Opravljeno delo v letu 2012 ...

Komisija je nadaljevala z optimizacijo in drugacno
organizacijo dela, s ¢imer je dodatno intenzivirala
izvajanje zakonskih pristojnosti. V primerjavi s prete-
klim letom je zakljucila obravnavo vec prijav (ki so
imele za posledico vec¢ ugotovljenih krsSitev ZIntPK,
podanih ovadb, izvedenih prekrskovnih postopkov,
podanih zahtev za ni¢nost pravnih poslov in drugo),
Stevilo sej senata pa se je v primerjavi s preteklimi leti
podvojilo. V letu 2012 se je komisija dokoncno vzpos-
tavila tudi kot prekrskovni organ in uspela nadgraditi
(Ze leta 2011) zacete aktivnosti na podrocju nacrtov
integritete, intenzivirala je izmenjavo podatkov in
koordinacijo z drugimi nadzornimi in preiskovalnimi
organi, nadaljevala z ve¢ preventivnimi projekti na
podrocju osvescanja ter usposabljanja in vzpostavila
metodologijo sistemskih ter tematskih nadzorov.

V letu 2012 je komisija:

® zakljucila obravnavo 1888 prijav suma koruptiv-
nih ravnanj in drugih krsitev ZIntPK, pri ¢emer so
usluzbenci komisije izvedli 5664 posameznih prei-
skovalnih opravil in izvedli ustrezne ukrepe
(podaja ovadbe, uvedba prekrskovnega postopka,
sprejem nacelnega mnenja ali ugotovitev o kon-
kretnem primeru, podaja zahteve za ni¢nost pos-
la, sprejem opozorila ali priporocila);

® uvedla 106 prekrskovnih postopkov zaradi krsitve
ZIntPK;

® v 429 primerih ugotovila sklepanje nedovoljenih
poslov v javnem sektorju in podala opozorila ali
zahteve za uveljavljanje ni¢nosti pravnih poslov;

® podala organom odkrivanja in pregona 246
ovadb oziroma naznanil zaradi suma storitve
kaznivega dejanja;

® podala 418 pobud nadzornim organom za izved-
bo postopka iz njihove pristojnosti (inSpekcijske
sluzbe, Racunsko sodisce, DURS ...);

® jzdala 19 upravnih odlocb v zvezi z dovoljenjem
za opravljanje dodatne dejavnosti, lobiranjem in
protikorupcijsko klavzulo;

® izvedla 86 sej senata komisije s skupno 329
tockami dnevnega reda;

® ocenila in podala mnenje na 749 nacrtov integri-
tete subjektov javnega sektorja;

® jzvedla 56 usposabljanj, predavanj, izobraZevanj
in posvetov;

® jzdelala 871 pravnih mnenj, pojasnil in odgovo-
rov pravnim in fizicnim osebam iz javnega ter
zasebnega sektorja;

® izvedla 3 mednarodne delavnice v okviru projekta
EACT;

® izvedla obsezno raziskavo o vplivu sistemske
korupcije v luci poslovnega okolja;

® npadgradila aplikacijo Supervizor;

® jzvedla projekt osvescanja osnovnosolcev »Povej z
majicog;

® izvedla 60 postopkov v povezavi z nadzorom nad
lobiranjem;

® po zakonu zastopala Republiko Slovenijo v med-
narodnih odborih, misijah in evalvacijah ZN,
OECD, Svet Evrope/GRECO, Evropska komisija,
IACA ...



Kadri in finance ...

Komisija ostaja financno in kadrovsko iziemno pod-
Kadrovska zasedba komisije hranjena — posebej v luéi leta 2010 izjiemno razsirje-
nega obsega novih zakonskih nalog in pristojnosti,
skokovitega letnega pripada novih zadev in druZbe-
nega okolja, v katerem se problematika korupcije
vse bolj zaostruje. Komisija je v letu 2012 prisla na
rob svojih zmogljivosti — glede na pripad novih
zadev in mandat dela ni vec¢ prostora za nadaljnjo
optimizacijo ter racionalizacijo delovanja ob nespre-
BStevilo jaunih uslusbencev in funcionariev = Stevilo podiemnin pogadb menjenem kadrovskem, zakonskem in financnem
okviru. Slednje nesporno vpliva tako na ucinkovitost

50

delovanja, ki je omejena, kot tudi na pravno varnost

. v povezavi z dolgotrajnostjo postopkov, saj:
Povpreéno Stevilo oseb, ki so delale na p gotrajnostjo p pKov, saj

prijavah
® o letu 2010 Stevilo zaposlenih ni sledilo pove-

% ¢anemu obsegu dela in novim zakonskim nalo-
. gam;

® kljub veckratnem povecanju pripada novih

15 prijav Stevilo usluzbencev, ki delajo na nadzoru

in preiskavah, ostaja skoraj enako kot v letih

10 2009 in 2010 (dodatni usluzbenci, ki jih je komi-
2008 2009 2010 2011 2012 - S . L
sija pridobila v tem casu, opravljajo delo na

podrogjih, ki pred letom 2010 niso sodila v

delokrog komisije — nacrti integritete, lobiranje,

Stroski podjemnih pogodb prekrskovni postopki, vodenje evidenc in dru-

70.000,00 € [ —a | go);

64.086,00 € . o
00.00000°€ ® na nadzoru premozenjskega stanja, ki zajema
5000000 €| 6590000 €] N . «

20 000'00€ prek 10.000 zavezancev, polni delovni ¢as dela
ey H 35.455,00 € 3 )
30.000,00 € BZET | | le ena usluzbenka;
- 00 € . . . . .
20.000,00 € 6.591,00 € ® na nadzoru lobiranja, ki zajema vse subjekte
1000000€ javnega sektorja, polni delovni ¢as dela le ena
000€ .

2008 2009 2010 2011 2012 usluzbenka;

® v glavni pisarni, ki je leta 2012 obdelala okoli
30.000 vhodnih/izhodnih dokumentov, delata

Povprecna najemnina na kvadratni meter dve usluzbenki;

® 0b pripadu prek 1800 novih prijav leta 2012 v

20 EUR/m2
18EuR/m2 -] 1852 Sluzbi za nadzor in preiskave dela na prijavah
16 EUR/M2 |- T | |- manj kot 20 nadzornikov;
ig ESZ:; @ ® komisija je v letu 2012 s pogajanji uspela doda-
10 EUR/m2 tno zmanjsati stroSke najemnine za 36 %;
28391(‘,3'3 zgfoadg'l ggltgc} 231%46311' zgled;: ® komisija je udeleZena v vet zahtevnih pravnih
X . . lie
5.2010 8.2010 2;‘(-)113 5.2012 postopkih v povezavi s pravnimi sredstvi, ki jih
zoper njene odlocitve uveljavljajo obravnavane
osebe pred upravnim, rednim in ustavnim sodi-
S¢em; pripravo odgovorov na tozbe in druge
Kadrovska zasedenost delovnih mest na vloge izvajajo usluZbenci komisije samostojno
komisiji (od leta 2010 dalje komisija ne najema ve¢
100% zunanjih pravnih storitev);

80%
60%
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20%

0%

® nihce od zaposlenih leta 2012 ni prejel poloZaj-
nega dodatka ali dodatka za povecan obseg
dela; celoten znesek nadur, izplacanih letu

2008 2009 2010 2011 2012 2012, je zna3al dobrih 600 (3esto!) evrov;

M Zasedena delovna mesta Nezasedena delovna mesta hd povpreEna erto plaéa funkcionarja
(predsednik in namestniki) je priblizno 32 %
nizja kot leta 2010 (leta 2010 je znasala okoli
5100 evrov, leta 2012 pa 3400 evrov); povprec-

Osnovna povprecna meseéna placa na bruto pla¢a zaposlenega je bila leta 2009

funkcionarja okoli 3400 evrov, leta 2012 pa okoli 2600

6.000EUR - [s183] evrov;
4,000 EUR __L3.6.3.1..l ______ _____. ® po analizi, ki jo je pri nadzoru nevladnih prora-
2000 EUR I _ . ¢unskih uporabnikov opravilo Ra¢unsko sodis¢e
0EUR RS, komisija po povprecni placi na zaposlene-

predsednik namestnik ga, dodatkih k delu, stroskih za sluzbene poti,
za izobraZzevanje, izdatkih za sluzbene telefo-

®prejnjimandat % sedanji mandat ne, reprezentanco in podobno sodi na samo

dno lestvice.




Zakonodajni okuvir ...
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Republika Slovenija je bila ena prvih tranzicijskih drzav, ki je leta 2004 sprejela pose-
ben zakon s podrocja preprecevanja korupcije. Leta 2010 z sprejet Zakon o integriteti
in preprecevanju korupcije je pomenil nadaljnji pomemben korak pri vzpostavljanju
normativnega okvira protikorupcijske zakonodaje v Sloveniji. Dejstvo pa je tudi, da se
pomembni instrumenti obeh omenjenih zakonov (na primer nadzor nad premoZzenj-
skim stanjem, nasprotje interesov, omejitve poslovanja, nacrti integritete in drugo) v
praksi vrsto let — tudi zaradi kadrovske in finan¢ne podhranjenosti ter drugacnih pri-
oritet komisije — niso ucinkovito uveljavljali. Rezultat tega je, da na nekaterih klju¢nih
podrocjih, kot je na primer nadzor nad premozenjskim stanjem funkcionarjev in nad
nasprotjem interesov, Republika Slovenija nima ustreznega zakonskega okvira. V pra-
ksi pa se izkazujejo izrazite pomanijkljivosti tako glede ucinkovitosti kot glede pravne
varnosti in predvidljivosti.

Nekatere klju¢ni elementi nujnih sprememb protikorupcijske zakonodaje:

e krepitev tistih nadzornih in preventivnih pristojnosti komisije, ki so zanjo izvirne,
in sicer na podrodjih, ki predstavljajo identificirana in realna korupcijska tveganja,
specifitna za RS, pa so v sedanji zakonodaji bodisi podnormirana, nesistemsko
urejena, z vidika primerjalnih dobrih praks neprimerna ali zastarela oziroma pred-
stavljajo tako imenovano »protikorupcijsko birokracijo;

e vzpostavitev Sveta komisije kot neodvisnega zunanjega organa nadzora nad
delom KPK z vidika zagotavljanja integritete, objektivnosti in ucinkovitosti nje-
nega delovanja;

e vsebinska reforma podrocja nadzora nad premozZenjskim stanjem in nasprotja
interesov (vkljucno z nepotizmom in klientelizmom);

e ukrepi za krepitev transparentnosti in odgovornosti v razmerju do delovanja
javnih podjetij na lokalni in drzavni ravni ter gospodarskih druzb pod posrednim
in neposrednim vplivom drzave;

e poenotenje ureditev na podrocju nezdruZljivosti funkcij in opravljanja dopolnilne
dejavnosti za funkcionarje izvrsilne in zakonodajne veje oblasti ter lokalne samou-
prave;

e razsiritev aktivne legitimacije KPK kot zastopnika javnega interesa v povezavi z
DrZavnim pravobranilstvom RS;

e odprava splosne subsidiarnosti v 3. ¢lenu, ki je bila v ZIntPK leta 2010 vnesena z
amandmaji v »zadnjem trenutku« z namenom, da se zagotovi, da se ZIntPK ne bo
mogel interpretirati kot zakon, ki bo reguliral nezdruZljivost funkcije poslanca in
Zupana. Slednje je bilo kasneje uveljavljeno s posebnim zakonom, 3. ¢len ZIntPK
pa je ostal in povzroca velike tezave v praksi, predvsem pa nesistemsko fragmen-
tira regulativo in prakso urejanja klju¢nih institutov odpravljanja korupcijskih tve-
ganj v javnem sektorju;

e dopolnitev definicij nekaterih pojmov v 4. ¢lenu ZIntPK, ki so se v praksi izkazale
kot pomanjkljive, nesistemske oziroma jih je zapolnila sodna praksa, ki se sedaj
prenasa na zakonski nivo (na primer definicija druzinskih ¢lanov, neposrednega in
posrednega lastniStva v drzavnih podjetjih in tako dalje);

e vnos posebnih postopkovnih pravil o izlo¢anju ¢lanov senata in usluzbencev komi-
sije z namenom krepitve integritete, nepristranskosti in objektivnosti njenega
dela;



vzpostavitev enotne statisticne evidence kaznivih dejanj in kazenskih postopkov, v
katerih so udelezeni ali jih storijo funkcionarji na lokalnem ali drzavnem nivoju;

opredelitev sistemskih in tematskih nadzorov v sodelovanju z drugimi nadzornimi
organi (na primer Racunskim sodis¢em RS) z namenom bolj sistemati¢nega pristo-
pa k odpravljanju korupcijskih tveganj, tveganj za nasprotje interesov in za uvelja-
vljanje izvajanja nacrtov integritete;

dolocnejsa opredelitev pravne narave razlicnih postopkov pred komisijo
(upravni, prekrskovni, neformalni sui generis nadzorni) z jasno opredeljenimi
pravni sredstvi in potmi zoper razlicne odlo¢itve komisije;

jasnejsa opredelitev postopkov komisije z anonimnimi prijavami;

okrepitev kontradiktornosti/sooc¢anja obravnavanih oseb v postopkih komisije;
jasnejSa opredelitev pristojnosti komisije v povezavi z zbiranjem informacij z vklju-
¢enimi pravnimi/ustavnimi jamstvi za posameznika v njenih postopkih;

ureditev nekaterih odprtih statusnih vprasanj komisije;

vzpostavitev pravne podlage za nadaljnjo informatizacijo nekaterih podrocij, ki

danes zaradi zapletenosti postopkov predstavljajo tako imenovano
»protikorupcijsko birokracijo« (darila, lobiranje, nasprotje interesov in podobno).

15



Kako korupcijo in KPK vidi del politike ...
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Od zacetka leta 2011, ko je sedanji senat Komisije za preprecevanje korupcije v polni
sestavi pricel s svojim delom, je v Drzavnemu zboru RS posredoval vec porocil o delu
in ocen stanja korupcije ter nasprotja interesov v Republiki Sloveniji. Zadnje tovrstno
porocilo obsega skoraj 300 strani in je dostopno tudi na spletnih straneh www.kpk-

rs.si.

Na vseh dosedanjih sejah drZavnega zbora ali njegovih delovnih teles na to temo je
razprava tekla predvsem o proceduralnih vprasanjih in bila individualizirana bodisi
na prejSnje bodisi na sedanje vodstvo komisije. Ni¢ ali malo pa o problemu in obsegu
korupcije ter nasprotja interesov in o ukrepih za njuno omejevanje. Spodnje izjave

predstavljajo odraz tega stanja in popotnico za prihodnost ...

Ne vem, ali je v Sloveniji sploh kaj korupcije. Resno.

Zoran Jankovic, Zupan Ljubljane, za katerega je KPK pri nadzoru premo-

Zenja ugotovila veckratno krsitev protikorupcijske zakonodaje.

Gre za akt politicne inkvizicije.

Janez Jansa, predsednik vlade, glede nadzora nad premoZenjskim stan-
jem, ki ga je izvedla KPK in v katerem je bilo ugotovljeno, da zavezanec

razpolaga s premoZenjem neznanega izvora.

Komisija deluje predvsem kot del propagandnega mar-
sa, ki je usmerjen predvsem proti predsedniku vliade in

Se Stevilnim posameznikom v Sloveniji.

Dr. Vasko Simoniti, nekdanji minister za kulturo

Tudi protikorupcijska komisija je koruptivna.

Alojzij Kastelic, Zupan Obcine Trebnje, glede katerega je komisija ugoto-
vila koruptivno ravnanje in je pravhomocno obsojen zaradi kaznivega

dejanja zlorabe uradnega polozZaja.



KPK ne verjamem nic.

Dr. Vinko Gorenak, poslanec SDS in nekdanji notranji minister, o KPK po

objavi zaklju¢nega porocila o premoZenjskem stanju.

Jaz sem dobil danes novo kazen KPK-ja ... In jaz naj
povem KPK-ju, imam 60 let in me nobeden, nobeden v

KPK-ju ne bo vzgajal.

Zoran Jankoviéc, Zupan Ljubljane, za katerega je KPK pri nadzoru premo-

Zenja ugotovila veckratno krsitev protikorupcijske zakonodaje.

To je balon helija, ki je prazen balon.

Dr. Vinko Gorenak, poslanec SDS in nekdanji notranji minister, o KPK.

Ce mislite, da bom eno minuto posvetil tej neumnosti,

ste zgresili datum 1. april.

Elektronsko sporocilo predstojnika enega od javnih zavodov na poziv
KPK, da je po zakonu dolZan pripraviti nacrt integritete za omejevanje
korupcijskih tveganj v organu, katerega predstojnik je.
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Komisija za preprecevanje korupcije je samostojen in neodvisen drZavni organ, ki z
namenom krepitve ucinkovitega delovanja pravne drZave in preprecevanja njenega
ogrozanja s koruptivnimi dejanji v okviru in na podlagi zakonov samostojno izvrsuje
pristojnosti ter opravlja naloge, dolo¢ene v Zakonu o integriteti in preprecevanju
korupcije (dalje: ZIntPK) in drugih zakonih. PoloZaj samostojnega drZzavnega organa
je komisija pridobila Ze z uveljavitvijo Zakona o preprecevanju korupcije (dalje:
ZPKor) januarja 2004, ki je bil v veljavi do 5. 6. 2010, ko je stopil v veljavo ZIntPK.

Relativna samostojnost in neodvisnost komisije kot drzavnega organa se kaze v tem,
da je pri svojem delu in odlocanju vezana zgolj na ustavo in zakon. TeZo njeni neod-
visnosti in nepristranskosti daje polozaj samostojnega organa v sistemu drzavne ure-
ditve, saj pri svojem delu ter odlocitvah komisija ni podrejena nobeni izmed treh vej
oblasti, ampak je pri izvrSevanju svojih pristojnosti z njimi v razmerju »zavor in rav-
novesij«. ZIntPK je zato, v nasprotju s prejSnjim zakonom, nekoliko drugace uredil
izbirni postopek, imenovanje komisije in njeno sestavo, dolocil organ nadzora nad
njenim delom in poslovanjem ter vsebino porocanja komisije organu nadzora.

Z uveljavitvijo ZIntPK sta se spremenila sestava in postopek imenovanja komisije kot
kolegijskega organa. Komisija nima vec petih ¢lanov, ki jih imenuje Drzavni zbor RS,
ampak tri (predsednika in dva namestnika predsednika), ki jih po novem zakonu
imenuje predsednik republike. Spremenjen je tudi izbirni postopek ¢lanov komisije.
Medtem ko je po ZPKor predsednika in namestnika predsednika predlagal predsed-
nik republike, po enega ¢lana komisije pa sodni svet, komisija Drzavnega zbora RS,
pristojna za mandatno-volilne zadeve, ter Vlada RS, po novem zakonu kandidate za
predsednika in njegova namestnika predsedniku republike predlaga izbirna komisija,
sestavljena iz petih ¢lanov, v katero po enega ¢lana imenujejo Vlada RS, Drzavni zbor
RS, neprofitne organizacije zasebnega sektorja s podrocja preprecevanja korupcije,
Sodni svet in Uradniski svet. S spremenjenim izbirnim postopkom in postopkom
imenovanja ¢lanov komisije je $e dodatno zagotovljena neodvisnost komisije oziro-
ma njenih ¢lanov.



Predsednik

Namestnik  Namestnica

Urad komisije

Glavna pisarna Pravne kadrovske in financ¢ne
zadeve
Odnosi z javnostmi Mednarodni odnosi

Sluzba za analitiko in

informatiko

Sluzba za nadzor in preiskave Center za integriteto in preventivo
e preiskave sumov koruptivnih in neeticnih ravnanj o dva projektna tima: za preventivo in za integriteto
e nasprotje interesov e protikorupcijska doktrina
e nezdruZljivost funkcij, darila e resolucija o preprecevanju korupcije
® nadzor nad premozenjskim stanjem e nacrti integritete v javnem in zasebnem sektorju
e nadzor nad lobiranjem ® analiza zakonodaje in predlogi sprememb
® zascita prijaviteljev o sektorske analize in raziskave

e operativno sodelovanje z organi nadzora, odkrivan- e kodeksi ravnanja

Jain pregona e izobraZevanje, osve$&anje, publicistika

e sodelovanje s civilno druzbo

Naloge KPK

Zakonodajalec je z ZIntPK nadgradil Ze z ZPKor uveljavljeni model preprecevanja
korupcije in posvetil dodatno pozornost krepitvi integritete v javnem sektorju ter
zagotavljanju transparentnosti njegovega delovanja. S tem Zeli zagotoviti in krepiti
zaupanje v institucije ter pravni red oziroma pravno drzavo. ZIntPK je natancneje
opredelil preventivne in nadzorstvene naloge komisije ter razsiril njene pristojnosti.
Glavni namen, ki ga ima komisija pri uresnicevanju svojih pristojnosti, je krepitev

delovanja pravne drzave (prim. 1. ¢len ZIntPK). Komisija pri tem:

e z omejevanjem in preprecevanjem korupcije ter nadzorom nad nezdruZljivostjo
funkcij z drugimi funkcijami in dejavnostmi skusa zagotoviti neodvisno in nepris-
transko izpolnjevanje ustavno in zakonsko doloéenih funkcij;

e 7z uresni¢evanjem resolucije, ki ureja preprecevanje korupcije, oblikovanjem stro-
kovnih mnenj in standardov dobre prakse, nudenjem pomoci pri izobrazevaniju,
zagotavljanju osvescenosti ter nacrtovanju in ocenjevanju integritete na vseh rav-
neh spodbuja in krepi sposobnost posameznikov in institucij, da prevzamejo
odgovornost za razvoj integritete in s tem za preprecevanje ter odkrivanje korup-
cije;

® z nadzorom nad premoZenjem in sprejemanjem daril funkcionarjem, prepreceva-
njem in odpravljanjem nasprotja interesov in koruptivnih ravnanj ter nadzorom
nad lobiranjem spodbuja in krepi transparentnost v procesih in postopkih izvrse-
vanja javne oblasti pri opravljanju javnih funkcij ter pri upravljanju javnih zadev;

e z dolocitvijo pogojev za opravljanje dejavnosti lobiranja pri delovanju javnega sek-
torja zagotovi transparentnost te dejavnosti na nacin, ki bo podpiral dobre prakse
lobiranja ter omejeval in kaznoval neeticne;

e 7 zascito prijaviteljev koruptivnih ravnanj spodbuja in krepi odkrivanje, preprece-
vanje ter odpravljanje koruptivnih ravnanj;
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Senat med sejo (z leve: Rok Praprotnik, namestnik, Goran Klemenci¢, predsednik in dr. Liljana Selinsek, namestnica)

e 7z uresnicevanjem mednarodnih obveznosti Republike Slovenije spodbuja, podpira
in krepi sodelovanje ter strokovno pomoc pri preprecevanju in zatiranju korupcije

na mednarodni ravni;

e spodbuja in krepi sodelovanje drzavnih organov in organov samoupravnih lokal-
nih skupnosti (dalje: organi lokalne skupnosti), organizacij javnega sektorja, oseb
z javnimi pooblastili, institucij civilne druzbe, medijev ter pravnih in fizicnih oseb
pri dvigu integritete v Republiki Sloveniji, preprecevanju korupcije in uc¢inkovitem
odzivu drzave na vse oblike koruptivnih ravnanj.

Sprejeti interni akti v letu 2012

Za izboljsanje zakonitosti, pravilnosti in smotr-
nosti delovanja ter poslovanja KPK je senat
komisije v letu 2012 sprejel naslednje pomem-
bnejse interne pravne akte:

® Pravilnik o javnem narocanju v Komisiji za
preprecevanje korupcije;

e Pravilnik o uporabi sluzbenih vozil v Komisiji
za preprecevanje korupcije;

e Navodilo o finanénem poslovanju Komisije za
preprecevanje korupcije;

e Pravilnik o uporabi sluzbene telekomunika-

Senat komisije
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cijske, tehnicne in strojne opreme v Komisiji
za preprecevanje korupcije;

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pra-
vilnika o pripravnistvu in poklicnem usposab-
ljanju v Komisiji za preprecevanju korupcije;

Navodilo o preverjanju digitalno podpisanih
PDF obrazcev zavezancey;

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pra-
vilnika o delovnem ¢asu v Komisiji za prepre-
¢evanje korupcije $t. 001-8/2011/5, z dne
20.11.2012;

Vsi trije ¢lani vodstva komisije (predsednik in oba namestnika) so ¢lani senata, ki

odlo¢itve sprejema na sejah. Clani senata pri odlo¢anju niso vezani na nobene usme-

ritve ali napotke ter odlocajo po svoji vesti, skladno z ustavo in zakonom. Odlocitve

senat sprejema z vecino glasov prisotnih ¢lanov. Delo senata ureja 7. ¢len Poslovnika

Komisije za preprecevanje korupcije.
Podatki o sejah senata v letu 2012:

e izvedel 68 sej;

e opravil razgovore z 11 vabljenimi osebami;



e obravnaval 114 zaklju¢nih in vmesnih ugotovitev o posameznem primeru in ugo-

tovitev o konkretnem primeru;

o izrekel 1 opozorilo poklicnemu funkcionarju o nezdruzljivosti funkcij;
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Clani senata zagotavljajo ¢im vecjo objektivnost odlo¢anja, zato se v skladu s predpi-

sanim postopkom v primeru nasprotja interesov izlocajo iz obravnave in odlo¢anja v

posameznih zadevah.

11l. ZAGOTAVLIANIJE INTEGRITETE, NEPRIS-
TRANSKOSTI IN OBJEKTIVNOSTI DELA KOMISI-
JE

1. Izlocitev ¢lana senata komisije ali usluzben-
ca komisije

19. ¢len

(uporaba predpisov)

Dolocbe tega poslovnika o izlocitvi ¢lana senata
ali usluzbenca komisije se uporabljajo glede
postopkov iz tretje alineje prvega odstavka 34.
¢lena tega poslovnika in v ostalih postopkih iz
pristojnosti komisije, razen postopkov za voden-
je in odlocanje v upravnih zadevah in v prekrs-
kovnih postopkih iz pristojnosti komisije, v kate-
rih se glede izlocitve uporabljajo predpisi, ki
urejajo splosni upravni postopek oziroma pred-
pisi, ki urejajo postopek o prekrsku in podreje-
no dolocbe tega poslovnika.

20. clen

(izlocitev clana senata komisije ali usluzbenca
komisije)

(1) Clani senata komisije in usluzbenci komisije
morajo ves ¢as opravljanja svojih nalog paziti na
dolZnost izogibanja nasprotju interesov in pose-
bno skrb namenjati varovanju poklicne integri-
tete in integritete komisije ter nepristranskosti
in objektivnosti pri opravljanju javnih nalog in
izvajanju uradnih postopkov.
(2) Clan senata komisije ali usluzbenec komisije
ne sme sodelovati pri odlo¢anju ali obravnavi
zadeve, v kateri je udelezen sam ali je z osebo,
ki je v zadevi udelezena, ali njenim zakonitim
zastopnikom ali pravnim pooblas¢encem v kon-

kretni zadevi:

— v zakonski zvezi oziroma Zivi z njo v skupnem
gospodinjstvu, zunajzakonski skupnosti ali regis-
trirani istospolni partnerski skupnosti, kar velja
tudi, Ce je zakonska zveza oziroma zunajzakon-
ska skupnost ali registrirana istospolna partner-
ska skupnost prenehala,

— v razmerju krvnega sorodstva v ravni vrsti,
krvnega sorodstva v stranski vrsti do vstetega
tretjega kolena oziroma v svastvu do drugega
kolena, ali

— v razmerju skrbnika, oskrbovanca, posvojitel-
ja, posvojenca, rejnika ali rejenca.
(3) Clan senata komisije ali usluzbenec komisije
prav tako ne sme sodelovati pri odloc¢anju ali
obravnavi zadeve, v kateri obstajajo druge oko-
lisCine, v katerih zasebni interes (kot je opredel-
jen z ZIntPK) ¢lana senata komisije ali usluzben-
ca komisije vpliva oziroma vzbuja videz, da vpli-
va ali bi lahko vplival na njegovo nepristranskost
in objektivnost pri opravljanju javnih nalog in
izvajanju uradnih postopkov.

21. clen

(postopek)

(1) Clan senata komisije ali usluzbenec komisije
mora takoj, ko izve za okolisc¢ine, ki bi lahko
zahtevale njegovo izlocitev iz obravnave kon-
kretnega primera, prenehati z delom v tej zade-
vi in o tem nemudoma obvestiti:

— predsednika, ¢e gre za ¢lana senata komisije,
pomocnika predsednika, vodjo SNAP ali tajnika
senata komisije,

— prvega namestnika, e gre za predsednika, ali
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—vodjo SNAP, ce gre za druge usluzbence komi-
sije.

(2) V obvestilu iz prejSnjega odstavka ¢lan sena-
ta komisije ali usluzbenec komisije po svoji pre-
soji predlaga lastno izlocitev ali pa odlocitev o
tem prepusti drugemu skladno s tretjim, cetr-
tim ali petim odstavkom tega clena.

(3) O izlocitvi ali neizloditvi ¢lana senata komisi-
je s sklepom odlocita preostala dva ¢lana, najka-
sneje na naslednji seji senata komisije.

(4) O izlocitvi ali neizlocitvi pomocnika predsed-
nika, vodje SNAP ali tajnika senata komisije s
sklepom odloci predsednik ali po njegovem
pooblastilu namestnik najkasneje v petih delov-
nih dneh od prejema obvestila.

(5) V primeru izlocitve drugega usluzbenca
komisije vodja SNAP najkasneje v petih delovnih
dneh od prejema obvestila pripravi predlog
sklepa o izlocitvi ali neizloditvi in ga posreduje
predsedniku v podpis.

(6) V primeru, ko se vprasanje izlocitve ¢lana
senata komisije ali usluzbenca komisije pojavi
pri sami obravnavi na seji senata komisije, o
izlocCitvi ali neizlocitvi takoj odloci senat komisije
v obliki zapisniSkega sklepa seje senata komisi-
je.

(7) Kadar clani senata komisije ali usluzbenci
komisije pri svojem delu izvedo ali zaznajo
obstoj okoliscin, ki bi lahko zahtevale izlocitev in
ki se nanasajo na drugega ¢lana senata komisije
ali druge usluzbence komisije, o tem nemudo-
ma obvestijo ustrezno osebo iz prve, druge ali
tretje alineje prvega odstavka tega Clena. Ta
brez odlasanja o tem seznani ¢lana senata
komisije oziroma usluzbenca komisije, na kate-
rega se te okolis¢ine nanasajo, ki bodisi predla-
ga svojo izlocitev ali odlocitev prepusti drugemu
skladno s tretjim, ¢etrtim ali petim odstavkom
tega Clena.

(8) Zahtevo za izlocitev ¢lana senata komisije ali
usluzbenca komisije lahko poda tudi pravna ali
fizicna oseba, ki ima zaradi postopka pred komi-
sijo interes kot prijavitelj ali oseba v obravnavi.
V tem primeru se z zahtevo za izloCitev smiselno
postopa po tem clenu.

(9) Sklep o odlocitvi glede izlocitve vsebuje kla-
sifikacijsko Stevilko zadeve in ime osebe, na
katero se nanasa. S sklepom o odlocitvi glede
izlocitve clana senata komisije ali usluzbenca se
seznani ¢lane senata komisije, vodjo SNAP,
tajnika senata komisije in nosilca zadeve, ki so
dolZni paziti, da izloCena oseba nima vpogleda v
potek resevanja zadeve do njenega zakljucka.
Komisija v svojem informacijskem sistemu zago-
tavlja ustrezno varnostno shemo in sledljivost,
ki preprecujejo, da bi se izloc¢en ¢lan senata
komisije ali usluzbenec komisije pred zakljuc-
kom postopka seznanil z nejavnimi dokumenti,
informacijami oziroma podatki, povezanimi z
obravnavo zadeve, iz katere je izloen. Podatke
o0 izlocitvi oziroma izlo¢enem clanu senata komi-
sije ali usluzbencu komisije se na podlagi sklepa
ali uradnega zaznamka vnese tudi v zbirko
dokumentarnega gradiva oziroma elektronsko
bazo.

(10) Zoper sklep, s katerim se po tem clenu
odlodi o izlocitvi ali neizlocitvi ¢lana senata ali

usluzbenca komisije, ni pritozbe.

(12) Ce je pri obravnavi zadeve sodeloval usluz-
benec komisije, ki bi moral biti izlocen, se zade-
vo dodeli v resevanje drugemu nosilcu in o tej
zadevi, Ce tako glede na okoliscine primera
oceni senat komisije, ponovno odloéa. Ce je pri
odlocanju o zadevi sodeloval ¢lan senata komi-
sije, ki bi moral biti izlo¢en, senat komisije o
zadevi ponovno odloca.

(12) V primeru, da bi se iz odloc¢anja o zadevi
morala izlociti dva ¢lana senata komisije in zato
senat komisije ne bi bil sklepcen in ne bi mogel
sprejeti odlocitve, predsednik ali namestnik ter
vodja SNAP in nosilec zadeve, ki je obravnaval
zadevo, proucijo moznosti odstopa zadeve v
obravnavo drugim pristojnim organom.

2. Nacrt integritete komisije in kodeks ravnan-
ja usluzbencev komisije

22. clen
(naért integritete komisije)
(1) Za izdelavo, uresnicevanje in dopolnjevanje
nacrta integritete komisije je odgovoren skrbnik

nacrta integritete, ki ga s sklepom doloci pred-
sednik.

(2) Usluzbenci komisije so se dolzni seznaniti in
ravnati v skladu z nacrtom integritete komisije
in navodili skrbnika pri njegovem uresnicevanju.
Seznanitev usluzbencev komisije z naértom
integritete izvede skrbnik nacrta integritete ali v
dogovoru z njim drug usluzbenec komisije, in
sicer najpozneje v sedmih dneh od dneva zapo-
slitve oziroma od sprejema ali posodobitve
nacrta integritete, ko usluzbenec komisije pod-
pise tudi izjavo o seznanitvi z nacrtom integrite-
te.

(3) Vsak ¢lan senata komisije izjavo o seznanitvi
z nacrtom integritete podpiSe najpozneje v
sedmih dneh od dneva imenovanja oziroma od
sprejema ali posodobitve nacrta integritete.

(4) Usluzbenec komisije ali oseba, ki sodeluje s
komisijo, ob zaznavi znakov korupcije, drugih
protipravnih ali neeti¢nih okoliS¢in in ravnanij, ki
predstavljajo ali bi lahko predstavljala tveganje
za organizacijske pogoje, osebje ali procese dela
komisije, mora o tem brez odlasanja obvestiti
skrbnika nacrta integritete, da oceni potrebo po
posodobitvi nacrta integritete s primernimi
ukrepi in obvesc¢anjem.

(5) Ce skrbnik naérta integritete ob razkritju
okoliscin iz prejSnjega odstavka oceni, da je za
postopek pristojen svetovalec za pomoc in
informiranje o ukrepih v zvezi z varstvom pred
spolnim in drugim nadlegovanjem ali trpincen-
jem, predlaga osebi, ki ga je obvestila o okoliSci-
nah, da sama ali skupaj z njim o tem seznani
svetovalca za navedeno podrocje. V tem prime-
ru je celoten postopek zaupen in poteka v skla-
du s predpisi, ki urejajo varovanje clovekovega
dostojanstva.

(6) Ce skrbnik naérta integritete oceni, da je
nevarnost okolisc¢in, ki lahko predstavljajo tve-
ganje iz Cetrtega odstavka tega ¢lena tako izrazi-
ta, da je potrebna pomoc ali ukrepanje predse-
dnika komisije, pristojnega drzavnega organa ali
strokovne institucije, predlaga tistemu, ki ga je
o tem obvestil, da jih sam ali skupaj z njim o



tem obvesti.

(7) Ce komisija za dolocene storitve najame
zunanije izvajalce, lahko predsednik skrbniku
nacrta integritete nalozi, da izdela oceno tve-
ganj in ukrepov v okviru nacrta integritete, ki jih
komisija vkljuci kot obvezne pogoje v pogodbo
0 izvajanju storitev.

23. clen

(kodeks ravnanja usluzbencev in sodelavcev
komisije)

sestavljena iz namestnika, ki ga imenuje predse-
dnik, in dveh predstavnikov zaposlenih, ki jih
izmed zaposlenih za dobo dveh let na tajnem
glasovanju izvolijo zaposleni na komisiji. Eticna
komisija o svojem delovanju sprejme poslovnik.
(3) Eticna komisija svoje ugotovitve in odloditve

ustrezno predstavi notranji in po potrebi tudi
zunanji javnosti.

(4) Ce je zaradi krsitve kodeksa v postopku
namestnik, ki je ¢lan eticne komisije, ga v eticni

komisiji za ta primer nadomesti predsednik. Ce
je zaradi krsitve kodeksa v postopku clan eticne
komisije, izvoljen izmed predstavnikov zaposle-
nih, ga v eti¢ni komisiji za ta primer nadomesti
najstarejsi usluzbenec komisije.

(1) Komisija ima svoj Kodeks ravnanja usluzben-
cev in sodelavcev. Kodeks sprejme svet delav-
cev z vecino glasov vseh usluzbencev.

(2) O krsitvah kodeksa odloca eti¢na komisija,
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Breda Demsar Petreti¢, pooblas¢enka za splosSno-administrativne zadeve

Urad komisije

Na podlagi 7. ¢lena Akta o notranji organizaciji in sistemizaciji
delovnih mest v Komisiji za preprecevanje korupcije poleg izva-
janja administrativnih, kadrovskih, logistiénih in financénih

nalog za celotno komisijo in nalog glavne pisarne urad skrbi za
sistemski razvoj protikorupcijske doktrine ter etike delovanja
javnega sektorja in usklajevanje priprave mnenj k predlogom
zakonov ter drugih predpisov pred njihovo obravnavo na vladi.

Poleg omenjenega pripravlja tudi mnenja o usklajenosti z zako-
ni in predpisi, ki urejajo podrocje preprecevanja korupcije, skr-
bi za usklajevanje evropskega in mednarodnega sodelovanja
ter pripravo in izvedbo projektov, ki jih financirajo Evropska
unija in druge tuje institucije. Prav tako usklajuje sodelovanje z
drugimi drZavnimi organi in organizacijami, z znanstvenimi,

strokovnimi, medijskimi ter neprofitnimi organizacijami zaseb-

Mojca Rems, tajnica v uradu komisije

nega sektorja s podrocja preprecevanja korupcije, s podobnimi
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Lidija Bela Pangersi¢, Svetovalka za pravna vprasanja

organi drugih drZzav in mednarodnih integracij ter z mednarod-
nimi profitnimi organizacijami zasebnega sektorja s podrocja
preprecevanja korupcije.

Urad nudi e metodolosko, analiti¢no in informacijsko podporo
delu komisije in njenih notranjeorganizacijskih enot, skrbi za
odnose z zunanjimi in notranjo javnostjo ter spletno komunici-
ranje vsebin in opravlja druge naloge za nemoteno delovanje
komisije.

V letu 2012 je komisija pregledala in podala mnenje na 18 pre-
dlogov predpisov, leto prej na 23. Sicer je v pregled in mnenje
leta 2012 prejela 42, leta 2011 pa 40 predlogov predpisov.

Kot je razvidno iz spodnjega grafa, je komisija v letu 2012
odgovorila na 80 zahtev za dostop do informacij javnega znaca-

ja.
Ana Vidic-Stilec, poslovna sekretarka v uradu komisije

Stevilo zahtev za dostop do informacij

javnega znacaja
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Sluzba za analitiko in informacijsko varnost

Namen Sluzbe za analitiko in informacijsko varnost (dalje: SAIV) je zagotavljati infor-

matizacijo dela komisije, nuditi podporo pri statisti¢nih in drugih obdelavah ter anali-
zah podatkov in skrbeti za varovanje informacijsko-komunikacijske opreme, komuni-

kacij ter podatkov komisije.

V okviru sluzbe sta redno zaposlena dva usluzbenca, za pomoc pri programiranju pa
obcasno sklenemo pogodbe z zunanjimi izvajalci, pri ¢emer vecino vzdrZevanja in del
razvoja opravljamo sami. Prav tako v delo komisije z namenom zmanjsevanja stros-
kov v ¢im vecji meri uvajamo odprtokodne in brezplacne aplikacije, zavezani pa smo
tudi k uporabi odprtih standardov. Oba usluzbenca, ki sta trenutno zaposlena v SAIV,
sta se na komisiji zaposlila v letu 2010, ustrezna delovna mesta pa so bila sistemizira-
na v letu 2011. V letu 2012 je komisija na podrocju informatizacije porabila 6161,90

evra, od tega 3380,10 evra za nakup licenc, ostalo (2781,80 evra) pa za nakup strojne

in druge opreme. Za tehni¢no pomoc pri prenovi informacijskega sistema komisije

smo najeli zunanjega izvajalca, vrednost pogodbe je bila 10.113,60 evra.

Komisija je v letu 2012 izvedla vecjo prenovo informacijskega sistema. Tako smo
posodobili notranje domensko omrezje komisije, vklju¢no s tiskalniskim streznikom,
ki omogoca tako imenovano varno tiskanje, izvedli pa smo tudi prehod delovnih pos-
taj na Windows 7. Poskrbljeno je bilo tudi za arhiviranje podatkov ter enostavno
upravljanje z informacijskim sistemom. lzvedli smo montaZo nove komunikacijske
omare in nekaj streznikov, prenovili del oZi¢enja ter zamenjali in ponovno nastavili
omrezna stikala v notranjem omreZzju. Prav tako je bil izveden varnostni pregled not-
ranjega omrezja komisije, menjava in posodobitev hisne telefonske centrale ter

nekateri ukrepi za dodatno zavarovanje telefonskih komunikacij komisije.

Komisija pri svojem delu sicer zbira Stevilne (tudi osebne) podatke in vzpostavlja raz-
licne z zakonom dolocene evidence, za njeno ucinkovito delo pa je nujna visoka sto-

pnja informatizacije pri zbiranju in obdelavi podatkov. V letu 2012 je bil zato pouda-
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rek na vzpostavitvi obrazcev za porocanje o spremembah premoZenjskega stanja in

obrazcev za porocanje o darilih.

V letu 2012 smo posodobili tudi aplikacijo Supervizor, ki drzavljanom omogoca spre-
mljanje izdatkov proracunskih uporabnikov. Supervizor se sedaj posodablja dnevno
in samodejno, prikazujemo pa tudi podatke o transakcijah med proracunskimi upo-

rabniki.

PREGLED PORABE FINANCNIH SREDSTEV V PRETEKLOSTI

V letu 2005 je bilo za nakupe strojne opreme porabljenih 3.190.440 tolarjev
(13.313,47 evra), za nakup programske opreme in licenc za programsko opremo
1.404.676,40 tolarja (5861,61 evra), 2.340.000 tolarjev (9764,65 evra) pa je bilo

namenjenih za zasnovo in postavitev spletne strani.

V letu 2006 je bilo za strojno opremo porabljenih 2.434.133,28 tolarja (10.157,46
evra), za nakup licenc programske opreme 453.217,96 tolarja (1891,25 evra), za
nakup drobnega inventarja 774.415,30 tolarja (3231,58 evra), za nakup mobilnih
telefonov pa 159.600 tolarjev (666 evrov).

V letu 2007 je bil edini stroSek iz podrocja informatike nakup licenc za programsko
opremo, ki je znasal 2837,34 evra.

V letu 2008 so stroski za nakup programske opreme in licenc programske opreme
znasali 10.408,32 evra (v tem letu je bil kupljena Novell programska oprema),
1154,40 evra pa je znasal stroSek za nakup varnostne omare.

V letu 2009 je bilo za nakup licencne programske opreme porabljenih 14.633,52
evra, za nakup strojne racunalniske opreme 27.936,02 evra, za nakup omrezne opre-
me 2763,24 evra, za nakup mobilnih telefonov je bilo porabljenih 123,90 evra, za
nakup pisarniske opreme (skener, fotokopirni stroj, diktafon) 2972,52 evra, za nakup

varnostnih omar in unicevalca dokumentov pa 3689,34 evra.

Pregled porabe sredstev
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V letu 2010 je bilo za nakup licencne programske opreme porabljenih 5686,03 evra,
za nakup strojne racunalniske opreme (racunalniki, strezniki, skener, tiskalnik)

7168,25 evra, za nakup mobilnih telefonov 720 evrov, za nakup videokonferencnega



sistema pa 2603,88 evra.

V letu 2011 je bilo za nakup licenéne programske opreme porabljenih 10.084,68
evra, za nakup mobilnih telefonov 660 evrov, za nakup razlicne strojne racunalniske
opreme (Citalec ¢rtne kode, grafi¢na tablica, prenosni racunalniki, monitorji in dru-
go) 15.062,50 evra, za nakup avdiovizualne opreme (zvocniki, fotoaparat, manjsa
mesalna miza za snemanje razgovorov, mikrofoni) 1000,02 evra, za nakup opreme za
tiskanje in razmnoZevanje (tiskalniki, skeneriji, plastifikator) 2561,41 evra, za nakup
streznikov in diskovnih sistemov 8672,21 evra, za nakup aktivhe mrezne in komuni-

kacijske opreme pa 184,51 evra.
V letu 2012 je bila finanéna poraba po postavkah naslednja:

e nakup licen¢ne programske opreme (EventTrack): 3380,10 evra;

e nakup komunikacijske omare: 782,81 evra;

e nakup aktivne mrezne in komunikacijske opreme (omrezZna stikala): 679,20 evra;
e nakup opreme za tiskanje in razmnoZevanje (tiskalniki): 466,04 evra;

e nakup strojne racunalniske opreme (pomnilnik RAM): 338,71 evra;

e nakup mobilnih telefonov: 309,44 evra;

e nakup avdiovizualne opreme (mikrofoni za snemanje razgovorov): 205,60 evra.
Pogodbo za tehni¢no pomoc pri prenovi informacijskega sistema komisije smo pod-

pisali januarja 2012. Vrednost pogodbe je bila 10.113,60 evra.

PODROBNEJSI PREGLED PRETEKLEGA OBDOBJA
V preteklem obdobju je bilo na podroc¢ju informatizacije komisije opravljenih precej
vecjih posodobitev informacijskega sistema, poseben poudarek smo namenili varno-

sti komunikacij in podatkov, opravljenih pa je bilo tudi ve¢ investicij.

PRENOVA INFORMACIJSKEGA SISTEMA KOMISIJE

V letu 2012 je najvecjo investicijo predstavljala obseZzna prenova informacijskega
sistema. Z nujno prenovo (obstojeci sistem je bil namrec Ze zastarel, potekle pa so
tudi licence za programsko opremo) smo Zeleli doseci vecjo zanesljivost delovanja v
primeru morebitnih izpadov, izboljsati sistem varnostnega arhiviranja oziroma upra-
vljanja varnostnih kopij ter dodatno zascititi nase lokalno omreZje in podatke na
streznikih ter delovnih postajah. Cilj prenove je bil dolgoroc¢no doseci boljse obvlado-
vanje stroskov programske opreme in stroskov zunanje IT podpore. Tako novi sistem
omogoca visoko stopnjo neodvisnosti od zunanjih izvajalcev in ponudnikov program-

ske opreme, upravljamo pa ga v celoti sami.

Zaradi boljSega obvladovanja stroskov, neodvisnosti od ponudnikov, zanesljivosti in
varnosti na komisiji teZimo k uporabi odprtokodnih resitev na vseh podrodjih, kjer je
to smiselno in upraviceno. Pri delu Ze uporabljamo uveljavljene odprtokodne resitve,
na primer Ubuntu Linux, CentOS, Nginx, PostgreSQL, GraphViz in druge; uporabi

odprtokodnih resitev Zelimo biti zavezani tudi v bodoce.

Komisija se je zaradi racionalizacije stroskov IT opreme in storitev v letu 2011 odloci-
la, da ne bo pristopila h krovni pogodbi med Microsoftom in Ministrstvom za javno

upravo. Do konca leta 2011 smo zato po obstojeci krovni pogodbi posodobili Micro-
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soft licen¢no programsko opremo (operacijski sistem Windows in programski paket
MS Office), v obdobju 2012—-2015 pa Microsoft programske opreme ne bomo nad-

grajevali, razen seveda nujnih varnostnih posodobitev.

Po uspesno izvedeni prenovi sedaj na namenskih virtualnih streznikih teé¢e odprtoko-
dna programska oprema, ki skrbi za overjanje uporabnikov in hrambo uporabniskih
podatkov, poganja tiskalniski streznik, ki omogoca tako imenovano varno tiskanje,
DNS/WINS storitev, WPKG storitev za oddaljeno names¢anje programske opreme na
Windows delovne postaje ter sistem za nadzor delovanja streznikov tiskalnikov in
ostale informacijske opreme. Odprtokodna programska oprema skrbi tudi za uprav-
ljanje z varnostnimi kopijami podatkov. Podatki na streznikih in tudi varnostne kopije
so Sifrirani.

Ustreznih posodobitev so bile delezne tudi delovne postaje. Nanje smo namestili
Windows 7, vklju¢ene pa so v Samba omrezZje. Nanje je names¢en WPKG agent, ki
omogoca oddaljeno upravljanje nastavitev delovnih postaj, ter nekatera druga potre-
bna podporna programska oprema. Na vseh delovnih postajah je nameséena tudi
ustrezna odprtokodna programska oprema (na primer brskalnik Firefox, pisarniski
paket LibreOffice, multimedijski predvajalnik VLC, program za zvo¢no snemanje raz-
govorov Audacity in drugo).

Nadalje smo prenovili tudi notranje LAN omreZje komisije. Tako smo izvedli montazo
nove komunikacijske omare in nekaj streznikov, prenovili del oZi¢enja ter zamenjali
in ponovno nastavili omreZna stikala v notranjem omrezju. Izvedli smo tudi varnostni
pregled notranjega omreZja komisije, izvedena je bila menjava in posodobitev hisne
telefonske centrale ter nekateri ukrepi za dodatno zavarovanje telefonskih komuni-

kacij komisije.

SPLETNI OBRAZCI IN VARSTVO OSEBNIH TER DRUGIH PODATKOV KOMISIJE

Tudi v letu 2012 smo nadaljevali projekt vzpostavitve spletnih obrazcev, prek katerih
zavezanci komisiji posredujejo podatke. V letu 2012 je bil poudarek na vzpostavitvi
obrazcev za porocanje o spremembah premozZenjskega stanja in obrazcev za poroca-

nje o darilih.

Spletni obrazci so zasnovani tako, da spletna aplikacija preveri veljavnost vnesenih
podatkov. To pomeni, da spletna aplikacija preveri, ali so podatki posredovani v pra-
vilni obliki (na primer, da sta ime in priimek osebe zapisana v skladu z razpoloZljivim
naborom ¢&rk in znakov za zapis osebnega imena v Republiki Sloveniji, da sta EMSO ali
davcna Stevilka zapisana v skladu z zakonsko veljavnim nacinom in da se v posredo-
vanem EMSO ali davéni $tevilki ujema izracun kontrolne $tevilke ter drugo). Na ta
nacin dosegamo precej viSjo kvaliteto posredovanih podatkov s strani zavezancev

kot v preteklosti.

Poseben poudarek pri novih obrazcih smo namenili tudi varnosti posredovanih poda-
tkov. Spletni obrazci, prek katerih zavezanci komisiji posredujejo podatke, so dostop-
ni samo prek Sifrirane spletne povezave. Vneseni podatki se na strezniku shranjujejo
v Sifrirane datoteke. Pri tem je uporabljeno tako imenovano asimetri¢no Sifriranje,
kar pomeni, da podatkov na spletnem strezniku komisije ni mogoce desifrirati. DeSif-

riranje je mogoce le na loéenem internem strezniku komisije, saj na spletnem strez-



niku ni $ifrirnih kljucev za desifriranje podatkov. Sifrirane datoteke s podatki iz splet-
nih obrazcev se nato prek posebne, Se dodatno Sifrirane povezave samodejno pre-
nesejo na interni streznik komisije. Ta streZznik se nahaja v zas¢itenem HKOM omre-
Zju.

Vsi strezniki komisije uporabljajo Se dodatne zascitne mehanizme, kot na primer
ustrezno nastavljeno poZarno pregrado, administrativni dostop do streznikov ima le
omejen krog oseb, trdi diski streznikov v internem omreZju komisije pa so v celoti

Sifrirani. Poskrbljeno je tudi za fizicno varnost in varnostno arhiviranje podatkov.

Dostop do osebnih podatkov zavezancev oziroma aplikacij na internih streznikih
komisije je omogocen le omejenemu krogu oseb ter samo prek Sifriranih povezav.
Vsi dostopi do aplikacije za obdelavo osebnih podatkov zavezancev — tudi vpogledi v

osebne podatke — se neizbrisno beleZijo na locenem strezniku.

V letu 2012 smo za vse zaposlene izvedli ve€ izobraZevanj s podrocja varstva osebnih
podatkov ter varnosti informacijskih sistemov in varovanja informacij. Vsi usluzbenci
so tudi podpisali ustrezne izjave glede varstva osebnih podatkov. Z Zakonom o vars-
tvu osebnih podatkov in osnovami informacijske varnosti so bili seznanjeni tudi
zunanji sodelavci (programeriji), ki sicer nimajo samostojnih dostopov do omenjene
infrastrukture (streznikov in podatkovnih baz). V primeru kakrsnegakoli dela na stre-
Znikih ali bazi podatkov zunanjim sodelavcem komisije dostop omogoci ena izmed za
to pooblas¢enih oseb na komisiji, in sicer vedno le iz prostorov komisije. Ta oseba

tudi nadzira delo in aktivnosti zunanjih sodelavcev.

Komisija posebno pozornost namenja varovanju podatkov ter zasciti zaupnosti in
integritete svojih postopkov tudi zaradi obcutljivosti postopkov, pogojenih s funkci-

jami in vplivom posameznikov, nad katerimi komisija izvaja nadzor.

Avgusta 2012 je bil na komisiji zaradi oCitkov o uhajanju nekaterih informacij in ose-
bnih podatkov, povezanih z enim izmed nadzornih postopkov komisije, izveden
inSpekcijski nadzor drzavnega nadzornika za varstvo osebnih podatkov. Podroben
inSpekcijski nadzor drzavnega nadzornika za varstvo osebnih podatkov je potrdil, da

so bili o€itki o uhajanju informacij iz komisije popolnoma neutemeljeni.

V enem od nadzornih postopkov komisije se je izkazalo, da je bil zavezanec komisije
seznanjen s kopijo ene od zahtev komisije dolo¢eni pravni osebi, od katere je komisi-
ja zahtevala posredovanje podatkov v povezavi z zavezancevimi odhodki. Zahteva je
bila posredovana pravni osebi (druzbi v vecinski drzavni lasti), komisija pa je v loce-
nem postopku nedvoumno ugotovila, da je bil dokument odsvojen v tej pravni osebi
(zaradi Cesar je bila v tej pravni osebi uvedena tudi interna preiskava). Oba dogodka
kaZeta, da varstvo osebnih in drugih podatkov ter zascito zaupnosti in integritete
svojih postopkov ter komunikacij v komisiji jemljemo resno iz z vso potrebno skrbno-

stjo.

NACRTI ZA PRIHODNOST
SAIV se pri svojem delovanju srecuje s klasi¢nimi tezavami kot so pomanjkanje finan-
¢nih sredstev za nakup dodatne informacijsko-komunikacijske opreme in kadrovska

podhranjenost, kljub temu pa se v danih razmerah trudimo storiti ¢im vec in dane
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Darko Stare, vodja Sluzbe za nadzor in preiskave

vire ¢im bolj ucinkovito uporabiti. Za v bodoce nacrtujemo naslednje aktivnosti:
e nakup in namestitev vecjega streznika za hrambo varnostno-arhivskih kopij poda-
tkov;

e nakup novih fotokopirnih strojev s tiskalnisko funkcijo (sedanji zaradi iztroSenosti
odpovedujejo);

e nakup posameznih nadomestnih racunalniskih komponent ter nadomestnega
racunalnika;

e nakup streznika za aplikacijo Supervizor plus, ki bo dostopna le usluzbencem
komisije in predstavnikom drugih nadzornih organov ter jim bo nudila informacij-
sko podporo pri njihovem delu in dostop do podatkov, ki zaradi zakonskih omeji-
tev ne smejo biti javno objavljeni;

e nadgradnja aplikacije Supervizor z nekaterimi dodatnimi funkcionalnostmi;

e redno izvajanje izobrazevanj s podrocja varstva osebnih podatkov in informacij-
ske varnosti;

e dolgorocno Zelimo vpeljati sistem elektronskega arhiviranja.

UGS

ﬂ

Sluzba za nadzor in preiskave
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V Sluzbi za nadzor in preiskave (dalje: SNAP) je zaposlenih 16 usluzbencev. Pri tem
SNAP:

® izvaja nadzorstvene naloge komisije;
e vodi postopke nadzora in preiskav v povezavi s sumi koruptivnih ravnanj;
e obravnava prijave zahtev uradnim osebam za nezakonita in neeti¢na ravnanja;

e izvaja pristojnosti glede ugotavljanja nasprotja interesov, omejitev poslovanja,
nadzora nad premoZenjskim stanjem zavezancev in krsitev dolocb o lobiranju;

e ugotavlja dejansko stanje v povezavi s sumi korupcije v konkretnih zadevah;

e pripravlja in predlaga sprejetje nacelnih mnenj, stalis¢, priporocil in pojasnil v zve-
zi s sumi korupcije v konkretnih ali sistemskih zadevah;

® izvaja naloge v povezavi z zascito prijaviteljev, nezdruzljivostjo funkcij, prepovedjo
in omejitvijo sprejemanja daril, zakonsko obveznostjo uporabe protikorupcijske



klavzule;

e opravlja naloge operativnega sodelovanja z organi odkrivanja in pregona ter dru-
gimi nadzornimi organi, spremlja zadeve s podroc¢ja mednarodne korupcije in s
tem namenom skrbi za usklajeno obvescanje v razmerju do policije, drZavnega
tozilstva in sodisca ter drugih drzavnih organov;

e odloca v postopkih o prekrskih ter opravlja druge naloge (8. ¢len akta o notranji
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Natalija Drnovsek, vodja projektov za integriteto in Vita Habjan, vodja projektov za preventivo

Center za integriteto in preventivo

V Centru za integriteto in preventivo (dalje: CIP) je zaposlenih 5 usluzbencev.
CIP izvaja preventivne pristojnosti komisije, in sicer:

e opravlja naloge s podrocja nacrtov integritete, vklju¢no s pripravo strokovnih
podlag, usposabljanjem javnih usluZbencev in spremljanjem izvajanja nacrtov
integritete;

e svetuje pri krepitvi integritete in preprecevanju ter odpravljanju tveganj za korup-
cijo v javnem in zasebnem sektorju;

e spremlja in analizira podatke o stanju in uresnievanju nalog za preprecevanje
korupcije v RS;

e skrbi za izvajanje resolucije, ki ureja preprecevanje korupcije v RS (dalje: resoluci-
ja), in pripravlja predloge njenih sprememb;

® opozarja pristojne organe v RS na uresnicevanje obveznosti, ki izhajajo iz medna-
rodnih aktov s podrocja preprecevanja korupcije, in jim daje predloge glede naci-
na uresnicevanja teh obveznosti;

e sodeluje z znanstvenimi, strokovnimi, medijskimi in neprofitnimi organizacijami
zasebnega sektorja s podrocja preprecevanja korupcije, nacrtuje in izvaja dogod-
ke in projekte kot so konference, okrogle mize, novinarske konference s podrocja
osvescanja in preprecCevanja korupcije; pripravlja akcije osvescanja javnosti, stro-
kovno literaturo za objavo in opravlja druge naloge (9. ¢len akta o notranji organi-
zaciji in sistemizaciji delovnih mest).
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Organizacijska kultura

Na komisiji vlagamo velike napore v krepitev organizacijske kulture in zavedanja vseh
zaposlenih o poloZaju, pomenu in odgovornosti tovrstne institucije. Se posebej v tre-

nutnih druzbenih razmerah.

Da bi postavili vrednostne temelje notranje kulture organizacije, smo oblikovali vodi-
lo: Omejevanje korupcije, krepitev pravne drzave ter integritete javnega sektorja so

nase naloge; transparentnost in etika nasa vodila; objektivnost nas pristop.

Nase delo temelji na integriteti, odgovornosti in vladavini prava. Prizadevamo si za
¢im vecjo transparentnost delovanja institucije tako navzven kot navznoter. Notranja
javnost je obvescena o vseh pomembnih novostih, spremembah in odlocitvah. Na
notranjem strezniku komisije so vsem zaposlenim dostopna tedenska porocila vodij
posameznih podrocjih, vsaj enkrat na dva meseca (po potrebi tudi pogosteje) pa pri-

pravimo sestanek vseh zaposlenih.

Zunanjo transparentnost zagotavljamo z objavo vecline podatkov o delu komisije in
premozenju ¢lanov vodstva na nasih spletnih straneh ter z rednim komuniciranjem z

javnostmi.

Kot eti¢no sidro zaposlenih na komisiji je bil v letu 2011 izdelan in v letu 2012 sprejet
Kodeks ravnanja zaposlenih in sodelavcev. Kodeks je precej nekonvencionalen v pri-
merjavi s tovrstnimi kodeksi v slovenskem prostoru. Njegove osnovne vrednote in
sporocilo smo izpostavili ob vhodu v prostore komisije, da se z njimi sreujejo obis-
kovalci, stranke, prijavitelji, vabljene osebe, predvsem pa da nas, zaposlene, ves ¢as
opominja, ¢emu smo zavezani. Tudi z izbranim logotipom komisije Zelimo sporocati
naso osnovno usmerjenost — v desno nagnjena ¢rta simbolizira precrtanje oziroma
¢rtanje korupcije, saj je omejevanje korupcije osnovni namen in cilj nasega delovan-
ja.

Po odhodu nekaterih sodelavcev v preteklih letih, tudi v letu 2012, smo nove zapos-
lovali ob izvajanju zahtevnih izbirnih postopkov (tudi pisni testi in osebni razgovori),
katerih cilj je bil poiskati najboljSe sodelavce, ki so ne le strokovni, ampak delijo tudi

vrednote komisije ter izkazujejo osebno integriteto.

Kadrovska problematika
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Na dan 31. 12. 2009 je bilo na komisiji zaposlenih 24 usluzbencev, od tega 4 funkcio-
narji; na dan 31. 12. 2010 je bilo zaposlenih 30 usluzbencev, od tega 2 funkcionarja
in 3 na prenehanju funkcije; na dan 31. 12. 2011 36 usluzbencev in 3 funkcionarji; na
dan 31. 12. 2012 pa 37 usluzbencev in 3 funkcionarji. Ob tem je treba dodati, da je
komisija Ze leta 2011 prekinila podjemne in avtorske pogodbe z zunanjimi sodelavci
na podrocju dela SNAP, ki so bile prej stalnica reSevanja kadrovske problematike od
ustanovitve komisije dalje. V luci tega dejstva je dejanski »napredek« v kadrovski
»moci« komisije v primerjavi s stanjem v prejSnjem mandatu leta 2010 majhen in

glede na obseg novih nalog povsem nezadosten.
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Komisija je uspela z varéevanjem in prerazporejanjem sredstev, namenjenih za mate-
rialne stroske, v letu 2011 delno okrepiti svojo kadrovsko sestavo. Z novimi zaposlit-
vami smo se okrepili predvsem s sodelavci s pravno ter ekonomsko izobrazbo in izku-
Snjami (bancnistvo, policija, toZilstvo). S koncem leta 2011 smo prejeli dve odpovedi

delovnega razmerja, oba odhoda pa smo nadomestili v prvih mesecih leta 2012.

Povecanje Stevila zaposlenih v zadnjih dveh letih ni bila posledica vecanja proracuna
komisije. Sredstva za dodatno zaposlene v letu 2011 in 2012 smo pridobili izklju¢no
znotraj nasega sicerSnjega proracuna, brez dodatnih sredstev — z globoko organizaci-
jo in racionalizacijo dela; pomembno smo znizali klju¢ne materialne stroske (na pri-
mer najemnino prostorov, ki predstavlja nas dale¢ najvecji materialni strosek). Veci-
no projektov informatizacije (elektronska prijava premozenjskega stanja, Supervizor,
elektronska izmenjava podatkov z drugimi organi in podobno) smo izvedli z minimal-
nimi stroski ali na podlagi volonterskega zunanjega dela. Preiskovalci in nadzorniki
imajo na voljo le dve sluzbeni vozili, od katerih sta obe stari 7e okoli deset let. Ceprav
v imenu RS po zakonu zastopamo drzavo v Stirih mednarodnih telesih (GRECO,
OECD, UN, IACA), ki imajo srecanja veckrat letno, pa za potne stroske kljub temu

komisija porabi minimalna sredstva.

Kljub mocnejsi kadrovski zasedbi pa komisija Se vedno ne zmore kvalitetno izvajati
obseZnega mandata, ki ji ga je naloZil ZIntPK. Za normalno delo bi komisija potrebo-
vala vsaj 90-odstotno kadrovsko zasedenost, kar pomeni vsaj Se 15 dodatno zaposle-
nih. Glavna posledica kadrovske podhranjenosti je pocasnejse izvajanje pristojnosti,

kar pa vodi v to, da odlocitve in aktivnosti komisije niso nujno pravocasne.
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Kadrovska zasedba komisije

m Stevilo javnih usluZbencev in funcionarjev Stevilo podjemnih pogodb

Komisija bo ta problem Se naprej reSevala s postavljanjem prioritet, pri ¢emer bo
izvajanje dolo¢enih nalog zavestno zmanjsala, da bo razpoloZljive kapacitete kar naj-
bolje uporabila na prioritetnih podrocjih.

Javni usluzbenci na dan 31. 12. 2012:

e 35 zaposlenih za nedolocen ¢as (1 zaposlena na porodniskem dopustu);

e 2 zaposlena za dolocen cas;
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Opomba: Ta graf vsebuje podatke za javne usluzbence in funkcionarje komisije
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Razporeditev javnih usluzbencev v
placne razred

O P N W~ O O N 0 ©

19. 20. 24. 28. 30. 31. 33. 41. 42. 45. 46. 47. 48. 49. 51. 53. 55.

Na komisiji so zaposleni trije funkcionarji. Predsednik komisije je umescen v 54. pla¢-
ni razred, njegova namestnika v 51. (place vseh so dejansko zmanjsane za Stiri odsto-
tke po Zakonu o funkcionarjih in Se dodatno za 4 odstotke po Zakonu o uravnotezen-

ju javnih financ).

Sistemsko nedosledna in nepojasnjena je umestitev funkcionarjev komisije v sistem
plac¢ v javnem sektorju. Funkcionarji primerljivih samostojnih neodvisnih nadzornih

institucij so umesceni v naslednje placne razrede:

e Informacijski pooblas¢enec: 58
e predsednik Rac¢unskega sodis¢a RS in njegov namestnik: 64/59
e Varuh ¢lovekovih pravic in njegovi namestniki: 63/55

e predsednik Drzavne revizijske komisije: 59

Financna problematika

Obstojeci proracun zadoscéa za »tekoce preZivetje« komisije, ni pa v okviru teh Stevilk
mozna nobena pomembnejsa dodatna investicija v razvoj, izobraZevanje, pri zahtev-
nejsSih preiskavah oziroma zadevah najemanje izvedencev in drugo. Glede na obsez-
ne naloge, ki jih zakon nalaga komisiji, se Se vedno soo¢amo s pomanjkanjem kadrov,
Ceprav smo ekipo v zadnjem letu delno osvezili in okrepili. Kljub temu pa zaradi
pomanjkanja financnih sredstev na posameznih projektih ne moremo angazirati
zunanjih sodelavcev, ki bi s svojim strokovnim znanjem pripomogli k hitrejSemu in

kvalitetnejSemu delu komisije.
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Realizacija proracuna (v EUR) 693.967 1.049.080 1.553.835 1.738.838 1.734.934
Najemnine (v EUR)* 182.538 275.226 237.968 223.610 220.232
Stroski sluzbenih potovanj (v EUR) 11.681 7893 11.533 14.129 13.870
Stroski podjemnih pogodb (v EUR) 65.900 64.086 37.200 36.384 6460
Stroski avtorskih pogodb (v EUR) 0 0 0 16.410 20.835
Izplacane place funkcionarjev (v EUR)** 196.344 192.654 163.425 127.272 124.745
Izplacane place javnih usluzbencev (v EUR) 284.232  369.751 808.716 983.818 1.133.896
Delovna uspesnost (v EUR) 0 5052 8751 0 0
Polozajni dodatek (v EUR) 0 0 7512 748 0

Izplacilo nadur (v EUR) 0 0 0 0 659

Sprejeti proracun komisije za leto 2012 je bil 1.729.510,00 evrov, veljavni pa
1.886.841,44 evra. Razliko v visini 157.331,44 evra med sprejetim in veljavnim prora-

cunom predstavlja:

e prerazporeditev sredstev na komisijo iz proracunske rezerve v visini 23.030,00
evrov po sklepu vlade za nemoteno izplacilo pla¢ za mesec november 2012 in

e nakazilo evropskih sredstev za projekt EACT iz BAK' v vidini 134.301,44 evra.

Komisija je v proracunskem letu 2012 realizirala sredstva v viSini 1.734.934,24 evra,

in sicer:

Naziv proracunske postavke
Place 1.256.583,03 72,43 %

Materialni stroski 463.729,98 26,73 %

Investicije 6725,23 0,39 %

Donacija 7896,00 0,45 %

Skupaj 2012 1.734.934,24 100,00 %

PLACE

Najvecji delez proracuna (72,43 %) je predstavljalo izplacilo pla¢ za zaposlene, in
sicer 1.256.583,03 evra. 1. 1. 2012 je bilo na komisiji redno zaposlenih 34 javnih uslu-
Zbencev, trije funkcionarji in dva javna usluzbenca v mirovanju, 31. 12. 2012 pa 37

javnih usluzbencev, trije funkcionarji in dva javna usluzbenca v mirovanju.

! BAK — Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung je vodilni partner trilateral-

nega projekta EACT.
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Opomba: prejsnjemu vodstvu so v mandatu znizali pla¢o, vendar so dobivali izplaca-

no varovano placo.

MATERIALNI STROSKI

e 463.729,98 evra oziroma 26,73 % veljavnega proracuna 2012 je komisija porabila
za tekoce delovanje, od tega za:

e najem poslovnih, skladis¢nih in parkirnih prostorov odpade najvecji delez materi-
alnih stroskov — 232.062,86 evra;

e pisarniski in Cistilni material, strokovno literaturo, zalozniske in tiskarske storitve,
Casopise, reprezentanco, varovanje poslovnih prostorov — 47.034,85 evra;

e placilo storitev upravljanja druzbi za upravljanje in vzdrzevanje nepremicnin, zdra-
vniske preglede in drobni inventar — 3968,81 evra;

o elektriko, ogrevanje, vodo, telefon, postne storitve — 47.623,87 evra;

e gorivo, vzdrZevanje vozil, nadomestni deli za vozila, registracij in zavarovanje vozil
—10.743,17 evra;

e sluzbena potovanja (dnevnice, prevozi, hotelske storitve) — 13.479,72 evra;

e tekoce vzdrzevanje poslovnih prostorov, komunikacij, licenc, zavarovalne premije
—29.549,74 evra;

e nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a, najem programske racunalniske in
druge opreme — 17.831,06 evra;

e organizacijo EACT konference — 17.699,05 evra;
e placilo avtorskih honorarjev in pogodb o delu —28.177,46 evra;
e delo prek Studentskega servisa — 957,73 evra

e strokovna izobraZevanja zaposlenih (izpit iz prekrskovnega postopka, izobrazeva-
nje za imenovanje v naziv, prva pomoc ...) — 1971,49 evra;

e mednarodno clanarino v organizaciji GRECO — 7446,56 evra;

e povracilo stroskov volonterskim pripravnikom (prevoz, prehrana, prispevki za
zavarovanje poskodb pri delu in ZPIZ - 4959,30 evra.

INVESTICIJE

Za investicije je komisija porabila le 0,39 % veljavnega proracuna (6725,23 evra) ozi-

roma 33,63 % (20.000,00 evrov) nacrtovanih sredstev na proracunski postavki 5438

— investicije manjSih vrednosti za leto 2012, in sicer za:

e strojno racunalnisko, pisarnisko opremo, komunikacijsko opremo, opremo za tis-
kanje, mobilne telefone — 3345,13 evra;

e nakup licence EventTrack —3380,10 evra;
Razlika sredstev med veljavnim proracunom in realizacijo (13.247,77 evra) je bila s
sklepom vlade prerazporejena na proracunsko postavko 5435 za izplacilo plac zapos-

lenih na komisiji za mesec november 2012.

DONACIJA — RAZISKAVA POSLOVNEGA OKOLJA 2012

V mesecu marcu 2012 je VeleposlaniStvo Velike Britanije komisiji doniralo sredstva v
viSini 8000 evrov za izvedbo analize »Raziskava o kakovosti gospodarskega in poslov-
nega okolja, poslovni etiki in neuradnih placilih v Sloveniji za leto 2012«. Raziskavo v

vrednosti 7896 evrov je izvedlo podjetje Valicon, d.o.o.

EVROPSKA SREDSTVA - EACT

Projekt EACT je trilateralni projekt Avstrije, Slovenije in Slovaske. Pri tem je nosilec



projekta avstrijski urad za preprecevanje korupcije (BAK), slovenska KPK in NPU ter

slovaski urad za preprecevanje korupcije.

Na podracun komisije je bilo decembra 2012 nakazanih 134.301,44 evra, kar pred-
stavlja celoten obseg projektnih sredstev za aktivnosti v Sloveniji, od tega za NPU
34.800 evrov, za komisijo pa 99.501,44 evra.

Problematika najema prostorov

Komisija je poslovne prostore, v katerih deluje, podedovala iz prejSnjega mandata.

Gre za nepremicnino, ki jo najemamo od druzbe KAD, d.d.

Povprecna mesecna najemnina na
kvadratni meter
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® Po prvotni pogodbi iz leta 2009 je mesecni stroSek najemnine znasal 28.083 evrov.

® Po vec krogih pogajanj o zniZzanju najemnine mesecni strosek od 1. 5. 2012 znasa 17.412,89 evra.

e Najemnina kvadratnega metra opremljenega prostora znasa 11,83 evra.

Prostori, v katerih deluje komisija, niso bili najprimernejsi za opravljanje njene dejav-
nosti, saj so bili ob gradnji namenjeni upravi vec¢jega zasebnega podjetja. Z njihovo
manjso preureditvijo v vrednosti 13.000 evrov (sredstva smo pridobili iz naslova
zmanjSanja najemnine) smo v letu 2011 predvsem pisarne sicer smiselno predelali,
pridobili nekaj novih delovnih prostorov in razporedili zaposlene, glede na moznosti,
v zaokroZene ekipe glede na naloge, ki jih opravljajo. Kljub temu velik deleZ najetih
prostorov Se vedno predstavlja prevelika povrsina tako imenovanih servisnih prosto-
rov (sanitarije, hodniki, balkoni, ¢ajne kuhinje, jedilnica ...), ki jih komisija v tolikSnem
obsegu ne potrebuje, vendar nam jih ni uspelo izloditi iz najemne pogodbe. Pomem-
bno pa je dodati, da imamo v okviru najetih prostorov na razpolago tudi vecjo ucilni-
co oziroma predavalnico, v kateri izvajamo izobraZevanja in druge vecje dogodke
komisije, ter razpravno sobo — vecji prostor za seje senata, delovne sestanke in opra-

vljanje razgovorov.

41



Sklepno Zelimo Se enkrat poudariti dejstvo, da smo od leta 2010 do leta 2012 po vec
krogih pogajanj zniZali ceno najema za kvadratni meter opremljenega prostora iz 17
evrov na 11,83 evra. Nase aktivnosti bodo kljub temu Se naprej usmerjene v zmanj-

Sevanje stroskov.

Zunanji nadzor nad delom komisije

V casu veljavnosti Zakona o preprecevanju korupcije (dalje: ZPKor), do 5. 6. 2010, je
nadzor nad delom in poslovanjem komisije izvajal drzavni zbor. Komisija mu je o svo-
jem delu porocala enkrat letno oziroma veckrat, na zahtevo drzavnega zbora ali na
lastno pobudo, na podlagi zahteve vlade ali na lastno pobudo pa je komisija porocala
tudi vladi.

Za neposredni nadzor nad izvajanjem nalog komisije, povezanih z nezdruZljivostjo,
omejitvami pri darilih in poslovanju ter nadzorom nad premozenjskim stanjem funk-
cionarjev in za opravljanje drugih nalog je po ZPKor drzavni zbor ustanovil komisijo
po Zakonu o preprecevanju korupcije. Vecino ¢lanov komisije (Stirje od sedmih)

drzavnega zbora so sestavljali poslanci iz vrst opozicije.

Nadzor nad delom komisije vrsi drZzavni zbor, ki mu komisija enkrat letno predloZi
porocilo za preteklo leto. Zaradi ucinkovitega izvajanja nadzora nad opravljanjem
nalog komisije predsednik komisije v svojem letnem porocilu brez navajanja podat-
kov, ki bi omogocali identifikacijo obravnavanih fizicnih in pravnih oseb, poroca o
vsebini in obsegu dela, sklepih, ugotovitvah in mnenjih komisije, povezanih z njenimi
pristojnostmi, ter poda oceno trenutnega stanja na podrocju preprecevanja korupci-
je in preprecevanja ter odpravljanja nasprotij interesov. S takSno pravno ureditvijo
nadzora nad delovanjem komisije, predvsem pa z zakonsko varovalko o prepovedi
navajanja podatkov, ki bi omogocali identifikacijo obravnavanih fizi¢nih in pravnih
oseb, sta dodatno zagotovljeni varovanje zasebnosti prijaviteljev in obravnavanih
oseb ter neodvisnost delovanja komisije. Utrdil se je tudi njen poloZaj v sistemu

samostojnih nadzornih organov drzave.

Pomemben element nadzora — v primerjavi s sistemom po ZPKor — je sodno varstvo

zoper odlocbe komisije.

Tozbe v upravnem sporu in pravdnih postopkih

Tozbe v upravnem sporu in pravdnih postopkih
0Od 1. 1. 2011 je bilo zoper odlocitve komisije (nacelna mnenja, ugotovitve o konkretnem primeru,
odredbe glede izdelave nacrta integritete in druge akte) vioZenih 5 tozb pred Upravnim sodis¢em RS:

e v 2 primerih se je sodisce izreklo za nepristojno in zadevo odstopilo v nadaljnje resevanje prav-
dnemu sodiscu,

e venem primeru je sodisce tozbo zavrglo,
e venem primeru je sodisce tozbo zavrnilo (odlocitev je pravhomocna),

e venem primeru je sodis¢e pravnomocno zavrnilo predlog za izdajo zacasne odredbe, vsebinsko
pa se glede utemeljenosti tozbenega zahtevka Se ni opredelilo, saj je v septembru 2012 postopek
prekinilo in na Ustavno sodisce RS vlozilo zahtevo za oceno skladnosti ZIntPK z nacelom pravne
drzave;

odskodnine obravnavanih oseb v nacelnem mnenju KPK; v obeh primerih je slo za odlocitve komisije
pred uveljavitvijo ZIntPK leta 2010:
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e venem primeru je prvostopenjsko sodisce tozbeni zahtevek zavrnilo,
e venem primeru je prvostopenjsko sodisce tozbenemu zahtevku ugodilo, KPK kot toZena stranka je
morala toZeci stranki placati 3000 evrov odskodnine;

V letu 2012 je bila proti komisiji vioZzena ena tozba na Upravno sodisce RS, ki pa se je izreklo za nepris-
tojno. Zadevo je odstopilo sodiS¢u splosne pristojnosti, ki pa je postopek ustavilo, ker toznik ni placal
sodne takse.

Zahteve za sodno varstvo v prekrSkovnih postopkih:

2011 - KPK je uvedla oziroma izrekla ukrepe v 15 primerih. V 8 primerih krsitelji zoper odlocbo niso
vloZili zahteve za sodno varstvo in so tako odlocbe pravhomocne, globa in sodna taksa je plac¢ana.

V 2 zadevah sodisce Se ni odlocilo, v ostalih 3 primerih pa je sodis¢e potrdilo odlocitev prekrskovnega
organa (v letu 2012 oziroma 2013).

2012 — KPK je uvedla oziroma izrekla ukrepe v 123 primerih, 19 odloc¢b o prekrsku je pravhomocnih, v
53 primerih je komisija izrekla opozorilo. V 13 primerih so krsitelji zoper odlo¢bo o prekrsku vloZili zah-
tevo za sodno varstvo.

2010 2011 2012

odgovor na tozbo 5

odgovor na predlog za izdajo zacasne odredbe 1
pripravljalna vloga 4 2
pritoZzba zoper odlocitev upravnega sodisca

pritoZzba zoper odlocitev prvostopnega sodisca 1

odgovor na pritozbo 1
zahteva za izlocCitev 2

pritoZba v zvezi z zahtevo za izloCitev 2

SKUPAJ 1 14 3

Opomba: gre za odgovore na tozbe in druga pravna sredstva, ki so bila uporabljena

Vloge komisije v zvezi z uporabljenimi
pravnimi sredstvi pred sodisSci
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Dodatni element nadzora nad delom in poslovanjem komisije je nadzor javnosti, ki
ga je zakonodajalec umestil v poglavje o nadzoru nad delom in poslovanjem komisi-
je. Komisija javnost redno obvesca o svojem delu z objavo svojih nacelnih mnenj,
stalis¢ in odloditev ter sklicev sej in njihovih zapisnikov, na svoje seje pa lahko vabi
predstavnike neprofitnih organizacij zasebnega sektorja s podrocja preprecevanja
korupcije in reprezentativne sindikate javnega sektorja. Tudi s takSnim zagotavljan-

jem transparentnosti delovanja komisija dosledno sledi namenu zakona.
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Nadzor nad delom KPK

Komisija se zaveda, da bo — skladno z mednaro- dolocenih procesov.

dnimi standardi — treba uvesti dodaten instituci- Ob tem pa je treba poudariti, da »operativnega«
onalni nadzor nad njenim delom, tudi z vidika nadzora ne morejo izvajati subjekti, ki so sicer
zunanjih revizij (v Sestih letih komisija nikoli ni predmet nadzora komisije. Smiselno je razmié-
bila predmet zunanje ali notranje revizije). Vods- ljati o sistemu nadzora, kot ga je pred &asom
tvo komisije je Sele v letu 2011 prvic odredilo uvedla Republika Avstrija za njen protikorupcij-
izvedbo notranje revizije, njeni izsledki in ugoto- ski organ — BAK.

vitve pa so bili podlaga za sprejem ali spremem-
bo notranjih predpisov komisije in izboljSanje

Revizije in inspekcijski nadzori nad komisijo
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Komisija je v zadnjih dveh letih veliko napora vloZila v izboljSanje zakonitosti in sklad-
nosti svojega poslovanja in delovanja na podrocju financnega in kadrovskega poslo-
vanja ter urejenosti in sledljivosti ravnanja z dokumenti in podatki. V ta namen je bilo
sprejetih 16 razlicnih internih aktov in navodil, ki jih je ve¢inoma spremljala ustrezna

informacijska podpora v izogib preveliki birokratizaciji dela.

Na mestu je poudariti, da komisija (in Se prej Urad za preprecevanje korupcije) vse
od ustanovitve dalje — od leta 2004 pa do leta 2011 — ni bila predmet nobene zunan-
je ali notranje revizije oziroma drugega nadzorstvenega ali inSpekcijskega pregleda. V
nasprotju s tem je bila v letu 2012 opravljena notranja revizija skladnosti poslovanja.
Delovni inSpektorat je izvedel dva inSpekcijska pregleda, Se enega pa so izvedli nad-
zorniki za varstvo osebnih podatkov Informacijskega pooblas¢enca. Prav tako na
komisiji poteka celovita revizija, ki jo v sklopu pregledov neodvisnih drzavnih orga-
nov izvaja Racunsko sodis¢e RS. Pomembno je poudariti, da dosedanje ugotovitve
revizij (dodajamo, da porocilo Racunskega sodis¢a RS Se ni znano) in nadzorov dela

niso nasle pomembnejsih nepravilnosti.

NADZOR INFORMACIJSKEGA POOBLASCENCA

Na podlagi medijske objave je Informacijski pooblas¢enec v septembru 2012 uvedel
inSpekcijski nadzor s podrocja osebnih podatkov. InSpektor je med nadzorom vpogle-
dal v dolocene evidence, ki jih vodi komisija, opravil razgovore z dolo¢enimi zaposle-
nimi in preveril organizacijsko-tehnicne ukrepe za zagotavljanje varnosti obdelave
osebnih podatkov. Po opravljenem pregledu je inSpektor postopek ustavil, saj nepra-

vilnosti niso bile ugotovljene.

Ukrepi, sprejeti na podlagi revizije

Na podlagi izsledkov Revizijskega porocila je za preprecevanje korupcije;
senat komisije z namenom odpravljanja tveganj
za nastanek nepravilnosti, predvsem na podroc-
ju delovnopravnih razmerij, porabe sredstev
komisije, lastne dejavnosti in mednarodnega e Pravilnik o uporabi in vzdrzevanju sluzbenih
sodelovanja, v marcu 2012 sprejel Se: vozil.

® Pravilnik o javnem narocanju v Komisiji za
preprecevanje korupcije;

e Navodilo o finanénem poslovanju v Komisiji



Polona Osrajnik, pooblascenka za odnose z javnostmi

Odnosi z javnostmi

Kakor v preteklem obdobju, je tudi v letu 2012 opazen porast zanimanja javnosti za

delo komisije. Slednje je med drugim povezano tudi z nadaljevanjem trenda iz minu-
lih let na podrocju medijskega porocanja o (negativnih) temah, kot so korupcija, nas-
protje interesov in (nizka) stopnja integritete. Opisane dileme, s katerimi se soo¢amo
kot druzba, se odraZajo v porastu zanimanja medijev oziroma obsega novinarskih
vprasanj, ki jih prejmemo na komisiji in po vsebini zasedajo vedno ve¢ medijskega
prostora. Ali drugace — najvedji del aktivnosti s podrocja odnosov z javnostmi Se ved-
no predstavljajo odnosi z mediji oziroma priprava odgovorov na novinarska vprasan-
ja. Tovrsten trend glede na narascanje zavedanja o vplivih in posledicah korupcije,
nepotizma in drugih oblik neeti¢nih ravnanj pri¢akujemo tudi v prihodnje.

Komisija v na¢inu obvesc¢anja javnosti o svojem delu ohranja Ze vzpostavljen nacin
komunikacije z mediji kot glavnim komunikacijskim kanalom, ki ga je zastavila ob
zaCetku mandata sedanjega vodstva komisije v oktobru 2010.

Ta temelji na dveh izhodiscih:

e pri komentiranju posameznih konkretnih zadev, ki so Se v obravnavi, uposteva
interese objektivnega in ucinkovitega dokoncanja postopkov pred komisijo. Prav
tako dolocenih zadev — tudi zakljucenih — v interesu uspesnih nadaljnjih predka-
zenskih postopkov javnosti ne posreduje takoj. Slednje je razvidno tudi iz statisti-
ke v tem porocilu, ki kaze na Stevilo izvedenih ukrepov, ki pa niso bili vsi takoj
predstavljeni javnosti (na primer, ¢e smo sami ali skupaj z drugimi pristojnimi
organi ocenili, da bi to lahko skodovalo nadaljnjim postopkom). Povedano druga-
¢e — pri komuniciranju z javnostmi komisija postavlja interese ucinkovitih in uspe-
$nih postopkov (ne samo pred komisijo, ampak tudi pred drugimi organi) prepre-
¢evanja in sankcioniranja koruptivnih in drugih nezakonitih ali neeti¢nih ravnanj
pred interese same institucije ter njene podobe v javnosti.

e med cilji komuniciranja z javnostmi ostaja nadaljnja zmerna depersonifikacija
komisije (Se vedno se namrec¢ komisijo pogosto enaci z njenim predsednikom) in
krepitev komisije kot institucije pravne drzave, ki je kolegijski organ odlocanja z
vrsto zaposlenih sodelavcev — nadzornikov in svetovalcev. Tudi zato se pri komu-
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niciranju poleg predsednika pogosteje pojavljata preostala ¢lana senata in ostali
usluzbenci komisije. Gre za prakso, ki se je izkazala kot dobra in jo bomo v prihod-

nosti Se krepili.

V letu 2012 sprejet Poslovnik podrobneje doloca temeljne smernice komuniciranja z

javnostmi.

4. Javnost dela komisije in odnosi z javnostmi
13. ¢len

(obvescanje javnosti o delu komisije)
(1) Komisija posveca posebno pozornost redne-
mu, celovitemu in objektivnemu obvescanju
splosne in strokovne javnosti o svojem delu, pri
¢emer mora ob interesu javnosti upostevati
tudi varovanje integritete organa, interese pos-
topkov pred komisijo in pred drugimi pristojni-
mi organi, zascito prijaviteljev ter dostojanstvo
in pravice oseb v postopkih komisije.

(2) Komisija komunicira z javnostmi z objavami
na svojih spletnih straneh, s sporocili za javnost
in odgovori medijem, novinarskimi konferenca-
mi in drugimi dogodki za posamezne javnosti,
sestanki s predstavniki medijev, z udelezbami
na javnih in strokovnih srecanjih in s posebnimi
publikacijami.

(3) Komisija javno objavlja mnenja, stalisca,
priporocila, ugotovitve in druge odloditve s
podrocja krepitve delovanja pravne drzave,
integritete in transparentnosti, preprecevanja
in omejevanja korupcije ter nasprotja interesov.
Skladno z zakonom in tem poslovnikom komisi-
ja na svojih spletnih straneh objavlja tudi sklice
sej senata komisije in njegove zapisnike.

(4) Komisija vsako leto na svojih spletnih stra-
neh objavi letno porocilo o svojem delu in ga na
primeren nacin dodatno predstavi javnosti.

14. clen
(predstavljanje komisije v javnosti ter izrazanje
mnenj in stalis¢)
(1) Komisijo v javnosti predstavlja predsednik,
po dogovoru oziroma pooblastilu predsednika

pa tudi prvi ali drugi namestnik ali drugi usluz-
benci komisije. V odsotnosti predsednika komi-

sijo v javnosti predstavlja prvi ali drugi namest-
nik, usluzbenci komisije pa po dogovoru oziro-
ma pooblastilu namestnika.

(2) Za organizacijo in koordinacijo dela na pod-
rocju obvescanja in sodelovanja z javnostmi na
komisiji skrbi pooblas¢enec za odnose z javnos-
tmi oziroma oseba, ki ga nadomesca.

(3) Clani senata komisije in usluzbenci komisije,
ki izrazajo mnenja in stalis¢a v imenu komisije,
morajo v javnih izjavah in pri svojih nastopih
izrazati, zastopati in predstavljati stalisca in
politiko komisije.
(4) Ce posamezen ¢lan senata komisije ali usluz-
benec komisije v javnosti nastopa v lastnem
imenu oziroma pise in objavlja z delovnega
podrocja komisije, mora o tem predhodno
obvestiti predsednika ter v izjavah in prispevkih
na primeren nacin opozoriti, da gre za njegova
lastna stalisca, ki niso nujno stalis¢a komisije.
15. ¢len
(omejitev obvescanja javnosti v interesu pos-
topka in zascite prijaviteljev)

(1) Clani senata komisije in usluzbenci komisije
morajo posebej paziti, da s podajanjem infor-
macij splosni in strokovni javnosti ter medijem
ne omogocijo razkritja identitete prijavitelja in
ne ogrozijo interesa postopkov komisije ter
interesov predkazenskega, kazenskega in posto-
pkov iz pristojnosti drugih organov.
(2) O vsebini obvestila javnosti v povezavi s konkret-
nim primerom, ki ga obravnava komisija, se pooblas-
¢enec za odnose z javnostmi predhodno posvetuje z

vodjo SNAP, porocevalcem ali nosilcem zadeve.

(3) Komisija javnosti brez soglasja dobrovernega
prijavitelja ne razkriva niti ne potrjuje njegove identi-
tete.

Na vecino vprasanj medijev odgovorimo v prvi polovici zakonsko dolo¢enega roka
(sedem delovnih dni po Zakonu o medijih) oziroma se ob upostevanju dinamike dela
v medijih skusamo odzvati ¢im hitreje, obicajno Se isti dan. Nas cilj ostaja zmanjsati
Stevilo dni za posredovanje odgovora na povprecno dva delovna dneva. Na novinar-
ska vprasanja zaradi sledljivosti dela in tocnosti informacij praviloma odgovarjamo
pisno, ¢eprav se v zadnjem obdobju poleg te uveljavljene prakse povecuje tudi Stevi-
lo neposrednih, telefonskih medijskih poizvedovanj (v smislu napotitev na dokumen-
te, posamezna podrocja na spletni strani, usmeritev, vprasanj glede pristojnosti in
drugih napotkov), pri ¢emer po informacijah poizvedujejo tudi predstavniki drugih

javnosti, ne zgolj mediji.

Slednje spada pod podrocje dostopa do informacij javnega znacaja po Zakonu o dos-
topu do informacij javnega znacaja, ki ga vodi pooblas¢enka za dostop do informacij

javnega znacaja, ali pa gre za podrocje upravnega poslovanja organa.
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Nina Wabra-Jaki¢, svetovalka komisije

Novinarska vprasanja v letu 2012

Najpogostejsa vprasanja po podrocjih dela: Najpogostejsa vprasanja po vsebini, zadeve:
e preverba posameznih prijav in postopkov z e direktor Lekarne Ljubljana, TES 6, Zupan
razli¢nih vsebinskih podrocij (60 odstotkov), MOM, Zupan MOL;
e delo komisije, komentariji in odzivi na aktual- Skupno v letu 2012:
no dogajanje (20 odstotkov), ostalo e vet kot 50 sporogil za javnost;

(vprasanja s podrocja nadzora nad premo-
Zenjskim stanjem, ZIntPK, nasprotje intere-
sov, lobiranje in drugo — 20 odstotkov).

e vec kot 10 novinarskih konferenc/izjav za
javnost/dogodkov KPK odprtega tipa.

Poleg zagotavljanja odgovorov na novinarska vprasanja je komisija v minulem letu z
mediji oziroma javnostjo komunicirala v obliki novinarskih konferenc, tako imenova-
nih briefingov, sporocil za javnost, objav aktualnega mednarodnega in domacega
dogajanja, aktivnosti na spletni strani, dogodkov ter drugega. Na pobudo Drustva
novinarjev Slovenije smo v prvi polovici leta 2012 izvedli dve izobrazevanji za novi-

narje s podrocja protikorupcija.

Kot zapisano, po zaznavah komisije zanimanje za pojav korupcije v javnosti narasca,
cemur skuSamo slediti tudi s svojimi aktivhostmi proaktivhega komuniciranja teh

vsebin — vendar ob upostevanju ¢asovnih in kadrovskih zmoznosti.

Na podrocju odnosov z javnhostmi sta danes zaposleni dve usluzbenki (ena s statu-
som invalida za polovic¢ni delovni ¢as), ki ne delujeta samo na tem podrocju v oZjem
pomenu besede, ampak se aktivno vkljucujeta tudi v delo na preventivi in integriteti.
Potreba po dodatnih kadrih na tem podrocju se je pokazala Ze v minulih letih — tako
v luci narascajocega obsega komunikacije z mediji, sodelovanja z ostalimi javnostmi,
priprave dogodkov, izdelave publikacij in mesecnega informativnega biltena KPK
Vestnik.

Odprtost, dostopnost

in transparentnost

ostajajo nasa temeljna

vodila komuniciranja z

javnostmi.
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Od aprila 2011 komisija izdaja elektronsko pub-
likacijo KPK Vestnik, ki jo vsak mesec prejme
698 naslovnikov. Mesecnik se vsebinsko osredo-
toca in analizira posamezne aktualne teme s
podrocja preprecevanja korupcije ter povzema
dogajanje in protikorupcijske aktivnosti v Slove-
niji ter tujini. Predstavlja pomemben element

komisije in dodaten korak k vecji transparent-
nosti dela komisije. Pripravljata ga usluzbenki s
podrocja odnosov z javnostmi, ob idejni ter
vsebinsko-tehni¢ni podpori CIP in usluZzbencev
komisije, ki s svojimi prispevki predstavljajo
posamezna vsebinska podrocja dela komisije ter
Sirso problematiko korupcije.

osvescanja javnosti o zadevah iz pristojnosti

SPLETNA STRAN

Leta 2011 prenovljeno spletno stran, ki uporabnikom ponuja informacije o delu
komisije, aktualne informacije in novice s podrocja problematike preprecevanja
korupcije tako z domacega kot z globalnega okolja, Zelimo v prihodnje Se nadgraditi,
predvsem v luci (Se vecje) uporabnosti in informativnosti splethnega mesta. Za bistve-
no tehni¢no nadgradnjo spletnih strani komisija trenutno Zal nima dovolj sredstev.

Obisk spletnih strani

Kontakt

Organizacija in zaposleni
Pristojnosti in pooblastila
Projekt transparentnost
Korupcija je...

Kdo so zavezanci?
Zaposlovanije

Komisija

E-obrazci

Komisija za preprecevanje korupcije

108877
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NADGRADNIJA APLIKACIJE SUPERVIZOR

Supervizor od vzpostavitve leta 2011 ostaja redno uporabljano orodje novinarjev,
civilne druzbe in ostale zainteresirane javnosti na lokalni ter nacionalni ravni za spre-
mljanje izdatkov proracunskih uporabnikov. Jeseni 2012 smo aplikacijo nadgradili z
nekaterimi dodatnimi funkcionalnostmi. Supervizor se sedaj posodablja dnevno in
samodejno, prikazujemo pa tudi podatke o transakcijah med prorac¢unskimi uporab-
niki.

Aplikacija Supervizor je bila v letu 2012 uvricena v oZji izbor nominirancev za najbolj
prestizno mednarodno priznanje za odli¢nost javne uprave (UNPSA — United Nations
Public Service Award), ki ga podeljujejo Zdruzeni narodi, in sicer v kategoriji Prepre-
cevanje in boj proti korupciji v javni upravi. Drustvo Integriteta je aplikacijo ponovno
nominiralo za natecaj v letu 2013. V maju 2013 je Supervizor med vsemi prijavljenimi

projekti zasedel drugo mesto na obmocju Evrope in Severne Amerike.



Barbara Frst, pooblascenka za evropsko in mednarodno sodelovanje

Mednarodna dejavnost komisije

Komisija sodeluje s Stevilnimi mednarodnimi organizacijami, kjer je med drugim tudi
¢lanica veC ocenjevalnih teles. Na podrocju boja proti korupciji ima mednarodno
sodelovanje pomembno vlogo, saj so orodja boja proti korupciji v Evropi v veliki veci-
ni Se v razvoju, izmenjava izkusenj in dobrih praks med razli¢nimi akterji lahko tako
znatno pripomore pri hitrejSem oblikovanju ucinkovitih orodij boja proti korupciji in s
tem k omejitvi rasti pojava korupcije v Evropi. Kljub temu pa je zaradi varcevanja in
omejitve proracunskih sredstev komisije v 2012 Se dodatno zmanjsala Stevilo sluzbe-
nih poti in s tem mednarodnega sodelovanja. Predstavniki komisije so se tako, razen
v primerih, kjer je Slo za udelezbo na dogodkih, neposredno povezanih s ¢lanstvom
komisije kot predstavnice RS v mednarodnih organizacijah, praviloma udeleZevali
zgolj tistih dogodkov, ki niso predstavljali nobenih ali pa za komisijo minimalne stros-
ke.

Sodelavci komisije so bili v 2012 pogosto ime- nih organizacij, katerih ¢lanica je Slovenija in v
novani kot strokovnjaki ocenjevalci v okviru katerih jo zastopa komisija.
ocenjevalnih mehanizmov razliénih mednarod-

OECD (ORGANIZACIIA ZA GOSPODARSKO SODELOVANIE IN RAZVO))
Ocenjevanje

Ocenjevalni mehanizem: spremljanje izvajanja Konvencije o boju proti podkupovanju

tujih javnih usluZzbencev v mednarodnem poslovanju in priporocili;
Slovenija ocenjevalka

Komisija predstavlja Republiko Slovenijo v delovni skupini OECD proti podkupovanju
tujih javnih usluZzbencev v mednarodnem poslovanju (OECD Working Group on
Bribery), v okviru katere potekajo Cetrtletna zasedanja. Kot ostale ¢lanice, tudi Slove-
nija prevzema vlogo ocenjevalke drugih drzav pri izpolnjevanju dolo¢b Konvencije o
boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev v mednarodnem poslovanju in

spremljajocih priporocil. Slovenija je skupaj z ZDA prevzela 1. fazo ocenjevanja Ruske
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federacije, ki se je zakljucila marca 2012. Jeseni 2012 se je pricela 2. faza ocenjevan-
ja Ruske federacije, kjer Slovenija prav tako deluje kot drzava ocenjevalka (ta ocenje-

valni cikel bo zaklju¢en predvidoma jeseni 2013).
Redne aktivnosti

Na 3. Cetrtletnem sestanku OECD delovne skupine proti podkupovanju tujih javnih
usluzbencev v mednarodnem poslovanju so bile v okviru rednih predstavitev posa-
meznih drZav (t. i. Tour de Table) predstavljene tudi novosti v zakonodajnem okviru
in napredek Slovenije v boju proti podkupovanju tujih javnih usluzbencev.

Slovenija ocenjevanka
3. krog ocenjevanja Slovenije s strani OECD WGB je nacrtovan za leto 2013.
OECD Skupina za integriteto javnega sektorja

Komisija je v imenu Slovenije pri OECD vkljucena tudi na podrocju integritete, saj je
Clanica OECD skupine za integriteto javnega sektorja (OECD Public Sector Integrity
Network). Predstavnik komisije se je v letu 2012 udelezil konference skupine ter
predstavil koncept in sistem nacrtov integritete kot mehanizma za izboljSanje inte-
gritete javnega sektorja. Obenem pa se je predstavnik komisije na povabilo OECD
kot govorec udelezil tudi delovnega seminarja Pregled integritete Italije (Integrity
Review of Italy), ki je obravnaval vpliv integritete javnega sektorja na gospodarsko

rast.
Stalna medresorska delovna skupina za zadeve OECD

Komisija sodeluje tudi pri delu Stalne medresorske delovne skupine za zadeve OECD.
Oktobra 2011 je na poziv Ministrstva za javno upravo imenovala svojega predstavni-
ka v medresorsko delovno skupino za pripravo dela OECD delovne skupine o integri-

teti v javnem sektorju.

UNODC (URAD ZDRUZENIH NARODOV ZA DROGE IN KRIMINAL)
Ocenjevanje

Ocenjevalni mehanizem: ocenjevanje implementacije Konvencije ZN proti korupciji
(UNCAC);

Slovenija ocenjevalka

Komisija je predstavnica Slovenije v ocenjevalni skupini za spremljanje in nadziranje
implementacije Konvencije ZdruZenih narodov proti korupciji (Implementation

Review Group).

V letu 2012 se je zakljucil postopek samoocenjevanja Ukrajine, kjer sta kot ocenje-
valca v imenu Slovenije sodelovala predstavnika komisije. Tema ocenjevanja je bilo

izvrSevanje 3. in 4. poglavja UNCAC (inkriminacija in mednarodno sodelovanje).

Poleg tega je bila v letu 2012 Slovenija skupaj s Hondurasom izzrebana kot ocenje-
valka Kolumbije. V tem letu je tako potekala uvodna telekonferenca s predstavniki
Kolumbije, ki jim je bil poslan tudi vprasalnik, ki predstavlja izhodis¢no bazo podat-
kov za izvedbo ocenjevanja, zato je prejemu izpolnjenega vprasalnika sledil temeljit

pregled prejetih odgovorov Kolumbije.



Slovenija ocenjevanka

Po drugi strani je v letu 2012 Slovenija na podlagi Zreba prisla na vrsto tudi kot ocen-
jevana drzava, prav tako z vidika implementacije 3. in 4. poglavja UNCAC. Za ocenje-
valki Slovenije sta bili izzrebani Latvija in Kamerun, ki pa ga je zaradi pomanjkanja
odzivnosti Ze na samem zacetku zamenjal DZibuti. Komisija je kot koordinator vsem
relevantnim drzavnim organom posredovala poseben racunalniski program, v kate-
rem poteka predaja dokumentacije ocenjevane drzave, prav tako je imela predstav-
nica komisije tudi predstavitev tega programa. Pristojni drzavni organi (poleg komisi-
je tudi takratno Ministrstvo za pravosodje in javno upravo ter Ministrstvo za notran-

je zadeve) so si razdelili naloge ter zaceli izpolnjevati prejeti vprasalnik.
Redne aktivnosti

V okviru skupine za ocenjevanje izvrSevanja konvencije (Implementation Review
Group) sta v letu 2012 potekala dva sestanka, ki se ju je udeleZila predstavnica komi-
sije. Slednja se je udelezila tudi izobrazevanja drzav ocenjevank, kjer je predstavila

izkusnje komisije na tem podrocju.
Delovna skupina UNODC za preprecevanje korupcije

V okviru UNODC je komisija tudi ¢lanica delovne skupine na temo preprecevanja
korupcije, tako sta se dva predstavnika komisije udeleZila letnega sestanka te skupi-
ne in predstavila dejavnosti Slovenije na podrocju preprecevanja korupcije, nasprot-

ja interesov in omejitev poslovanja.

SVET EVROPE — GRECO

Komisija je predstavnica Slovenije tudi v Skupini drzav proti korupciji (GRECO), ki
deluje v okviru Sveta Evrope. Ocenjevalni postopki drzav potekajo tudi v GRECO, tam
je kriterij ocenjevanja izvajanje Civilnopravne ter kazenskopravne konvencije Sveta

Evrope proti korupciji ter priporocil GRECA.
Slovenija ocenjevalka

Slovenija in v njenem imenu komisija je ocenjevalka tudi v okviru GRECA. V letu 2012
je potekal 4. krog ocenjevanja Estonije na temo preprecevanja korupcije pri sodnikih,
tozilcih in poslancih. Predstavnica komisije je pregledala odgovore na vprasanja Esto-
nije, izvedla terenski obisk v tej drzavi, oblikovala porocilo in ga zagovarjala na plenu-

mu.
Slovenija ocenjevanka

Slovenija je v 3. krogu, kjer sta bili temi ocenjevanja financiranje politi¢nih strank in
inkriminacija, prejela konkretna priporocila za izboljSavo teh dveh podrocij — porocilo
je bilo precej kriticno, Se posebej na podrocju financiranja politicnih strank. Tako je
morala v letu 2012 Slovenija podati ponovno porocilo o izpolnjevanju prejetih pripo-
rocCil. Na podlagi slednjega je bila ocenjena kot nezadovoljiva, Svet Evrope je zato

sprozil postopke pritiska za izpolnitev priporocil.

Obenem je v letu 2012 potekal tudi Ze 4. krog ocenjevanja na temo preprecevanja
korupcije pri sodnikih, toZilcih in poslanci. Komisija je bila koordinator aktivnosti za
Slovenijo. Podobno kot pri drugih ocenjevanjih je Slovenija prejela vprasalnik, na
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katerega je podala odgovore in ki je predstavljal temelj za ocenjevanje. Komisija je
gostila delegacijo ocenjevalcev GRECO, pregledala osnutek porocila in zagovarjala
spremembe osnutka na plenarnem zasedanju GRECO. Na koncu je GRECO na obrav-
navano temo v Sloveniji sprejel 18 priporocil; med njimi je bilo eno bolj kriti¢nih pri-
porocilo, ki se je nanasalo na umestitev drZzavnega tozilstva pod Ministrstvo za notra-
nje zadeve. Porocilo je bilo ob zakljuevanju priprave letnega porocila komisije za

leto 2012 ravno objavljeno.
Koordinacijski sestanki predstavnikov RS v organih Sveta Evrope

Zaradi ¢lanstva v GRECU se komisija udelezuje tudi koordinacijskih sestankov pred-

stavnikov RS v organih Sveta Evrope, ki potekajo na Ministrstvu za zunanje zadeve.

EVROPSKA UNLJA

Evropska unija se je odlocila intenzivneje pristopiti k reSevanju problema korupcije,
tako bo predvidoma v sredini leta 2013 izdala protikorupcijsko porocilo EU, ki bo
izhajalo iz porodil o boju proti korupciji v posameznih drzavah ¢lanicah. Komisija je
bila udelezena v pripravljalnih aktivnostih za oblikovanje porocila. Predstavnica
komisije je na sestanku predstavila ureditev in probleme boja proti korupciji v Slove-

niji.

PROJEKTI Z EU SREDSTVI
EACT — European Anti-Corruption Training

EACT je trilateralni mednarodni protikorupcijski projekt. V njem sodelujejo Stiri proti-
korupcijske institucije treh drzav: avstrijski Zvezni urad za preprecevanje in boj proti
korupciji (Federal Bureau of Anti-Corruption), slovaski urad za boj proti korupciji
(Bureau of the Fight against Corruption), NPU in komisija. Projekt se je zacel v 2011,
njegov namen pa je izmenjati izkusnje in definirati dobre prakse na razli¢nih podroc-
jih boja proti korupciji, ki bodo na koncu zbrane v priro¢niku dobrih praks. V projektu
sodeluje priblizno 60 organizacij z mandatom boja proti korupciji iz drZzav Evropske
unije in Zahodnega Balkana. Delovna podrocja projekta so bila razdeljena po drzavah
v tri delovne skupine; Avstrija je prevzela koordinacijo podrocja preiskav in pregona,
Slovaska mednarodnih odnosov, Slovenija pa preprecevanja korupcije. V 2012 je
projekt pridobil evropska sredstva. S pridobitvijo finan¢nih sredstev so projektni par-
tnerji Evropski komisiji podali pobudo za razSiritev osnovnega nacrta projekta
(uvodna in zaklju¢na konferenca ter tri delavnice za vsako podrocje) Se za dve dodat-

ni delavnici za vsako podrocje in podaljSanje projekta do konca leta 2013.

V letu 2012 so bile v okviru delovne skupine »Preventiva, ki jo koordinira Slovenija,
izvedene prve tri delavnice na teme: uporaba modernih tehnologij v boju proti koru-
pciji, orodja preprecevanja korupcije (s poudarkom na nasprotjih interesov, lobiranju

in kodeksih etike) ter zascita prijaviteljev.
Skupni projekt s poljskim Centralnim protikorupcijskim uradom

Poljski Centralni protikorupcijski urad (CBA — Central Anti-Corruption Bureau) je
komisijo povabil k partnerstvu pri protikorupcijskem projektu, za katerega je urad
nameraval pridobiti evropska sredstva, CBA pa je v okviru projekta predvidel izvedbo



UdeleZenci delavnice EACT v Ljubljani

poletne protikorupcijske Sole ter akcijo osvescanja javnosti. Dodatno je komisija k
projektu prispevala svojo zamisel o oblikovanju informacijskega portala za vse prija-
vitelje korupcijskih dejanj, kjer bi ti imeli mozZnost pridobiti informacije o nacinih pri-
jave korupcije, postavljati vprasanja strokovnjakom s tega podrocja ter izmenjavati
izkusnje. Hkrati je komisija v okviru projekta predvidela tudi mreZenje med strokov-
njaki s podrocja zascCite prijaviteljev z namenom izmenjave izkuSenj in dobrih praks
tako na nacionalni kot mednarodni ravni v okviru informacijskega portala in s pomo-
¢jo mednarodne konference.

Prijavitelj projekta je CBA, ki je projekt prijavil za evropska sredstva. Odlocitev Evrop-
ske komisije v 2012 Se ni znana.

Delovna skupina za preprecevanje cezmejnega podkupovanja med EU in drugimi
drzavami

Podobno kot pri projektu s poljsko CBA je bila komisija povabljena k sodelovanju kot
partner na projektu oblikovanja delovne skupine Evropske unije za preprecevanje
¢ezmejnega podkupovanja med EU in drugimi drzavami (EU Cross-Border Bribery
Taskforce). Prijavitelj projekta je protikorupcijski oddelek londonske policije (City of
London Police Overseas Anti-Corruption Unit), predvideva pa letne konference s
predstavitvijo izkusenj in primerov podkupovanja vseh ¢lanov, med letom pa sodelo-
vanje med clani — Studijski obiski, sodelovanje na primerih in podobno. Projekt je
kandidiral za evropska sredstva, odlocitev Evropske komisije v 2012 Se ni znana.

Projekt postavitev analitskih okolij za boj proti korupciji

Komisijo je k sodelovanju v vlogi partnerja na projektu postavitve analitskih okolij za
boj proti korupciji povabil Institut JoZef Stefan. Namen projekta je razviti analitska
orodja, ki bodo omogocala boljSo uporabo Ze obstojecih baz podatkov, do katerih
imajo dostop protikorupcijske organizacije. Projekt je bil prijavljen na razpis za prido-

bitev evropskih sredstev. V 2012 odlocitev Evropske komisije $e ni znana.
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EPAC/EACN (EVROPSKI PARTNERJI V BOJU PROTI KORUPCIJI IN EVROPSKO ZDRU-
ZENJE ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE)

MreZo EPAC/EACN sestavljajo institucije z mandatom boja proti korupciji iz vecine
evropskih drzav. Namen obstoja mreZe je izmenjava izkusenj in dobrih praks na pod-
ro¢ju boja proti korupciji v Evropi. EPAC/EACN redno organizira letno konferenco, ki
je v letu 2012 potekala v Barceloni. V priprave na konferenco se je letos aktivno
vkljucila tudi komisija, ki se je zavzemala, da bi bila v konferenco vkljuc¢ena tudi tema
uporabe modernih tehnologij v boju proti korupciji, ki so jo na konferenci uspesno in

izCrpno predstavili predstavniki InStituta JoZef Stefan.

MEDNARODNA AKADEMIJA ZA BOJ PROTI KORUPCUI (IACA)

Mednarodna akademija za boj proti korupciji (IACA) je mednarodna organizacija s
temeljnim ciljem ponuditi izérpno in celovito izobrazevanje na razlicnih podrogjih
boja proti korupciji. Slovenija je ustanovna c¢lanica IACA, s ¢imer je tudi ¢lanica skup-
s¢ine pogodbenic IACA, ki je v letu 2012 potekala prvi¢. Skupscine sta se udelezili
predstavnici komisije, klju¢ni moment skupsc¢ine pa je bila potrditev kandidatov za
Svet guvernerjev kot najviSjega upravnega telesa akademije.

DONACIJA BRITANSKEGA VELEPOSLANISTVA

V letu 2012 je veleposlanistvo ZdruZenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske
komisiji podarilo 8000 evrov za izvedbo raziskave o vplivu sistemske korupcije na
kakovost gospodarskega okolja. Komisija je raziskavo izvedla s pomocjo druzbe Vali-
con ter zunanjih sodelavcev, izérpno porocilo z opisom namena, metode, rezultatov
in zakljuckov raziskave pa je na voljo v Obdobnem porocilu komisije za leti
2011/2012.

Analiza rezultatov raziskave, ki jo je izvedla komisija, je pokazala, da obstajajo Stevil-
na sistemska tveganja, ki izvirajo iz nacina delovanja drzavnega aparata in politi¢nih
ter gospodarskih elit, ki ga pogojuje, na eni strani, vzpostavljena pravnoformalna ozi-
roma regulativna struktura, vklju¢no z delovanjem sodnega sistema, na drugi strani
pa polozaj privilegirane skupine posameznikov in podjetij. Zaradi vztrajne preplete-
nosti politike in gospodarstva, ki ni bila prekinjena niti po dvajsetih letih tranzicije,
nastajajo Stevilna koruptivna tveganja, ki vplivajo na mozZnosti delovanja podjetij ter
na njihove poslovne rezultate. Ne samo, da gre za ujetje sistema, opraviti imamo tudi

z nastavki ujetja gospodarstva.

Tezava je v tem, da lahko ekonomsko rentnistvo, ki je posledica sistemske korupcije,
napreduje do te mere, da postane »samo sebe spodbujajo¢a dejavnost«, s tem pa
sestavni del ustroja politicnega in gospodarskega sistema, s spremljajo¢o blokado
razvojnega ter konkurencnega potenciala druzbe in gospodarstva. Nenazadnje tovrs-
ten razvoj grozi tudi z izgubo nacionalne suverenosti. Podatki Raziskave o kakovosti
gospodarskega in poslovnega okolja v RS kaZejo, da smo se v Republiki Sloveniji temu

pragu v zadnjih dvajsetih letih Ze precej priblizali.

MEDNARODNE PREDSTAVITVE SUPERVIZORJA
Nezanemarljiv delez aktivnosti mednarodnega sodelovanja komisije predstavljajo
tudi predstavitve Supervizorja — analitskega orodja komisije, ki omogoca pregled nad

vsemi transakcijami porabe javnih proracunskih sredstev in ki je javno dostopno na



spletnih straneh komisije http://supervizor.kpk-rs.si/. Komisija je predstavila Super-
vizor na sestanku partnerstva za odprto vlado (Second Open Government Partners-
hip European Outreach and Support Meeting) v Dubrovniku, na podlagi katerega je
do konca leta prejela ve€ povabil za izvedbo predstavitve. Do konca 2012 se je komi-
sija odzvala na povabilo misije UNODC v Beogradu ter Centra za razvoj neprofitnega

in javnega sektorja v Zagrebu.

STRATEGIJA RAZVOJA SLOVENIJE

Strategija razvoja Slovenije je krovni dokument RS za nadrtovanje razvoja na posa-
meznih podrocjih drzavne uprave do leta 2020. Predstavlja tudi osnovo za izvedbo
vseh nadaljnjih orodij ¢rpanja evropskih sredstev z namenom vlaganja v razvoj v RS.

Komisija sodeluje pri pripravi strategije v delovni skupini »notranja varnost«.
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V izrazitem nasprotju z mnenjem prebivalstva o razsirjenosti oziroma problemu
korupcije v Republiki Sloveniji in pokazatelji razlicnih raziskav so uradni podatki o
obravnavi kaznivih dejanj s podrocja korupcije in s korupcijo povezanimi kaznivimi
dejaniji. Slednja so Se vedno zanemarljiva, Ceprav se stanje v zadnjih letih izboljsuje.
Ce bi se osredotocili zgolj na te podatke, je korupcija v kazensko-pravnem smislu
izrazito majhen problem, sploh v primerjavi z drugimi kaznivimi dejanji, v primerjavi z
drugimi drzavami EU in Se posebej, ¢e pogledamo izrazito drugacno sliko ostalih
kazalcev korupcije. Dolocen (pogosto celo velik) razkorak obstaja tudi v drugih evrop-
skih drzavah — namrec prepri¢anje javnosti o vedji razsirjenosti korupcije od uradnih
statistik. Vendar pa je treba poudariti, da je ta razkorak v vecini evropskih drzav
manjsi in da je obsodb za korupcijska dejanja v drzavah, ki se na lestvici Tl uvrscajo

visje in veljajo za drzave z malo korupcije, vec kot v Sloveniji.

Kot zapisano, prikazani podatki kaZejo na izjemen razkorak med percepcijo razsirje-
nosti korupcije s strani prebivalstva in zelo visokim pripadom prijav na komisijo
(celoviti podatki s tega podrocja so prikazani v poglavju o delu Sluzbe za nadzor in
preiskave v nadaljevanju porocila) na eni strani ter majhnim Stevilom pravnomocno
zakljucenih primerov pred pravosodnimi organi na drugi strani. Razlogi so razli¢ni in
razprava o njih presega namen tega porocila, vsekakor pa je na mestu vprasanje o
ucinkovitosti oziroma neucinkovitosti organov odkrivanja, pregona in sojenja na pod-
rocju korupcijskih kaznivih dejanj. Vendar je treba biti tudi pri tej oceni zadrzan. Zgolj
del prijav, prejetih in obdelanih na komisiji, dejansko vsebuje razloge za sum, da je
bilo storjeno kaznivo dejanje — kot je razvidno iz podatkov v poglavju o delu Sluzbe
za nadzor in preiskave v nadaljevanju porocila. Po drugi strani pa se kar nekaj prijav
razvije v druga kazniva dejanja, ne samo tipi¢na dejanja jemanja in dajanja podkupni-
ne. Ne glede na to je mogoce zakljuciti, da korupcijska kazniva dejanja v celotni kri-
minalitetni statistiki predstavljajo zanemarljiv delez. Toliko bolj, ker se — Se tistih
nekaj — praviloma (in z redkimi izjemami) ne nanasa na podrocje visoke korupcije ali

velikih javnih narocil.

Ne glede na povedano je mogoce zakljuditi, da ravno pridobljene premoZenjske koristi v visini
je trend v kriminalitetni statistiki z vidika ucin- vec milijonov evrov in pod usmerjanjem drzav-

kovitosti odkrivanja in pregona vendarle poziti-
ven. Stevilo ovadb in obtoZnic se poveduije,
predvsem pa je pomembno, da se povecuje
Stevilo kompleksnih kazenskih postopkov, v
katerih so med osumljenci in obtozenci tudi
razlicni nosilci visokih javnih funkcij in osebe iz
gospodarsko-financne elite. V obdobju poroca-
nja so bili tako zaradi korupcije ali s korupcijo
povezanih dejanj obsojeni en drzavni tozilec in
trije Zupani; v kazenskih ali predkazenskih pos-
topkih so en sodnik, predsednik vlade, vec biv-
Sih in sedanjih ministrov ter ve¢ Zupanov. To je
samo po sebi seveda vse prej kot razlog za
zadovoljstvo, po drugi strani pa je razlog za
zadovoljstvo to, da tudi kazensko-pravni sistem
— Ceprav z velikimi tezavami — lahko identificira
in procesira tovrstne primere.

Posebej velja izpostaviti delo Nacionalnega
preiskovalnega urada (NPU), ki je v letu 2011
podal predloge za zac¢asno zavarovanje protip-

nega tozilstva podal vecje Stevilo ovadb v zahte-
vnih primerih gospodarskega in finan¢nega
kriminala ter korupcije zoper osumljence, ki so
bodisi (bili) nosilci javnih funkcij na drzavnem in
lokalnem nivoju ali pomembnih polozajev v
gospodarstvu.

Koraki naprej so torej narejeni in napredek je
viden — tako v institucionalnem (ustanovitev in
delovanje NPU in Specializiranega drzavnega
tozilstva (SDT); njihovo tesnejse sodelovanje z
drugimi pristojnimi organi, vklju¢no z Davcno
upravo RS (DURS), Uradom RS za preprecevanje
pranja denarja (UPPD), Komisijo za prepreceva-
nje korupcije (KPK) ipd.) kot pravnem (sprejem
Zakona o odvzemu protipravne premozenjske
koristi, spremembe Zakona o kazenskem posto-
pku z uveljavitvijo instituta priznanja krivde)
smislu. To pa ne pomeni, da je napredek tudi
optimalen. Prihaja z vecéletno zamudo, predv-
sem pa ni zadovoljiv v luci obsega in globine



problema, ki ga v Sloveniji predstavljata gospo-
darski kriminal in (sistemska) korupcija. Ob tem
smo zaradi SirsSih druzbenih in gospodarskih
okoliscin sooceni Se s tem, da po eni strani ucin-
kovitost organov nadzora in pregona napreduje,
Cetudi pocasi, po drugi strani pa se opazno zma-
njsuje nivo politi¢ne in pravne kulture ter zau-
panje ljudi v institucije pravne drzave in integri-
teto nosilcev javnih funkcij. Dokler ne bosta oba

Drzavni in obcinski funkcionarji vklju¢no z vodji
politi¢nih oziroma parlamentarnih strank, ki ne
spostujejo ali celo zavracajo in ne upostevajo
zakonitih odlocitev sodis¢ in neodvisnih drzav-
nih nadzornih organov, ob¢utno zmanjsujejo
zaupanje v delovanje pravne drzave, s tem pa
upocasnjujejo ali onemogocajo hitrejsi in potre-
ben kvalitativen preboj za napredek in nadaljnji
razvoj, ki bo zagotavljal neodvisno, posteno,
nepristransko in ucinkovito delovanje institucij
pravne drzave, trajnostni razvoj demokracije in
blaginje prebivalstva.

Funkcionarji, vodje politicnih in parlamentarnih
strank, morajo dosledno upostevati in sposto-
vati postopkovne zahteve ter odlocitve sodisc.
Vsako ravnanje svojih kolegov, ki vzbuja vtis ali
videz, da ni tako, morajo takoj in vsakokrat
posebej javno grajati, se od taksnega, oblastnim
funkcijam neprimernega, ravnanja ograditi ter

trenda pozitivna, o resnem izboljsanju klime ne
moremo govoriti. Poleg tega so institucije, ki v
zadnjem casu nosijo klju¢no breme preiskovan-
ja in pregona tovrstnega kriminala (NPU, SDT),
relativno nove in Se ne v celoti konsolidirane.
Potrebna je njihova dodatna krepitev, strokov-
na in operativna avtonomija in nevmesavanje
politike.

javno izraziti pricakovanje, da se mora zakonite
postopkovne in vsebinske odlocitve sodisc ter
neodvisnih drzavnih nadzorstvenih organov
spostovati. V nasprotnem primeru morajo za
ohranitev zaupanja v funkcijo in institucijo, v
kateri takSen funkcionar opravlja svoje delo, ter
zaradi ucinkovitega delovanja institucij pravne
drzave tistega, ki te odgovornosti ni zmoZzen
dojeti in sprejeti sam, javno pozvati/pozivati k
odstopu ali zacasnemu prenehanju opravljanja
funkcije.

Nobena posamezna naloga ali posamicni dnevni
opravek pri izvajanju izvrsilne ali druge funkcije
oblasti v demokrati¢ni druzbi naceloma ni tako
pomemben kot spostovanje odlocitev neodvis-
nih sodisc ter skrb, prizadevanje za uresnic¢evan-
je sodnih odlocitev in ravnanja, ki zagotavljajo
in krepijo zaupanje v delovanje ter krepitev
pravne drzave.

Letno Stevilo odstopov, ovadb, obtoznih
aktov in sodb
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* Veliko stevilo kaznivih dejanj v letu 2009 (231) gre pripisati enemu primeru administrativne korupcije, ki pa je imel
za posledico ve¢ ovadb za istovrstna kazniva dejanja zoper isto osebo oziroma isto skupino oseb.
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Nadzor in preiskave na podrocju korupcije
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Sluzba za nadzor in preiskave (dalje: SNAP) se ukvarja z ugotavljanjem in preiskovan-
jem primerov sumov korupcije ter krsitev doloc¢b ZIntPK o lobiranju, nasprotju intere-
sov, nezdruzljivosti funkcij, omejitvah poslovanja ter dolo¢b o prepovedi sprejemanja
daril. Med pomembnejsimi nalogami SNAP je zascita dobrovernih prijaviteljev korup-
tivnih ravnanj, katerih identiteto je komisija dolZna $¢ititi, prav tako kot jih je dolZna
sCititi pred povracilnimi ukrepi. To velja tudi, ¢e je bila prijava podana drugim pristoj-
nim nadzorstvenim organom oziroma organom odkrivanja ali pregona. Sluzbo sesta-
vlja 14 nadzornikov oziroma preiskovalcev, pooblaséenka za nasprotje interesov in
pooblas¢enka za lobiranje. Ker je preiskovanje sumov korupcije praviloma ucinkovi-
tejSe, Ce je vanj hkrati vkljuéenih ve¢ institucij z razliénimi pooblastili in pristojnostmi,
sluzba na tem podrocju, glede na potrebe posameznega primera, sodeluje z organi
odkrivanja in pregona ter vzpostavlja stike tudi z drugimi pristojnimi nadzornimi
drzavnimi institucijami (Racunsko sodis¢e, Urad za varstvo konkurence, inSpektorati,
Urad RS za preprecevanje pranje denarja ipd.). V okviru sluzbe so vodeni tudi prekrs-
kovni in upravni postopki iz pristojnosti komisije.

Namen in cilj nadzorov ter preiskav je ugotoviti obstoj dejanskih znakov prijavljenih
koruptivnih ravnanj in drugih krsitev zakona ter na osnovi preiskovalnih in nadzors-
tvenih ugotovitev komisiji predlagati bodisi sprejem nacelnega mnenja, priporocila
za bodoca ravnanja (s katerimi se prepreci, odpravi ali zmanjsa korupcijska tveganja
na posameznih podrocjih, v organih ali organizacijah) ali sprejem predloga predstoj-
niku oziroma pristojnemu nadzornemu organu, da v okviru svojih vodstvenih ali nad-
zorstvenih pristojnosti odloci in sprejme ukrepe, s katerimi zagotovi zakonito, stroko-
vno in s koruptivnimi okolis¢inami neobremenjeno delo organa oziroma organizacije,

ki jo vodi.

METODOLOGIJA SISTEMSKIH NADZOROV

Sistemski pristop, sistemski nadzor je njegov nelocljiv del, je sprico vse bolj zahtevnih



druzbenih problemov na splosno priznan in uveljavljen nacin ter nujna podpora ures-
ni¢evanju strateskih ciljev na kateremkoli podrocju urejanja druzbenih procesov in
odnosov. Na podrocju preprecevanja korupcije je sistemski pristop vgrajen v sam
ZIntPK ter nacionalno protikorupcijsko politiko, ki jo je z Resolucijo o preprecevanju

korupcije v Republiki Sloveniji prav tako sprejel Drzavni zbor RS.

Komisija je v skladu z namenom zakonodajalca in vsebino obeh navedenih aktov v
lanskem letu zacela z razvojem metodologije sistemskega nadzora nad uresnicevan-
jem zakonodaje in nacionalne protikorupcijske politike — ker je Sele sistemski pristop
tisti, ki lahko klasi¢ne nadzorne ukrepe povezZe v ucinkovito institucionalno omreizje

javne kontrole.

Spoznanja novih razseznostih korupcije in organiziranega kriminala — med njimi
ogroZanje in nujnost zascite prijaviteljev korupcije, u¢inkovit nadzor nad lobiranjem
in drugimi nejavnimi vplivi na odlo¢anje v zadevah javnega pomena, spremljanje pre-
mozenjskega stanja funkcionarjev, uradnikov na polozaju, uradnih oseb, odgovornih
oseb za javno narocanje, poslovodnih oseb in lobistov, odpravljanje sistemskih vzro-
kov, ki predstavljajo strateska tveganja za korupcijo ter nezaupanje ljudi v pravno
drzavo in njene institucije, na katere je v ZIntPK opozoril Ze zakonodajalec — so doda-
tno izostrila potrebo po sistemskem pristopu, s katerim je mogoce klasi¢ne nadzorne
ukrepe povezati v skupno in s tem bolj u¢inkovito institucionalno omrezje javne kon-

trole in preprecevanja korupcije.

Podatki komisije, drugih nadzornih organov, medijev in drugih javnih virov kaZejo, da
je v javnem sektorju na lokalni in drzavni ravni vse vec¢ odklonov, ki predstavljajo sis-
temska tveganja za korupcijo. Tudi takrat, ko ne gre za korupcijo v pravem pomenu,
jih ljudje doZivljajo kot neucinkovitost drzave in lokalne skupnosti ter jih bolj ali manj
upraviceno pripisujejo korupcijskim ozadjem. To v vsakem primeru zniZuje raven jav-
nega zaupanja v pravno drzavo, pravne predpise in javne institucije. S tem se, tako
na lokalni kot na drzavi ravni, dodatno krepijo tveganja za politi¢no in druge oblike
sistemske korupcije, kar so prav tako utemeljeni razlogi za to, da je komisija v letu

2011 pristopila k razvoju sistemskega nadzora.

Pri razvoju metodologije sistemskega nadzora je komisija v osnovi sledila temeljne-
mu namenu zakonodajalca, da je pri preprecevanju korupcije treba kar najvecjo
mozno pozornost posvetiti krepitvi pravne drZave, integritete, transparentnosti in
odgovornosti v javnem sektorju, tako kot je doloceno v 1. ¢lenu ZIntPK. Na drugi
strani je komisija upostevala tudi lastno doktrino, objavljeno v Letnem porocilu za
leto 2010, ki v skladu z namenom zakonodajalca in konceptom ZIntPK temelji tudi na
mednarodnih protikorupcijskih standardih in skupni eti¢ni platformi, na skupnih vre-
dnotah in izkusnjah, da klasi¢ni nacini dela nadzornih organov pri obravnavi posamic-
nih primerov niso dovolj za ucinkovito preprecevanje in obvladovanje sistemske

korupcije, gospodarskega in drugih vrst najteZjega organiziranega kriminala.

Kar zadeva formalno podlago sistemskega nadzora, velja poudariti, da je ta glede
pristojnosti in ukrepov v celoti zajeta v dolocbah ZIntPK, v Poslovniku Komisije za
preprecevanje korupcije pa je le povzeta tako, da na enem mestu opredeljuje organi-
zacijo in sistematiko nadzora ter postopkovna pravila, po katerih komisija in njen

65




aliodnuoy| afuenalowo ez yiuiozpeu ‘Qlexyog [E1eN

66

senat odlocata in v izvedbenem delu sistemskega nadzora izva-
jata neposredni nadzor nad delom nadzorne skupine, pri
¢emer poslovnik zaostruje odgovornost tudi v odnosu do nad-

zorovane institucije.

Pristojnosti, namen in cilji sistemskega nadzora komisije torej
ostajajo v okviru temeljnega namena zakonodajalca in strates-
kih ciljev v 1. ¢lenu ZIntPK in so sledeci:

e 7 neposrednim vpogledom v dejansko stanje zagotavljati
javnim institucijam drzave in lokalne skupnosti ter nosilcem
javnih pooblastil pomoc in jih spodbujati k ¢im vedji uc¢inko-
vitosti pri preprecevanju korupcije s krepitvijo pravne drza-
ve, integritete in transparentnosti — tako pri obravnavi in
sprejemanju predpisov ter drugih splosnih aktov kot pri
odloc¢anju o drugih zadevah javnega pomena, ki se neposre-
dno ali posredno nanasajo na institute, ki jih ureja ZIntPK;

e okrepiti znanje in poklicno integriteto javnih funkcionarjev
ter javnih usluzbencev, da v svojem okolju lahko ucinkovito
in uspesno uresniCujejo naloge in izvajajo ukrepe, ki jih
ZIntPK doloca v zvezi s prepreCevanjem ter razkrivanjem
koruptivnih, nezakonitih ali neeti¢nih ravnanj;

e povecati odgovornost drzavnih organov pri izvajanju njiho-
vih ustavnih in zakonskih dolZnosti strokovne pomoci in
podrocnega, resornega nadzora nad zakonitostjo dela orga-
nov ter drugih subjektov javnega sektorja v lokalni skupnos-
ti;

e razvijati institucionalno omreZje nadzornih organov, da
poleg klasi¢nih ukrepov nadzora delujejo proaktivno, se od
posledic usmerjajo k vzrokom ter na ta nacin korupcijo in
druge oblike kriminala preprecujejo in obvladujejo na ravni
tveganj.

Pri vseh navedenih ciljih se sistemski nadzor neposredno nave-
zuje po eni strani na nacrte integritete, po drugi pa na nacio-
nalno protikorupcijsko politiko in druge sektorske politike drza-
ve, ki so s slednjo neposredno povezane — na primer nacional-
no politiko javne varnosti, preprecevanja in obvladovanja kri-
minalitete, kazenskopravno politiko, politiko odkrivanja in pre-
gona kaznivih ravnanj, prekrskov in kaznivih dejanj, politiko
inSpekcijskega nadzora ter javno kontrolo, ki jo na razli¢nih
podrocjih izvajajo tudi civilna druzba, nevladne organizacije in
mediji.

Pri razvoju metodologije sistemskega nadzora si je komisija
pomagala z izkusnjami in strokovno pomocjo Racunskega sodi-
$¢a RS, Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno
politiko ter drugih drzavnih organov in sluzb. Pri testni izvedbi
pa je komisija k sodelovanju povabila Ob¢ino Kamnik. Zupan in
obcinska uprava so se na nadzor komisije odzvali zelo pozitiv-
no, nadzorni skupini pa zagotavljajo nemoteno izvajanje nad-

zora ter dostop do vseh zahtevanih podatkov in gradiv, ki so v



skladu z ZIntPK in sklepom senata komisije potrebni za izvedbo nadzora. Konec maja
2012 je komisija obclinskim svetnikom predstavila svoje dosedanje delo ter cilje nad-

zora, ki se v ¢asu porocanja bliza zakljucku.
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Preiskave korupcije v obdobju porocanja

PREISKAVE V LETU 2012
V letu 2012 je komisija prejela 1841 prijav, od tega 547 prijav, ki jih ni sprejela v
obravnavo (tako imenovane zavribe). Razlogi za zavrZenje obravnave so doloceni v

40. ¢lenu Poslovnika Komisije za preprecevanje korupcije.

Komisija je v letu 2012 po posebej v ta namen sprejeti metodologiji za odpravo zaos-
tankov iz preteklih obdobij obravnavala oziroma proucila 921 prijav, prejetih v ¢asu
veljavnega ZPKor in ZIntPK do leta 2012. V letu 2012 je komisija resila 1888, od tega
967 prijav iz tekoCega leta 2012 in 921 prejetih in neresenih prijav iz prejsnjih obdo-
bij (2008, 2009, 2010 in 2011).

SNAP je v letu 2012 pisno odgovoril tudi na 78 razli¢nih vprasanj, povezanih s preis-

kovalnimi pristojnostmi komisije.

Na podlagi postopkov nadzora in preiskav v letu 2012 je bilo izdanih 79 ugotovitev o
konkretnih primerih, od tega objavljenih 20 in 7 sistemskih nacelnih mnenj, ocen
dejavnikov korupcijskih tveganj ter priporocil.

V letu 2012 je bilo uvedenih 106 prekrskovnih postopkov. 53 postopkov je bilo zak-
lju€enih z opozorili, 32 pa z odlo¢bami o prekrsku, od tega je 15 postopkov pravno-
mocno zaklju€enih. V letu 2012 je bilo z odlo¢bami zaklju€enih tudi 9 prekrskovnih
postopkov, ki so bili uvedeni v letu 2011.

Delo na podrocju

Najvec prijav domnevno koruptivnih ravnanj se je nanasalo na vodenje civilnih posto-
pkov (339), postopkov javnega narocanja (180), drugih javnih razpisov (151), uprav-
nega postopka (151), insSpekcijskih postopkov (75), zaposlovanja v javnhem sektorju
(134), vodenje kazenskih postopkov (94) in postopke sprejemanja ter spreminjanja
predpisov (63).

Glede na merjenje pojava korupcije po posameznih podrocjih delovanja javnih insti-
tucij (graf Prijave po podrocjih delovanja javnih institucij) pa je bilo najvec (260) pri-
javdomnevno koruptivnih ravnanj v gospodarstvu, od tega 156 s podrocja gradbenis-
tva. Sledijo domnevno koruptivna ravnanja s podrocja okolja in prostora (zlasti v
povezavi s spremembami namembnosti zemljis¢), izdaje gradbenih in drugih okolje-
varstvenih dovoljenj (184 primerov), s podrocja pravosodja (132), socialnih zadev
(125), zdravstva (118), izobrazevanja, Solstva in Sporta (111) in tako dalje.

Stevilo prejetih prijav v letu 2012 je 1841, od tega 547 prijav v skladu z razlogi iz 40.
¢lena poslovnika komisije zaradi nerazumljivosti oziroma neosnovanosti ni bilo spre-
jetih v obravnavo. Je pa v letu 2012 komisija proucila in obravnavala skupno 1888
prijav — od tega 967 prijav, prejetih v letu 2012, in 921 »starih« prijav, prejetih v letih
2011, 2010, 2009, 2008, in 2007.

Glede na vir prijav (Graf Prijave glede na vir prijav) je v primerjavi s preteklim letom
opaziti rahel porast deleza znanih prijaviteljev, saj je 67 (v letu 2011 66) odstotkov
prijaviteljev v letu 2012 komisiji ob prijavi zaupalo svoje podatke, 33 (34) odstotkov

prijaviteljev pa je prijavo podalo anonimno. DeleZ znanih prijaviteljev zajema Stevilo

preiskav
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prikritih prijaviteljev kot tudi zadeve, ki jih je komisija v obravnavanem obdobju
zacela na lastno pobudo. V letu 2010 in obdobju pred tem se zadeve, zaCete na last-
no pobudo, niso posebej statisticno belezile. V rezultatu deleza je torej opaziti delno
povecanje Stevila znanih prijaviteljev; slednje gre, ne glede na porast Stevila prejetih
prijav, deloma pripisati tudi povecanju zaupanja komisiji. K temu je treba dodati, da
je bila vecina prijaviteljev, tako kot v minulem obdobju, za potrebe nadaljnjih posto-
pkov komisije s prijavo pripravljena podati dodatna pojasnila ali komisiji posredovati

dodatno dokumentacijo, ki se je nanasala na vsebino posamezne prijave.

Prijave glede na vir prijav
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Na podlagi vsebinske analize prejetih prijav je komisija v 83 primerih ocenila, da vse-
bina prijave in razpoloZljiva dokumentacija nakazujeta na dejanske znake koruptiv-
nega ravnanja, v 246 je bil ugotovljen sum kaznivega dejanja, za katero se storilci
preganjajo po uradni dolZnosti, v 8 primerih sum zahtev nezakonitega in neeticnega

ravnanja.

V delezu »Drugo« (418 zadev) so zajete prijave, pri katerih so se ugotovljeni sumi
ocitanih krsitev nanasali na krsitve iz pristojnosti drugih organov in so bile v pristojno
reSevanje odstopljene v najvecjem Stevilu in§pekcijskim organom, Racunskemu sodi-
S¢u RS, Uradu RS za preprecevanje pranja denarja ali drugim pristojnim institucijam,
Uradu za varstvo konkurence (sedaj agencija), Agenciji za trg vrednostnih papirjev,
Informacijskemu pooblas¢encu, Nadzornim odborom ob¢in in nadzornim organom

gospodarskih druzb v katerih ima drZzava prevladujoc vpliv.



Vsebina obravnavanih prijav

Skupaj (v 2012) 1294 246
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Katja Miheli¢ Susnik, nadzornica v Sluzbi za nadzor in preisk:.ave

Ker komisija nima preiskovalnih pooblastil, prav tako pa ne more posegati v pristoj-
nosti drugih organov, je v primerih, ko je ugotovila sum nepravilnosti, za katere so
pristojni drugi organi, prijave v skladu z veljavnimi predpisi odstopila v resevanje sle-
dnjim. Nekatere prijave so bile odstopljene ve¢ organom hkrati. Tako je v nadaljnje
reSevanje odstopila skupno 664 zadev (564). Od tega je bilo 246 prijav, iz katerih je
izhajal sum kaznivega dejanja, za katero se storilec preganja po uradni dolZnosti,
odstopljenih v reSevanje NPU in pristojnim policijskim upravam, 418 zadev pa je bilo

v reSevanje odstopljenih drugim pristojnim organom.

V letih 2011 in 2012 je kljub dejstvu, da nacelna mnenja ali ugotovitve o konkretnem
primeru ne pomenijo odlo¢anja o odgovornosti obravnavane pravne ali fiziéne ose-
be, po njihovi izdaji ali na podlagi predlogov in pobud pristojnim organom, utemelje-
nih z ugotovitvami posameznih preiskav, med ali po zaklju¢ku preiskovalnih postop-
kov komisije prenehalo opravljati delo ali funkcijo ve¢ obravnavanih oseb. Mednje
spadajo ministrica, vodja kabineta predsednika vlade, drZzavni sekretar v kabinetu
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predsednika vlade, glavni inspektor za delo, predsednik uprave skupine gospodarskih
druzb v vecinski lasti drzave in dva direktorja javnih zavodov. Komisija si s takSnimi
predlogi in pobudami Se naprej prizadeva uveljavljati prakso oziroma standarde pre-
vzemanja odgovornosti funkcionarjev in javnih usluzbencev, ki so utemeljeno izpos-
tavljeni korupcijskim ravnanjem in tveganjem, ter prakso predstojnikov oziroma pris-
tojnih organov, da v okviru svojih upravljavskih in nadzorstvenih pristojnosti ugotav-
ljajo ter uveljavljajo odgovornost korupcijsko izpostavljenih funkcionarjev in javnih
usluzbencev. To hkrati pomeni na eni strani prizadevanje za krepitev zaupanja javno-
sti v delo funkcionarjev in drugih odgovornih oseb javnega sektorja ter krepitev inte-
gritete delovanja subjektov javnega sektorja in na drugi strani zmanjSevanje korupcij-

skih tvegan;.

Kot Ze omenjeno in prikazano v nadaljevanju (graf), je komisija v letu 2012 podala
policiji in pristojnemu toZilstvu skupaj ve¢ kot 240 naznanil kaznivih dejanj oziroma
ovadb, med katerimi kot primer dobre prakse tudi v letu 2012 zlasti zaradi prometne
odzivnosti policije in razmeroma hitrega in uspesnega zaklju¢ka policijskih preiskav v
predkazenskem postopku izpostavljamo naznanila oziroma ovadbe komisije in posre-
dovanje dokaznega gradiva policiji v zadevah glede preiskovanja banc¢nega sistema in
dolocenih zasebnih gospodarskih druzb, zlasti druzb, v katerih ima drZava prevladu-
jo¢ vpliv (Telekom, Elan). Enako pomembno in primer dobre prakse pa je sodelovan-
je in odzivnost Urada RS za preprecevanje pranja denarja, Racunskega sodis¢a RS ter
davcne in delovne inSpekcije, ki so v posameznih primerih tako kot v letu 2011 tudi v
letu 2012 prakticno v realnem casu zaceli in izvedli postopke iz svoje pristojnosti,
ugotovitve pa so bile dodatna dokazna podlaga za ugotovitve komisije o konkretnih
primerih ali podlaga za utemeljenost kazenske ovadbe in uspesnost predkazenskih

postopkov.

Statistika odstopljenih zadev
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Najpogostejsi odstopi posameznim pristojnim organom so prikazani v spodnjem gra-
fu, iz katerega je razvidno, da komisija najve¢ zadev odstopi v pristojno resevanje
policiji, sledijo inSpekcijske sluzbe. Na grafu so prikazani le najpogostejsi in najstevil-

nejsi odstopi zadev v nadaljnje reSevanje posameznim pristojnim organom.
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Stevilo prijav sumov korupcije in neredko kazenskih ovadb, ki so neposredno naslov-
liene na komisijo, iz leta v leto narasca. Kljub dejstvu, da sta za obravnavo kazenskih
ovadb oziroma preiskovanje sumov kaznivih dejanj po zakonu, ki ureja kazenski pos-
topek, izklju¢no pristojna policija in drzavno toZilstvo, prijavitelji stalno, v (vsako leto)
narascajo¢em Stevilu, ovadbe in prijave, ki vsebujejo ocitke oziroma razloge za sum,
da imajo prijavljena ravnanja znake kaznivih dejanj, za katera se storilci preganjajo
po uradni dolZnosti, naslavljajo in poSiljajo neposredno na komisijo. Komisija na to
dejstvo — odloditev prijaviteljev, kdaj in komu posljejo ovadbo — neposrednega vpliva
nima, pa tudi sicer ga ne razume in ne sprejema kot negativen pojav. Nasprotno, vec-
je Stevilo prejetih ovadb in prijav, ki vsebujejo znake uradno pregonljivih kaznivih
dejanj, komisija razume in sprejema tudi kot izraz zaupanja prijaviteljev/ovaditeljev v
njeno delo. UposStevajoc¢ dolocila Ze omenjenega zakona, ki ureja kazenski postopek,
je komisija kot drzavni organ praviloma dolZzna vsako prejeto ovadbo odstopiti oziro-
ma poslati pristojnemu organu, torej policiji ali toZilstvu. Enako dolZznost naznanitve
kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolZznosti, ima komisija tudi,
Ce je o njih samo obvescena ali ¢e kako drugace izve zanje. Slednje se v praksi najvec-

krat zgodi pri postopkih preiskovanja sumov korupcije, kot jo opredeljuje ZIntPK.

Gre torej za dolZnostno ravnanje, ki temelji na zakonski obveznosti vsakega drZavne-
ga organa ali organizacije z javnimi pooblastili, katerega uresnicevanje pa je zelo
odvisno od znanja in strokovne usposobljenosti/sposobnosti uradnih oseb in uradni-
kov, da v prijavah oziroma prijavljenih ocitkih prepoznajo znake uradno pregonljivih
kaznivih dejanj. Komisija, kot strokovni in po zakonu zadolZen organ za preprecevan-
je, odkrivanje in preiskovanje sumov korupcije, ima prakti¢no vse usluzbence v svojih
strokovnih sluzbah, zlasti pa v SNAP usposobljene tudi za prepoznavanje ravnanj in
dejanj, ki imajo znake kaznivih dejanj, Se posebej pa korupcijskih kaznivih dejanj.
Nenazadnje se to od organa kot je komisija ne pri¢akuje zgolj na prakti¢ni, ampak
tudi na normativni ravni. Slednje je izrazeno z dolocilom tretjega odstavka 23. ¢lena
ZIntPK, z dolocilom 145. ¢lena zakona, ki ureja kazenski postopek, kot tudi z dolocili
Uredbe o sodelovanju drZavnega toZilstva, policije in drugih pristojnih organov pri

odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skup-

73




74

nih preiskovalnih skupin, med katerimi je po dolodilih 1. ¢lena te uredbe tudi komisi-
ja.

Komisija si pri uresnicevanju te zakonske obveznosti nenehno prizadeva, da dolZznos-
tna naznanila sumov kaznivih dejanj policiji ali tozilstvu sporoca in posreduje oziro-
ma odstopa v pristojno reSevanje takrat, ko kvaliteta podatkov v prijavah po svoji
vsebini opravic€uje razloge za sum, da je bilo kaznivo dejanje storjeno ali da se pripra-
vlja njegova izvrsitev. Da smo pri teh ocenah in presoji skrbni in strokovni, zagotav-
ljamo tudi s stalnim sodelovanjem z organi odkrivanja in pregona tako na operativni
ravni v okviru posameznih preiskav kot na strateski ravni v obliki skupnih usposab-
ljanj in izmenjave izkuSenj ter dobrih praks. Sodelovanje z drugimi organi je pri delo-
vanju komisije pomembna oblika izvajanja zakonskih nalog in verjamemo, da to velja
tudi za druge sodelujoce organe, vkljuéno s policijo. Da je tako, prav tako kaze dejs-
tvo, da je tudi policija ocenila sodelovanje in kakovost podatkov ter dokumentacije,
ki jih pridobi bodisi na podlagi odstopov komisije bodisi na zahtevo policije v okviru
predkazenskih postopkov, kot dobro. Na tej podlagi je v letoSnjem letu celo izrazila
interes, da za intenziviranje in izboljSanje kakovosti sodelovanja komisija za ¢lane
kolegija generalnega direktorja policije in ¢lane kolegijev vseh direktorjev policijskih
uprav izvede dodatne predstavitve svojih pristojnosti in zakonskih nalog ter moZnos-
ti za kakovostnejSe sodelovanje pri preprecevanju, odkrivanju in pregonu kaznivih
dejanj.

Prav takSno sodelovanje in izraZzen interes po njegovi krepitvi tudi na ravni upravlja-
nja in vodenja, je Se eden od pokazateljev, da je sodelovanje tudi v obliki izmenjave
informacij in odstopov ovadb oziroma naznanil kaznivih dejanj iz leta v leto boljse in

na visji kakovostni ravni.

Zanimiva je tudi primerjava podatkov glede vseh prijav, ki jih je v vseh letih delovan-
ja prejela komisija. 1z te primerjave vidimo vsakoletni porast Stevila prijav. Prav tako
je vidno, da je komisija v letu 2012 tako kot v letu 2011 uspela resiti vecje Stevilo
prijav (1888), kot jih je v teko¢em letu 2012 sprejela v obravnavo (1294), in sicer 594
zadev. To v odstotkih pomeni 45 odstotkov vec reSenih prijav od sprejetih v predho-

dni preizkus oziroma preiskavo.

Statistika prijav
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* Stevilo redenih prijav v posameznem letu vklju¢uje vse prijave, ki so bile v tem letu
zakljuene — ne glede na leto njihovega prejema. (Na primer — v letu 2012 je bilo
prejetih 1841 prijav, resenih pa 1888, med katerimi so tudi prijave (921), prejete v
obdobju 2007-2011.)

Iz zgornjega grafa je tudi razvidno, da se trend povecevanja Stevila prejetih prijav od
leta 2007 stalno povecuje. To dejstvo po mnenju komisije kaze na verjetnost povece-
vanja prisotnosti dejavnikov korupcijskih tveganj, stopnje zaupanja prijaviteljev v
delo komisije, vecje Stevilo krsitev, ki jih prijavitelji dojemajo kot korupcijo iz pristoj-
nosti komisije. Hkrati povecano Stevilo prejetih prijav, ki sodijo v pristojnost drugih

organov, izkazuje tudi pomanjkanje zaupanja v druge pristojne organe.

Obravnava starih neresenih zadev — odprava
zaostankov

Komisija je tudi v letu 2012 po metodologiji iz oktobra 2010 nadaljevala z resevan-
jem starih neresenih prijav (tako imenovanih starih zadev), prejetih Se v ¢asu veljav-
nosti ZPKor, torej pred 5. 6. 2010. V letu 2012 je bilo po sprejeti metodologiji obrav-
navanih in zaklju¢enih 921 (767) zadev, pri ¢emer je bilo ugotovljeno, da gre — enako

kot v primerih obravnavanih starih zadev v letu 2010 in 2011- bodisi za:

e prijave, ki vsebujejo razloge za obravnavo v skladu z namenom ZPKor, a so bila v
zvezi s prijavljenimi ravnanji Ze sprejeta na¢elna mnenja in na ta nacin priporoce-
na prihodnja ravnanja, ki odpravljajo ali zmanjsujejo korupcijska tveganja;

e prijave, ki nimajo znakov korupcije, kot jih opredeljujeta ZPKor oziroma ZIntPK, ali
znakov kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni dolZznosti, njihova
obravnava pa tudi sicer ne bi dosegla zakonskega namena preprecevanja korupci-
ie;

e prijave, ki imajo znake kaznivih dejanj, za katera se storilec preganja po uradni
dolznosti in ki so bile odstopljene pristojni policijski enoti ali drzavnemu tozZilstvu;

e prijave, ki imajo znake krsitev predpisov iz pristojnosti drugih organov, predvsem
razlicnih inSpekcijskih sluzb in upravnega nadzorstva ministrstev ter nadzornih
organov kot Racunsko sodisce RS, ki jim je komisija te prijave odstopila v pristojno
reSevanje.

Na podlagi obravnavanih starih neresenih zadev v letu 2012 je bilo ugotovljeno, da
se je tako leta 2010 in 2011 vecina prijav nanasala na podrocje javnih narodil in dru-
gih javnih razpisov, podrocje gradbenistva, zdravstva, okolja in prostora, dela pravo-
sodnih organov in zaposlovanja v javnem sektorju. Enako kot v letu 2011 je bila tudi
v letu 2012 vecina zakljucenih starih zadev odstopljena v pristojno resevanje drugim

organom — najvec policiji, inSpekcijskim sluzbam in Racunskemu sodiscu RS.

Komisija se v zadnjih letih srecuje s pripadom svojem nacrtu integritete in tako imenovala
zadev, ki je bil, tudi zaradi kadrovske podhranje- posebno delovno skupino, ki je pregledala prija-
nosti, neobvladljiv. V ta namen je komisija ze v Ve, prejete 6 mesecev pred uveljavitvijo poslov-
letu 2010 po sprejeti metodologiji pricela z nika. V kolikor je bilo ugotovljeno, da te
odpravo zaostankov prijav. S tem je nadaljevala »izpolnjujejo« enega od kriterijev iz predhodne-
tudi v sredini leta 2012, saj je zaradi sprejetega ga preizkusa, ki ne utemeljuje nadaljnjega pos-
poslovnika, ki je casovno omejil oziroma predvi- topanja, je komisiji bodisi predlagala zavrzenje,
del reSevanje novih prijav, Zelela zakljuciti zade- zavrnitev ali odstop prijave v pristojno resevan-
ve, za katere je moc ugotoviti, da ali ne sodijo v je drugemu organu. V korpusu teh zadev je bilo
pristojnost komisije ali pa ne izkazujejo krsitev priblizno 450 prijav.

ZIntPK. Komisija je taksno resitev predvidela v
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Peter Premrl, visji nadzornik za omejevanje korupcije

Sodelovanje z drugimi organi
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Komisija je v letu 2012 pri obravnavi prijav in preiskovanju sumov korupcije ter dru-
gih krsitev ZIntPK in zaradi uresni¢evanja namena tega zakona aktivno sodelovala
tudi z organi odkrivanja in pregona, inSpekcijskimi organi ter drugimi drzavnimi orga-
ni in ustanovami, pristojnimi za izvrSevanje nadzora nad izvajanjem zakonov in na

njihovi podlagi izdanih predpisov.

Na podlagi sklenjenih sporazumov s posameznimi organi v letih 2010 in 2011 zaradi
vzpostavitve ali okrepitve razli¢nih oblik sodelovanja je komisija v letu 2012 s posa-
meznimi organi vzpostavila oziroma dopolnila informacijske povezave za izmenjavo
podatkov in dokumentov ter moZnost dostopa do posameznih zbirk podatkov, ki jih
posamezni organi vodijo na podlagi zakonov ter v okviru svojih pristojnosti. Na ta
nacin komisija Se naprej vzpostavlja in zagotavlja pogoje za transparentno, nacrtno,
sistemati¢no, predvsem pa ucinkovito sodelovanje z drugimi organi. Ti — tako kot
komisija — zmorejo in morajo pomembno prispevati h krepitvi in delovanju pravne

drzave ter odpravljanju korupcijskih dejavnikov in tvegan;j.
Sodelovanje v letu 2012 je tako kot v letu 2011 potekalo zlasti v obliki:

e skupnih sestankov vodstva komisije z vodstvi drzavnih toZilstev, Racunskega sodi-
$¢a RS, Drzavne revizijske komisije, InSpektorata RS za delo, Urada RS za preprece-
vanje pranja denarja, Agencije RS za upravljanje kapitalskih nalozb, Agencije RS za
javna narocila in drugih organov oziroma institucij;

e operativnih delovnih sestankov s predstavniki Policije, drzavnih tozZilstev, Racun-
skega sodisca RS, Inspektorata RS za delo, Davéne uprave RS, Urada RS za prepre-
cevanje pranja denarja v povezavi z obravnavanimi konkretnimi zadevami;

e sodelovanja oziroma udelezbe v programih usposabljanja in izpopolnjevanja;

e vzpostavitve avtomatizirane izmenjave podatkov in dokumentov s policijo, oddal-
jenega neposrednega dostopa do zbirk podatkov ter izmenjave podatkov in doku-
mentov iz zbirk podatkov, ki jih vodi komisija oziroma drugi pristojni organi;

e odstopanja zadev v pristojno resevanje oziroma predlogov za uvedbo nadzorstve-



nih postopkov iz pristojnosti posameznih organov;

e v letu 2012 smo v sodelovanju z Specializiranim drzavnim toZilstvom in NPU vzpo-
stavili tudi pomembno obliko sodelovanja v skupnih specializiranih preiskovalnih
skupinah (v letu 2012 5 usluzbencev SNAP tako sodeluje v razli¢nih preiskovalnih
skupinah).

e v letu 2012 je zacela delovati tudi medresorska delovna skupina, ustanovljena s
sklepom Vlade RS na podlagi sprejete strategije boja proti gospodarskemu krimi-
nalu in korupciji katere ¢lanica je tudi KPK, temeljni namen skupine pa je sprem-
ljanje uresnicevanja Uredbe o sodelovanju drzavnega tozilstva, policije in drugih
nadzorstvenih organov pri odkrivanju in preiskovanju kaznivih gospodarskih in
korupcijskih kaznivih dejanj;

Komisija ocenjuje sodelovanje z drugimi nadzornimi drzavnimi organi ter organi
odkrivanja in pregona na splosno kot pozitivno. Tudi v predhodnem obdobju (2010
in 2011) je bilo izboljSanje odnosov in zaupanja z drugimi pristojnimi organi postav-
lieno kot ena od prioritet dela komisije in rezultati so pozitivni. V nekaterih primerih
se je sodelovanje institucionaliziralo tudi s podpisom razli¢nih protokolov in vzposta-
vitvijo informacijskih povezav; pomembno pa je, da komunikacija ne poteka samo
prek vodstev razli¢nih institucij, ampak tedensko tudi na strokovni in operativni rav-
ni. Pomemben element krepitve medsebojnega zaupanja je tudi skrbnost ravnanja z
informacijami, ki se pri tem izmenjujejo, Se posebej, e gre za podatke, ki zaradi
tekocega predkazenskega ali davénega postopka spadajo med varovane podatke. Zal
smo na tem podrocju v zadnjih letih pria ve¢ primerom odtekanja tovrstnih infor-
macij medijem ali razlicnim interesnim (tudi politicnim) skupinam. To dejstvo, predv-
sem pa nezadosten odziv oziroma preiskava tovrstnih razkritij, poleg dodatnega
zmanjSevanja zaupanja javnosti v delo institucij pravne drzave, v posameznih prime-
rih predstavlja tudi doloCene zadrzke glede medinstitucionalnega sodelovanja. V tem
pogledu je komisija Se vedno institucija, glede katere se Se ni pojavil utemeljen oci-
tek ali sum, da je podatke, ki jih je sama ali prek drugih organov pridobila pri svojem

delu, posredovala neupravi¢enim tretjim osebam ali javnosti.

Dobre in manj dobre prakse

Izpostavili bi dobro sodelovanje s Policijo oziro-
ma Upravo kriminalisti¢ne policije na splosno ter
posebej odprto in konstruktivno sodelovanje z
Nacionalnim preiskovalnim uradom. Slednje
presega »zgolj« operativno sodelovanje v posa-
meznih primerih in vkljucuje tudi posamezne
skupne iniciative v mednarodnem prostoru ter
izobraZevanja ter usposabljanja. Z vidika dela
komisije smo zadovoljni z rednim in odzivnim
sodelovanjem z Uradom RS za preprecevanje
pranja denarja, ki je komisiji pomagal tudi pri
vzpostavljanju infrastrukture glede pridobivanja
podatkov s strani bank ter finan¢nih institucij.
Enako velja za Davcno upravo RS, s katero smo v
letu 2011 in 2012 konstruktivno sodelovali pose-
bej na podrocju nadzora nad premozenjskim
stanjem zavezancev.

Na podrocju inSpekcijskih sluzb je v drugi polovi-
ci leta 2011 prislo do opaznega napredka pri
sodelovanju z InSpektoratom RS za delo, predv-
sem na podrodju, ki se posredno nanasa na zas-
Cito prijaviteljev, in nasploh pri izmenjavi podat-
kov. Komisija dobro sodeluje tudi z InSpektora-

tom RS za notranje zadeve in Trznim inSpektora-
tom RS.

Na podrocju neodvisnih drzavnih organov je
pomembno sodelovanje z Ra¢unskim sodis¢em
RS, ki se nanasa tako na posamezne konkretne
primere, kot na sodelovanje pri strateskih in
zakonodajnih vprasanjih. Na tem podrocju komi-
sija obcasno sodeluje tudi z Varuhom c¢lovekovih
pravic in Informacijskim pooblascencem; s sled-
njim predvsem na podrocju krepitve transparen-
tnosti delovanja SirSega javnega sektorja in pre-
glednosti finanénih transakcij drzave.

Posebej velja izpostaviti tudi dobro sodelovanje
z Upravo RS za javna placila, ki deluje v okviru
Ministrstva za finance; njihova pomoc in odziv-
nost je klju¢na za vzdrzevanje ter redne nadgra-
dnje aplikacije Supervizor.

Tako v letu 2011 kot v 2012 komisija Zal ne more
izraziti zadovoljstva s sodelovanjem z drzavnim
tozilstvom na sistemski ravni. Medtem ko je na
nivoju posameznih drzavnih toZilcev na razli¢nih
nivojih, predvsem pa s Specializiranim drzavnim
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tozilstvom in posameznimi (ne pa vsemi) okro-
Znimi drzavnimi tozilstvi, sodelovanje zadovol-
jivo in obcasno zelo dobro, odprto in ucinkovi-
to, pravega institucionalnega sodelovanja ozi-
roma komunikacije ni. Predvsem pride to do
izraza v primerih, ko komisija izvaja svoje nad-
zorne zakonske pristojnosti v razmerju do drza-
vnega tozilstva kot institucije oziroma posame-
znih drzavnih toZilcev. Taka je bila zaznava
komisije Ze konec leta 2010 in se do danes ni
spremenila. Tozilska organizacija od vseh insti-
tucij, s katerimi se komisija redno srecuje pri
svojem delu (bodisi zaradi skupnih ciljev, bodisi
zaradi nadzora), Se vedno sodi med zelo zaprte
in »defenzivne« institucije, ko gre za obravna-
vo morebitnih napak ali nepravilnosti pri last-
nem delu (po izkusnjah v letih 2010-2012 celo

bolj kot policija ali sodstvo). Komisija je v vec
primerih — tako leta 2010, 2011 kot 2012 — pri
pridobivanju podatkov in dokumentov s strani
drzavnega tozilstva naletela na teZave, in sicer
z utemeljevanjem drzavnega tozilstva, da
posegamo v njihovo notranjo avtonomijo; v
mnogih primerih je institucija prekoracila
zakonske roke za posredovanje podatkov.
Izpostavljamo pa tudi primer ene od
(nekdanjih) predstojnic enega od okroznih
drzavnih tozilstev, ki se je ve¢ mesecev izogiba-
la vabljenju na sejo komisije. Vsekakor je prav
izboljsanje institucionalnega sodelovanja z
drzavnim tozilstvom (ki je, kot povedano, v
nekaterih konkretnih primerih in v primeru
nekaterih drzavnih toZilcev zelo dobro) eden
klju¢nih kratkorocnih ciljev komisije.



Zascita prijaviteljevl
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Namen regulacije podrocja

Za razkrivanje koruptivnih ravnanj predstavljajo prijavitelji (ang. Whistleblowers)
enega pomembnejsih virov informacij in lahko bistveno pripomorejo k uspeSnemu
omejevanju korupcije. Zaradi tega so nujne pravne moznosti zasCite prijaviteljev
pred povraclilnimi ukrepi. S tem se ukvarjajo pravni sistemi vseh modernih demokra-
ticnih drzav, pristopi so razlicni, vsi pa so usmerjeni k istemu cilju: odvracanju in pre-
precevanju kakrsnekoli groznje prijaviteljem zaradi njihove prijave korupcije ali dru-
gih nezakonitih oziroma neeti¢nih ravnanj. Zascito prijaviteljev v Sloveniji ureja
ZIntPK.

Tudi v Sloveniji se v javnem ali zasebnem sektorju lahko zacne »gonja« proti zaposle-
nim, ki so razkrili podatke, informacije in dejstva, ki na notranje dogajanje institucije
(upraviceno) mecejo slabo luc¢ (na primer krsitve predpisov, malomarno ravnanje z
javnimi sredstvi, korupcija, nepotizem, nesposobnost in podobno). K spodbujanju
podajanja prijav prav gotovo sodi tudi v 39. ¢lenu Ustave RS zagotovljena pravica do
svobode izrazanja misli ter prisotnost javnega interesa za razkritje informacij o razli-
¢nih napakah, malomarnostih, zlorabah in drugih nepravilnostih. Izhodis¢a politike
zagotavljanja zasCite oseb — prijaviteljev, ogroZenih zaradi razkrivanja korupcije in
drugih nezakonitih ter neeti¢nih ravnanj, izhajajo iz temeljnih nacel Ustave RS, skup-
nih vrednot EU, mednarodnih konvencij, pravnih in eti¢énih standardov integritete,
transparentnosti ter odgovornosti.

Naceloma prijavitelje k podaji prijave motivira predvsem javni in ne toliko zasebni
interes, delujejo pa v smeri razkrivanja podatkov pristojnim oblastem o krsitvah
predpisov, nestrokovnem, neeticCnem, nevarnem ali drugace neprimernem ravnanju,
vkljuéujoc goljufije, korupcijo in ogrozanje varnosti. Obicajno so tovrstna dogajanja v
instituciji skrita, pogosto pa zaposlene k nerazkrivanju vezejo Se klavzule o varovanju

poslovnih tajnosti in podobno.

Podajanje prijav pa je dejansko lahko omejeno tudi s prevlado splosne kulture mol-
ka, hierarhi¢nosti, avtoritarnih odnosov in netransparentnosti. S pravnega vidika je
treba izhajati iz predpostavke, da prijaviteljev na nobenem pravnem podrocju ne
smejo doleteti sankcije ali druge negativne posledice, ¢e njihovo ravnanje ni protip-

ravno.

Stanje na podrocju zascite prijaviteljev v RS
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Komisija pri zagotavljanju zascite prijaviteljev deluje proaktivno in retroaktivno, saj je
temeljno vodilo njenega delovanja zagotavljanje koncepta varovanja ¢lovekovega
dostojanstva s preprecevanjem vseh oblik ogroZanja, nasilja, diskriminacije in nadle-

govanja v delovnem okolju.

Vsakdo, ki je ogrozZen zaradi povracilnih ukrepov dobroverne prijave ali drugih priza-
devanj pri razkrivanju korupcije, ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva zascito.
Institucije javnega in zasebnega sektorja so dolZzne v svojem notranjem okolju varo-

vati ¢lovekovo dostojanstvo in zagotavljati pogoje, v katerih lahko vsakdo v skladu s



pravili in postopki svobodno ter brez strahu pred mascevanjem razkrije korupcijo in

druga nezakonita ali neeti¢na ravnanja, ki ogrozajo posameznika ali javni interes.

Prijavitelj, ki je zaradi prijave izpostavljen povracilnim ukrepom v delovnem okolju ali
v povezavi s svojim delom, ima pravico od delodajalca zahtevati povracilo. Komisija
mu lahko nudi pomoc pri ugotavljanju vzroc¢ne povezave med povracilnimi ukrepi in
njihovimi $kodljivimi posledicami. Ce komisija ugotovi povezavo med prijavo in pov-
racilnimi ukrepi zoper prijavitelja, od delodajalca zahteva, da zagotovi takojsnje pre-
nehanje takSnega ravnanja. V primeru, ko se kljub zahtevi komisije povracilni ukrepi
vseeno nadaljujejo, izvajanje rednih delovnih aktivnosti v takSnem okolju pa je
nemogoce, lahko prijavitelj, ki je javni usluzbenec, zahteva od delodajalca premesti-
tev na drugo enakovredno delovno mesto in o tem obvesti komisijo. ZIntPK ureja
tudi mozZnost zascite prijavitelja z ukrepi po zakonu, ki ureja zascito pric. Prijavitelj
mora biti seznanjen tako z zascito kot z obveznostmi, ki jih mora upostevati. Pogoj,
da so ukrepi lahko ucinkoviti, je, da se zascitena oseba z njimi strinja.

Ukrepi zascite prijaviteljev po ZIntPK so subsidiarni, uporabljajo se takrat, ko podroc-
ni predpisi o varstvu ogrozenega prijavitelja niso ucinkoviti. V tem primeru komisija,
poleg zascite prijavitelja, zahteva ugotavljanje odgovornosti za opustitev dolznega
ravnanja tistih, ki so v prvi vrsti dolZzni zagotoviti in izvajati u€inkovite ukrepe za zas-
Cito ljudi ter skupnosti pred nasiljem, korupcijo in drugimi protipravnimi ravnanji.
Sodelovanje z drugimi drZzavnimi organi in institucijami, ki so v okviru svojih pristoj-
nosti dolZzni pomagati pri zagotavljanju zascite, poteka na vec ravneh in je usklajeno
na podlagi predpisov, jasnih navodil in informacijskih poti. Postopek preverjanja
dobrovernosti in ogrozenosti prijavitelja je natancen. Zlonamerne prijave se iz posto-
pka izlocajo, njihovi pisci pa kaznujejo v skladu s kazenskimi dolo¢bami. V primeru,
ko ima zlonamerna prijava znake kaznivega dejanja, storilec katerega se preganja po
uradni dolZnosti, komisija policiji ali pristojnemu drZzavnemu toZilcu poda kazensko
ovadbo. Komisija si prizadeva, da v sodelovanju z vsemi zainteresiranimi delezniki
razvija in Siri znanje, osvesca, poucuje ter pomaga posameznikom, vodstvenim orga-
nom, predstojnikom in zaposlenim v javnem in zasebnem sektorju, da krepijo kultu-
ro spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, integritete, transparentnosti ter odgovor-
nosti za razkrivanje in preprecevanje korupcije, brez strahu pred ogroZzanjem in pov-

racilnimi ukrepi.

Komisija prijavo preuci predvsem z vidika resni¢nosti in dobronamernosti ter zlasti,
ali je ogrozenost tudi dejansko podana in je resnic¢na oziroma tak$na, da jo bo lahko
obravnavala z vidika svojih pristojnosti. Posameznik pa mora s svojim podpisom na
zapisniku izraziti svoje razumevanje samega postopka in ukrepov, ki bodo posledica
zaSCite, Se posebej, Ce gre na primer za nedobrovernega prijavitelja, saj se v tem pri-
meru lahko uvede tudi postopek o prekréku. Se posebej je treba pretehtati, ali je
prijavitelj zaradi prijave korupcije res ogrozen oziroma podvrZen mobingu in povra-
Cilnim ukrepom. V kolikor se ugotovi, da so ti pogoji izpolnjeni, se lahko izvedejo

ukrepi po ZIntPK.

Glede na to, da povezava korupcije in nasilja predstavlja obliko napada na integrite-
to posameznika, institucije, pravni red in druge vrednote demokrati¢ne druzbe, je
treba sprejeti in uspesno izvajati ukrepe za zascito ogrozenega prijavitelja — tako v
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zunanjem kot v notranjem okolju institucij javnega in zasebnega sektorja. Eden osno-
vnih in temeljnih ukrepov je zasCita njegove identitete. Komisija varuje identiteto
vsakega prijavitelja. V letu 2011 je komisija prijaviteljem dodelila tudi kodno ime v
trinajstih, v letu 2012 pa v 14 primerih.

Po oceni komisije je zelo pomembno, da se pri normativnem urejanju in uvajanju
zasSCite uporabljajo Ze obstojeci resursi, institucije, pravni instituti in drugi instrumen-
tariji zascite ¢lovekovega dostojanstva v delovnem okolju in okoljih, kjer se na tako
imenovani administrativni ravni pri¢akuje ogrozanje prijaviteljev. Opisano pa toliko

bolj zahteva:

e Neodvisen in samostojen organ, ki v okviru pristojnosti za krepitev vladavine pra-
va, integritete, odgovornosti in uéinkovitega preprecevanja korupcije skrbi za raz-
voj doktrine, politike, strategije ter proaktivnega delovanja na medinstitucionalni
ravni.

e Zascito prijaviteljev; Gre za konkretne primere, ko je treba z veliko mero neodvis-
nosti, a tudi odgovornosti poseci v razmerje storilec—zrtev—delodajalec, ko gre za
ogrozanje prijaviteljev v delovhem okolju. Enako pomembna je neodvisnost in
centralizacija zascite prijaviteljev v posebnem organu, kadar gre za primere izven
javnega sektorja in delovnega okolja oziroma za vse tiste primere, ko se tako ime-
novana administrativna zasc¢ita prijaviteljev tesno povezuje s policijskimi ukrepi in
zascCito pri€ po lex specialis s podrocja kazenskega prava.

e Doktrino, politiko, strategijo in proaktivno delovanje podsistemov pri zaséiti prija-
viteljev; Slednji so najbolj uéinkoviti, kadar so tretji steber delovanja neodvisnega
organa; ne samo zato, ker tako izhaja iz Konvencije ZN proti korupciji, ampak tudi
zaradi objektivnih razlogov, ki izhajajo iz narave stvari. Kdor ima celovit pregled in
ustrezna orodja, ob tem pa je v svoji vlogi samostojen, lahko uc¢inkovito uresnicu-
je zadane cilje na podrocju zascite prijaviteljev.

Odlocitev komisije, da skrbi za vse tri omenjene stebre se je izkazala za ucinkovito,

kar potrjujejo tudi pridobljene izkusnje.

N T R,

Zascita identitete (dolocitev psevdoni-
ma)
Zahteva za prenehanje z ogroZzanjem / 1 1 za 3 osebe

oziroma povracilnimi ukrepi

Test dobrovernosti / /
Zascita uradne osebe / / 5
Ugotavljanje vzrocne zveze / /
Premestitev / / /
Ugotavljanje identitete prijavitelja / / /
Zlonamerna prijava / 2 —vloze- /
ni zahtevi
za sodno
varstvo
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Natalija Ulaga, nadzornica za podrocje bremoienjskega stanja

Premozenjsko stanjel

83



Znacilnosti podrocja in namen regulacije

84

Nadzor nad premozenjskim stanjem zavezancev je med osnovnimi pogoji pregledno-
sti in zaupanja v posteno, kvalificirano in odgovorno opravljanje javne funkcij, zato je
tudi nelocljiv del integritete javnega sektorja. Prav tako, v preventivnem in represiv-

nem smislu, predstavlja pomemben institut omejevanja korupcije.
ZIntPK v povezavi s premozZenjskim stanjem ureja naslednja podrodja:

e dolZno porocanje podatkov o premozenjskem stanju (zavezanci) in dolZzno poro-
Canje seznama zavezancev za porocanje o premoZenjskem stanju (organi, pri
katerih delujejo zavezanci),

e preverjanje resnicnosti, to¢nosti in popolnosti podatkov ter navedb zavezancev v
obrazcih za porocanje premozenjskega stanja ter

e ugotavljanje skladnosti vrednosti dejanskega premoZzenja, ki je osnova za odmero
davénih obveznosti, ter vrednosti prijavljenega premoZenja in ugotavljanje neso-
razmernega povecanja premoZzenja glede na njegove dohodke iz opravljanja funk-
cije ali dovoljene dejavnosti.

Pravila za porocanje podatkov o premozenjskem stanju zavezujejo: poklicne funkcio-
narje, nepoklicne Zupane in podzupane, uradnike na polozaju, poslovodne osebe
subjektov javnega sektorja, osebe, odgovorne za javna narocila, uradnike DrZavne
revizijske komisije in drZavljane RS, ki opravljajo dolo¢ene funkcije v EU oziroma
mednarodnih institucijah. Novela ZIntPK-B je uvedla obvezno porocanje podatkov o
premozenjskem stanju prek elektronskega obrazca. Vsi zavezanci, ki so komisiji pre-
mozenjsko stanje Ze porocali pred uveljavitvijo elektronskih obrazcev, so morali do
31. 1. 2012 ponovno sporociti svoje podatke o premoZenjskem stanju v celoti prek
elektronskega obrazca. Informatizacija sistema zaradi velikega Stevila zavezancev
(med 10.000 in 12.000, stevilka se spreminja predvsem na podrocju oseb, odgovor-
nih za javna narocila) komisiji olajSuje delo v povezavi z evidencami, nadzorom nad
poroCanjem podatkov o premoZenjskem stanju in predvsem zmanjsuje moZnost
napak. Elektronski nacin sporocanja podatkov o premozZenjskem stanju pa bo komi-
siji omogocil laZjo javno objavo podatkov o premozZenju, pridobljenem v ¢asu oprav-

ljanja funkcije oziroma dela, ki bo predvidoma zaZivela do konca junija 2013.

Na podrocju nadzora nad premozenjskim stanjem lahko komisija skladno z zakonom
vodi dve vrsti postopkov:

e preverjanje resni¢nosti navedb zavezancev v obrazcih za porocanje premoZzenj-
skega stanja, pri cemer se je kot pomembna omejitev pokazalo dejstvo, da komi-
sija rutinskega preverjanja v povezavi s premozenjem v tujini ne more izvajati, saj
po ugotovitvah Informacijskega pooblas¢enca nima zakonske podlage za »izvoz«
osebnih podatkov zavezancev zaradi preverbe premozenja in

e ugotavljanje nesorazmernega povecanja premozenja v ¢asu od njegove zadnje
prijave, kar se bo v vse vecjem obsegu izvajalo v tekocem letu, ¢e bodo to omogo-
Cale kadrovske zmoZnosti.



Nadzor nad premozenjskim stanjem

Velik del aktivnosti v letu 2012 je bil posvecen pripravi in uskladitvi obrazca za elek-
tronsko sporocanje sprememb podatkov o premozenjskem stanju, ker je bil rok za
prvo porocanje sprememb v premoZenjskem stanju prek elektronskega obrazca 31.
1. 2013. Prav tako je komisija veliko ¢asa v preteklem letu posvetila pripravi poslov-
nika komisije, ki je bil sprejet konec marca 2012 in je v njem podrobneje uredila tudi

nacin dela na podroc¢ju nadzora nad premoZzenjskim stanjem.

Kar se ti¢e seznamov zavezancev za porocanje premoZenjskega stanja, ki jih morajo
sporocati organi, pri katerih delujejo zavezanci, komisija ugotavlja, da na tem podro-
¢ju vlada precejsnja nedisciplina in da je vzpostavljanje teh seznamov oziroma evi-
denc zamudno. Prav tako se je nedisciplina pokazala pri samih zavezancih, ki so
komisiji dolZni porocati podatke o premoZenjskem stanju prek elektronskih obraz-
cev. Se vedno se namre¢ prepogosto dogaja, da zavezanci poro¢ajo podatke o pre-
mozenjskem stanju bodisi na splosnih dopisih ali Se na starih »papirnatih« obrazcih.

Tekom leta se komisija ves ¢as trudi, da se zavezancem na vprasanja s podrocja nad-
zora nad premozenjskim stanjem odgovori v ¢im krajSem moZnem casu. Vprasanj s
podrocja nadzora nad premoZenjskem stanjem je bilo v preteklem Se posebej veliko,
predvsem v mesecu januarju, ko se je blizal rok za obvezno poro¢anje premozenjske-
ga stanja prek elektronskega obrazca. Komisija je skupno v letu 2012 pripravila 222

odgovorov s podrocja nadzora nad premozZenjskim stanjem.

Vzpostavljanje, aZuriranje in vodenje evidenc s podrocja premoZenjskega stanja je
¢asovno zahtevno opravilo. Za primer navajamo statisticne podatke o dokumentaciji,

povezani z evidencami s podrocja premozenjskega stanja v letu 2012:

Stevilo prejetih seznamov zavezancev 1165
Stevilo pozivov za predloZitev podatkov o seznamih zavezan- 118
cev in za dopolnitev podatkov o seznamih zavezancev

Stevilo prejetih elektronskih obrazec za poro¢anje podatkov 7946
o premozenjskem stanju

Stevilo pozivov za predloZitev podatkov o premozenjskem 101
stanju
Stevilo prejetih obrazcev za porocanje podatkov o premo- 887

Zenjskem stanju (splosni dopisi, stari obrazci, spremembe in

Posredovanje kopij obrazcev za porocanje podatkov o pre- 34
mozenjskem stanju zavezancem
Stevilo pisnih pojasnil zavezancem 222

V letu 2011 je komisija zacela z rutinskim nadzorom nad premozZenjskim stanjem 50
funkcionarjev, ki so bili naklju¢no izbrani iz skupine funkcionarjev, ki jim je v zadnjih
dveh letih prenehala dolocena funkcija. Nadzor se je zaradi omejenih kadrovskih
kapacitet komisije podaljsal v leto 2012 in bil v sredini leta 2012 tudi zakljucen. Pri
samem nadzoru ni bilo ugotovljenih vecjih nepravilnosti, vkljuéno z nesorazmernim
povecanjem premozenja; v delu, kjer so se pri posameznih funkcionarjih pojavile

nejasnosti, jih je komisija zaprosila za pojasnila, ki so jih tudi podali.

V januarju 2012 je komisija uvedla nadzor nad premozenjem funkcionarjev, ki so bili
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po zadnjih parlamentarnih volitvah predsedniki parlamentarnih strank. Tekom pred-
metnega nadzora je komisija najpre]j pridobila podatke o premoZenju zavezancev iz
uradnih evidenc (nepremicnine, premicnine, vrednostni papirji, dohodninske odloc-
be in podobno) in jih primerjala s podatki, ki jih je navedel posamezen zavezanec v
svoji prijavi oziroma prijavah premoZenjskega stanja. Pri zavezancih, pri katerih je ta
primerjava pokazala vecja odstopanja ali pa so odprta vprasanja glede premozenj-
skega stanja izhajala iz drugih komisiji znanih okolis¢in ali postopkov v povezavi s
prijavami korupcije ali nasprotja interesov, se je nadzor nadaljeval z osredotocenim
ugotavljanjem nacina pridobivanja premozenja, ki je obsegal tudi podroben pregled
financnega stanja skozi nadzorovano obdobje (prihodkov in odhodkov, pridobivanja
in odtujitve nepremicnin, premicnin, vrednostnih papirjev, Zivljenjskih stroskov in
podobno), ki ga je komisija v okviru svojih pooblastil po ZIntPK ugotavljala prek pri-
dobivanja in analize podatkov, pridobljenih od bank, financ¢nih institucij, zavarovalnic

in drugih pravnih in fizi¢nih oseb, ki bi lahko posedovale relevantne podatke.

Pri dveh zavezancih komisija ni ugotovila nobenih nejasnosti oziroma razhajanj med
podatki, ki sta jih na obrazcih posredovala zavezanca, in podatki, ki jih je komisija

pridobila sama.

V postopku nadzora nad premoZenjskim stanjem so se pri treh zavezancih zaznale
nekatere nejasnosti oziroma razhajanja med podatki, ki so jih na obrazcih posredo-
vali zavezanci, in podatki, ki jih je pridobila sama komisija; na poziv komisije so zave-

zanci nejasnosti razumljivo, celovito in preverljivo pojasnili.

V okviru tega postopka se je pri dveh zavezancih izkazala potreba za opravo razgovo-
ra pred senatom komisije, ki sta bila opravljena v juniju in septembru 2012. Nadzor
nad premozenjskim stanjem teh dveh zavezancev je pokazal, da sta v obravnavanem
obdobju med opravljanjem funkcije veckrat krsila zakon, ker komisiji nista sporocala
ali nista sporocala v zakonitem roku podatkov o svojem premoZzenjskem stanju oziro-
ma spremembah premoZenjskega stanja. Noben od obeh zavezancev, pri katerih je
komisija ugotovila krsitve, tudi po predocenju ocitkov ter zahtevi komisije po dodat-
nih pojasnilih, ni podal razumljivih in celovitih pojasnil. Tekom postopka nadzora nad
premozenjskem stanju pri navedenima zavezancema je komisija prav tako ugotovila
oziroma zaznala okolis¢ine, obremenjene s korupcijskimi tveganji, tveganji za nedo-
voljeno lobiranje, nasprotje interesov v najSirSem smislu in sumi zlorabe polozaja.
Komisija je ugotovila tudi obstoj premoZenja neznanega izvora. Postopek nadzora je

bil sicer zakljucen v januarju 2013.

V preteklem letu je komisija prav tako uvedla osem postopkov izrednega nadzora
nad premozenjskim stanjem in prejela devet prijav s podroc¢ja nadzora nad premo-

Zenjskim stanjem. Nadzori v letu 2012 Se niso bili zakljuceni.
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Lobiranje je nejavno vplivanje interesnih organizacij na odloCitve javnega sektorja.
Taksno vplivanje je legitimno in je del participativne demokracije. Ce je vplivanje raz-
liénih interesnih organizacij uravnotezeno, odlocitve pa sprejete v javhem interesu,

lobiranje pripomore k izboljSanju politik oziroma odlocitev javnega sektorja.

Vendar pri stiku med zasebnim interesom in javnim sektorjem vedno obstaja tvegan-
je za pojav razli¢nih neeti¢nih, nezakonitih oziroma koruptivnih ravnanj. Obstaja tudi

tveganje za kazniva dejanja.

Organizacija OECD opozarja, da je v kontekstu trenutne financne in ekonomske krize
priloZnosti za vpliv lobiranja veliko vec, Se posebej upostevajoc obseg drzavnih doka-
pitalizacij, spodbud in nacrtov za spremembo posameznih regulativ, saj se v zaostre-

nih razmerah odlocitve pogosto sprejemajo hitreje kot sicer.

Zaradi tega je krepitev transparentnosti v lobiranju nujna in jo je treba zagotavljati.
Regulativa lobiranja, kot jo prinasa ZIntPK, je usmerjena k vedji transparentnosti,

nadzor nad tem podrocjem pa je zaupan komisiji.

vevyv

ZIntPK teZis¢e nadzora nad lobiranjem smiselno postavlja na stran lobirancev
(javnega sektorja), ki morajo o vsakem lobisti¢cnem stiku sestaviti zapis in ga posredo-
vati komisiji. Hkrati so se dolzni izogniti vsakemu lobisticnemu stiku z osebo, ki ne
sme lobirati, ali stiku, pri katerem bi lahko priSlo do nasprotja interesov, prav tako pa

lobiranci ne smejo sprejemati daril v nasprotju z omejitvami s tega podrocja.

Na strani interesnih organizacij lahko kot lobist nastopa oseba, ki opravlja dejanja
lobiranja in je vpisana v register lobistov, ki ga vodi komisija, ali oseba, ki opravlja
dejanja lobiranja in je zaposlena v interesni organizaciji, za katero lobira, oziroma je

zakoniti zastopnik ali izvoljeni predstavnik te interesne organizacije.

Nadzor nad lobiranjem
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Glavne aktivnosti nadzora nad lobiranjem so:

e neposredno izvajanje, koordiniranje, nacrtovanje, organiziranje, usmerjanje in
nadzorovane nalog na podrocju lobiranja;

® izobraZevanje, osvescanje in publiciranje s podrocja lobiranja;
e opravljanje nalog v zvezi z evidencami s podroc¢ja lobiranja vklju¢no z vodenjem in
azuriranjem registra lobistov v Republiki Sloveniji;

e vodenje upravnih postopkov vezanih na izdajo odlo¢b o vpisu oziroma izbrisu iz
registra lobistov oziroma na ugotavljanje posredovanja lobisti¢nih porocil v skladu
z dolo¢bami ZIntPK;

e vodenje prekrskovnih postopkov in izrekanje sankcij zaradi krsitev dolo¢b ZIntPK,
ki se nanasajo na podrocje lobiranja.
Lobiranje v letu 2012:

e Po dveh letih od uveljavitve zakonskih dolo¢b ZIntPK o lobiranju Se vedno ni zado-
stne osvescenosti funkcionarjev in javnih usluzbencev o njihovih zakonskih obvez-
nostih, ko nastopajo v vlogi lobiranca;



e Veliko tako imenovanega »¢rnega lobiranja«.

Statisticni podatki v 2012

e 216 porocanj lobirancev o lobisti¢nih stikih v letu 2012;
e 60 registriranih lobistov (op. — v letu 2012 6 vpisov v register in 7 izbrisov);

e ugotovljena razhajanja v 16 primerih (komisija preverja podatke in bo ob izpolnjenih pogojih uve-
dla prekrskovne postopke);

e skupni znesek placil lobistom v 2011 je priblizno 200.000 evrov.

LETO 2012 SKOZI POROCILA LOBIRANCEV

Komisija je v letu 2012 spremljala in analizirala podatke, posredovane v prijavah
lobisticnih stikov lobirancev. Po prejemu porocil o delu registriranih lobistov za prej-
Snje leto v januarju 2012 je komisija opravila primerjavo podatkov iz prijav lobistic-
nih stikov lobirancev in podatkov iz lobistiénih porocil lobistov. Njihova analiza in
primerjava je pokazala razhajanja v 16 primerih lobisti¢nih stikov; podrobno prever-
janje vzrokov razhajanj oziroma odstopanj v navedbah lobistov na eni in lobirancev
na drugi strani po posamicnih primerih pa je predmet analize konkretnih primerov v
skladu s predpisanimi postopki po ZIntPK. V letu 2012 je bilo, po podatkih komisije,
skupno podanih 321 prijav o lobisti¢nih stikih. Ta podatek zajema tudi prijave o lobi-
sti¢nih stikih, ki to dejansko niso, ker ne izpolnjujejo zakonskih znakov lobiranja. Od
skupnega Stevila podanih prijav lobisti¢nih stikov je $lo v 216 primerih za lobisti¢ni
stik po dolocbah ZIntPK, od tega v 31 primerih za stike z registriranimi lobisti, v preo-

stalih 185 pa za tako imenovane izjeme.

Komisija je glede na razhajanja v podatkih iz prijav lobisti¢nih stikov lobirancev in
lobisti¢nih porocil lobistov vodila nadzorne postopke in ugotovila vec krsitev. V izve-
denih postopkih o prekrsku je bilo izrecenih 18 opozoril, od tega 15 lobirancem in 2
osebama, ki sta lobirali v nasprotju z ZIntPK, ter izdane 3 odlo¢be o prekrsku, v 2 pri-

merih je bil izreCen opomin, v tretjem globa.

Stevilo prijavljenih lobisti¢nih stikov
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Alenka Hafner, pripravnica na podrocju SNAP
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Komisija je od ministrstev prejela naslednje stevilo porocil:

Ministrstvo za finance

Ministrstvo za izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Ministrstvo za zdravje

Ministrstvo za zunanje zadeve

Ministrstvo za notranje zadeve

Ministrstvo za pravosodje in javno upravo

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo
Ministrstvo za obrambo

Ministrstvo za infrastrukturo in prostor

Poslanske skupine, ki so porocale o lobisticnih stikih:

Poslanska skupina SD
Polanska skupina NSi
Poslanske skupine PS
Poslanske skupine DeSUS
Poslanske skupine DL
Poslanske skupine SLS

Poslanske skupine SDS




Komisiji so porocali Se:

Vlada RS 18
Predsednik DrZzavnega zbora RS 9
Javna agencija RS za zdravila in medicinske pripomocke 32

Urad RS za intelektualno lastnino

Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov Slovenije
Agencija za posto in elektronske komunikacije
Obcine

S N = N S RNt

Komisija za preprecevanje korupcije

Podrocja zastopanja interesov, za katera so do zdaj registrirali lobisti, so zelo Siroka,
vecina lobistov je registriranih za vsa podrocja. Podrocja, na katerih je po pregledu
prijav lobisti¢nih stikov lobiralo najvec lobirancev, so energetika, gospodarske zade-

ve in avdiovizualno ter mediji (glej graf).

Podrocja lobiranja
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Omejitve poslovanja

Komisija je v aprilu 2012 sprejela Sistemsko pojasnilo o omejitvah oziroma prepovedi
poslovanja, v katerem so podrobno predstavljeni vsi vidiki instituta omejitev poslo-
vanja po 35. in 36. ¢lenu ZIntPK (vklju¢no z dolZinostjo funkcionarjev, da svojemu
organu posredujejo podatke o subjektih, s katerimi so oni ali njihovi druZinski ¢lani
povezani na nacin, da se vzpostavijo omejitve poslovanja, organi pa so dolini te
podatke dalje posredovati komisiji). Sistemsko pojasnilo je dostopno na spletnih
straneh komisije.

Komisija je skladno s prvim odstavkom 80. ¢lena ZIntPK pristojna za izvajanje in nad-
zor nad izvajanjem dolocb tega zakona. Nadzor nad spostovanjem (izvajanjem)
dolocb 35. in 36. ¢lena ZIntPK sodi med izvirne pristojnosti komisije, saj omejitve
poslovanja za organe, ki so del sistema javnega narocanja in zaposlujejo funkcionar-
je, doloca izkljuéno ZIntPK. V povezavi s krSitvami omenjenih ¢lenov komisija izvaja
tudi naloge pristojnega prekrSskovnega organa. Za neupostevanje dolocbe prvega,
drugega ali Cetrtega odstavka 35. ¢lena ter drugega in tretjega odstavka 36. clena
ZIntPK je za odgovorno osebo organa ali organizacije javnega sektorja zagroZena glo-
ba od 400 do 4000 evrov (12., 13. in 14. odstavek 77. ¢lena ZIntPK).

Komisija je v zadnji tretjini leta 2011 pricela s projektom vzpostavitve sistema za
avtomati¢no identifikacijo poslov, pri katerih obstaja sum krsitev dolocb ZIntPK o
omejitvah poslovanja. S povezavo aplikacije Supervizor z elektronsko prijavo subjek-
tov, s katerimi veljajo omejitve poslovanja, smo dobili seznam primerov, v katerih je
prisSlo do poslovanja med organom javnega sektorja in poslovnim subjektom
(gospodarsko druzbo, samostojnim podjetnikom, drustvom in drugimi), s katerim je
povezan funkcionar tega organa ali njegov druZinski ¢lan. Ker iz Supervizorja niso
razvidne podrobnosti o vrsti in naravi posla, datumu sklenitve in pravni podlagi, smo
vse primere s seznama preverili tako, da smo od organov javnega sektorja zahtevali
podatke, pojasnila in dokumentacijo o posameznem poslu. Na enak nacin smo pre-
verjali tudi primere, pricete na podlagi prijav, ki jih je komisija prejela zaradi domne-

vnega krsenja dolo¢b ZIntPK o omejitvah poslovanja.

Komisija je obravnavo poslov, pri katerih se je na podlagi aplikacije Supervizor ali na
podlagi prejete prijave izkazal sum krsitev dolo¢b ZIntPK o omejitvah poslovanja,
ustrezno zdruzevala in okviru enega primera preverila vecje Stevilo poslov (tudi do
49), ki jih je sklenil organ javnega sektorja s subjektom (ali subjekti), s katerimi glede

na dolocbe ZIntPK domnevno ne bi smel poslovati.

V sklop nadzora smo zajeli posle, sklenjene od uveljavitve ZIntPK dalje, torej od 5. 6.
2010. Ker se je ureditev omejitev poslovanja po uveljavitvi zakona spreminjala, je
komisija vsak posel preverila s staliS¢a zakonskega besedila 35. oziroma 36. ¢lena
ZIntPK, ki je veljalo v ¢asu sklenitve posla. Ustrezno je bila upostevana tudi prehodna
dolocba 4. odstavka 83. ¢lena ZIntPK, po kateri pogodbe, sklenjene pred uveljavitvijo

tega zakona, ostanejo v veljavi ne glede na dolocbo 35. ¢lena ZIntPK.

V primeru ugotovljenih krsitev 35. ¢lena ZIntPK je komisija organ, ki je krsil to doloc-
bo, bodisi pozvala, da pri¢ne s postopkom uveljavljanja ni¢nosti poslov, ali pa ga opo-

zorila na nezakonitost poslov in mu prepustila izbiro ukrepov za ustrezno sanacijo
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nezakonitega stanja (komisija se je med ukrepi odlocala glede na visino oziroma

obseg nedovoljenega poslovanja).

Komisija je ob tem ugotovila, da zakonsko dolocena civilnopravna sankcija za krsitve
35. ¢lena ZIntPK, to je ni¢nost pogodbe oziroma posla, ni optimalna. Uveljavljanje
ni¢nosti je zapleten in pogosto drag postopek, ki mora biti praviloma izveden prek
sodis¢a, pri cemer je vprasljivo, ali lahko organ javnega sektorja, ki je sicer krsil dolo-
¢eno zakonsko normo, sploh izkaZe potreben pravni interes za uveljavljanje ni¢nosti
posla, ki se zahteva po pravilih obligacijskega prava. Poleg tega je vecina poslov, pri
katerih je bila ugotovljena krsitev dolo¢b o omejitvah poslovanja, takSne narave, da
ni mogoce vzpostaviti prejSnjega stanja na nacin, da bi vsaka stranka drugi le vrnila
to, kar je prejela (gradbena dela, vzdrZevalna dela, gostinske storitve in podobno),
kar pomeni dolgotrajne ter negotove postopke s kondikcijskimi (dajatvenimi) zahtev-
ki in tudi potencialne odskodninske postopke. Ob upostevanju navedenih pravnih in
dejanskih ovir komisija ni vztrajala pri sodnem uveljavljanju ni¢nosti poslov, ampak je
kot zadosten ukrep Stela tudi sklenitev sporazuma o pripoznanju ni¢nosti med stran-

kama nedovoljenega posla.

Vedjih tezav komisija med izvajanjem nadzora oziroma preverjanja zakonitosti poslov
ni imela. Organi so podatke in pojasnila dostavljali v rokih in celovito ter korektno.
Pogosto so posle, sklenjene v nasprotju z dolo¢bami ZIntPK o omejitvah poslovanja,
opravicevali z nujnostjo ali z dejstvom, da na primer v celi ob¢ini obstaja le en izvaja-
lec, ki nudi dolo¢eno blago ali storitve, mestoma pa so izpostavljali tudi, da je uredi-
tev v ZIntPK neprimerna oziroma prestroga/nezivljenjska (ta argument je bilo zaznati

predvsem pri manjsih lokalnih skupnostih).

Komisija je preverjala tudi spoStovanje dolznosti funkcionarjev, da svojemu organu
posredujejo podatke o subjektih, s katerimi so oni ali njihovi druZinski ¢lani povezani
na nacin, da se vzpostavijo omejitve poslovanja, ter ali so ti organi te podatke posre-
dovali dalje komisiji v zakonsko dolo¢enem roku. V zvezi s tem vedji obseg krsitev ni

bil zaznan.

Statisticni podatki izvedenih postopkov na
podroc¢ju omejitev poslovanja
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SKUPNO STEVILO VSEH OBRAVNAVNIH PRIMEROV IN SKUPNO STEVILO OBRAVNA-
VANIH ORGANOV

Komisija je v letu 2012 na lastno pobudo ali na podlagi prijave uvedla postopek za

skupno 127 primerov sumov omejitev poslovanja, in sicer:

e v skupaj 106 obcinah (za 16 obdin sta bila odprta po dva, v eni obcini pa trije pri-
meri) in

e v 5 ostalih organih (eden izmed njih je DrZavni zbor RS, ostali pa so javni zavod,
javno komunalno podjetje, krajevna skupnost in zdravstveni dom — v teh stirih
primerih je komisija postopala na podlagi prijav, ki pa se niso izkazale za utemel-
jene, saj gre za subjekte, pri katerih omejitve poslovanja skladno z ZIntPK ne
morejo nastati, saj v teh organih ne delujejo funkcionarji).

V 86 primerih je bil postopek uveden na lastno pobudo (na podlagi podatkov, identi-
ficiranih s pomocjo aplikacije Supervizor), 41 postopkov pa je bilo uvedenih na pod-



lagi prejetih prijav.

Od skupno 127 primerov je na dan 31. 1. 2013 resSenih 119 in neresenih 8 primerov
(eden od teh je zacasno prekinjen). Med nereSenimi primeri so bili Stirje uvedeni na

lastno pobudo, Stirje pa na podlagi prijav suma omejitev poslovanja.

SKUPNO STEVILO UGOTOVLIENIH KRSITEV
Analiza 119 zakljuéenih primerov preverjanja krsitev dolo¢b 35. in 36. ¢lena ZIntPK
kaze naslednje:

e v 48 primerih omejitve poslovanja niso bile ugotovljene (od tega je bil v 7 prime-
rih sprejet uradni zaznamek o zavrnitvi obravnave prijave ali zavrZenju prijave —
premalo podatkov, ne gre za subjekte, pri katerih se lahko vzpostavi omejitev
poslovanja, in podobno — v preostalih 41 primerih pa izveden postopek ni izkazal
krsitev doloc¢b ZIntPK o omejitvah poslovanja);

e v 3 primerih je bila namesto omejitev poslovanja ugotovljena krsitev dolznega
izogibanja nasprotju interesov;

e v 68 primerih so bile omejitve poslovanja ugotovljene pri vsaj enem poslu, ki je bil
obravnavan v sklopu posameznega primera. Skupno so bile v okviru teh 68 prime-
rov krsitve dolo¢b o omejitvah poslovanja ugotovljene pri 429 poslih oziroma dru-
gih vrstah sodelovanja.

Omejitve poslovanja so bile tako ugotovljene v 68 postopkih (od 119 resenih), v

katerih je bilo izre¢enih skupno 71 ukrepov:

e poziv k uveljavljanju ni¢nosti poslov: 23;
e opozorilo ob¢ini o ni¢nosti poslov: 40;
e odstopi zadev drugim pristojnim organom: 8, od tega:
e Racunsko sodisce RS: 4
e Drzavna revizijska komisija za revizijo javnih narocil: 1
e nadzorni organi obravnavnih organov (na primer nadzorni odbor obcine): 2
e policija: 1
VRSTE FUNKCIONARJEV
Do krsitev doloc¢b o omejitvah poslovanja je prislo pri poslovanju s subjekti (podjetji,
samostojnimi podjetniki, drustvi, zavodi in podobno), s katerimi so na nacin, dolocen

v 35. ali 36. ¢lenu ZIntPK, povezani:

e 7upan/podzupan ali njegov druzinski ¢lan: 15 funkcionarjev oziroma njihovih dru-
Zinskih ¢lanov,

e obcinski svetnik ali njegov druZinski ¢lan: 85 funkcionarjev oziroma njihovih dru-
Zinskih ¢lanov.

SKUPNI ZNESEK NEDOVOLIENEGA POSLOVANJA

Skupni znesek poslovanja v 429 poslih, pri katerih so bile ugotovljene omejitve pos-

lovanja, znasa 1.436.208,28 evra.

SKUPNO STEVILO UVEDENIH PREKRSKOVNIH POSTOPKOV

Zaradi krsitve 35. ali 36. ¢lena ZIntPK je senat komisije predlagal, da pooblascena
oseba komisije prouci pogoje za uvedbo postopka o prekrsku zoper odgovorne ose-
be organov javnega sektorja v 59 primerih (v okviru enega primera je lahko uvedenih
vel prekrskovnih postopkov zoper ve¢ odgovornih oseb). V 7 primerih proucevanja
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pogojev za uvedbo prekrskovnega postopka zoper posamezno odgovorno osebo je
priSlo do zastaranja in postopek o prekrsku ni bil uveden, v dveh primerih pa je bilo
ugotovljeno, da znakov prekrska ni. Na dan 31. 1. 2013 je Ze uvedenih in Se nezaklju-
¢enih 7 prekrskovnih postopkov zoper posamezno odgovorno osebo, 6 predlogov
senata pa je Se v proucevanju pogojev za uvedbo prekrskovnega postopka zoper
posamezne odgovorne osebe. 49 prekrskovnih postopkov je zakljucenih (dokonéno

ali vsaj na prvi stopniji).

V 49 na prvi stopnji zakljucenih prekrskovnih postopkih (ponovno poudarjamo, da se
je bilo v okviru posameznega primera lahko uvedenih tudi vec prekrSkovnih postop-

kov) so bile izrecene naslednje sankcije oziroma drugi ukrepi:

e 9-krat globa (v visini od 400 do 8800 evrov),

e 2-krat opomin,

e 39-krat pisno opozorilo o prekrsku (opozorilo se lahko v enem postopku izrece
tudi ve€ osebam).

Zoper en opomin in dve izreceni globi so krsitelji vloZili zahtevo za sodno varstvo (ti

trije postopki Se niso pravnomocni).

NAJPOGOSTEJSE VRSTE SKLENJENIH POSLOV, PRI KATERIH SO BILE UGOTOVLIENE
OMEJITVE POSLOVANIJA

Med 429 pregledanimi posli, pri katerih so bile ugotovljene omejitve poslovanja, so

najpogostejsi naslednji:

e dalec najpogostejse je poslovanje s ponudniki storitev (poslovnimi subjekti, pove-
zanimi z obcinskimi svetniki ali njihovimi druzinskimi ¢lani), kot so gostinske stori-
tve, pogostitve, reprezentance, narocilo prehrambenih izdelkov ali celo izdelkov
za osebno nego;

e sledijo primeri sodelovanja na podroc¢ju materialnih izdatkov za vzdrZevanje infra-
strukture obcin: od najema prostorov (na primer dvorane za dogodek) do nabave
Cistil, pogodbe glede ciS¢enja prostorov, Cis¢enja snega s cest, vzdrZevanje klimat-
skih naprav, uli¢nih svetilk, servis vozil, tiskalnikov in predvsem vzdrZevanje racu-

nalniskih sistemov;

e pogosto je tudi poslovanje na podrocju storitev, ki pomenijo materialne izdatke
za obcino, ki niso namenjeni osnovnim nalogam obcine: okrasitev mesta, cvetli-
¢arstvo, nakup nogometnih Zog, promocijskih majic, plakatiranje;

e primeri nedopustnega sodelovanja, za katerega so namenjena visoka sredstva, se
nanasajo predvsem na gradbena dela, prevozne dejavnosti (otrok, peska), nekaj
primerov pa se je nanasalo na izvajanje raznih tecajev in krozkov, na primer vars-
tva pri delu, podjetnistva;

® in Se nekaj posamicnih primerov: podjemne pogodbe, sklenjene z druzinskimi
¢lani obcinskega funkcionarja (na primer za opazovanje plazu), sodelovanje obci-
ne z direktorico gospodarskega interesnega zdruZenja, ki je hkrati obcinska svet-
nica, in tako dalje.

SKLEPNO

Izvedeni postopek sistemskega nadzora nad spostovanjem dolocb o omejitvah pos-

lovanja, ki ga je omogocila aplikacija Supervizor, je v prvi vrsti pokazal, da se krsitve

teh doloc¢b pojavljajo skoraj izkljuéno na lokalni ravni. Krsitve so bile zaznane v dobri

polovici slovenskih obcin, pri cemer je vec krsitev v manjsih obc¢inah, ki tudi pogoste-

je neposredno ali posredno izrazajo nezadovoljstvo z zakonsko ureditvijo, ki jo ocen-



jujejo kot prestrogo. Komisija je v aprilu 2011 sprejela Sistemsko nacelno mnenje o
omejitvah poslovanja, ki je bilo po elektronski posti posredovano vsem slovenskim
obcinam, prav tako je ta institut predstavljala na razli¢nih izobrazevalnih dogodkih,
namenjenih tudi predstavnikom obcin, vendar je $e vedno mogoce zaznati dolo¢eno
mero nepoznavanja zakonskih omejitev pri poslovanju s subjekti, povezanimi z obdcin-
skimi funkcionarji in/ali njihovimi druzinskimi ¢lani. Izvedeni postopki in ukrepi komi-
sije na tem podrocju, ki so predstavljeni v tem porocilu, so raven poznavanja instituta
omejitev poslovanja nedvomno zvisali, saj so se bile ob¢ine primorane soo(iti z neza-
konitim stanjem ter sprejeti ukrepe za sanacijo nezakonitega stanja oziroma ukrepe
za preprecitev bodocih istovrstnih krsitev.

Komisija je v letu 2012 v okviru svoje preventivne funkcije izdala tudi 153 mnenj ozi-
roma odgovorov na vprasanja, povezana z omejitvami poslovanja, pri ¢emer je zaz-
nati porast prosenj za predhodno mnenje komisije, ali je dolo¢en posel dovoljen.
Komisija tudi iz tega dejstva zakljuCuje, da se raven zavedanja in spoStovanja dolocb
o omejitvah poslovanja zviSuje. Nova statisticna preverba prek aplikacije Supervizor
je nacrtovana spomladi leta 2013. Za primere, v katerih bo (ponovno) identificiran
sum krsitve dolocb o omejitvah poslovanja, bo komisija uvedla ustrezne postopke,
po njihovem zaklju¢ku pa bo razviden dejanski vpliv Ze izvedenih postopkov in pre-
ventivnih aktivnosti komisije na raven spostovanja dolo¢b ZIntPK o omejitvah poslo-

vanja.

Mojca Smid, pripravnica na sirSem podro¢ju nasprotja interesov

Nasprotje interesov

V letu 2012 je komisija zakljucila z obravnavo 49 primerov, ki so se nanasali na dom-
nevne krsitve doloc¢b o dolZznem izogibanju nasprotju interesov, ter so bili ve¢inoma
priceti na podlagi prijave, nekaj tudi na podlagi lastne pobude komisije. Opravljenih
je bilo pet odstopov zadev drugim pristojnim organom, 7 zadev je komisija zavrgla,
12 jih je zavrnila, v 25 preostalih primerih pa je vsebinsko ugotavljala nasprotje inte-
resov. V 15 primerih je bilo nasprotje interesov potrjeno, v preostalih primerih pa ga

formalno ni bilo mogoce potrditi — bodisi ker je uradno dejanje segalo v ¢as pred
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uveljavitvijo ZIntPK, ali osebe, ki so se znasle v nasprotju interesov, niso imele statu-
sa uradne osebe skladno z ZIntPK, ali pa komisija ni mogla potrditi okolis¢in nasprot-

ja interesov v konkretnem primeru.

Nadalje je komisija v preteklem letu na podlagi prejetih vprasanj posameznikov izde-
lala 106 odgovorov in pravnih mnenj, poleg tega pa je izdala Se $tiri sistemska nacel-

na mnenja:

e Sistemsko nacelno mnenje glede dolZznosti izogibanja nasprotju interesov pri
odlocanju na svetih javnih zavodov in podobnih kolektivnih organov subjektov
javnega sektorja (5t. 06211-9/2012/24 z dne 3. 7. 2012),

e Sistemsko nacelno mnenje glede nedovoljenih praks v javnem sektorju pri naje-
manju odvetniskih storitev ($t. 06269-2/2012/1 z dne 3. 7. 2012),

e Sistemsko nacelno mnenje glede krepitve integritete in omejevanja nasprotja
interesov pri delovanju razlicnih komisij, svetov in delovnih skupin, v katerih
sodelujejo posamezniki, ki niso zaposleni v javhem sektorju (St. 06211-9/2012/23
zdne 3.7.2012).

e Sistemsko nacelno mnenje glede obstoja in odpravljanja tveganj za korupcijo in
nasprotje interesov pri porabi proracunskih sredstev, ki jih imajo poslanci in pos-
lanske skupine na voljo v okviru povracil stroskov v obliki mesecnih pavsalov ter
najemanja strokovne pomoci.

Nezdruzljivost funkcij

98

Komisija je v letu 2012 v sodelovanju z Ministrstvom za javno upravo ter Sluzbo Vla-
de RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko izdelala ter posodobila tabeli
nezdruZljivosti za funkcionarje, za katere se na tem podrocju uporabljajo dolocbe
ZIntPK, ter za javne usluzbence in ju objavila na spletnih straneh komisije. Njun
namen je osves$canje zavezancev ter enostaven dostop do pravne ureditve na podro-
¢ju nezdruzljivosti funkcij in predstavitev vseh klju¢nih vidikov zakonske ureditve

instituta nezdruZljivosti funkcij.
Komisija je v letu 2012:

e izdala tudi 2 opozorili in poziva za odpravo nezdruzljivosti funkcij, pri ¢emer je
opozorili kasneje razveljavila;

e pripravila 82 pravnih mnenj v zvezi s podroc¢jem nezdruzljivosti funkcij.

e prejela tri vloge funkcionarjev za izdajo dovoljenja za opravljanje dodatne dejav-
nosti na podlagi 26. ¢lena ZIntPK, pri ¢emer je v istem letu izdala tri dovoljenja;

e na podlagi 26. ¢lena ZIntPK prejela 8 obvestil poklicnih funkcionarjev o dodatnem
opravljanju dejavnosti, namenjene pridobivanju dohodka, obvestila so bila sklad-
na s pogoiji, ki jih dolo¢a ZIntPK;

e preucila 16 prijav s podrocja nezdruZljivosti funkcij, pri ¢emer ni bilo zaznanega
vecjega obsega krsitev.



Prepoved in omejitve sprejemanja daril

Nadzor nad sprejemanjem daril je ukrep, namenjen preprecevanju korupcije (torej
primerov, ko bi posameznik darilo sprejel ali zahteval kot podkupnino) in preprece-
vanju nasprotja interesov (torej primerov, ko bi zasebni interes, ki sovpada s preje-

mom darila, vplival na posameznikovo odloc¢anje oziroma opravljanje javnih nalog).

Komisija je v letu 2013 izdelala javni katalog daril, prejetih v letu 2012, ki je objavljen
na njenih spletnih straneh, ter odgovarjala na prejeta vprasanja v zvezi z darili
(pripravila je 14 odgovorov s podrocja daril). Pri tem je treba poudariti, da se javni
katalog daril izdeluje roc¢no, kar zahteva veliko ¢asa. Ob pripravi javnega kataloga
komisija pri organih in funkcionarjih po potrebi preveri tudi podrobnosti v zvezi s
prejemom posameznega darila. Komisija je pristopila k informatizaciji podro¢ja izde-
lave javnega kataloga daril in nadzora nad prejetimi darili tako, da je izdelala elek-
tronski obrazec za porocanje o darilih, ki bo od februarja 2013 dalje dostopen na

spletnih straneh komisije.
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Protikorupcijska klavzula
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Znacilnosti podrocja in namen regulacije

PROTIKORUPCISKA KLAVZULA

Protikorupcijska klavzula je od uveljavitve ZIntPK naprej obvezna sestavina pogodb,
ki jih javni sektor sklepa z namenom narocanja blaga, storitev in del v vrednosti nad
10.000 evrov, pri ¢emer naro¢anje pomeni naro€anje »v najsirsem smislu« in ne le
po Zakonu o javnem narocanju. Vsebina protikorupcijske klavzule sicer ne predstav-
lja novosti — namen klavzule je mogoce uresniciti Ze na podlagi splosnih nacel obliga-
cijskega prava. V 3. ¢lenu Obligacijskega zakonika je namre¢ doloceno, da smejo
udelezenci prosto urejati obligacijska razmerja, ne smejo pa jih urejati v nasprotju z
ustavo, prisilnimi predpisi ali moralnimi naceli. Koruptivno ravnanje je vsekakor v
nasprotju z moralo in zakonom, to pa ima za posledico ni¢nost taksne pogodbe.
Dolocitev ni¢nosti pogodb, sklenjenih iz koruptivnih nagibov, ni bil primarni cilj zako-
nodajalca — to je bilo mogoce doseci Zze ob obstojeci zakonodaji; primarni cilj je bil
doseci zavedanje vseh strank posamezne pogodbe, da bo imela korupcija posledice,
ki jih ne Zelijo, in da naj se ravnanj, ki so v klavzuli opredeljena kot koruptivna, vzdr-
Zijo.

Vklju€evanje protikorupcijske klavzule v pogodbe sodi med ukrepe za preprecevanje
koruptivnih ravnanij, ki so hkrati namenjeni vzpodbujanju in krepitvi transparentnosti
v procesih ter postopkih izvrSevanja javne oblasti in pri upravljanju javnih zadev, pri
¢emer med javne zadeve Stejemo postopke in procese, ki se izvrSujejo v javnem sek-
torju. Vkljucitev protikorupcijske klavzule v pogodbo primarno torej zasleduje izob-
razevalne cilje in ima v tem segmentu tudi pomemben simbolni pomen. Zato je

pomembno, da je vkljuena v ¢im vecje Stevilo pogodb.

V praksi je komisija zaznala uresnievanje cilja, ki ga je pri protikorupcijski klavzuli
7elel doseci zakonodajalec, torej izobrazevalnega. Ce je $e pred letom dni bilo veliko
nejasnih vprasanj vseh tistih, ki morajo protikorupcijsko klavzulo vnesti v pogodbe,
in Ceprav Stevilne pogodbe niso imele protikorupcijske klavzule, pa se je Stevilo vpra-
$anj, ki jih komisija prejme glede vklju¢evanja protikorupcijske klavzule, mo¢no zma-
njsalo (s 107 v letu 2011 na 83 v letu 2012), pogodbe pa praviloma imajo vklju¢eno

protikorupcijsko klavzulo.

Ceprav je ni¢nost pogodbe, ki kot sankcija nastopi, ¢e je izpolnjeno katero izmed
koruptivnih ravnanj iz protikorupcijske klavzule, ultima ratio, saj je eno bistvenih
nacel pogodbenega prava pogodbe obdrzati v veljavi, pa je v nekaj primerih komisija
zahtevala od zavezanca za vkljucitev protikorupcijske klavzule, pri katerem je prislo
do koruptivnih ravnanj v zvezi s pogodbo, da pri¢ne s postopkom ugotavljanja nicno-

sti pogodbe.

Stevilo vlog se je v letu 2012 glede na predhodno leto nekoliko zmanjsalo — v letu
2012 je komisija prejela tri vloge, v letu 2011 pa jih je bilo pet. Pri tem je komisija v
letu 2012 izdala tri dovoljenja in eno zavrnilno odlocbo, v letu 2011 pa dve dovoljen-

ji, dva postopka pa sta bila s sklepom ustavljena.
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IZJAVA O LASTNISKI STRUKTURI PONUDNIKA

Z novelo ZIntPK-B je bil v slovensko zakonodajo vnesen nov instrument za laZjo uvel-
javitev dolo¢b o nasprotju interesov in omejitvah poslovanija, in sicer izjava o lastnis-
ki strukturi ponudnika. Pred sklenitvijo pogodbe v vrednosti nad 10.000 evrov mora
narocnik — organ ali organizacija javnega sektorja — od ponudnika pridobiti izjavo, v
kateri ta opisSe svojo lastnisko strukturo. Namen izjave je javhemu sektorju razkriti, s
kom v resnici sklepa pogodbo. V preteklosti se je namrec veckrat zgodilo, da so se po
sklenitvi pogodbe razkrile lastniske strukture ponudnika, ki so v nekaterih primerih
segale v tuje davtne oaze, v zadnjem koraku pa se je izkazalo, da so dejanski
(posredni) lastniki ponudnika osebe, s katerimi organ ali organizacija javnega sektor-
ja zaradi omejitev poslovanja pogodb ne bi smela sklepati. Na opisani nacin se je bilo
mozno s prikrivanjem lastniStva omejitvam poslovanja izogniti. Izjava, na resnic¢nost
in tocnost katere je vezana veljavnost pogodbe, pomeni orodje za razkritje tovrstnih
lastniskih povezav, organom pa na razmeroma enostaven nacin omogoca preverjan-

je okolis¢in omejitev poslovanja in nasprotij interesov.

Resni¢nost in popolnost podatkov morajo preveriti organi in organizacije javnega
sektorja, ki so dolZzne spostovati dolo¢be o omejitvah poslovanja in nasprotju intere-
sov, komisija pa lahko izjavo v zvezi s katerokoli pogodbo zahteva in preveri. V pri-
meru, da se ugotovi, da je izjava lazna ali da podatki v njej ne drZijo, zakon predpisu-
je sankcijo ni¢nosti pogodbe. Zaradi ni¢nosti lahko nastane $koda, njeno povrnitev
pa je mogoce v skladu z obligacijskim pravom zahtevati od stranke, ki je ni¢nost pov-
zrocila. Sankcija ni¢nosti skupaj z morebitnim odSkodninskim zahtevkom je mehani-

zem, ki povecuje tveganje za ponudnika, ki bi dajal lazne izjave.

Komisija tako, kot je v letu 2011, praviloma z nasveti zavezancem pomaga pri pripra-
vi njihovega vzorca izjave. Se vedno pa se zavezanci pri sklepanju pogodb s tujimi
druzbami soocajo s teZavo, da nekateri ponudniki izjave niso pripravljeni pripraviti iz
taksnih ali drugacnih razlogov (od nepripravljenosti razkritja lastnistva do prevelike
porabe Casa za pripravo izjave) in se raje odlocijo, da pogodbe z narocniki iz sloven-
skega javnega sektorja ne bodo sklenili. TakSno teZzavo na podrocju protikorupcijske
klavzule resuje zakonsko predvidena moznost, da komisija izda dovoljenje za skleni-
tev pogodbe brez klavzule, pri obveznosti pridobitve izjave o lastniski strukturi pa

zakonodajalec podobne moznosti ni predvidel.

Glede na to, da je izjava namenjena predvsem nadzoru nad spoStovanjem omejitev
poslovanja in nasprotja interesov, je njena umestitev v ¢len o protikorupcijski klavzu-

li sistemsko napacna in bi bolj sodila v poglavje o omejitvah poslovanja.

Manjso spremembo na podrocju pridobivanja izjave o lastniski strukturi ponudnika
je v letu 2012 prinesla novela Zakona o gospodarskih druzbah ZGD-1G, ki je z 28. 7.
2012, ko je novela stopila v veljavo, ukinila tihe druzbe. Teh se torej v primeru slo-

venskih ponudnikov vec ne vpisuje v izjavo.

V okviru preventivne funkcije je komisija s pojasnjevanjem namena in nacina uvelja-
vljanja dolocbe 14. ¢lena ZIntPK, ki se nanasa na protikorupcijsko klavzulo ter izjavo
o lastniski strukturi ponudnika, pomagala pri doslednem uveljavljanju zakonske
dolocbe. Tako je od januarja 2012 do decembra 2012 pripravila 83 odgovorov v zvezi



z uporabo protikorupcijske klavzule oziroma pridobitve izjave o lastniski strukturi,

zavezance opozorila na dolZznost dosledne uveljavitve dolocbe 14. ¢lena ZIntPK.

Stevilo vpraganj je bistveno upadlo po tem, ko je komisija v aprilu 2012 sprejela dve
sistemski pojasnili, eno na temo protikorupcijske klavzule in drugo na temo izjave o
lastniski strukturi ponudnika, v katerih je pojasnila vecino dilem, ki se pojavljajo pri
uporabnikih zakona.

Stevilo odgovorjenih vprasanj po
mesecih

Pomemben del vprasanj se je nanasal tudi na obliko in vsebino izjave o lastniski stru-
kturi ponudnika. Ceprav je komisija pripravila neobvezen vzorec, s katerim Zeli ponu-
dnikom pomagati pripraviti izjavo z vsemi zahtevanimi podatki, pa je prejela vse vec
prosenj po izjavi v angleskem jeziku, saj zavezanci poslujejo s tujimi partnerji, kar
gotovo kaZe na Sirjenje pozitivne prakse tudi v tujino, ki s tem institutom ni seznanje-
na, Ceprav izhaja iz Civilnopravne konvencije proti korupciji, ki jo je sprejel Svet Evro-

pe.

Ker je komisija v letu 2011 aktivno pristopila k nadzoru izpolnjevanja obveznosti
vkljucitve protikorupcijske klavzule v pogodbe, ko je vse obline pozvala k pregledu
pogodb in informiranju komisije o stopnji izpolnjevanja zakonske obveznosti, je pri
delu komisije na podrocju preiskav opaziti vecjo doslednost pri izpolnjevanju obvez-
nosti kot leto prej. Komisija je torej v primeru obcin uresnicila namen zakona in proti-
korupcijske klavzule, saj zaposleni na obcinah, ki pripravljajo ali podpisujejo pogod-
be, sedaj klavzulo v nove pogodbe vnasajo z vecjo skrbnostjo, s tem pa se Siri proti-

korupcijska zavest.
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Integriteta, odgovornost,

transparentnost, preventiva
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Krepiti integriteto, transparentnost, odgo-

vornost
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»Malo jih je imelo in bo imelo veli¢ino, ki jim bo zgodovina pripisovala spremembe,
toda vsak izmed nas ima veli¢ino k tem spremembam dodati svoj prispevek in seste-
vek teh resni¢no spreminja in premika na videz nemogoce. Zato ne drzi, da posame-
znik ni¢ ne more in da se ne da ni¢ narediti, proti tej trditvi ima zgodovina prevec

dokazov.« Povzeto po Robert F. Kennedy

V ospredje je postavil vprasanja integritete delovanja javnega sektorja, preventivne
naloge institucij javnega ter zasebnega sektorja, omejevanje in preprecevanje korup-
cije in nasprotja interesov, tudi skozi vecje zahteve po transparentnosti, ter vprasan-
je kakovosti vladanja predvsem z zahtevo po sprejemanju odgovornosti posamezni-
kov in institucij za odlocitve ter delovanje.

Zato poudarek ZIntPK — na krepitvi integritete, transparentnosti in sprejemanju
odgovornosti posameznikov in institucij za odlocitve ter delovanje. UposStevati mora-
mo, da je sistemska korupcija stanje, ko posamezniki ali interesne skupine ustvarijo
okolje, v katerem nacrtno in sistematic¢no izkoris¢ajo institucionalne, organizacijske,
kadrovske ali druge mehanizme moci za uresnicevanje koruptivnih, nezakonitih,

neeti¢nih, kriminalnih in drugih podobnih namenov ter ciljev.

Zgolj represija v primeru sistemske korupcije ni dovolj, pa tudi ustrezna ni, saj v tak-
Snem stanju tudi pravosodni sistem ni imun na sistemsko korupcijo oziroma je
mogoce odklonska vedenja in ravnanja najti tudi tam. V opisanem stanju je edini
mozZen nacin zagotovitve delovanja pravne drzave s krepitvijo integritete vsakega
posameznika z razliénimi orodji, kot so nacrti integritete, dosledno uveljavljanje
odgovornosti posameznikov za njihova ravnanja, zahteva po bolj odprtem delovanju
posameznikov in institucij, predvsem v javnem sektorju, in, nenazadnje — krepitev
zavedanja, da je preventivno ravnanje vseh ne le najcenejSe, ampak tudi najucinko-
vitejse.

Korupciji je treba onemogociti njeno pojavnost in to je naloga vsakega posameznika.
V trenutku, ko se z njo pri¢nejo ukvarjati pravosodni organi in organi pregona, to
pomeni, da nekdo od nas predhodno ni opravil svoje naloge — nekdo je opustil dolz-

no ravnanje.



Krepitev integritete
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Nacrti integritete
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Komisija se je na podrocju preventivnega delovanja Se aktivneje usmerila v osvesc¢a-
nje, uvajanje in izvajanje upravljanja s tveganji, ki zajema prepoznavanje, vrednoten-
je in razvrs¢anje tveganj korupcije, drugih nezakonitih in neeti¢nih ravnanj ter njiho-
vo odpravo ali sprotno obvladovanje s primernimi ukrepi, kar zavezanec za upravlja-
nje tveganj in za izdelavo ter izvajanje nacrtov integritete uresnicuje z izdelavo in
izvajanjem nacrta integritete. Vse z namenom povecati obcutljivost in pozornost
vsakega posameznika, da v okviru svojih moZnosti in zmoZnosti pravocasno identifi-
cira odklone oziroma tveganja, omeji njihove negativne posledice ter zmanjsa moz-
nosti pojava novih tveganj. S spremembo ZIntPK je komisija v zvezi s krepitvijo inte-
gritete pridobila dodatno pristojnost, in sicer sme v primeru ocene izrazite izpostav-
ljenosti korupciji ali drugim oblikam protipravnega ravnanja javhemu subjektu, ki
izvaja dejavnost v javnem interesu in razpolaga z javnim premoZenjem, odrediti, da v
sodelovanju s komisijo izdela in uresni¢uje nacrt integritete. V enem od taksnih pri-
merov je poleg aktivnosti za skupno izdelavo nacrtov integritete komisija uresnicila
Se drugo izmed svojih pristojnosti, kot jih doloc¢a ZIntPK, in sicer je Drzavnemu zboru
RS podala mnenje k predlogu zakona, ki — med drugimi subjekti — zavezuje tudi javni
subjekt, kateremu je komisija odredila izdelavo nacrta integritete. Poleg tega je
komisija drzavnemu zboru v okviru pristojnosti podala mnenja in pobude oziroma
izpostavila korupcijska tveganja ter tveganja drugih protipravnih ravnanj in neeti¢nih
ravnanj pri spremembah Zakona o lastninskem preoblikovanju Loterije Slovenije gle-
de sestave sveta FIHO in FSO. Opisano je komisija storila zaradi odpravljanja tveganj
nasprotja interesov in netransparentnosti njunega delovanja, zaradi odpravljanja
tveganj nasprotja interesov in netransparentnosti ob spremembah v FSO, odpravi
direktorskega mesta in prenosu teh in funkcij strokovnih sluzb na Ministrstvo za Sol-
stvo in Sport. Nadalje — komisija je podala mnenja in pobude k sveznju zakonov iz
skupine okoljske in prostorske zakonodaje k spremembam, Zakona o stvarnem pre-
mozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti z vidika nacina spreminjanja
zakonodaje s podrocja stvarnega premozenja drZave in samoupravnih lokalnih skup-
nosti ter z njo povezanim odlokom ter uredbo o stvarnem premoZenju drZave in
samoupravnih lokalnih skupnosti v lu¢i pomanjkanja nacel gospodarnosti, javnosti,

transparentnosti, pravne varnosti in (ne)obvladovanja korupcijskih tvegan;.

»Razlika med kurativo in preventivo je v tem, da smo za slednjo pristojni in odgovorni vsi.«

Natalija Drnovsek in Iva Peternel, Komisija za preprecevanje korupcije

Za krepitev integritete, proaktivne kulture preprecevanja korupcije, sposobnosti
identifikacije korupcijskih tveganj in izbora najustreznejsih ukrepov za njihovo odkri-
vanje ter odpravljanje je proces izdelave nacrta integritete enako pomemben kot
sam nacrt, e ne Se bolj. Zato je komisija tudi v letu 2012 vecino aktivnosti na podro-
¢ju integritete usmerila v usposabljanje zavezancev za upravljanje s tveganji in izde-
lavo nacrtov integritete v pripravo, izvajanje in posodabljanje nacrta integritete, pre-
poznavanje in uporabo institutov ZIntPK v praksi in identifikacijo tveganj korupcije
ter drugih protipravnih ter neeti¢nih ravnanj, upostevaje specificnosti dejavnosti in

okolja, v katerem deluje ter nanj vpliva posamezna oseba javnega prava.



Glede na to, da smo za preventivo pristojni in odgovorni vsi, se preventiva komisije
obraca k in nagovarja vsakega posameznika. Zakaj? Slabo stanje v druzbi je odvisno
od razlicnih okolis¢in, elementov; tudi zaradi slabih predpisov, politik, strategij,
odnosov. Toda navedeno stanje ni takSno »samo od sebe«, ampak zaradi nasega
delovanja, ki pa je v prvi vrsti odvisno od nase eticne discipline oziroma eticne in
moralne naravnanosti. Za in pred vsako aktivnostjo je najprej posameznik — in ta
postavlja ali odpravlja meje. V prid temu govorijo dejstva, kot so obstoj najrazli¢nej-
Sih metod, orodij in postopkov, ki so sama po sebi neuspesna — zato verjetno tudi
dvom ljudi v uporabnost in ucinkovitost vedno novih orodij, ki nas »bodo naredila

boljse«.

»Korupcijo lahko ustvari in prepreci vsak.«

Pri tem komisija ves €as poudarja, da bistvo izdelave nacrta integritete ni zgolj doku-
ment s tabelami, ampak gre za postopen in uc¢ec proces, v katerem se zavemo, oza-
vestimo in kot posamezniki v okviru svojih moZnosti in zmoZnosti prevzamemo
odgovornost za oblikovanje bolj ali manj eti¢cnega okolja, v katerem delujemo in na

katerega sovplivamo.

Komisija se je odzvala povabilom domacih in tujih institucij javnega, zasebnega in
civilnega sektorja (nevladnih organizacij) na razlicne konference, posvete, predstavit-

ve, delavnice, delovne sestanke, skupscine, seje upravnih odborov in podobno.

Primer odreditve izdelave nacrta integritete (Ncl)

Komisija Zeli posebej izpostaviti, da so bili in so
njenega svetovanja ter pomoci delezni vsi zave-
zanci za izdelavo nacdrta integritete, in sicer brez-

delo, ki spada v okvir njihovih zaposlitev v jav-
nem sektorju.

Razsirjenost nudenja tovrstnih (javnih) storitev s

plaé¢no. Komisija je kot »skrbnik« ZIntPK dolzna
poskrbeti za njegovo implementacijo in si priza-
devati, da ¢im vec zavezancev dobi informacije,
povezane z njihovimi nalogami glede izvajanja
ZIntPK. Postavljanje dodatnih ovir z zara¢unava-
njem taksnih »storitev« ni le v nasprotju s smis-
lom zakona in pristojnostjo vsakega organa, ki je
»skrbnik« posameznega zakona, ampak pomeni
tudi negospodarno rabo javnih sredstev in
ustvarjanje »nis« za zasluzek zasebnega sektor-
ja; ta pa je pogosto tesno povezan s funkcionariji
in javnimi usluzbenci, ki z zasebnimi izvajalci
sodelujejo ter prek njih prejemajo placilo za

strani zasebnega sektorja je tudi na podrocju
priprave nacrtov integritete zasebnemu sektorju
poslala napacen signal, saj je ta poizkusal poseci
po odplacnem izvajanju nalog, ki so v skladu z
ZIntPK v izkljucni pristojnosti drzavnih ali lokal-
nih organov ter se ne smejo in ne morejo prena-
Sati na zasebni sektor. Zaradi razsirjenosti tak-
Snih praks je zato zasebni sektor opozorilo komi-
sije javnemu sektorju o nujnosti zavrnitve ponu-
dbe taksnih odplacnih storitev oznacil kot krsi-
tev ustavnega nacela svobodne gospodarske
pobude.

Ce so se v prvi polovici leta 2011 zavezanci na delavnicah komisije za izdelavo naérta
integritete vecinoma Sele usposabljali, kako z integriteto »izolirati« njihove instituci-
je pred tveganji korupcije, drugih protipravnih in neeti¢nih ravnanj, jih je do zakon-
sko podaljSanega roka oddaje nacrta komisiji do 5. 6. 2012, 1690 zavezancev nacrte
tudi Ze izdelalo. Na dan 5. 6. 2012 je bilo vseh zavezancev za oddajo nacrta integrite-
te 1894, sStevilo zavezancev pa se spreminja glede na ustanavljanje, zdruZevanje in
ukinjanje institucij in organov, ki so zavezanci za izdelavo nacrta integritete po 1.
odstavku 47. ¢lena ZIntPK. Stevilo oddanih naértov integritete bo med drugim odvis-
no tudi od odlocitve zavezanéeve odgovorne osebe/predstojnika, katera organizacij-

ska enota naj izdela svoj, torej lastni nacrt. Ta odlocitev bo odvisna ne samo od delit-
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ve podrocij oziroma virov ter metodologije upravljanja s tveganji, ampak Se zlasti od
dejavnikov, kot so velikost, kompleksnost, Stevilo zaposlenih, viSina razpoloZljivih
javnih sredstev, specificnost delovnih nalog, pristojnost, odgovornost v razmerju do
nalog drugih enot, specificna tveganja, in drugih dejavnikov, ki zavezanca obvezujejo
ali odvezujejo, da za posamezno organizacijsko enoto odloci (ne)izdelavo lastnega

nacrta integritete.

Glede na to, da je komisija v letu 2011 in prvi polovici leta 2012 Ze opravila prelimi-
narni pregled prejetih nacrtov integritete za potrebe evidence, ki jih mora o osebah,
odgovornih za nacrte integritete, voditi po zakonu, pa je v drugi polovici leta Ze pri-
Cela s pripravo in posiljanjem pisnih odgovorov zavezancem o skladnosti nacrtov
integritete z zakonom, smernicami in navodili za njegovo izdelavo, posodabljanje in
izvajanje. Do konca leta 2012 je bilo pregledanih in spisanih 749 ugotovitev skladnos-

ti nacrtov integritete z zakonom, smernicami in navodili.

Kljub opisanemu napredku pri dojemanju nacrta integritete kot uporabnega orodja
za identificiranje in vrednotenje korupcijskih tveganj, pa nekateri zavezanci Se vedno

menijo:

- da je to samo dodatno administrativno obremenjevanje javnega sektorja;

KPK odgovarja: »lzogibanje korupciji, ne globil«

Nacrt integritete se kot administrativno obremenjevanje javnega sektorja pokaze samo pri
tistih zavezancih, ki naredijo nacrt integritete po »liniji najmanjSega odpora«. Taksni zave-
zanci navadno izpolnijo nacrt integritete formalno popolno, le v izogib placilu globe. Tako
izdelan nacrt integritete zavezanca resi le globe, ne reSuje in preprecuje pa koruptivnih tve-
ganj in tveganj drugih neeti¢nih ravnanj, ki se v primeru izpolnitve instituciji vrnejo kot
bumerang. Cilj komisije ni Stevilo izrecenih glob, ampak vzpostavitev preventivnega delovan-
ja posameznikov.

- da naj nacrt integritete naredi komisija ali resorno ministrstvo — »naj se vse predpise, mi

bomo pa izvajali«;

KPK odgovarja: »Nacrt integritete ni predpis — je proces!«

Nacrt integritete nastaja in Zivi kot notranji kontinuiran proces, ki ga vodimo, oblikujemo in
spreminjamo zaposleni, glede na okolis¢ine — dejavnike tveganj, s katerimi se soocamo v
okoljih, v katerih delujemo.

»Povej mi in pozabil bom, pokaZi in zapomnil si bom, pusti, da sam naredim in obvladal
bom.«

Konfucij

- da Sirsi javni sektor ni pravi naslov za identifikacijo in obvladovanje koruptivnih tveganj,
nacrti integritete pa bi se morali nanasati samo na drzavne organe, »ker je korupcija samo

tam, kjer so funkcionarji«;

KPK odgovarja: »Zal ni tako.«

Zal se koruptivna tveganja pojavljajo povsod, sama oblika in stopnja posameznih koruptivnih
ravnanj pa nikakor ne sme pomeniti stroge locnice med koruptivno bolj in koruptivno manj
izpostavljenimi organi, saj je bilo veckrat prepoznano, da se korupcija lahko razsiri prav do
skrajnih meja glede na moznosti, ki obstajajo v posameznem okolju. Ze po vzpostavitvi
Supervizorja se je pokazalo, da so se v nekaterih institucijah javnega sektorja, o katerih je
javnost menila, da so korupcijsko zelo nizko tvegana, izpolnila korupcijska tveganja najhujsih
oblik.

Z nacrtom integritete komisija ne predpostavlja, da so vse institucije enake kot tista gnila
jabolka, ki se redno pojavljajo v medijih, ampak Zeli, da zaposleni aktivno sodelujejo pri skrbi
za svoje okolje in s svojo integriteto Se naprej uspesno preprecujejo izpolnitev in novo pojav-
nost korupcijskih tveganj v svoji instituciji.

Korupcija »ni izbiréna«, ustreza ji vsak posameznik, vsak organ, vsaka statusna oblika, vsaka
funkcija, vsak polozaj, vsako pooblastilo.



- da je preprecevanje korupcije naloga in pristojnost komisije, policije, sodis¢ ter drugih insti-

tucij, ne pa zavezancey, ki jim izdelavo nacrta integritete narekuje ZIntPK;

KPK odgovarja: »To je podobno, kot ce bi trdili, da je za nase zdravje v prvi vrsti odgovorno
Ministrstvo za zdravje, ¢e pa bomo nasli Se kaj ¢asa, bomo pa za svoje zdravje kaj postorili Se
sami.«

Korupciji je treba onemogociti njeno pojavnost in to je naloga vsakega posameznika. V tre-
nutku, ko se z njo pri¢nejo ukvarjati pravosodni organi in organi pregona, to pomeni, da nek-
do od nas predhodno ni opravil svoje naloge — nekdo je opustil dolZzno ravnanje.

»Razlika med kurativo in preventivo je v tem, da smo za slednjo pristojni in odgovorni vsi.«
Natalija Drnovsek in Iva Peternel, Komisija za preprecevanje korupcije

- da so nacrtom integritete lahko kos »samo pravniki« ali da moras za to imeti specializirano

znanje;

KPK odgovarja: »Korupcijo lahko ustvari ali prepreci vsak!«

Nacrt integritete je bil Ze ob samem nastajanju oblikovan tako, da ga lahko izdeluje vsakdo.
Zazeleno je, da pri njegovi izdelavi, izvajanju in razvijanju sodelujejo vsi zaposleni, ne glede
na poklic, izobrazbo, funkcijo, poloZaj, ampak glede na znanje in poznavanje tveganj svoje
institucije.

»Ce ne verjames, da zmores, potem res nima$ nobenih moZnosti.«

Arsene Wenger

- da vodstvo ne bo dopustilo, da naredijo nacrt integritete, ki bi zajel vsa tveganja posamez-

ne institucije, in zato v tem »ne vidijo smisla;

KPK odgovarja: »Za spregledane stvari bomo posledice nosili vsil«

Tak$na ravnanja predstavljajo za poslovanje institucije visoko stopnjo tveganj, in to ne le
korupcijskih. Ta del odgovornosti je na strani vodstva, na vas pa je, da na tveganja opozorite,
ker velja, da kdor molci, se strinja

(latinski pregovor).

»Pogum je ohranjanje dostojanstva v stresnih situacijah.«

Ernest Hemingway

- da je nacrt integritete samo »kos papirja«, ki ne more prepreciti korupcije;
ker so ljudje apaticni in prepric¢ani, da se ni¢ ne da spremeniti, raje sploh ne poizkusajo, in to
kljub zavedanju, da tisto, kar in kako delajo, ni pricakovano ravnanje;

tisti, ki imajo voljo, se bojijo morebitnega Sikaniranja in bodo zato k izdelavi nacrta integrite-
te pristopili zgolj formalno;

KPK odgovarja: »Ob taki miselni naravnanosti to celo drzi. Torej?«

»Da bi spremenili okolis¢ine, najprej zacnite razmisljati drugace.«

Norman Vincent Peale

»Ce mislite, da zmorete, ali ¢e mislite, da ne zmorete — v obeh primerih imate prav.«

Henry Ford

»Ni¢ ne more prepreciti cloveku s pravo miselno naravnanostjo, da bi dosegel zastavljene
cilje.«

»Ni€ na svetu ne more pomagati ¢loveku z napacno miselno naravnanostjo.«

Thomas Jefferson
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Sodelovanje KPK z zavezanci za N¢l

Tudi v letu 2012 je komisija izvedla vec usposab- jih zavezanci radi posluzevali. Od taksnih pristo-
ljanj o ZIntPK, zavezanci so imeli prek odprte pov smo imeli korist oboji, tako zavezanci kot
telefonske linije vsak dan s predstavnikom komi- komisija. Na ta nacin se izmenjujejo znanja,

sije moznost razreSevati problemska vprasanja v identificirajo problemi in nacini za njihovo

zvezi z nacrti integritete njihovih institucij. Poleg odpravo. Zaradi takSnega pristopa so aktivnosti
tega je komisija nadaljevala z moznostmi oseb- komisije v zvezi z izobrazevanji bolj usmerjene v
nega razgovora o pripravi preliminarnih in konc- problematiko specifi¢nosti istovrstnih oseb jav-

nih ocen Ze izdelanih nacrtov integritete, ki so se nega prava.

KAKO KOMISIJA POSTOPA S PREJETIMI NACRTI INTEGRITETE?

Komisija v konkretnih primerih preverja skladnost ugotovljenih tveganj pri zavezan-
cu v trenutku pregleda nacrta integritete s podatki, informacijami iz drugih dostop-
nih virov (porocila drzavnih nadzornih organov, medijske objave, vsebine prijav in
podobno) in s predlogi, pobudami, priporocili za posodabljanje nacrta integritete

vpliva na izboljSanje delovanja konkretnega zavezanca.

Za potrebe sistemskih resitev, ki bi izboljSale delovanje vecjega Stevila zavezancey,
pa poizkusa identificirati vzorce, ki kazejo na pojavnost tveganj pri vecih zavezancih
in se pri obravnavi tveganj istovrstnih pravnih oseb ali pri ugotavljanju nekega pona-
vljajoCega vzorca tveganj osredotoca na iskanje sistemske reSitve. Komisija pri iskan-
ju in identifikaciji najprimernejsih ukrepov za ustrezno sistemsko resitev medsebojno
primerja in analizira tveganja iz nacrtov integritete razlicnih institucij ter isto€asno
ugotavlja, katere institucije s skupnim delovanjem vplivajo na (ne)obstoj in (ne)

uspesno preprecevanje posameznih korupcijskih tvegan.

Na primer — e Zelimo obvladati korupcijska tveganja na podrocju okolja in prostora,
konkretno pri izdaji gradbenih dovoljenj, ni dovolj, da se ukvarjamo le z nacrti inte-
gritete upravnih enot, ki so med drugim izpostavile to specificno tveganje kot visoko
tvegano. V taksen pregled vklju¢ujemo tudi nacrte integritete obcin, pristojnih resor-
nih ministrstev in drugih organov. Vseeno pa je treba ostati pozoren tudi na vplive iz
zunanjega okolja posameznega zavezanca, kot so v danem primeru lahko investitorji,

izvedenci, cenilci in drugi.

Ob teh analizah in vzorcenjih dejavnikov tveganj ter ukrepov komisija evidentira tudi
ukrepe izven svoje pristojnosti, ki jih zavezanci predlagajo za izboljSanje stanja. Gre
torej za resitve, za katere so sicer pristojne druge institucije. S takSnim spremljanjem
komisija ugotavlja, ali gre za sistemska tveganja, ki jih je treba obvladovati z Akcij-
skim nacrtom Resolucije o preprecevanju korupcije. Le s takSnim pristopom pri izdaji
gradbenih dovoljenj lahko v naslednjih letih »izvleCemo« gradbeniStvo izpod
»vecnega« suma korupcije — pa naj gre za individualne- ali gradnje vecjih objektov
oziroma projektov, kot so stanovanjska naselja, bolnisni¢ni kompleksi, cestni krizi ali

Sportni objekti.

ANKETE ZA POTREBE IZDELAVE NACRTA INTEGRITETE

Komisija je v letu 2012 za potrebe pridobitve informacij in podatkov, na podlagi kate-
rih bi temeljila vsebina predavanj in delavnic v zvezi z nacrti integritete, kot tudi kot
podlage za pristop, obseg in vsebino tveganj, ki bi jih obravnavali posamezni istovrst-

ni zavezanci za izdelavo nacrta integritete, izvedla nekaj krajsih anket, in sicer za pot-



Jaka Kosmac, svetovalec za preventivo in integriteto

rebe izdelave nacrta integritete javnih zavodov s podrocja Sporta, inSpekcije za ener-
getiko in rudarstvo ter v upravnih enotah. Poleg teh krajsih anket, namenjenih bolj
operativni pripravi in izvedbi nacrta integritete, pa je Ze drugo leto izvedla tokrat
nekoliko daljSo anketo med revizorji javnega sektorja, ki jo zaradi pomembnosti
obsega in vsebine delovnega podrocja notranjih revizorjev podrobneje predstavlja-

mo.

Ker so notranji revizorji javnega sektorja vpeti v ocenjevanje in svetovanje vodstvu
pri oblikovanju in krepitvi notranjih kontrol poslovanja posameznega zavezanca in s
tem v svetovanje pri upravljanju tveganj, katerih del so tudi tveganja koruptivnih,
drugih protipravnih in neeti¢nih ravnanj, smo z anketo zajeli 74 notranjih revizorjev,
ki smo jim zastavili tri sklope vprasanj v zvezi z identifikacijo in obvladovanjem koru-
pcije, ugotavljanjem eti¢ne skladnosti ter revizijske ocene elementov notranjega
nadzora. Z anketo je komisija ugotavljala tudi, ali pri preverjanju skladnosti poslovan-
ja z zakonodajo revizoriji preverjajo tudi skladnost z ZIntPK, kakSne so ugotovitve in
ali nacrt integritete prepoznavajo kot orodje, s katerim bi bilo mogoce izvajati revizi-

jo eti¢ne skladnosti dolocene institucije.

Rezultati ankete v zvezi z navedenimi vprasanji so pozitivni. Se posebej pa je razvese-
liivo, da nekateri revizorji nacrte integritete Ze obravnavajo in ocenjujejo kot eno
izmed notranjih kontrol, o katerih ustreznosti in ucinkovitosti v okviru svojih pristoj-
nosti porocajo svojemu vodstvu. S tem se dodatno uresnicuje namen zakonodajalca,
da krepitev integritete in preventivna dejavnost nista le nalogi komisije, ampak posa-

meznika in posameznih institucij.

Tretjina notranjih revizorjev, ki so odgovarjali na vprasanja, meni, da so dovolj uspo-
sobljeni za ovrednotenje ucinkovitosti sistema obvladovanja koruptivnih tveganj, pri
¢emer so izpostavili oziroma predlagali, da bi v prihodnje potrebovali ve¢ usposab-
ljanj v obliki obravnavanja prakti¢nih in hipoteti¢nih primerov. V povezavi s tem je
zazeleno aktivnejSe sodelovanja s komisijo in vec¢ odzivnosti na te potrebe tudi s stra-

ni Urada RS za nadzor proracuna. Vseeno pa so v slabih dveh tretjinah primerov pri
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izvajanju notranje revizije Ze opazili pojav koruptivnih, drugih protipravnih in neetic-

nih ravnanj oziroma goljufij, prevar ali poneverb.

V skladu s slednjim jih je vec kot polovica presojala in podala ustrezna priporocila za
izboljSanje upravljanja, ravnanja s tveganji korupcije ter drugih protipravnih in neeti-
¢nih ravnanj oziroma prevar, goljufij ali poneverb. Veliko anketiranih tudi meni, da
imajo v svoji instituciji notranje kontrole, ki so namenjene obvladovanju tveganj gol-
jufij in korupcije. Zaskrbljujo¢ podatek ankete pa je, da jih vec kot sedemdeset odsto-
tkov meni, da se vodstvo v zadostni meri ne zaveda svoje odgovornosti za vsebino
registra tveganj in vzpostavitve notranjih kontrol za obvladovanje tveganj ter s tem
odpravljanje in onemogocanje ponovnega pojava okolisc¢in, ki sproZijo pojav ali ures-

nicitev tveganj.

Vec kot dve tretjini odgovarjajocih anketirancev menita, da imajo moznost, da delu-
jejo neodvisno, Se vec pa jih odgovarja, da pri svojem delu niso bili izpostavljeni vabi-
lom ali pritiskom, da bi opustili dolZzno ravnanje. Po drugi strani pa je kar nekaj vpra-
Sanih na vprasanje, ali so bili v zadnjih dveh letih pri svojem delu Ze izpostavljeni pri-
tiskom za udelezbo pri nezakonitem ali neetitnem ravnanju, odgovorilo pozitivno.

Kdo so bili pobudniki neeti¢nih ravnanj in kaj so Zeleli doseci, v tabeli spodaj.

Razveseljiv je podatek, da nekateri notranji revizorji nacrt integritete pri reviziji vred-
notijo kot enega od korekcijskih ukrepov in ga obravnavajo kot ukrep oziroma orodje
kontrole eti¢ne skladnosti poslovanja institucije.

Velik delez anketiranih kontrolno okolje ocenjuje kot dobro, zelo dobro ali odli¢no.
Kontrolno okolje se sicer nanasa na tako imenovani »glas z vrha« in predstavlja eti¢-
ne vrednote, ki jih je v instituciji vzpostavilo vodstvo — tako pri upravljanju s kadri in
organizacijski strukturi kot vzpostavitvi sistema odgovornosti na vseh nivojih delova-
nja, ki doloc¢a znacaj organizacije ter zavest njenega osebja po izvedenih notranjih
revizijah. Rezultati ankete kaZejo tudi, da je komuniciranje v smeri osebje—osebje po

izvedenih revizijah boljSe kot komuniciranje v smeri vodstvo—osebje.

V anketi so notranji revizorji odgovarjali tudi na vprasanje o ugotavljanju skladnosti
poslovanja z ZIntPK v okviru svojega dela. Najveckrat so ugotavljanje skladnosti delo-
vanja in poslovanja svoje institucije z ZIntPK preverjali v zvezi z nasprotjem interesov
(91,7 odstotka), protikorupcijsko klavzulo (88,5 odstotka), nezdruZljivostjo funkcij in
¢lanstva ter dejavnosti (86,9 odstotka) in omejitvami poslovanja (85,7 odstotka). Na
drugi strani so notranji revizorji pri svojem delu najve¢ neskladnosti poslovanja v
povezavi z ZIntPK ugotovili na podrocju neupoStevanja nasprotja interesov (20,8
odstotka), neupostevanja nezdruzljivosti funkcij, ¢lanstva ter dejavnosti (20,8 odstot-
ka), neupostevanja omejitev poslovanja (16,7 odstotka), prav tako pa so ugotovili, da

zaposleni slabo poznajo protikorupcijsko klavzulo in njeno uporabo (12,5 odstotka).



p drzavne in javne uprave
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Komisija je prejela nagrado Netko za spletno aplikacijo Supervizor

Krepitev transparentnostil
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Transparentnost omejuje korupcijo

Transparentnost delovanja javnega sektorja je eden izmed temeljnih predpogojev za
omejevanje in preprecevanje korupcije. Transparentnost (postopkov, odlocitev ...) in
korupcija gresta skupaj kot olje in voda. Skozi preglednost izvajanja javne oblasti,
upravljanja z javnimi sredstvi in javnim premoZenjem se povecuje odgovornost tis-
tih, ki izvajajo oblast oziroma upravljajo s temi sredstvi ter premoZenjem; hkrati se
krepi zaupanje javnosti v delovanje javnega sektorja in omejujejo dejavniki, ki bi lah-
ko skodno vplivali na delovanje javnega sektorja ter posledi¢no na celoten drzavni

sistem.

Tudi zakonodajalec je v ZIntPK predvidel ukrepe in metode za krepitev transparent-
nosti, ki je temeljni pogoj za krepitev delovanja pravne drzave. Ukrepi, ki jih predvi-

deva zakon, so usmerjeni predvsem v:

e transparentnost glede premozZenjskega stanja funkcionarjev in nekaterih drugih
zavezancev po ZIntPK;

e transparentnost pri poslovanju javnega z zasebnim sektorjem prek razkritja last-
niStva zasebnega sektorja;

e transparentnost glede tega, kdo je lobist in do katerih lobisti¢nih stikov je prislo v
stiku z javnim sektorjem;

e transparentnost glede omejitev poslovanja;

e transparentnost glede sprejemanja daril itd.

Vendar pa se lahko prek teh instrumentov samo do doloc¢ene mere nadzoruje ravna-
nje posameznikov, predvsem funkcionarjev in vodilnih javnih usluzbencev, ki zaradi
svoje funkcije oziroma poloZaja lahko vplivajo na zakonitost izvrSevanja javne oblas-
ti. Ceprav vsako nesorazmerno povecanje premozenja funkcionarja ali javnega usluz-
benca, zavezanega za porocanje, neprijavljen lobisti¢ni stik, prejeto darilo ipd. Se ne
pomeni nujno koruptivnega oziroma drugega nezakonitega ali neeti¢nega ravnanja,
pa je lahko med drugim indic, da oseba ni osve$¢ena o svojih dolznostih po ZIntPK ali
pa da s svojim ravnanjem predstavlja korupcijsko tveganje v sistemu javne oblasti, in

sicer tveganje za nezakonite vplive izven sistema na zakonitost njegovega ravnanja.

In takSno korupcijsko tveganje je z vecjo transparentnostjo moc hitreje identificirati

in pravocasno ustrezno ukrepati.

TRANSPARENTNOST DELA KOMISIJE ZA PREPRECEVANJE KORUPCIJE

Komisija se je ob zavedanju pomembnosti transparentnosti v luc¢i dobrega zgleda
nadaljevala z rednim obvesc¢anjem javnosti o svojih aktivnostih, tudi v obliki rednega
podajanja statisticnih podatkov. Tako je v KPK Vestniku javnosti redno posredovala
podatke o Stevilu prejetih, resenih in obravnavanih prijavah, vodenih prekrskovnih
postopkih, postopkih v zvezi z zahtevami za dostop do informacij javnega znacaja,
podanih odgovorih, pojasnilih, mnenjih glede na podrocje dela komisije, izvedenih
izobrazevalnih dogodkov in tako dalje. Ceprav tak$no obve$¢anje javnosti s strani
drzavnih organov ni novost, je pa vsekakor redkost, da drZavni organ redno, mesec-
no obvesca javnost o postopkih in drugih aktivnostih, kar javnosti omogoca sprem-

ljanje delovanja drzavnega organa in s tem tudi oceno njegove ucinkovitosti.

Prav tako je vodstvo komisije v prvi Stevilki KPK Vestnika v letu 2012 besedo nameni-
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lo pregledu ucinkovitosti komisije pri izvajanju njenih zakonskih pooblastil in aktiv-

nosti v letu 2011 ter izpostavilo probleme, s katerimi se je sreCevala.

Pregled delovanja komisije na nacin, da niso le suhoparno predstavljeni statisti¢ni
podatki, ampak da komisija tudi zavzame kriti¢en odnos do zakonodaje, ki ji odmerja
njeno delovno podrocje, ter do problematike korupcije nasploh, je bil predstavljen v
letnem porocilu komisije za 2011, ki ga je komisija oktobra 2012 posredovala Drzav-

nemu zboru RS, skupaj z Oceno stanja.

TRANSPARENTNOST PREMOZENJSKEGA STANJA

Komisija je leta 2011 — prvi¢, odkar ta instrument v RS obstaja — pricela zbirati poda-
tke o premoZenjskem stanju zavezancev na elektronskem obrazcu. To omogoca hit-
rejSo in kakovostnejso obdelavo podatkov in analizo sprememb v elektronskem regi-
stru. Ceprav vsi podatki niso in ne bodo dostopni javnosti, samo orodje omogo¢a
komisiji lazje izvajanje nadzora, predvsem zaradi moZnosti uparjanja sedanjih podat-
kov s prihodnjimi, in tako hitrejso ter lazjo identifikacijo odklonov v premozenjskem

stanju zavezancev in razlogov zanje.

Prvi rezultati prehoda na digitalizacijo spremljanja premozenjskega stanja so komisiji
omogocili hiter odziv na krSitve oziroma krsitelje, ki o premoZenjskem stanju niso
porocali, in tudi analizo prejetih podatkov, ki jih je komisija objavila na svojih splet-
nih straneh. 1z podatkov je med drugim v skupnih zneskih razvidno, koliko oseb je
zavezanih porocati, s kakSnim premoZenjem razpolagajo, pa tudi v kaksni visini so
zadolZeni in kateri med njimi niso izpolnili svoje obveznosti porocanja. Javno razkrit-
je informacij o krsiteljih lahko po eni strani predstavlja vedji pritisk tako komisije kot
javnosti in medijev na krsitelje, da svoje zakonske obveznosti spostujejo, hkrati pa
omogoci vpogled v stopnjo spostovanja zakonskih obveznosti s strani zavezancev ter
njihovo integriteto in odgovornost v zvezi z izvrSevanjem svoje funkcije oziroma jav-
nih nalog. Nenazadnje bo mogoce na taksSen nacin, torej z javno objavo podatkov,
spremljati delo komisije na podrocju izvajanja nadzora nad porocanjem o premo-
Zenjskem stanju in njenim ukrepanjem v primeru zaznave krsitev, kar pa prav tako

predstavlja obliko nadzora javnosti in medijev nad ucinkovitostjo delovanja komisije.

KPK PREJELA NAGRADO NETKO 2012 ZA APLIKACIJO SUPERVIZOR, Kl JE DEL PROJE-
KTA TRANSPARENTNOST

Z aplikacijo Supervizor je komisija zaradi dejavnikov tveganja za sistemsko korupcijo,
kot so obstoj gospodarskih monopolov, kartelov in omejena konkurenca, veliki drza-
vni in lokalni infrastrukturni projekti povecala transparentnost in nadzor nad porabo
javnih sredstev oziroma javno osvetlitev toka denarja med javnim in zasebnim.
Supervizor namre¢ omogoca posamezniku vpogled v odhodke posameznega subjek-
ta javnega sektorja in na drugi strani identifikacijo prejemnika javnih sredstev; s tem
pa vpogled v povezave javnega in zasebnega sektorja ter povezave spremembe
obsega poslov slednjega v odvisnosti od spremembe vladajocih politicnih opcij.
Nenazadnje pa lahko podatki Supervizorja nakazujejo obstoj gospodarskih monopo-

lov in kartelov ter omejeno konkurenco.

Spletno stran Supervizor je v letu 2012 posebna komisija Gospodarske zbornice Slo-

venije — ZdruZenje za informatiko in telekomunikacije, v sodelovanju s Centrom za
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varnejsi internet SAFE-SI, ocenila kot »centralno spletno presenecenje leta in izrazito
konkreten dokaz zmoznosti big-and-open-data pristopa k vzpostavitvi dejanske tran-
sparentnosti porabe skupnega denarja; zaenkrat je Supervizor osamljen primer v
nasem prostoru, a upamo, da ne za dolgo«. Zato je komisiji podelila nagrado Netko,
ki jo podeljuje Ze od leta 1999 in je namenjena podjetjem, ustanovam, uradom, sku-
pnostim ter posameznikom, ki izstopajo s kakovostjo svojih spletnih digitalnih projek-
tov. Supervizor je del vecjega projekta Transparentnost, ki ga je komisija pricela izva-
jati leta 2011 in s katerim Zeli skozi transparentnost delovanja drzave in lokalnih sku-
pnosti povecati odgovornost nosilcev javnih funkcij za sprejete odlocitve in smotrno
ter ucinkovito porabo javnih sredstev. Javna dostopnost informacij omogoca bolj
argumentirano razpravo o zadevah javnega pomena, zmanjSuje tveganja za slabo
upravljanje, zlorabo oblasti, predvsem pa omejuje sistemsko korupcijo, neposteno

konkurenco in klientelizem.

Del projekta Transparentnost, ki ga je komisija objavila na svojih spletnih straneh, so
tudi objavljeni podatki o premozenjskem stanju funkcionarjev komisije, mesecno
osvezeni podatki o delu komisije, njenih kadrovskih in financnih sredstvih ter teden-
sko osvezena porocila o lobisti¢nih stikih lobirancev in lobistov.

Pregled lobisti¢nih stikov skozi porocila omogoca ugotavljanje razkorakov med lobis-
ticnimi stiki, prijavljenimi s strani lobistov, in porocanji lobirancev ter posledi¢no krsi-
tev dolocb ZIntPK. Zakonska regulacija je usmerjena k vecji transparentnosti stikov
zasebnega z javnim sektorjem prek lobistov. Lobiranje in drugi nejavni vplivi na odlo-
Canje v zadevah javnega pomena so sicer dovoljeni in del rednega procesa odlocanja,
saj vplivajo na njegovo strokovnost in vklju¢enost razlicnih argumentov, hkrati pa
zagotavljajo enakopraven dostop posameznikov in interesnih skupin do formalnih
centrov odlocanja o zadevah javnega pomena. Z javno dostopnimi porocili o lobistic-
nih stikih se krepi transparentnost teh vplivov na formalne centre odloc¢anja na drza-
vni in lokalni ravni. Komisija, posamezni lobisti, lobiranci in javnost tako lahko prek
objavljenih porocil spremljajo procese odlocanja ter akterje, ki so vpeti vanje. V pri-
meru, da so seznanjeni o posameznem lobisticnem stiku, porocilo o tem pa ni objav-
lieno, lahko utemeljeno sklepajo, da je zavezanec krsil dolocbe ZIntPK o dolZnosti
porocanja in komisijo o tem obvestijo sami. To omogoca Se vecji nadzor nad delom
lobistov in lobirancev, ki je nujno potreben za demokraticen, transparenten in enako-
praven proces odlocanja. Komisija je v lanskem letu na podlagi prijave izvedla nad-

zorni postopek in v ve¢ primerih ugotovila krsitve.

Za vecjo prepoznavnost samega lobiranja je potrebna osve$cenost o tem institutu,
najprej samih zavezancev, potem pa tudi SirSe javnosti. OsveScenost je nujna zaradi
razlikovanja med lobiranjem kot zazeleno dejavnostjo, nujno za procese kakovostne-
ga odlocanja o zadevah javnega pomena, in med nedovoljenim lobiranjem — s kate-
rim so med drugim povezana tudi korupcijska tveganja — ter drugimi dovoljenimi ter
nedovoljenimi nejavnimi vplivi. Za osvescanje lobirancev je komisija v nacrt integrite-
te uvedla tveganje — nedovoljeno lobiranje, do katerega se morajo opredeliti vse
institucije javnega sektorja, ki so dolzne izdelati nacrt integritete. Za osvescanje jav-
nosti pa je komisija pripravila zlozenko o lobiranju, sprejela Sistemsko pojasnilo o
lobiranju, na svojih spletnih straneh pa sproti objavlja vprasanja lobistov, lobirancev



in drugih javnosti ter odgovore nanje.

V okviru projekta Transparentnost poskusa komisija z javno objavo podatkov o svo-
jem delu, ki prikazujejo statistiCne podatke postopkov, ki jih vodi oziroma jih je Ze
zakljucila, zagotoviti seznanjenost javnosti z delovanjem komisije kot nadzornega

organa in s tem nadzor nad ucinkovitostjo njenega delovanja.

Ustrezna umestitev teh podatkov v kontekst njenih kadrovskih in financnih zmoglji-
vosti daje boljsi vpogled v njeno ucinkovitost ter primerjavo z drugimi podobnimi
nadzornimi institucijami. Dejstvo, da se je komisija odlocila javnost seznaniti s tak$ni-
mi podatki, je posledica njenega zavedanja in prevzemanja odgovornosti, ki je lahko

posledica transparentnosti.

Projekt Transparentnost bo v prihodnje Se nadgrajen z novimi orodji in javno dostop-

nimi podatki.

TRANSPARENTNOST FINANCIRANJA POLITIENIH STRANK

Komisija posebno pozornost pri svojem delu namenja tudi transparentnosti financira-
nja politicnih strank. Kar nekaj raziskav, opravljenih v Sloveniji, je pokazalo nelocljivo
povezavo zasebnega sektorja s politicnimi strankami. Bistvena pomanijkljivost trenut-
ne zakonodajne ureditve pa je predvsem pomanjkanje transparentnosti glede teh
povezav. Na to je opozoril tudi GRECO — Skupina drzav proti korupciji pri Svetu Evro-
pe, ki je kot eno od podrocij ocenjevanja drzav ¢lanic izbral ravno omenjeno podroc-
je, saj ga je prepoznal kot pomembnega za preprecevanje korupcije na podrocju izvr-
Sevanja oblasti. Namrec — pogosto so posledice te povezave vidne pri sprejemanju
razlicnih oblastnih odlocitvah, tako glede tega, kdo bo izvedel javno narocilo, kaksne

zakonodajne resitve bo predvidel predlagatelj oziroma sprejel zakonodajalec in dru-

go.

Del preventivnih aktivnosti komisije na tem podrocju je, poleg samega osvescanja
javnosti in tudi drzavnih organov o nujnosti ureditve podrocja transparentnosti finan-
ciranja politicnih strank, predstavljala aktivna udelezba komisije na strokovnih
dogodkih, kjer je osvetlila pomembnost povecanja transparentnosti financiranja poli-
ticnih strank tudi z vidika zmanjsanja korupcijskih tveganj, ki so vgrajena v trenutno
zakonodajo. Na posvetu v Drzavnem svetu RS je komisija predstavila pomembnost
problematike z namenom povecati osve$canje javnosti o njenem vplivanju na izvajan-
je oblasti, na delavnici Drustva Integritete — Transparency International Slovenija pa
je komisija, skupaj Se z drugimi predstavniki drzavnih organov, akademiki in zaintere-
sirano javnostjo, oblikovala smernice glede financiranja politicnih strank, na podlagi
katerih je drustvo oblikovalo tako imenovani »policy paper« ki ga je naslovilo na

ustrezne drZavne organe, pristojne za spremembo zakonodaje na tem podrocju.

V letu 2012 je bila Republika Slovenija kot drZava ¢lanica GRECO (Skupina drzav proti
korupciji) ponovno ocenjevanja glede izpolnjevanja priporocil s podrocja transparent-
nosti financiranja politicnih strank, ki jih je nanjo naslovil GRECO. Gre za eno izmed
dveh podrocij (drugo je podrocje inkriminacij), ki ju je GRECO izbral kot tematski pod-
rocji za tretji ocenjevalni krog, v okviru katerega analizira in ocenjuje skladnost zako-
nodaje, institucionalizacijo in praktiéno izvajanje zakonodaje v drzavah c¢lanicah s
standardi GRECA. Ponovno ocenjevanje je pokazalo, da Slovenija v obdobju petih let
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od sprejema priporocil na podrocju transparentnosti financiranja politicnih strank od

trinajstih priporocil ni izpolnila niti enega.

Prvo porocilo o Republiki Sloveniji za obe podrodji v tretjem ocenjevalnem krogu je
GRECO sprejel na skupscinskem zasedanju 7. 12. 2010, v vmesnem obdobju pa od
Republike Slovenije Ze dvakrat (do 30. 9. 2009 ter do 30. 9. 2011) zahteval porocilo o
uresnicitvi trinajstih priporocil s podrocja transparentnosti financiranja politi¢nih
strank in dveh priporocil s podrocja inkriminacij. V vseh dosedanjih fazah porocanja
je bilo kot najbolj problemati¢no izpostavljeno prav podrocje transparentnosti finan-
ciranja politicnih strank. V svojem porocilu je GRECO kot posebej zaskrbljujoce ozna-
Cil neizpolnjevanje priporocil na podrocju transparentnosti financiranja politi¢nih
strank, med drugim nezadostno javnost celotnih porocil politicnih strank o financira-
nju njihovih aktivnosti, nezadosten pregled in nadzor nad vrstami in viSinami prihod-
kov ter odhodkov, tudi donacij ter posojil, pomanjkljivo razkritje donatorjev, pomanj-
kanje ucinkovitih pristojnosti in kapacitet nadzornih organov, nezadostne sankcije za
krsitve itd.

Kljub veckratnim pozivom GRECA k ureditvi podrocja transparentnosti financiranja
politi¢nih strank pa v Republiki Sloveniji v zvezi s tem ocitno ni politicne volje. Oba-
krat je namre¢ Republika Slovenija porocala le o pripravi predlogov obeh zakonov, ki
podrocje urejata, torej Zakona o politicnih strankah ter Zakona o volilni in referen-
dumski kampanji, noben od predlogov pa do sedaj Se ni bil sprejet. Prav tako je
komisija v fazah komentiranja zakonodajnih predlogov vedno znova ugotavljala
pomanjkljivost zakonodajnih predlogov, saj niso sledili priporocilom GRECO, prislo pa

je tudi do nenadnih umikov zakonodajnih predlogov iz obravnave.

Tudi zato je pri obravnavi predzadnjega porocila (zadnje porocilo je bilo obravnavano
marca 2013, vendar zaradi ¢asovne omejitve tega letnega porocila v njem ni zajeto)
Republike Slovenije o napredku na podrocju uresnicevanja priporocil GRECO 16. 5.
2012 GRECO Republiko Slovenijo oznacil kot »globalno nezadovoljivo« in zaradi nje-
ne nepripravljenosti za uresnic¢itev GRECO priporocil na podrocju transparentnosti
financiranja politi¢nih strank pricel s postopkom v skladu s Pravilom 32 Pravil o pos-
topku GRECO ter pozval vodjo delegacije Republike Slovenije pri GRECU predsednika
Komisije za preprecevanje korupcije, da ponovno porocilo o napredku Republika Slo-
venija posreduje najkasneje do 30. 11. 2012.

Glede na to, da je GRECO na zasedanju oktobra 2012 spremenil Pravilo 32, s katerim je omogocil hkrat-
no uveljavitev enega ali ve¢ ukrepov zoper drzavo, ki je ocenjena kot »globalno nezadovoljivak, in ne
vec v vnaprej dolo¢enem vrstnem redu, ki zagotavlja postopno narascanje teze ukrepa, se lahko GRECO,
glede na vecletno neaktivnost Republike Slovenije v zvezi z ureditvijo omenjenega podrocja, prihodnjic
odloci za najtezji ukrep, vedno pa lahko od Republike Slovenije zahteva sprejem visoke delegacije, ki

vkljucuje predsednika GRECO, izvrSnega sekretarja GRECO, Generalnega direktorja za clovekove pravice
in pravno drzavo ter izbrane vodje delegacij drzav ¢lanic GRECO.

Komisija je v dopisih pristojnim organom, predsednikom vlade ter tudi v sporocilih za
javnost veckrat poudarila, da je temeljna naloga GRECO boj proti korupciji, pri ¢emer
je GRECO transparentnost financiranja politi¢nih strank ocenil kot eno izmed proble-
maticnih podrodij, neurejenost katerega omogoca nastanek in obstoj korupcije. Nep-
ripravljenost Republike Slovenije za ureditev takSnega podrocdja pa ne pomeni le
dajanja vtisa, da Republika Slovenija ne Zeli aktivho omejevati korupcijskih tveganj, ki



so jih mednarodne organizacije kot je GRECO ter njegove drzave Clanice zaznale na
tem podrocju, ampak tudi neuresnicevanje sprejetih mednarodnih obveznosti, h
katerim se je Republika Slovenija zavezala.
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Gregor Pirjevec, visji nadzornik za omejevanje korupcije

I Krepitev odgovornosti
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Pomen ugotavljanja in prevzemanja odgo-

Po ocenah komisije v slovenskem javnem sektorju prepogosto naletimo na primere,
ko vodilni, najsi gre za vodilne javne usluzbence ali funkcionarje, ki so hkrati pred-
stojniki, svoje delovno mesto, polozaj oziroma funkcijo sprejemajo kot nekaj, do
¢esar so upraviceni. Ce v nekem trenutku pride do ugotovitve, da oseba ni ravnala
skladno z zakonom oziroma ni pokazala ustrezne integritete, je namesto logi¢nega
odstopa najveckrat mogoce videti zanikanje kakrsnekoli odgovornosti in tudi mozno-
sti odstopa.

Kot primer komisija izpostavlja primer enega izmed Zupanov, ki je bil pravhomoéno
obsojen za kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozaja. Ko so to dejstvo Zeleli na seji
obclinskega sveta nekateri obcinski svetniki obravnavati, je Zupan sejo prekinil do
prihoda dveh obcinskih svetnikov, katerih glasova sta pripomogla k preglasovanju
obcinskih svetnikov, ki so zahtevo podali. Deloma tudi zaradi tega dejanja so se v tej
obcini pojavili vse glasnejsi pozivi k Zupanovemu odstopu, vendar jih Zupan ni spre-

jel.

Po mnenju komisije je podrocje samoupravljanja lokalnih skupnosti eno izmed koru-
pcijsko najbolj izpostavljenih tudi zaradi pomanjkanja ucinkovitega politicnega nad-
zora nad delovanjem organov samoupravnih lokalnih skupnosti. Komisija odsotnost
ucinkovitih mehanizmov v tem primeru vidi kot korupcijsko tveganje, ki bi ga bilo
nujno obvladati s sprejemom ustreznih zakonskih resitev, ki bi tudi v primeru lokal-
nih funkcionarjev omogocile institute, sorodne ustavni obtoZi in interpelaciji na drza-

vni ravni.

Komisija bo zaradi tega in podobnih primerov, s katerimi se redno srecuje pri obrav-
navi sumov koruptivnih ravnanj in nasprotja interesov na lokalnem nivoju, podala
pobudo, da se v slovenski pravni red ¢im prej uvedejo ustrezni mehanizmi, ki bodo v
primeru ugotovljenih nezakonitih ravnanj omogocali tudi odpoklic lokalnih funkcio-

narjev.

Krepitev odgovornosti pa vendarle ne sme biti usmerjena samo v vodstvo oziroma
predstojnika organa — vsak, ki deluje v javnem sektorju, se mora zavedati in prevze-
mati svoj del odgovornosti za krepitev integritete javnega sektorja. Integriteta je
povezana z integriteto kot njeno podstatjo. Po ZIntPK gre za »pricakovano delovanje
in odgovornost posameznikov in organizacij pri preprecevanju in odpravljanju tve-
ganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali druga pristojnost za odlocanje uporab-

ljena v nasprotju z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eticnimi kodeksi«.

Prav iz zakonske definicije integritete izhaja, da se ta krepi Ze takrat, ko prevzemamo
odgovornost za krsitve eti¢nih kodeksov oziroma pravil in ne Sele za krsitve predpi-
sov. S tem priznavamo tudi druge vrste odgovornosti, ki so nujne za normalno delo-
vanje druzbe, Se posebej pa za moderne demokrati¢ne drzave, v katerih deluje vla-

davina prava.

Predvsem pa je pomembno, da posameznik v javhem sektorju loci svoje zasebne od

vornosti
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javnega interesa. Pozoren mora biti na vsako nasprotje interesov, ko njegov zasebni
interes — pa najsi izhaja iz druzinskih, poslovnih ali politi¢nih vezi — prevlada nad jav-
nim. Komisija opaza, da vse prepogosto prihaja do primerov, ko bi posamezniki ob
ustrezni uporabi dolocb ZIntPK o preprecevanju nasprotja interesov morali prevzeti
odgovornost in prenehati z ravnanji, ki ustvarjajo nasprotja interesov, pa tega niso
storili. S tem se ustvarja videz neobjektivnega in pristranskega delovanja javnega sek-

torja, kar pa zmanjsuje zaupanje.

Sistemski nadzor KPK — primer sodelovanja z
Obcino Kamnik
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Vzroki in posledice sistemskih odklonskih pojavov v druzbenem okolju, kot so korup-
cija ter organizirani gospodarski in finan¢ni kriminal, vse bolj kazejo, da sistemski
problemi zahtevajo celosten, sistemski pristop. Normativna ureditev, organizacijski
pogoji, zaposleni in procesi v institucijah javnega sektorja so tesno povezani s tem
okoljem, saj v njem Zivijo in delujejo, tako da skupaj tvorijo celoto oziroma skupen
situacijski prostor. V tem situacijskem prostoru nastajajo tudi razlicna, ne samo koru-
pcijska tveganja, ki se kot zunanji ali notranji odkloni medsebojno prepletajo in vza-
jemno krepijo po verjetnosti nastanka in ucinkih oziroma skodljivosti posledic. S kla-
si¢nim pristopom in posamicnimi ukrepi notranjih ter zunanjih kontrol jih je vecino-
ma tezko prepoznavati in se nanje ucinkovito odzivati. V takSnem okolju, kjer struk-
turna tveganja niso pod ustreznim nadzorom, pa je kljub prizadevanjem, da bi bili
kot druzba uspesni, razrascanje sistemskih problemov, korupcije in organiziranega

kriminala neizogibno.

Komisija je v letu 2011 pripravila in leta 2012 v praksi preizkusila metodologijo sis-
temskega nadzora nad uresnicevanjem Zakona o integriteti in preprecevanju korup-
cije. Zasnovan je na protikorupcijski doktrini, se pravi na sistemati¢cnem in preverlji-
vem okviru, ter usmeritvah za razvoj vsestranskega in interdisciplinarnega pristopa.
Pri tem so upoStevani primeri sistemske korupcije, s katerimi se je komisija sreCevala
v praksi, kot tudi znanja, izkusnje in pomo¢ drugih nadzornih organov, zlasti Racun-
skega sodi$c¢a RS. Pri opisanem smo koristili Se znanja in izkusnje, ki smo jih pridobili
v okviru sodelovanja s predstavniki znanstvenih ved in strok, ko smo v preteklih letih
s skupnimi moc¢mi razvijali znanja o javni etiki in integriteti ter spodbujanju eticnega

in zdravega delovnega okolja.

Sistemski nadzor smo nato v sodelovanju z Obc¢ino Kamnik kot pilotni projekt preiz-
kusili v njenem okolju. Rezultati so potrdili, da ima poleg celostnega pristopa pri pre-
poznavanju in odzivanju na tveganja pomembno vlogo v smislu strokovne pomaoci in
razvoja skupnega znanja za uresnicevanje temeljnih ciljev ter institutov zakona. Vse-
stranskost, ki predpostavlja tudi vzajemnost, dobro medsebojno sodelovanje in
odprtost v komunikaciji pa poleg razvoja skupnega znanja spodbuja integriteto kot
pricakovano delovanje in odgovornost zaposlenih za skupne vrednote. V tem najbrz
ni nobene razlike med javnim in zasebnim sektorjem, tako v pri¢akovanih rezultatih

celostnega pristopa kot v dejstvu, da nam tega na obeh straneh precej primanjkuje.

Pomanijkljivosti, ki so bile ugotovljene med sistemskim nadzorom, je Obcina Kamnik



med samim nadzorom ali med usklajevanjem ugotovitev odpravila, tako da dodatna
priporocila ali ukrepi niso bili potrebni. Nekatere resitve, ki jih je sprejela na priporo-
¢ilo sistemskega nadzora, pa bi lahko tudi drugim sluzile kot primer dobre prakse.

Pri oceni tveganj v sistemu notranjih kontrol se je sistemski nadzor posluzeval tudi
ugotovitev zunanjih revizij in Racunskega sodisc¢a RS. Tako je pregled notranjih kon-

trol pokazal:

e da si vodstvo ob¢ine v tem mandatu prizadeva za odpravo nepravilnosti in ucinko-
vito obvladovanje tveganj, na katera je bilo opozorjeno;

e da je nekoliko slabse stanje v nekaterih njenih javnih zavodih, kar zahteva okrepi-
tev kontrolnega okolja, tudi s poenotenjem pristopa k celovitemu/celostnemu
upravljanju tveganj in povecanja ucinkovitosti nadzornih mehanizmov ob istocas-
ni racionalizaciji stroSkov — tako tistih, ki so del sistema notranjih kontrol, kot tis-
tih, ki so predmet upravljanja v okviru nacrta integritete;

V posameznih primerih, kjer je nadzor zaznal, da jih je treba obravnavati po poseb-
nem postopku, je ta potekal v skladu z ZIntPK. O krsitvah, za katere komisija ni pris-
tojna, so bili obvesceni pristojni drzavni organi, ugotovitve o sumu kaznivih dejanj pa

so bile poslane organom odkrivanja in pregona.

Ocene sistemskih odklonov, ki sami po sebi sicer niso tipi¢ne korupcijske zadeve, po
svoji naravi pa sodijo med sistemska tveganja korupcije, so nastale na podlagi test-
nega vprasalnika, v nadzoru pridobljenega gradiva in na podlagi revizijskih porocil ter

opravljenih pogovorov v Obcini Kamnik.

Dejstvo, da gre vecinoma za splosno znane ugotovitve o ponavljajocih se problemih v
sistemu drZavne ureditve in lokalne samouprave, na katere znova opozarjajo razlicne
nadzorne institucije, javnost in posamezniki, ne bi smelo biti ve€ izgovor o »Ze vide-
nem«, ampak opozorilo na trdovratnost teh problemov in kroni¢no pomanjkanje
odlocnosti, da se drzava in lokalna skupnost, politi¢ni sistem ter institucije z njimi
zacno resno ukvarjati, ker se posledice, ki jih povzrocajo na vseh ravneh, sprico ocit-

ne nezainteresiranosti samo Se poglabljajo. Med njimi posebej izpostavljamo slede-

v

ce:

e Zastareli ali kako drugace neuporabni predpisi, v katerih je vse preve¢ nedorece-
nosti, nejasnosti in ohlapnosti ter s tem tveganj za razlicne razlage in arbitrarne
odlocitve oziroma zlorabe, korupcijo, druga nezakonita in neeti¢na ravnanja.

e Neusklajenost in neodzivnost ministrstev in njihovih strateskih sluzb pri zagotav-
ljanju strokovne pomoci in nadzora na podrocju lokalne samouprave, na kar je
opozorilo Ze Racunsko sodis¢e RS, podobno pa je na ta problem pred leti opozar-
jala tedanja Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko.

e (Qdkloni v ureditvi nadzora in ravnovesij med organi in funkcijami znotraj lokalne
samouprave. Gre za podrocje, ki je slabo urejeno, ureditev je preohlapna, pone-
kod pretirano politicna (»spolitizirana), glede perecih primerov korupcije, uvelja-
vljanja politi¢ne in drugih oblik odgovornosti pa vec¢inoma neucinkovita. Korupcija
in pomanjkanje integritete pri posameznih javnih funkcionarjih in hkrati pomanj-
kanje ucinkovitih mehanizmov za uveljavljanje njihove odgovornosti zelo slabo
vplivajo na zaupanje ljudi v drZzavno in lokalno oblast, javne institucije in pravno
drzavo. Z vsem tem korupcija jemlje legitimnost celotnemu politicnemu sistemu
in politicnim funkcionarjem, ki sicer svoje delo opravljajo korektno, ob tem pa z
molkom ali z nezainteresiranostjo podpirajo skorumpirane — ¢eprav tudi njim sko-
dujejo.
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e Zloraba politi¢ne ali poslovne diskrecije pri razlicnih odlocitvah in imenovanjih v
drzavnih ter lokalnih organih upravljanja, v javnih zavodih, javnih podjetjih in dru-
gih javnih subjektih drzave in lokalne samouprave ter pri razpolaganju z javnim
premozZenjem — primeroma v zadevi Velika Planina, d.o.0., s katero se je ukvarjal
nadzor in je bila vloZzena ovadba zaradi suma nezakonitega razpolaganja z nepre-
mic¢ninami lokalne skupnosti.

e Razlika med pricakovano ucinkovitostjo in smotrnostjo (integriteto) sistema not-
ranjih kontrol ter zainteresiranostjo in zmoznostjo obcin, da temu primerno same
nosijo finan¢no breme strokovne pomoci pri notranjem nadzoru in revidiranju, pa
je tisto »temno polje, ki predstavlja dodatno tveganje sistemske korupcije, dru-
gih odklonskih pojavov in kaznivih ravnanj v skodo javnega interesa. Zato je ures-
ni¢evanje potrebe po strateskem in operativnem usklajevanju drzave in lokalne
samouprave pri krepitvi sistema notranjega nadzora in revidiranja, tako kot v
Strategiji razvoja notranjega nadzora javnih financ za obdobje 2011-2015 ugotav-
lja Vlada Republike Slovenije, nujno tudi zaradi obveznosti uéinkovitega preprece-
vanja korupcije, zagotavljanja integritete in uveljavljanja odgovornosti zaposlenih
v javnem sektorju za delovanje pravne drzave.

Konkretni primeri, ko je nadzor sam, na podlagi prijav ali drugih virov, zaznal razloge

za sum korupcije po ZIntPK, kaznivih dejanj, drugih nezakonitih ali neeti¢nih ravnanj,

za katera je predviden poseben postopek, je bil sistemski nadzor ustavljen, primer pa
obravnavan skladno s podro¢nim zakonom oziroma predpisom. Zaradi sicer$nje
povezanosti teh primerov s sistemskim nadzorom porocilo v naslednji tabeli povze-

ma njihove osnovne znacilnosti in podatke o postopku.

Velika Planina, d.o.o.: sum nezakonitega razpola- Poslano ODT v Ljubljani;
ganja z nepremicninami lokalne skupnosti — ova-

dba in dopolnitve;

Nadzor nad premozenjskim stanjem; Postopek Se poteka;

Italline, d.o.o. in Zavod Mi: sum krsitve predpisov  Postopek je zakljucen. Obcina Kamnik je bila obvesce-
o omejitvah poslovanja; na;

Prijava domnevnih nepravilnosti pri razdeljevan-  UpoStevana je odlocitev Obcinskega sveta, prijava

ju obcinskih sredstev, namenjenih odprtju Dnev-  zavrZena;

nega centra za osebe s tezavami v dusevnem

razvoju;

Javni zavod Knjiznica Kamnik: sum nepravilnosti; ~ Postopek je ustavljen zaradi odstopa in primarne pris-
tojnosti drugih drzavnih organov;

Zavod za turizem in Sport v Obcini Kamnik: javno  Ugotovitve v konkretnem primeru, odstop Uradu za

narocanje; nadzor proracuna, odstop Drzavni revizijski komisiji,
uvedba prekrskovnega postopka zaradi neporocanja o
premoZenjskem stanju;

Prenova OS Frana Albrehta in Toma Brejca v Uradni zaznamek o zavrnitvi obravnave prijave;
Obcini Kamnik;
Prenova OS Frana Albrehta in Toma Brejca v Uradni zaznamek o zavrnitvi obravnave prijave;
Obcini Kamnik;
Obcina Kamnik: javno narocanje; Uradni zaznamek o zavrnitvi obravnave prijave;
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Vita Habjan, vodja projekov za preventivo

Preventiva

127



Osvescanje javnosti
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Komisija je sistematicno in ciljno naravnano pristopila k izvajanju preventivnih dejav-
nosti Sele v letu 2011 — do takrat je bila, kot je zapisano Ze v Letnem porocilu 2010,
preventivna dejavnost komisije skoraj neobstojeca — zaradi kadrovskih, organizacij-

skih in finan¢nih omejitev.

S preventivnimi projekti je komisija Zelela naslavljati to¢no dolocene ciljne skupine, z
namenom povecati njihovo osves¢enost o korupciji ter moznostih preventivnega

delovanja.

Nujen pogoj za obvescanje javnosti o pomembnih vsebinah predstavljajo izérpne in
azurne spletne strani. Ce je spletno orodje zgrajeno domisljeno, lahko posamezniku
nudi vse potrebne informacije in sluZi kot ucinkovito osve$¢evalno orodje. Zato je
komisija v letu 2012 spletno stran redno aZurirala in nadgrajevala z razliénimi infor-
mativnimi vsebinami, s katerimi Zelimo uporabniku priblizati posamezne institute
ZIntPK ter delo komisije. Dodana vrednost so redne novice s podrocja preprecevanja
korupcije tako iz Slovenije kot tujine, ki so med drugim namenjene prenosu vedenja

o dobrih praksah v slovensko okolje.

Komisija se zaveda nujnosti, da z aktivnim in trajnim osvescanjem o integriteti obli-
kuje vedenje Ze v najzgodnejsi fazi ¢lovekovega razvoja, ki poteka predvsem v vrtcih
in Solah, saj je neizpodbitno dejstvo, da je znanja, pridobljena takrat, tezko izgubiti.
Priznati je treba, da je velik del ravnanj sedanje druzbe odraz pomanijkljivih in mesto-
ma tudi napacnih naukov, ki so se razvijali desetletja, tudi stoletja. Namesto, da
bomo naSe mladostnike Cez desetletje ali dve poucevali o tem, kaj je korupcija in
kako pomembna je njihova integriteta, s tovrstnim pristopom to ne bo potrebno, saj
bodo sami znali samostojno prevzemati svoj del odgovornosti za preprecevanje oko-

lis¢in, ki bi lahko predstavljale korupcijsko tveganje .

Komisija je v letu 2012 tudi nadaljevala s projektom Ustvarjalni natecaj za osnovne
Sole z naslovom »Povej z majico«. Prvi natecaj je ocitno zbudil zanimanje ucencev,

uciteljev in Sol za nove vsebine ter nove pristope, saj se je na drugi natecaj prijavilo

Nekaj misli iz knjige vtisov iz razstave na OS5 Antona Globoénika Postojna

Akcija se mi je zdela zelo koristna in zanimiva. oziroma ustaviti. Akcija je bila v redu.

Slike prikazujejo osebna mnenja o korupciji in da e elsflkavaElae
bi bil svet lepsi brez nje. Vse slike so na enako
temo, pa Ceprav so prikazane na razlicne nacine,
pa vendar vse sporocajo: »Konec s korupcijo
oziroma ustavimo korupcijo.«

Komisija se zaveda nujnosti, da z aktivnim in
trajnim osvescanjem o integriteti oblikuje vede-
nje Ze v najzgodne;jsi fazi ¢clovekovega razvoja, ki
poteka predvsem v vrtcih in Solah, saj je neizpo-
Nika, 8. ghitno dejstvo, da je znanja, pridobljena takrat,
Mogoce bo malo pomagalo ustaviti korupcijo. tezko izgubiti. Priznati je treba, da je velik del
ravnanj sedanje druzbe odraz pomanijkljivih in
mestoma tudi napacnih naukov, ki so se razvijali
desetletja, tudi stoletja. Namesto, da bomo nase
Neja, 8.c  mladostnike ez desetletje ali dve poutevali o
Razstava mi je bila vseé, Ceprav nekatere slike tem, kaj je korupcija in kako pomembna je nji-
niso bile kaj posebnega. hova integriteta, s tovrstnim pristopom to ne bo
Upam, da se bo korupcija kdaj prenehala. potrebno, saj bodo sami znali samostojno pre-
vzemati svoj del odgovornosti za preprecevanje
Zala, 8.b okoliscin, ki bi lahko predstavljale korupcijsko
Korupcijo bi morali v ¢im krajSem casu zmanjsati tveganje.

Korupcija ni v redu.
Svet je boljsi brez korupcije.



kar 18 sol, s svojimi izdelki pa je sodelovalo 16 Sol. Tudi pri tem natecaju je bil osnov-
ni namen mladoletnike vzpodbuditi k razmisljanju o integriteti posameznika, njeni
povezavi z vrednotami, kot so postenost, pravicnost in enakopravnost ter k razvijan-

ju sposobnosti razumevanja in reSevanja eti¢nih vprasanj.

Med 70 izdelki je posebna komisija izbrala 12 tistih, ki so po njenem mnenju v najve-
¢ji meri ustrezali vsebinskim in oblikovnim (likovnim) kriterijem. Posebna komisija je

pri ocenjevanju upostevala sporocilnost, izvirnost in likovni izraz posameznega dela.

Ustvarjalni natecaj se je 3. 12. zakljucil z dogodkom, ki ga je v preddverju velike dvo-
rane Drzavnega zbora RS pripravila komisija v sodelovanju z Drzavnim zborom RS.
Razstavo je odprl predsednik Drzavnega zbora RS dr. Gregor Virant. S slavnostno
otvoritvijo razstave, kjer so bili na ogled postavljeni izdelki osnovnosolcev na temo
preprecevanja korupcije, posStenosti, etike in spoStovanja teh vrednot, ter s podelit-
vijo priznanj in majic z izbranimi motivi u¢encem in njihovim mentorjem, je bil urad-
no zakljuéen projekt, ki ga je komisija v sodelovanju s Sestnajstimi osnovnimi Solami

iz razliénih delov Slovenije izvajala od septembra 2012.

Risbe je komisija ponovno uporabila za pripravo svojih promocijskih materialov,
predvsem majic, koledarjev in KPK Vestnika, da pa bi aktivnost otrok, njihovih men-
torjev in 3ol bila kar najbolj opaZena, se razstava risb in majic seli po Sloveniji, da je
na ogled tudi razlicnim lokalnim skupnostim. Ob otvoritvi potujoce razstave organi-
zatorji na dogodke povabijo tudi lokalne funkcionarje in druge predstavnike lokalnih
oblasti, kar je priloznost tako zanje kot za komisijo, da izmenjujejo informacije in

dodatno Sirijo znanja s podrocja preprecevanja korupcije ter predvsem ZIntPK.

Sirée pa je komisija nadaljevala z osve$¢anjem javnosti, predvsem zaposlenih v jav-
nem sektorju in medijev, z oblikovanjem in posredovanjem mesecnega elektronske-
ga Casopisa KPK Vestnik. Ceprav KPK Vestnik ponuja meseéni pregled aktivnosti
komisije, pa je predvsem izobraZevalne narave, saj v rubriki Tema meseca razclenjuje
in pojasnjuje posamezne institute in pojme, povezane s krepitvijo integritete ter pre-
precevanjem korupcije. Med njimi je komisija obravnavala rezultate Eurobarometra
o klimi na podroc¢ju dojemanja razseznosti korupcije, transparentnost kot nujen
pogoj pri razreSevanju nasprotij interesov, tveganja pri upravljanju kapitalskih nalozb
drZzave, oceni stanja v RS na podrocju korupcije in druge. Pri oblikovanju KPK Vestni-

ka sodelujejo vsi zaposleni na komisiji, v letu 2012 pa je komisija izdala 12 Stevilk.

Za izboljSevanje stanja je Se posebej pomembno poznavanje dolocb ZIntPK, predv-
sem zaposlenih v javnem sektorju. Ceprav komisija kot prekrikovni organ uporablja
tudi sankcije, se zaveda, da so krsitve lahko tudi posledica nepoznavanja zakonskih
obveznosti. Osvescenost je torej bistvenega pomena. Zato je komisija vsem poslan-
cem ob novem sklicu DrZzavnega zbora RS posredovala paket publikacij, ki obravnava-
jo posamezne institute po ZIntPK, pomembne za funkcionarje, ter njihove obveznosti
v razmerju do posameznih institutov. Pakete je posredovala Se novim ministrom in

ey

ni z namenom in cilji ZIntPK.

Del paketa so bile tudi brosSure, ki jih je komisija sicer pripravila za SirSo javnost, ven-
dar celovito predstavljajo posamezne institute ZIntPK in tako omogocajo hitro sezna-
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nitev z vsemi pomembnimi informacijami o doloceni temi. Vsekakor komisija za
dodatno Sirjenje omenjenih publikacij, ki jih je objavila tudi na svojih spletnih stra-
neh, redno izkoristi dogodke, ki jih organizira.

V prihodnje bo komisija v obliki zloZzenk pripravila Se ostale vsebine ZIntPK, pomem-
bne za SirSo javnost in uporabnike, vendar je tukaj omejena z zelo okrnjenim prora-

¢unom.

Sodelovanje v protikorupcijski delovni skupi-
ni iniciativi Ethos pri UNGC

130

Komisija aktivno sodeluje v protikorupcijski delovni skupini Iniciativi Ethos, ki deluje
v okviru Slovenskega drustva ZN za trajnostni razvoj (UNGC Slovenija). Delovna sku-
pina, ki jo primarno sestavljajo predstavniki ¢lanic UNCG, predstavniki strokovnih
vladnih institucij (komisije ter Racunskega sodis¢a RS) ter neodvisni strokovnjaki, od
zaCetka njenega delovanja 2011 oblikuje razlicne projekte, katerih cilj je povecati
osvescenost med subjekti zasebnega prava o nujnosti poStenega poslovanja za ome-
jevanje korupcije v poslovnem okolju. V okviru prvega projekta Ethos je v letu 2011
kot prvi izdelek pripravila Deklaracijo o postenem poslovanju, ki jo je promovirala na
razlicnih dogodkih z namenom pridobiti kar najve¢ podpisnic izmed subjektov zaseb-
nega sektorja. V letu 2012 je svoje delovanje usmerila v osvesc¢anje subjektov zaseb-
nega sektorja o posameznih institutih nacionalne protikorupcijske zakonodaje, torej
ZIntPK, in kako lahko vplivajo na delovanje subjektov zasebnega sektorja. Vec o tem
v naslednjem podpoglavju.



Polona Osrajnik, pooblas¢enka za odnose z javnostmi

Izobrazevanje
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Izobrazevanje
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Komisija je v preteklem letu na podrodju izobrazevanja in osve$¢anja nadaljevala z
izobraZzevalnimi aktivnostmi prek svoje enotne kontaktne tocke, ki prejema vsa pov-
prasevanja, opravi poizvedbe o strukturi slusateljev in Ze predhodno predavanih vse-
binah ter pridobi druge informacije, potrebne za izvedbo predavanja.

Komisija je v preteklem letu v sodelovanju z drugimi institucijami (Urad za nadzor
proracuna, Ministrstvo za notranje zadeve, Racunsko sodis$¢e RS, Upravna akademi-
ja, Varuh clovekovih pravic, ZdruZenje bank Slovenije, Drzavna revizijska komisija,
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni
razvoj, Greenpeace v Sloveniji, Plan B) oziroma samostojno organizirala in izvedla
Stevilna predavanja, delavnice in posvete, samo od septembra 2011 do januarja
2012 jih je bilo prek 40. Med vidnejSimi so Delovni posvet o absentizmu, diskrimina-
ciji, trpincenju in korupciji v javnem sektorju, ki ga je komisija organizirala v sodelo-
vanju s Kliniénim inStitutom za medicino dela, prometa in Sporta, Uradom Vlade RS
za enake moznosti, InSpektoratom RS za delo in InStitutom za varovanje zdravja, tra-
dicionalni dogodek Posvet o skupnih vrednotah in etiki v javnem prostoru: Na inte-
griteti utemeljena odgovornost za skupne vrednote, ki ga je komisija organizirala Ze
tretje leto zapored in je bil posvecen pocastitvi 20. obletnice samostojnosti Republi-
ke Slovenije ter mednarodnemu dnevu boja proti korupciji (oziroma Konvenciji Zdru-
Zenih narodov proti korupciji) in okrogla miza Korupcija kot groznja ¢lovekovi pravici
do zdravega okolja. Ta dogodek je komisija organizirala v sodelovanju z Varuhom
¢lovekovih pravic, Uradom Informacijskega pooblaséenca in organizacijo Greenpeace
v Sloveniji, rdeca nit pa je bilo razmisljanje o korupciji kot groznji ¢lovekovi pravici do

zdravega okolja ter s tem vprasanjem povezani okoljski izzivi.

V obdobju od septembra 2011 do maja 2012 je bilo izvedenih prek 50 razli¢cnih izob-
razevanj, delavnic in okroglih miz, ki jih je komisija organizirala samostojno ali v

sodelovanju z drugimi drzavnimi organi in institucijami.

DOGODEK ZA SLOVENSKE GOSPODARSTVENIKE »PREPOZNAJTE KORUPCIJSKA TVE-
GANJA«

Novembra je komisija na dogodku »Prepoznajte korupcijska tveganja« javnosti prvic
predstavila nekatere kljuéne ugotovitve Raziskave o kakovosti gospodarskega in pos-
lovnega okolja v RS 2012 v povezavi s sistemsko korupcijo, ki jo je narocila in izvedla
v letu 2012 in katere izsledki so bili predstavljeni tudi v Obdobnem porocilu KPK
2011-2012. Dogodek, ki je potekal na Bledu, sta organizirala Slovensko drustvo
Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj (UNGC Slovenija) in Iniciativa ETHOS — Proti-
korupcijska delovna skupina, v sodelovanju s KPK ter slovenskim odsekom mednaro-

dnega Instituta za notranjo revizijo IIA (The Institute of Internal Auditors).

Dr. Urban Vehovar, zunanji sodelavec komisije, je udelezencem predstavil — vecino-
ma zaskrbljujo¢a — mnenja skoraj 600 slovenskih menedzerjev, ki so sodelovali v razi-
skavi. Po njihovem mnenju so namre¢ moznosti slovenskih podjetij za konkurencno
poslovanje, torej brez koruptivnih in drugih neeti¢nih praks, slabe. Kot bistvene pro-
bleme, ki zavirajo razvoj slovenskega gospodarstva, je dr. Vehovar izpostavil predv-

sem omejen dostop do financnih virov, placilno nedisciplino, ki jo drzava tolerira, ter



odvisnost nadzornih svetov, ki so lojalni politiki in zato pri izvajanju svoje funkcije

pogosto neucinkoviti.

Ker je bil dogodek namenjen predvsem slovenskim gospodarstvenikom oziroma tis-
tim, ki lahko vplivajo na konkurencno in zakonito poslovanje ter delovanje gospodar-
skih subjektov, sta se v nadaljevanju predstavnici komisije Vita Habjan in Romana
Berci¢ osredotodili na posamezne institute Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije. Njihovo poznavanje je namrec bistveno za ucinkovito preprecevanje koru-

pcije in krepitev integritete gospodarskih subjektov.

Tatjana Habjan, preizkuSena racunovodkinja in notranja revizorka, drzavna in drzav-
na notranja revizorka, pa je na podlagi svojih dolgoletnih izkusenj predstavila temo
neodvisnost revizorjev. Pri tem je poudarila: »Revizorji ne bi smeli biti v politi¢nih
strankah ali lojalni poslovodstvu. Lojalni bi morali biti izklju¢no stroki in nacelom

strokovnih/profesionalnih kodeksov.«

AUKN IN KPK IZVEDLI IZOBRAZEVALNO SRECANJE ZA NADZORNE IN POSLOVODNE
ORGANE DRZAVNIH DRUZB

Izobrazevalno srecanje pod naslovom Skrbnost in odgovornost ravnanj ¢lanov nad-
zornih in poslovodnih organov drzavnih druzb v luci spoStovanja ZIntPK ter ostalih
pravnih aktov je bilo prvo tovrstno srecanje, posebej organizirano za drzavne druzbe
s ciljem dviga korporativne kulture v drzavnih podjetjih. Ravno nasprotje interesov
namrec predstavlja veliko tveganje za nastanek korupcije in ostalih protipravnih

dejanj, ki lahko posledi¢no zmanjSujejo vrednost drzavnih druzb.

Predstavitev je izvedel predsednik KPK Goran Klemenci¢. Poudarek predavanja je bil
na dolZnostih in odgovornostih, ki izhajajo iz ZIntPK za drzavne druzbe in za uradne
osebe — med uradne osebe po ZIntPK namrec spadajo tudi ¢lani organov vodenja in
nadzora v gospodarskih druzbah, v katerih ima veclinski deleZ oziroma prevladujo¢

vpliv drzava.

Predsednik KPK je ob tem poudaril, da »spada SirSe podrocje upravljanja z druzbami
v velinski lasti drzave in lokalne skupnosti po ugotovitvah komisije med podrocja z
izrazitim korupcijskim tveganjem in tveganjem za nastanek nasprotja interesov, ki po
kazalcih prehiteva problematiko javnega narocanja. Posledica je izrazito nizka sto-
pnja uveljavljanja odgovornosti (kazenske, odskodninske, eti¢ne) za dejanja in opus-
titve poslovodnih oseb ter nadzornikov. Stanje duha navsezadnje izraza tudi praksa,
s katero se komisija sreCuje: na eni strani nezavedanje, da tudi za druzbe v drzavni
lasti veljajo dolocbe ZIntPK, na drugi strani pogosto negativen odnos do tega zakona,
ki ga nekateri dojemajo kot nepotrebno breme. In nenazadnje — komisija poudarja,
da je tako na upravljalski kot na normativni ravni treba okrepiti transparentnost

delovanja druzb v vecinski drzavni lasti.«

Predsednica uprave Agencije Dagmar Komar je povedala, »da je temu podrocju tre-
ba tudi v prihodnje povecati veliko pozornost, saj ravno nasprotje interesov predsta-
vlja veliko tveganje za nastanek korupcije in ostalih protipravnih dejanj, ki lahko pos-
ledi¢no zmanjsujejo vrednost drZzavnih druzb«. Agencija je ocenila tudi, da bi k poste-
nemu poslovanju drzavnih podjetij pomembno prispevalo tudi vklju¢evanje vseh
denarnih tokov druzb v 100% lasti RS.
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DELOVNI POSVET O ABSENTIZMU, DISKRIMINACLI, TRPINCENJU IN KORUPCUI V
JAVNEM SEKTORJU

Komisija je v sodelovanju s Klinicnim institutom za medicino dela, prometa in Sporta,
Uradom Vlade RS za enake moznosti, InSpektoratom RS za delo in InStitutom za varo-
vanje zdravja organizirala Delovni posvet o absentizmu, diskriminaciji, trpincenju in

korupciji v javnem sektorju.

Pod sloganom »Skupaj razvijamo znanje za krepitev zdravja in integritete v javhem
sektorju« so organizatorji delovnega posveta zdruZili multidisciplinarna znanja in
izkusnje za proaktiven pristop k obvladovanju absentizma, diskriminacije, trpincenja
in korupcije v javnem sektorju. Predsednik KPK Goran Klemen¢i¢ je opozoril: »Ce
hoc¢emo zdraviti imunski sistem nase druzbe in drzave, moramo najprej natancno
prouciti ter ugotoviti vzroke bolezni. Ce jih pravilno ne lo¢ujemo, se ne moremo

nadejati uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev.«

Po uradnih podatkih je odsotnost z dela zaradi bolezni (tako imenovani zdravstveni
absentizem) samo v lanskem letu povzrocila izpad vec kot 10 milijonov delovnih dni.
Med razlogi za takSno stanje, poleg medicinskih, prevladujejo ekonomski, socialni in
drugi dejavniki. Organizatoriji so si bili enotni, da obstajajo drugacni nacini in resitve
za racionalizacijo ter ucinkovitejsi javni sektor kot zgolj »globoko rezanja in ¢is¢enje«

znotraj javne uprave.

V javnem sektorju se dejavniki absentizma, diskriminacije in trpincenja prepletajo z
razlicnimi opustitvami ter krsitvami dolZznega ravnanja, ki predstavljajo tveganja ali
Ze kar izvrseno dejstvo korupcije. Skupni imenovalec navedenih problemov pa je v
tem, da slabo vplivajo na delovanje pravne drZave in povzrocajo resne posledice tudi
na ekonomskem ter socialnem podrocju. Becir Kecanovié¢, pomocnik predsednika
komisije je ob tem poudaril: »Opisani problemi med drugim povecujejo stroske dela,
na drugi strani pa jih ljudje zaradi neizpolnjenih pri¢akovanj bolj ali manj upravi¢eno

pripisujejo korupciji, kar spodkopava zaupanje v pravo in institucije pravne drzave.«

UdeleZenci so posvet zakljucili z odlocitvijo, da ta oblika zdruZevanja znanja preraste
v SirSo platformo skupnih prizadevanj javnega sektorja, civilne druzbe in znanosti za
vecjo ucinkovitost druzbe ter drzave tudi pri premagovanju gospodarske in finan¢ne

krize, s katero se soocamo.

KONFERENCA Z NEVLADNIMI ORGANIZACIJAMI, PRIPRAVLIENA NA POBUDO IN V
SODELOVANJU S CNVOS

V sodelovanju s Centrom nevladnih organizacij Slovenije (CNVOS) je bila za nevladne
organizacije izvedena konferenca. Vsebinsko je bila osredotocena na tri podrocja, na
katerih se prepletajo delovanja nevladnih organizacij in komisije, in sicer podrocje
lobiranja, transparentnosti financiranja nevladnih organizacij ter razvoja nacrtov
integritete za nevladne organizacije. Namen konference je bil predstaviti ustreznost
lobiranja in transparentnosti financiranja nevladnih organizacij ter uporabnost nacr-
ta integritete kot orodja za zaznavo in obvladovanje korupcijskih tveganj. Pomem-
bnejsi del dogodka je predstavljala priprava ogrodja nacrta integritete za nevladne
organizacije. Pri tej aktivnosti so s svojimi izkusnjami in nasveti pomagali tudi javni
usluzbenci iz nekaterih organov ter organizacij javnega sektorja, ki so zavezanci za

pripravo nacrtov integritete.



POSVET O JAVNI ETIKI IN INTEGRITETI TER PREDSTAVITEV ZBORNIKA: ODGOVOR-
NOST ZA SKUPNE VREDNOTE

KPK je 8. 11. 2012 skupaj z avtorji predstavila monografijo — zbirko prispevkov o javni
etiki in integriteti s poudarkom na odgovornosti za skupne vrednote. Monografijo je
komisija izdala v okviru pristojnosti pri spodbujanju javne etike, integritete, prepre-
cevanja korupcije in krepitve pravne drZzave. Tradicionalni dogodek, namenjen pre-
misleku SirSe javnosti k razpravi o skupnih vrednotah, je potekal v dvorani DrZzavnega

sveta.

V uvodnem delu predstavitve monografije — udeleZilo se je prek 80 slusateljev — je
predsednik komisije Goran Klemenci¢ poudaril, da se je treba k vprasanjem javne
etike znova vracati, odpirati in Siriti prostor razprave o skupnih vrednotah in integri-
teti v javnem, druzbenem prostoru: »Ne kot nadomestilo za razprave o pravni drzavi,
nacinu in kvaliteti vladanja, ampak kot njihova podstat. Vladavina prava brez eti¢cne
in vrednostne podstati ter ob¢utka za odgovornost ne more opravljati svoje klju¢ne
naloge — postavljati meje dveh demokraciji lastnih anomalij: diktature javnega mnen-
ja in inertne koruptivnosti oblasti. Danes se moramo tega zavedati bolj kot kadarkoli
prej.«

Po nastopu nekaterih avtorjev, ki so predstavili klju¢ne poudarke strokovnih prispev-
kov, zbranih v monografiji, so svoje videnje etike in integritete v javnem prostoru s

prisotnimi delili tudi drugi udeleZenci posveta.

Urednik in soavtor monografije mag. Becir Kecanovi¢ je povzel, da razmere in tudi
naravne okolis¢ine vse bolj opozarjajo na potrebo po novem, spremenjenem odnosu
do tega, kar nam je vsem skupno, pri cemer je imela etika od nekdaj odlocilno viogo.
UdeleZence je seznanil, da je sicer razprava o javni etiki in integriteti Ze prerasla okvi-
re in pristojnosti komisije in izrazil upanje, da bo monografija sluzila kot eno od izho-
diS¢ za nadaljevanje razprave o teh pomembnih vprasanjih v SirSem druzbenem pros-
toru. Ob tem je ponovno poudaril znane besede Antona Trstenjaka: »Ker noben rod
ne more poznejsim posredovati vrednot, ki jih je sam zapravil, je nasa skupna naloga
'‘prepoznati znamenja ¢asa', ki nas ogovarjajo in nam sproti razgrinjajo kopreno tre-
nutka, v katero je zavita sedanjost. Znamenja nas kli¢ejo na odgovornost, oZivljajo v
nas zavest svobodnosti in nas spodbujajo k ustvarjalnosti. Kdor prepozna znamenja

Casa, v katerem Zivi, ta resi svoj trenutek in preZivi.«

Sicer je javno razpravo o teh vprasanjih komisija zacela leta 2009 — po ratifikaciji
Konvencije ZdruZenih narodov proti korupciji — v kateri so sodelovali pravni strokov-
njaki, filozofi in teologi. Skupno sporocilo je Ze na prvem srecanju potrdilo vec¢no res-
nico, da so univerzalne vrednote ¢lovecnosti — dostojanstvo, socutje, soZitje, vladavi-
na prava, mir in varnost — tako Zivljenjsko pomembne za vse, da jih moramo enako
spostovati, ne glede na sicersnje razlike. Nadaljevanje razprave o skupnih vrednotah
in etiki v javnem prostoru je v letu 2010 sovpadalo z zakonodajnim postopkom za
sprejem Zakona o integriteti in preprecevanju korupcije. Razprava v letu 2011 pa je
bila organizirana v pocastitev 20. obletnice osamosvojitve Republike Slovenije in

dneva Konvencije ZN proti korupciji.
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Dogodki KPK v tednu boja proti korupciji
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Mednarodni dan boja proti korupciji zaznamuje obletnico podpisa Konvencije Zdruze-
nih narodov proti korupciji, ki je bila podpisana 9. 12. 2003 v Meridi v Mehiki. Gre za
prvi pravno zavezujoc€ instrument za boj proti korupciji, h kateremu je Slovenija pris-
topila leta 2008 in se s tem zavezala k uresni¢evanju njegovih doloc¢b. Mednarodni
dan boja proti korupciji 2012 je minil v znamenju ponovnega spoznanja, da je prob-
lem korupcije v Sloveniji resen, realen in da je skrajni ¢as za ukrepanje, na kar Komisi-
ja za preprecevanje korupcije opozarja ob mnogih priloZnostih.

Zivimo v drzavi z mo¢no prisotno sistemsko- in korupcijo ustroja, predvsem na podro-
¢ju upravljanja s podjetji in bankami v vecinski drzavni lasti ter pri javnem narocanju,
hkrati pa v drzavi, kjer je bilo skozi desetletja prevzemanje in uveljavljanje kazenske,
odskodninske, politicne, moralne ter eticne odgovornosti skoraj ni¢elno. Problem si
torej lahko priznamo, ali pa Se naprej vztrajamo na sedanji praksi, da v javnem,
medijskem in politicnem okolju pri razpravah o korupciji prevladujeta dve skrajnosti —
na eni strani relativiziranje globine in Sirine problema ter osredotocanje zgolj na
posamezne afere, na drugi strani pa posplosevanje, da ni¢ ne deluje, da se nic¢ ne da
in da so vsi enaki. Cas je za ukrepanje, in to na vseh ravneh.

Komisija je v okviru obelezitve mednarodnega dneva boja proti korupciji z razli¢nimi
dogodki opozorila na pomembnost aktivnega preprecevanja korupcije, pri cemer je
bil poseben poudarek na dejavnostih osves¢anja, preventive in zavedanja, da je most
do manj koruptivne druzbe tudi v vsakem od nas — v eticnem, odgovornem in integri-

tetnem ravnanju.

Verigo dogodkov v Cast obelezitve mednarodnega dneva boja proti korupciji je komi-
sija zacela s strokovnim seminarjem o obvladovanju absentizma, diskriminacije, trpin-
¢enja in korupcije v delovnem okolju, ki ga je organizirala v sodelovanju z Upravno

akademijo Ministrstva za pravosodje ter javno upravo.
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KPK s posvetom »Etika in
zdravo delovno okolje« o

problemu absentizma,
korupcije in zasciti posa-

Slo je za zadnjega iz serije posvetov
»Etika in zdravo delovno okolje —
absentizem, korupcija in zascita posa-
meznika«. Dogodek, na katerem so
sodelovali strokovnjaki s podrocja eti-
ke in zdravja v delovnem okolju, sta
slavnostno otvorili dr. Liljana Selinsek,
namestnica predsednika Komisije za
preprecevanje korupcije, in Varuhinja
¢lovekovih pravic dr. Zdenka Cebasek-
Travnik.

Razvoj znanja in osve$¢anje o pomem-
bnosti javne etike in integritete pri kre-
pitvi odgovornosti za skupne vrednote
so strateski cilji uCinkovitega preprece-
vanja korupcije, kar v temeljnih nacelih
in konkretnih dolocbah poudarjata
tako Konvencija ZdruZenih narodov
proti korupciji kot Zakon o integriteti in

preprecevanju korupcije.

V tej povezavi je Komisija za preprece-
vanje korupcije v letu 2012 sklenila dva
pomembna projekta. Prvi je trajal od
leta 2009 in je bil dokonéan z izdajo
monografije — zbornika prispevkov Jav-
na etika in integriteta: odgovornost za
skupne vrednote. V samem uvodu
monografije je poudarek namenjen
vrednotam clovekovega dostojanstva
in znanju, ki je samo po sebi vrednota
in nelocljiv del poti v boljso ter srecnej-
So prihodnost. Drzi namreé, da je
»stabilna druzba prihodnosti lahko
samo druzba znanja in vrednot, kot je
v svojem prispevku, objavljanem v
monografiji o javni etiki, zapisal dr.
Janek Musek.

meznika

137




Posveti o obvladovanju absentizma, diskriminacije, trpincenja in korupcije, ki jih je
komisija s soorganizatorji izvajala v letih 2010, 2011 in 2012, so bili pripravljeni s cil-
jem, da s skupnimi prizadevanji razvijamo znanje in spodbujamo odgovornost za ¢lo-
vekovo dostojanstvo v delovnem okolju javnega ter zasebnega sektorja. Svojo pripa-
dnost temu programskemu nacelu so vsi soorganizatorji in avtorji prispevkov od leta
2010 do zadnjega posveta opravili brezplaéno, v Zelji, da bi poleg obsSirnega gradiva
in napotkov, kako spodbujati eti¢no in zdravo delovno okolje, prispevali k nadaljnje-

mu razvoju celostnega pristopa pri obvladovanju omenjenih pojavov.

Sodelovanje s civilno druzbo

138

ZIntPK predvideva sodelovanje komisije in neprofitnih organizacij zasebnega sektorja
s podrocja preprecevanja korupcije in reprezentativnimi sindikati javnega sektorja.
Komisija lahko v okviru svojega finanénega nacrta financira neprofitne organizacije
zasebnega sektorja s podrocja preprecevanja korupcije pri izvajanju nalog na podroc-
ju usposabljanja, informiranja ter osves¢anja javnosti in organov javnega sektorja ter
prenasanja dobrih praks na podrocju uresni¢evanja namena tega zakona. Zaradi izje-
mno omejenih financnih sredstev komisija nima moZnosti pomembneje podpreti
delovanja zgoraj omenjenih neprofitnih organizacij, kljub temu pa si Zeli vsebinskega
sodelovanja. Zato z razli¢nimi organizacijami civilne druzbe sodeluje pri organizaciji

dogodkov in drugih aktivnostih, ki so vsebinsko povezane z mandatom komisije.

V letu 2012 je komisija z Greenpeace Slovenija in Varuhom ¢lovekovih pravic pripra-
vila okroglo mizo Korupcija kot groznja c¢lovekovi pravici do zdravega okolja. Povod
za dogodek je bilo zavedanje, da okoljska problematika terja celovite, predvsem pa
skupne resitve, ki bi doprinesle k boljsi ureditvi tega podrocja in posledi¢no bolj zdra-
vemu ter Cloveku prijaznejSemu okolju kot pravici vsakega posameznika. V okviru
aktivnosti, ki jih je organiziral CNVOS, je komisija izvedla posebno delavnico o izdela-
vi in uporabi nacrtov integritete na podrocju nevladnega sektorja, saj lahko tudi nev-
ladne organizacije z uporabo protikorupcijskih orodij in mehanizmov za obvladovan-
je tveganj krepijo integriteto svojega dela. Hkrati je komisija pripravila predstavitev
zakonskih okvirov, ki jih imajo drustva in ostali subjekti civilne druzbe na podrocju

lobiranja.

Subjekt civilne druzbe, ki se v Republiki Sloveniji aktivno in pretezno ukvarja z vpra-
Sanjem preprecevanja korupcije je Drustvo integriteta — Transparency international
Slovenia, ki vzdrzuje tudi aktualno spletno stran s podrocja krepitve integritete jav-
nega delovanja (www.integriteta.si). V letu 2012 je omenjeno drustvo pridobilo poln
status v okviru Transparency International in poglobilo svoje sodelovanje v mednaro-

dnih projektih in aktivnostih v Sloveniji.

Med najpomembnejse projekte civilne druzbe na podrocju omejevanja korupcije v
Republiki Sloveniji gre uvrstiti leta 2012 objavljeno obsezno raziskavo Nacionalni sis-
tem integritete. Gre za prvi celostni vpogled v zakonodajo in prakticno delovanje
politi¢nih strank, organov pregona, javnega in zasebnega sektorja, zakonodajne, izvr-
Silne in sodne veje oblasti, medijev, civilne druzbe, organa volilnega upravljanja,

Varuha clovekovih pravic, Racunskega sodisc¢a RS in KPK. Od njihove vloge in ucinko-



vitosti je odvisna stopnja integritete, s tem pa tudi uspesnost preprecevanja korup-
cije v drZavi. Na tovrstno raziskavo je Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi
drzavami po mnenju komisije ¢akala bistveno predolgo. Z raziskavo smo dobili,
tokrat prvic s strani civilne druzbe, celovito oceno (ne)delovanja nacionalnega siste-
ma integritete in ogledalo zakonodajnega okvira ter prakse institucij drzave. Ugoto-
vitve potrjujejo nujnost sistemskih sprememb pri odpravljanju korupcijskih tveganj
in krepitve integritete delovanja institucij drZave, zato ne smejo biti preslisane.

Komisija je v letu 2012 zaznala tudi aktivnosti civilnih iniciativ na podrocju okoljske
zakonodaje in zakonodaje s podrocja urejanja prostora. V sodelovanju z razlicnimi
subjekti civilne druzbe in na podlagi lastnih ugotovitev je nato pripravila sistemsko
nacelno mnenje glede korupcijskih tveganj pri spreminjanju zakonodaje z omenje-
nih podrocij. Pri okolju in prostoru gre za problematiko, pri kateri je prisoten izrazit
javni interes, saj gre za dolgoroc¢na vprasanja, povezana s preskrbo s Cisto pitno
vodo, Zivljenjskim prostorom, obdelovalno zemljo in podobno. DolZznost drzave je,
da ta tveganja obvladuje in zavaruje javni interes. Z nacinom in pristopom k spre-
membi omenjenih zakonov ta dolznost po mnenju komisije ni izpolnjena, obenem
pa tako ravnanje — med drugim — tudi ni v duhu ZIntPK, ki od vseh drZzavnih organov
in nosilcev javnih funkcij zahteva zavzemanje za krepitev transparentnosti, vladavi-

ne prava ter odpravljanja tveganj za nasprotje interesov in korupcijo.

Komisija vzpostavlja tudi delovne odnose s posamezniki iz Ekonomske fakultete v
Ljubljani, In$tituta Jozef Stefan, Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljub-

ljani in drugimi.
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KORUPGIJA

JE VSAKA KRSITEV DOLZNEGA RAUNANJA

URADNIH IN ODGOVORNIR OSEB
V JAUNEM ALI ZASEBNEM SEKTORJU,

KOT TUDI RAUNANJE OSEB, Ki 30

POBUDNIKI KRSITEV

ALI OSEB, KI SE $ KRSITVIJO LAHKO OKORISTIJO

ZARADI NEPOSREDNO ALI POSREDNO
OBLJUBLJENE, PONUJENE, DANE 0ZIROMA

ZAHTEVANE, SPREJETE ALI PRICAKOVANE

KORISTI ZASE
ALl ZA DRUGEGA




