Klopéi¢, Mile (M.K.). Mrak v idejah. 1935, Ljubljanski zvon

pohvale, ki jih je o njem napisal urednik; pretirana je tudi urednikova hvala
T. Ujeviéa). Sodobne problematike se dotika Zimbrekov ¢lanek o filmu (Mrtvo-
rodena umjetnost), ki pa prav po duhamelovsko ne sega do druZbenega jedra
filmskega vprafanja. Slednjié je omeniti $e nekatere prispevke iz literarne teo-
rije (J. Berkovié: Postanak romana; D. Cepulié: Komitno i tragi¢no u Mo-
licre-a, ... u Dostojevskoga, Moliére-a 1 Manna).

Vse to, sicer bogato, pestro in aktualno gradivo pa ni porazdeljeno po
kakinih enotnih, docela jasnih smernicah, kar bi bilo pri¢akovati po uvodnih
napovedih. V doslednem zmislu svojih lastnih obljub torej list ni listo za-
dovoljil. Kot informativen razglednik po svetovni literaturi pa je ustregel;
na tem mestu je treba zlasti omeniti posreleno izbrane prevode (JirZi Weil,
avtentidna porodila o najnovejdi ruski knjizevnosti; Ehrenburg: O francoski
literaturi; Mayerhold: Ideologija i tehnologija u kazaliftu, Moskovski Hudo-
estveni Teatar). Razen tega je list porotal o Duhamelu (hkratu s prevodom
odlomka iz ,Prizorov iz bododega Zivljenja*), Dos Passosu, Joyceu, franco-
skem gledali$¢u, $vicarski literaturi, Olbrachtu, Kischu, znameniti socialni
knjigi A.Sziligyija »Selo Demetrovo®, Londresu, angledki pisateljici V. Vool-
fovi, Krlei, nalem Molku itd. Zanimiva so Beethownova pisma; prevod
A. Gidea pa se mi ne zdi posreeno izbran,

Kljub temu, da tedaj list $e ni dosegel tiste stopnje in smeri, ki jo je kot
svojo nalogo sam oznadil (pri &emer je treba upodtevati kot olajievalno okoli-
i¢ino neverjetne tefave in neprijetnosti, s katerimi se mora boriti v Zagrebu
vsako resno knjifevno podjetje), je treba poudariti prednosti ,KnjiZevnih
Horizontov*: kriticizem in podtenje. Kriticizem je pokazal vet volje kakor pa
konénih rezultatov in se ni vselej iz¥ivljal na kritike najpotrebnejiem gradivu;
docela pa je list izpolnil drugi princip in je urednik v zadnji $tevilki upravi-
teno zapisal: ... pazili smo u prvom redw na knjiZevno postenjel™ Tu je
treba omeniti borbo, ki se je prifela z urednikovim &lankom ,U odbranu
mrtvoga A.B.Simia“ ter $e nekaj manj$ih primerov, kjer so ,KnjiZevni
Horizonti* moko udarili po gnilih razmerah v sodobnem literarnem Zagrebu;
in to priznanje za tamo$nje razmere ne pomeni malo. Ivo Brnéic.

MRAK V IDEJAH

Prijatelj, s to stvarjo je pac tako:
v idejah veje zdaj Ernjanski zrak.
Zato odtod, kjer je precej mracnd,
pritel v Ideje je liubljanski Mrak. M. K.

Popravi v glosi: ,Stoletja beletk brez literarne tradi-
cije* v slovenski literarni zgodovini: Tiskarski $krat je na 291. str.
napravil nezmiselno zvezo: ,Ceprav pa je dal Grafenauer nekaj takih osvetljav, ki jih
bom upolteval, bom vnovi¢ oblikoval to poglavje. Sodim vendar tako...* Citati je
treba tako: ,Ceprav pa je dal Grafenauer nekaj takih osvetljav, ki jih bom upofteval,
ko bom vnovié oblikoval to poglavje, sodim vendar tako..." Fr. Kidrié.

V &anku ,Obraz slovenskega gledalitkega igralca® popravi na str.268. letnico
1924 v letnico 1914. Na str. 270, pa je izpadla zadnja vrsta, ki se glasi: »~Upajmo,
da nam Skrbiniek zbere in ohrani svoje sodbe o vrstnikih in tovariiih.” LG.
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