I

UREDNISTVO: Zagotovo ste razmisljali tudi o davku na dodano vrednost. Do
kod ste pridli pri uveljavljanju davka na dodano vrednost?

M. KRANJEC: Davek na dodano vrednost je mogoce vpeljati v enem do dveh
letih. Trenutno je v razpravi zakon o davku na promet proizvodov in storitev, ki
zelo poenostavlja dosedanji sistem. Uvaja le 4-5 stopenj in s tem predstavlja
prehodno fazo za uvedbo davka na dodano vrednost. Tudi ta zakon je nastajal $e
pod mojim mandatom.

UREDNISTVO: V davénem sistemu je uveljavljeno progresivno obdavéenje,
Eeprav je v literaturi cela vrsta odgovorov proti progresivnemu obdavéenju. Kaj
vas je vodilo k temu, da ste uveljavili progresivno obdavéenje?

M. KRANIJEC: Progresivno obdavéenje ni stvar stroke, temve¢ politike. Menili
smo, da so razlike v dohodkih pri nas tak3ne, da upravitujejo progresijo. Ne bi pa
se strinjal s trditvijo, da je ta progresija preostra.

UREDNISTVO: Kako gledate na kritiko vasega dela po odhodu iz viade?

M. KRANIJEC: Kritika je normalna stvar. Mislim, da v vladi nisem naredil poseb-
ne Skode, ¢e sem sploh jo. Kritike prizadetih pa seveda ne morem jemati resno.
Delal sem vedno v sploinem interesu in tako sem menil, da je strokovno najbolj
prav. Sploh pa mislim, da $ir§a javnost mojega dela niti ni tako slabo ocenila.

Pogovarjal se je dr.Janez Skerjanec.

Propadanje komunizma po jugoslovansko

Krajsi razgovor z dr. Vidom Pecjakom, l‘grofe.s'orjem na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani, pisateljem in publicistom predstavija
nadaljevanje intervjuja iz decembra 1990 za Teorijo in prakso
(TIP) 1-2, 1991). Kateri so raz Ialgl‘? Takrat nam je avtor pml-
stavil grafi¢no skico o psiholoskih dejavnikih upora. Kaj bi /l
eventuelno danes dodali po dramati¢nih druZbenih

tudi spremembah) v Jugoslawp’ Bralce Zelimo obenem "?om
niti na zavidljivo naklado knjige, ki je v teh dneh tik p:
prodajo. Iz8la pa je v samozaloZbi.

UREDNISTVO: Prof. Pejak, v svoji knjigi Kako se je podrl komunizem napove-
dujete polititne dogodke v Evropi in tudi v Jugoslaviji. Od izdaje je minilo Ze
sedem mesecev. Kaj lahko redete, koliko so se izpolnila vasa predvidevanja?

V.PECJAK: Napovedi na podlagi mojega modela niso prerokbe in veljajo samo
v mejah vedje ali manjSe verjetnosti. Za ve&jo zanesljivost bi potrebovali natanéne
podatke o faktorjih, ki jim pravim strah, identifikacija, premes¢anje in upanje (glej
grafi¢ni prikaz modela v Teoriji in praksi 1991, §t. 1-2) in ki vplivajo na vedenje
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mnoZice. V pilotskih $tudijah sem jih izmeril z ocenami, ki so jih dali poznavalci
polititnega dogajanja. To pa je subjektivna lestvica. Zanesljivost izkrivljajo tudi
nepredvideni vmesni dogodki, zato so tem slabse, ¢im daljsi ¢as mine od napovedi
do napovedanega dogodka.

Zdaj pa si oglejmo konkretne primere. Za Kosovo sem dejal, da se bo upor
nadaljeval v valovih, med katerimi bodo obdobja navideznega zati§ja. Menim, da
smo prav zdaj v takem obdobju, ki ga bo Se pred iztekom leta prekinil nov val
nemirov. Za Albanijo sem napisal, da je za nemire $e prekmalu, toda Ze decembra
sem jih v TV-intervjuju predvidel za to zimo, kar se je potem zares zgodilo.
Slovenije v knjigi ne omenjam, toda v razpravi, ki je lani junija izSla v Anthroposu,
predvidevam notranji mir, ki ga bodo prekinjali manjsi socialni nemiri, vedji kon-
flikt pa bi izzval pritisk od zunaj.

Med tem ¢asom sem korigiral formulo upora. Namesto U = P + (A - R)
uporabljam U = PX(A — R) ali pritisk, pomnoZen z razliko med amplifikatorji in
reduktorji. Tudi reduktorjev je v novi formuli ve¢. Poleg S (strahu) je Se I (identifi-
kacija z agresorjem) in P (preme$¢anje tare upora). Menim, da bo nova formula
dajala boljSe napovedi.

V poglavju Perspektive postsocializma pa so $e druga predvidevanja. Navajam
nekatera: »Z vratanjem v prejsnje stanje vzhodnoevropske drZave ne vstopajo
v zdruzeno Evropo, kot sanjajo, temve¢ kvejemu na raven drZav, kot so Tajvan,
Singapur in JuZna Koreja. . . Ker pa se bodo teZzave povecevale, se zna delavcem
in drugim slojem po zaetni evforiji ,zakolcati* po dobrih, starih Casih, po &asih
zagarantiranih, ¢etudi majhnih pla¢... Brez dvoma se bodo socialni nemiri $e
nadaljevali v vseh nekdanjih socialisti¢nih drZavah, $e posebno pa v revnih, kot so
npr. Poljska in balkanski trikotnik. Na obzorju ni bliZnje reSitve. Komunisti¢ni
reformatorji lahko marsikje zberejo veliko glasov in za¢asno celo zmagajo . .. Te
drzave se zaradi sploSnega nereda, nacionalnih sporov, gospodarskega razsula in
premocnih ostankov komunizma, ki se kaZejo tudi v zatiranju ¢lovekovih pravic,
ne bodo opomogle vsaj 20 do 30 let. .. Nacionalna nasprotja se bodo ¢edalje bolj
zaostrovala in niso izklju¢ene odcepitve in drzavljanske vojne . . . Skoraj gotovo se
bo razletela Sovjetska zveza, verjetno Jugoslavija in morda — kar je najbolj prese-
netljivo, Cesko-Slovaska... Odcepitve se bodo verjetno vrstile kot padanje
domin, potem ko bo prva od odvisnih drZav §la skozi, ne da bi centralna vlada
intervenirala in najbrZ bo to ena od baltskih drzav. .. Lahko pri¢akujemo poleg
nara$¢ajocih neredov in revansizma porast socialne patologije: terorizma, delink-
vence, alkoholizma ipd. ... V nekaterih deZelah niso izklju¢ene drZavljanske voj-
ne in osebne diktature.« Bralec naj sam presodi, koliko so predvidevanja pravilna
in primerna za danadnji ¢as. Verjetno pa ima najvejo napovedovalno vrednost
zadnji stavek v knjigi: »Zares, tezko je dati slovo socializmu!«

UREDNISTVO: Kako vidite razvoj v balkanski krémi, ki smo ji $e do nedavnega
rekli Jugoslavija?

V. PECJAK: Za vnaprej pa lahko re¢em le to, da se bodo socialni nemiri nadalje-
vali in se bodo kljub spremembam na politi¢nih vrhovih vlekli v nedogled.
Razmere v jugoslovanskih deZelah pa so precej specifi¢ne in v marsi¢em dru-
gacéne kot v drugih deZelah Vzhodne Evrope. Model upora je $e najbolj uporabljiv
za Srbijo. Pritisk na ljudstvo je v Srbiji verjetno najhujsi: brezposelnost je dosegla
30%, gospodarstvo je bankrotiralo, v trgovinah zmanjkuje vsega. Tudi politi¢ni
pritisk je najhujsi, velja npr. zakon, podoben zloglasnemu ¢lenu 133, MiloSevi¢ pa
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ima pravico razpustiti skup§¢ino. Razmere na Kosovu in Makedoniji so gotovo
slabde, toda tam so bile vedno zelo slabe, Srbija pa je doZivela najhujsi padec.

Ker sta pritisk in upor premosorazmerna, bi moralo prihajati v Srbiji do najhuj-
ih in najpogostejSih nemirov. Nekaj ¢asa je res tako kazalo. Tedaj pa so se
vkljuéili v proces ulinkoviti reduktorji. Za komunisti¢ne drZave je najmo¢nejsi
reduktor strah, toda s politinimi spremembami v letu 1990 se je strah med ljudmi
precej zmanjSal. Medtem ko je druge reZime enega za drugim odneslo, pa je
Miloseviceva klika sproZila drug reduktor, ki za druge dele Vzhodne Evrope ni
najbolj tipi¢en: mehanizem premes$¢anja. Nakopi¢en gnev se namesto nad tladite-
ljem izlije nad drugo narodnostno skupino. Ta mora prevzeti kazen za nasilje
tlaitelja. Najprej so bili to Albanci, nato Slovenci, nato Hrvati. Cim ve&ja je stiska
srbskega ljudstva, tem bolj se uveljavlja mehanizem premes¢anja.

Predsednik predsedstva Stipe Mesi¢ je dejal, da bodo mednacionalni nemiri
prenehali zaradi povetane socialne stiske, ki bo narode odvrnila od nacionalnih
sporov. Toda Mesi¢ se moti. Stiska pove¢uje udelezbo v nacionalnih sporih. Mno-
Zica brezposelnih delavcev in obuboZanih kmetov je odli¢en »mamac« za demago-
ge, ki Zelijo ohraniti oblast. Bolj prav je imel Milosevi¢, ko je dejal, da se »srbski
vojak najbolje bojuje tedaj, ko je laten in bos«.

Mehanizem preme$¢anja se najlaZe sprosti proti skupinam, s katerimi ima
frustrirano ljudstvo Ze od prej neporavnane racune. To vidimo pri zakavkaskih
ljudstvih in v Jugoslaviji pri Srbih. Njihov spor z Albanci traja stoletja, ne dosti
manj pa s Hrvati. Spor s Slovenci je novejSega datuma in zato nikakor ni tako
silovit kot z Albanci in Hrvati.

Razmere pri drugih jugoslovanskih narodih so bolj zapletene. Psiholoski
model upora velja za notranji upor, ne pa za odcepitveno vojno, ki smo jo imeli
v Sloveniji. Pri njej ne gre za spor na relaciji ljudstvo—oblast, temve¢ med novo in
staro drzavo. Vendar so tudi na naSo vojno vplivali razni reduktorji in amplifika-
torji, ki so v marsi¢em podobni faktorjem pri notranjem uporu. Menim, da sta
pomembno vlogo odigrala faktorja upanje in socialna indukcija (ki sta podrobneje
opisana v knjigi ali v Teoriji in praksi 1991, §t. 1-2).

UREDNISTVO: Kaksni so bili odmevi na vaso knjigo, zlasti pa na »psiholoski
model upora, ki je bil z raznih vidikov prikazan tudi v nekaterih revijah?

V. PECJAK: Prav nenavadno je, da v Sloveniji ni bilo nobene strokovne recenzije,
ocene ali kritike, ¢e izvzamem kratke in zgolj informativne prispevke novinarjev
v Mladini, na TV in $e v nekaterih drugih medijih.

O svojem modelu sem predaval na simpoziju Dani Ramira Bujasa v Zagrebu,
kjer so me razpravljalci spodbudili, da sem kasneje vkljuéil v model nove reduktor-
je. O njem sem predaval maja na Sre¢anju psihologov dezel Alpe-Jadran v Trstu,
Ze lani pa sem imel ve¢ predavanj v Juzni Koreji in na Japonskem. Posebno
Korejci so se zanimali zanj in me spraSevali: »Kaj bo padla Severna Koreja?« Moj
odgovor je bil: »Leto dni po smrti velikih starcev« (namre¢ Deng Xiaopinga, Kim
11 Sunga idr. azijskih diktatorjev). Bomo videli, ¢e bo napoved drzala.

Komaj so boji v Sloveniji ponehali, 8. maja 1991, sem odpotoval v Budimpesto
na Drugi kongres evropske psihologije in prikazal svoj model upora. Zanimanje je
bilo veliko, tako da mi je zmanjkalo povzetkov v angle$¢ini, ki sem jih prinesel
s seboj. JuznoafriSka psihologinja je sprasevala, ali velja model tudi za JuZno
Afriko, ¢eski delegat pa je vprasal, kako bi uporabili model za postsocialistiéno
Cesko-Slovasko, ki ji vlada finanéni minister.
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Razprava o modelu je izla tudi v nekaterih tujih publikacijah, npr. v JuZni
Koreji, ravnokar pa sem prejel reprint iz revije Akadeemia, ki izhaja v Estoniji.

UREDNISTVO: Knjigo ste izdali v januarju 1991 v visoki nakladi 2000 izvodov
v samozalozbi. Ali ste prodali vse izvode?

V. PECJAK: Blizu 100 izvodoy $e imam in kdor se bo obrnil na moj naslov jo bo
kratek Cas Se lahko dobil.

Pogovarjal se je Ivan Hvala.
Ljubljana, 1. avgusta 1991
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