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Povzetek

Prispevek prinasa pregled razlicnih raziskav s podrodia
svelovanja, lerapife, supervizife in menedzZmenta, ki so
skusale ugotoviti, ali med spoloma obstajajo pomembne
razlike in koliko so pomembne za supervizijski odnos.
Raziskav ni veliko, vedinoma so nastajale v zadnjih pet-
najstih letth. Posebnosti spola lahko vplivajo na odnose
med spoloma, zapletejo odnose svetovalea in klienta, su-
pervizijsko prakso, svetovalno prakso in terapijo, zato je
poznavanje razlik med spoloma pomembno.

Kljuéne besede: spol, razlike v spolu, supervizija, stili
vodenja, mod

Abstract

This article is an overview of various studies in counsel-
ling, therapy, supervision and management, which
aimed to determine whether there are significant gender
differences and how importani they are in the supervi-
sion relations. There are not many studies in the field,
maost of them have been writien in the last fifteen years.
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The inherent features of gender can influence the relafio-
ns, they can complicate the supervision practice, coun-
selling practice and therapy. Understanding the gender
differences is therefore an important factor in counsel-
ling, therapy and supervision. In each field we are de-
aling with a process of interactions that take place in
the context of gender:

Key words: gender, gender differences, supervision, le-
adership styles, power

1. Uvod

Gray (1994) pravi v svoji knjigi »Mo&ki so drugaéni, Zenske ludis, da so
moski prisli z Marsa, Zenske pa z Venere. Ko so se skupaj naselili na zem-
lji, so pozabili, da prihajajo z razli¢nih planetov,

»Nasprotja v odnosih so posledica izgube predstav o nasi razlicnosti.
Jeza ali razofaranje nad nasprotnim spolom se pojavi, ker smo pozahili,
da smo si razlicni. Zmolno razmisljamo, da nas partner razmislja in éuti
tako kol mi in da so njegove Zelje enake naSim Zeljam. Brez jasne zavesti
o naii razli¢nosti ne more priti do medsebojnega razumevanja in spo3to-
vanja, Postanemo zahtevni, nedostopni, kriticni in nepopustljivi« (prav tam,
s, 1).

Mo&ki zmolno menijo, da Zenske ¢ulijo ter se sporazumevajo in odzi-
vajo na enak nadin kot oni. Enako menijo Zenske.

Podobno ugotavlja Gilligan (po Crespi, 1995): »Moje raziskave naka-
zujejo, da moski in Zenske govorijo razlicen jezik, ceprav menijo, da go-
vorijo istega, s tem, da uporabljajo podobne besede za izraZanje razli¢nih
osebnih izkudenj in izkuSenj iz socialnih interakcij.«

»Videli je, da je ne glede na to, kateri pristop ali metodo v superviziji
uporabljamo, na koncu kakovost odnosa med supervizorjem in supervi-
zantom (terapeviom, svelovalcem) lista, ki doloca uspesnost ali neuspes-
nast supervizije. Poirebna je doloéena stopnja topline, zaupanja, prisinos-
ti in spostovanja med njima, da se lahko ustvari dovolj varno vzdusje, kjer
bo lahko potekala supervizija.« (Hunt, po Shoet in Wilmont,1996). Rasa,
starost, spol, ideologija, meje, mo¢, kontrola, zaupanije, so pogosto izvor
molenj - ovir v odnosu. Za dober odnos si morata oba, supervizor in su-
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pervizant, vzeti dovolj ¢asa, da premagata te ovira in ustvarita varno de-
lovno vzdusje.

Pri prebiranju in izbiranju literature s podroéja ugotavljanja razlik med
spoloma sem se usmerila na raziskave in ugotovitve o (ne)obstoju razlik
med spoloma na podrodju svelovanja, terapije, supervizije. Ker je razme-
roma malo raziskav o spolu na tem podrodju, sem podobno kot nekateri
drugi avtorji, pogledala e na druga podroéja (sociologijo, komunikacijo,
managerstvo - vodenje v organizacijah). Zanimalo me je, kakéne so te
razlike, koliko so pomembne za svetovalni, terapeviski in predvsem su-
pervizijski odnos in kako ta spoznanja uporabiti za izbolj$anje prakse.

2. Kaj o razlikah med spoloma pravi sociologija?

Biti mo&ki ali Zenska pomeni poleg biologkih razlik tudi razli¢na prica-
kovanja glede vedenja, razli¢ne dejavnosti, ki jih v Zivljenju opravljamo,
pripisovanje ali izoblikovanje razliénih lastnosti. Spol pomembno vpliva
na nase zivljenjske priloZnosti, moZnosti izobrazevanja, zaposlovanja ...

Pri spolu gre za precej ved kol za bioloske razlike. Veasih lahko to po-
meni Ziveli v dveh razlitnih svelovih, izoblikovali dve popolnoma razlié-
ni identiteti.

Slovenscina pozna samo pojem »spole, Za druZbeni in kulturni pomen
spola nima posebnega izraza. Angleski jezik pozna dva pojma: pojem »sex«
se nanasa na spol kot binloiko kategorijo, pojem sgender« pa na psiholos-
ke, druZbene in kulturne razlike med moskim in Zenskami. Ta druZbena
in kulturna dimenzija spolne razlike pomeni kulturno pripisane in druzbe-
no oblikovane razlike med moékimi in Zenskami. Spolna diholomija se
kaze kot razlika v pricakovanem vedenju glede na (biolodki) spol, kot raz-
li¢no vrednotenje modkih in Zensk, kot razli¢nost vlog, ki jih imajo v druzbi
moiki in Zenske.

Za spol kol druzbeno kalegorijo, bi lahko rekli, da ga sestavljajo:

- spolna identiteta, ki pomeni predvsem zavedanije in obéulenje last-
nega spola ter odzivanje nanj;

- spolna vloga, ki pomeni vedenje ter stalus, ki ga ima ¢lovek glede
na svoj biolo3ki spol. V razli¢nih druZzbah in kulturah se od moZkih in
zensk pricakuje razlicno vedenje, prav tako so razdeljene tudi dejav-
nosti, ki naj bi jih opravljali eni in drugi;

- spolni znaéaj, ki pomeni razliéne lastnosti, ki naj bi jih imela spola.
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Veliko kultur pripisuje Zenskam lastnosti, kot so éustvenost, potrpezlji-

vost, skromnost, podredljivost, nesamostojnost, zvestoba, skrbnost, pa-

siviost itd., moskim pa predvsem aklivnosl, mod, napadalnost(agre-
sivnost), razumskost, gospodovalnost, pogum itd. V nadi kulturi so mos-
ke lastmosti visje vrednotene kot Li. Zenske lastnosti (povzelo po Soci-

ologija, 1995, s, 157).

Na podroéju zaposlovanja Zensk in njihovem poloZaju na trgu delovne
sile oslajajo Zenskam predvsem lista podrodja, ki zahlevajo skrb, nego in
pomod. Ze ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja je prislo do ostrega loce-
vanja na »moske« in »Zenske poklice« Prvi so dobili znacilnosti racional-
nosti in uéinkovitega tekmovanja, drugi pa altruizma in humanosti. Tako
so podrocja Solstva, zdravstva, socialnega varstva in administracije zasedle
predvsem Zenske, s lem pa so la dela postala manj cenjena in slab3e pla-
‘ana v primerjavi z moékimi deli, ki zahlevajo priblizno enako izobrazbo
in kvalifikacije. Feminizirani so ludi mnogi poklici na podroéju osebnih
storitev in v industriji. Tako po svetu kot tudi pri nas je izredno malo #ensk
na vodilnih delovnih mestih, ¢eprav je njihova izobrazbena struktura
podobna moski.

Sodobna feministi¢na gibanja presegajo boj za polititne pravice in ena-
kopravnost pri zaposlovanju in pla¢ilu (znacilno za feministi¢na gibanja
18. in zacetka 20. stoletja). Neofeministicna gibanja izhajajo iz ugotovit-
ve, da formalna, pravna enakopravnost §e ne pomeni tudi dejansko ena-
kih moZnosti v Zivljenju. V ospredju so prizadevanja za oblikovanje ena-
kih moZnosti na vseh podrodjih druZbenega Zivljenja, za preseganje ste-
reotipnih predstav o moSkih in Zenskah, za spreminjanje androcentriéne
(mosko srediféne) kulture.

Pomemben je teoreticni prispevek mnogih sodobnih feministk na pod-
ro¢ju druzboslovnih in drugih znanosti. Zlasli na podrodju druzboslovnih
znanosti so odprle Slevilne nove teme in vidike, Ki jih moé&ki raziskovalci
niso upostevali. Pripomogle so k spoznanju, da je spol pomembno dejstvo
v druibeni restniénosti in da se mu torej tudi nobena druzbena znanost
ne more in ne sme izogniti. (povzeto po Sociologija, 1995)

3. Feministicna psihologija in feministicna
lerapija

V zadnjih dvajsetih letih je naraslo Stevilo del, ki podpirajo feministic-
no konstrukcijo realnosti. Avtorji nakazujejo na razlike v konstrukciji re-
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alnosti med moakimi in Zenskami. Ugotovljene so bile razlike med spolo-
ma. Cook (povzeto po Crespi, 1995) navaja, da spadajo med Zenske last-
nosti tustvenost, ob&utljivost, vzgajanje, medsebojna odvisnost. Med mos-
ke lastnosti pa obramba, neodvisnost, dominantnost in usmerjenost k ci-
liu.

Gilbert (povzeto po Crespi,1995) ugotavlja, da v procesu socializacije
#enske vzgajajo tako, da se odzivajo bolj emocionalno, vegojiteljsko in so
usmerjene k doseganju uspeha z drufenjem, povezovanjem, moske pa k
temu, da reagirajo obrambno, 2 modjo in neodvisno. Razlike v vzgoji sami
s0 pomembne, prav tako izkuinje, vezane na vzgojo, kar oblikuje naéin
razmisljanja, presojanja, povezovanija.

Podobne rezullate je z raziskovanjem razlik v vrednotenju med spolo-
ma dobil Musek (1989). Na podlagi rezultatov raziskave zakljucuje, da Zen-
ske holj cenijo vrednote, ki so v zvezi z emotivnim in duhovnim Zivije-
njem, osebnim razvojem in harmonijo, samospo&tovanjem in samoafir-
macijo, medsebojnim razumevanjem in altruizmom. Mo&ki bolj (kot Zen-
ske) cenijo ustvarjalnost in doseZke, materjalne dobrine in telesno zdrav-
je ter druZbeni red. Ugotovljene razlike so, po njegovem, odraz Zivljenj-
ske situacije, socializacijskega procesa in izkufenj, ki prevliadujejo pri
obeh spolih. Te razlike so v soglasju 2 razlikami, ki so jih kot trranskultur-
no veljavme ugotavljali v medkulturnih raziskavah ter potrjujejo razme-
roma moénej$o usmerjenost moékih h kompetentnosti (dosezkom, neod-
visnosti) in uspesnosti (udobje, modé, ugled) ter Zensk k varnosti,osebni
moralnosti in altruizmu.

3.1. Feministi¢na terapija

Feministi¢na lerapija se je razvila v zzodnjih 60. letih iz Zenskega gi-
banja. Sturdivant (povzeto po Munson, 1992) pravi, da se je za¢etni odpor
proti psihoterapiji s strani feministiénega gibanja, spremenil v specifiéni
model feministi¢ne terapije.

Temelj feministiéni terapiji je zbirka vrednot in navad, ki so jih pre-
tvorili v praktiéne spretnosti (skills). Feministi¢ne prakti¢arke so zavrnile
tradicionalne spolne vloge in so pokazale, da je zaradi kullurnih in soci-
alnih vrednot klasi¢na terapija »moska - seksisti¢nas.

Feministitno gledanje je nedvomno veliko prispevalo k razumevanju
razlicnosti vlog. Razumevanje spolne vloge, deljenja po spolu in Zenska
socializacija, so le nekalera podrodja, na katerih je pomembno razume-
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vanje spolne in Zenske identitete. Dolgoroéni cilj feministiéno usmerjene
terapije je odpraviti patriarhalni nadzor v druibi, zagotoviti boljse pogoje
za moske in Zenske. Prav zato je feministiéna psihologija in feministi‘na
terapija prinesla nove perspektive v kliniéno prakso. Vikljufitev spoznanj
o spolu v terapijo pomeni, da postanejo kliniki bolj pozorni na razlike in
neenakosti med spoloma in postanejo bolj uéinkoviti pri delu s klienti in
pri usposabljanju praktikov.

Z nasprotovanjem splodnim druzbenim vrednolam se je povedala po-
treba po superviziji v feministi¢ni praksi. Supervizija naj bi praktiku da-
la priloZnost, da raziice in preizkusi filozofijo prakse in to, kako se ta
kaze pri delu s klientom. Ce praktik nima moZnosti raziskati svojih vred-
nol, navad, razmiéljanj in ravnanj, bo lahko v terapiji klient doZivljal
zmedo in neustrezno obravnavo. Simptomi, problemi, vloge in odgovor-
nosti pridobijo drugacen pomen, ¢e jih gledamo z vidika feministiéne
prakse.

3.2. Spol - svetovanje, terapija in supervizija

0Od 1970. dalje, z razvojem feministiénih terapij, je bilo ve¢ pozornosti
namenjene vplivom spola, tako klienta kot svetovalca, na svetovalni od-
nos. Da bi pravilno obravnavali probleme v zvezi s spolom, so razvili celo
tehnike (angl. sgender sensitive techniques«).

Bazvila se je zvrst lerapije GAT (Gender Aware Therapy), ki je imela
namen razviti in opogumiti svetovalca in klienta, da raziscela svoje iz-
kuinje, povezane s spolom, in usmerita pozornost na to v svelovalnem
odnost.

Raziskave so vedno iskale vzporednice med svetovanjem in supervi-
zijo. Prvi je raziskoval podobnosti inlerakeij med spoloma v svetovalnem
in supervizijshem paru Brodsky (povzelo po Granello,1996) ter ugotovil,
da supervizorjeva spolna vloga (stereotipne navade) vpliva na supervizi-
jo. Vendar je bila ta ugolovitev podana brez empiriéne utemeljitve.

Nekateri raziskovalci so spolno pripadnost v supervizijskem odnosu ob-
ravnavali kot specialno populacijo ali kot kulturno ozadje, a ni niti to. Vsi
supervizorji in vsi supervizanti imajo dolocen spol in doloéeno spolno pre-
teklost, ki vpliva na njihovo sedanje delovanije, in s tem prihajajo v su-
pervizijski odnos.

Na stil supervizorja vpliva njegova teoreticna usposobljenost, ki jo ima
kot praktik - svetovalec ali terapevt. Poleg tega pa imajo pomemben vpliv
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tudi spol, starost, kulturno okolje in osebnost. Ti dejavniki moéno vpliva-
jo na supervizorjev pogled na supervizanta, kot tudi na klienta.

Ekstein (po Hawkins in Shoet, 1992) razlaga te vplive kot slepe pege
(blind spots), gluhe pege (deaf spots) in hrome pege (dumb spols). Hro-
me pege so takrat, ko supervizant in supervizor zanemarita pozicijo kli-
enta. Manjka jima izku3nja, da bi razumela, kako je npr. biti v polozaju
homoseksualca, biti prestrasen ali odklonjen od stariey, ali biti ¢lan zali-
rane etniéne skupine. Slepe pege so takrat, ko supervizantovi lastni vzor-
ci in proces onemogodcajo jasno videli klienta (kontratransfer). Gluhe pe-
ge s0 lakrat, ko terapevt ne samo da ne slifi klienta, ne sligi niti supervi-
Zorja.

4. Spol in stil pogovora - komunikacije

Gray (1994) pravi, da je najpogostejSa pritoZba Zensk, da jih mo&ki ne
znajo poslusali. Moski posluda Zensko nekaj minul, ugotovi, zakaj se raz-
burja, ji pokroviteljsko ponudi reSitey in pricakuje, da se bo takoj pocutila
mnogo bolje. Medtem, ko Zenska pri¢akuje sofutje, ji moski ponuja na-
svel

Mogki cenijo moé, sposobnost in ufinkovitost, Nenehno poénejo stva-
ri, s katerimi bi dokazali in razvili svoje sposobnosti, spretnosli in moé.
Svojo izpolnitev najdejo predvsem v uspehu in znanju. Gray pravi, da je
mo#ka samozavest dolofena s sposobnostjo ustvariti rezultate, Zenske so
drugacne. Cenijo ljubezen, medsebojne stike in lepoto. Vedji del svojega
tasa preivijo v medsebojni pomo#i in negovanju drugih. Zensko samo-
zavest dolocajo custva in kakovost njenih odnosov. [zpolnitev najdejo v
sodelovanju in vzpostavijanju stikov. Zenske so usmerjene k izboljSeva-
nju dejanskega stanja, moski pa k resitvam.

Na to, kako bomo vzpostavili stik z drugimi ljudmi, kako jih bomo za-
znavali in kako se bomo odzivali, imajo po mnenju Hargia in Marshalla
(1993), poleg drugih, vpliv Stirje osebni dejavniki: spol, starost, videz in
ohleka.

Pravita, da se v socialnih interakcijah nagibamo k temu, da se, glede
na njihov spol, do ljudi odzivamo drugace, z drugaénimi pri¢akovanji. Naj-
prej se odzovemo na spol.

Ze od ranega otrodtva dalje poudarjamo razlike v obladenju in priéa-
kovanem vedenju glede na spol otroka. To seveda vpliva na kasnejse raz-
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like v vedenju in pri¢akovanjih. V zahodni civilizaciji so moski ocenjeni
pozilivno, kadar so kompetentni, samozavestni in racionalni, Zenske pa
kadar so prijazne, tople in lakine.

V neverbalnem vedeniju je opaziti jasne razlike. Zenske se pogosto sme-
jijo, zahtevajo manj medosebnega prostora, se pogosteje dotikajo, pogos-
teje kimajo z glavo in vzpostavljajo ve ofesnih stikov kot modki. Zenske
so tudi bolj spretne kot modki pri interpretaciji neverbalnega vedenja dru-

gih.

Raziskave na podrodju sociolingvistike so pokazale razlike med pogo-
vornim stilom mo&kih in Zensk, ki bi lahko vplivale na razpodelitev modi.
Gilligan (po Granello 1996) je napisal, da moski uporabljajo pogovor, da
izgradijo hierarhijo, Zenske pa da ustvarijo mreZo odnosov,

Razlike v stilih pogovora vplivajo na svetovalni ali supervizijski od-
nos. Modki v ekspertni poziciji so na splodno bolj dominantni, pravi Sar-
gestano (po Granello 1996), kar bi lahko veljalo tudi za supervizijski od-
nos. Govorili naj bi veé in imeli pogovor bolj pod nadzorom kol Zenske
kolegice. Ce veljajo izsledki Sargestana ludi za supervizijo, potem naj bi
se stil pogovarjanja supervizorke ali supervizantke ne razlikoval (ne gle-
de na vlogo). Te razlike v stilu pogovarjanja naj bi opozorile supervizorje
(M), da preradi prevzemajo dominantno vlogo, in supervizorke (Z), da bi
se naudile imeti ve¢ nadzora nad procesom, v kolikor je to potrebno. Po-
trebne pa bi hile e nadaljnje raziskave.

Stoltenberg in Delworth (povzeto po Romans,1996) sta poudarila po-
men poznavanja razlik med mokimi in Zenskimi, tako v procesu uspo-
sabljanja za svetovalce in psihoterapevie kot tudi za kasnej3e praktike.

Razlike med supervizanti in supervizantkami, ki sta jih ugotovila Stol-
tenbeg in Delworth, so podobne razlikam v stilu med mo3kimi in Zenska-
mi, Ki jih je ugotovil Gilligan (po Romans, 1996). Gilligan je ugotovil, da
je za Zenske, kadar so vinterakeiji z drugimi, odnos bistvenega pomena
Pomembne so jim vrednote, kot so bliZzina, podpora in toplina ter skrb. Mos-
ki so usmerjeni k poudarjanju kognitivnih dejavnikov, kadar so v odnosu
z drugimi.

Stoltenberg in Delworth (po Romans, 1998) sta ugotovila, da so razlike
v stilu lahko zelo pomembne v superviziji. Na primer, podpora v odnosu
je lahko bolj pomembna za supervizantke, ker bolje funkecionirajo v ugod-
nem vzdusju.
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Supervizantke se lahko preve¢ identificirajo s klientom in doZivljajo
zmedo v tezjih obdobjih v svetovanju ali superviziji, medtem ko supervi-
zanti dajejo prevel poudarka kogniciji - razmisljanju, kadar se srecajo z
ambivalentnostjo (razdvojenostjo) v svelovanju ali superviziji.

Supervizor mora biti pozoren na moZne razlike mogode tako, da upo-
rablja ve¢ kognitivnih intervencij s supervizantkami in veé éustvenih in-
lervencij s supervizanti.

Raziskovanje problemov, vezanih na spol, je postalo fe bolj pomembno
z naraScanjem Stevila Zensk, ki se zaposlujejo na podrodju poklicev, kjer
gre za medéloveske odnose. Tradicionalne modele usposabljanja so raz-
vili supervizorji (M) za supervizante (M). S tem ko vstopa na to podrodje
vedje Stevilo Zensk, bi bilo treba prilagoditi supervizijski proces in teorije
supervizije. Temu prilagojen je razvojni model supervizije Stoltenberga
in Delwortha.

Romans (1996) porofa o raziskovanju razlik v stilu med supervizanti,
ki dajejo prednost kognitivni dimenziji, in supervizantkami, ki dajejo pred-
nost odnosom. Uporabili so The Myers-Briggs Type Inventory - MBTI - Se
posebej lestvico misljenje - obéutenje.

Razlike v nagnjenosti h kognitivinemu stilu lahko nastanejo tudi z raz-
vojem supervizanta/ke. Ko supervizanit/ka napreduje v svojem razvoju,
se naudi novih spretnosti, razvije kompetence na razliénih podrodjih sve-
lovanja in terapije in razsiri svoj izbor spretnosti v medsebojnih odnosih
(Stoltenberg in Delworth, 1987). V raziskavi so za preverjanje tega upora-
bili SLO-R - revidiran vpraZalnik nivoja razvoja supervizanta.

Rezultati raziskave so potrdili Stoltenbergovo in Delworthovo trditev, da
v superviziji in svetovanju supervizanti(M) poudarjajo kognitivne dejavni-
ke - usmeritev k problemu, supervizantke pa dajejo vedji poudarek odnosu.

Supervizantkam (Z) je bliZji notranji svetu ljudi in stvari, supervizan-
lom (M) pa zunanji svet in ideje,

Potrdili so tudi razlike med zacemiki in bolj izkuSenimi supervizanti.
Supervizanti/ke zacetniki/ce bolj potrebujejo strukturo v superviziji, med-
lem ko bolj usposobljeni supervizantli/ke delujejo bolj spontano in fleksi-
bilno tako v superviziji kot v svelovanju.

Ugolovitve, da mo&ki in Zenske dajejo prednost razliénim stilom, so
pomembne za nadrlovanje procesa supervizije, Supervizor bo pridelu s
supervizanti namenil ved ¢as razvoju spretnosti za obravnavo Custvenih
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vsebin in odnosom v superviziji in svetovanju, s supervizantkami pa bo
ved delal na tem, da bodo bolj jasno in objektivno videle stvari, kadar bo
to zahteval supervizijski ali svetovalni odnos.

Nacrtovalei programov usposabljanja bodo morali bolj upoétevati mod-
ne in Sibke tocke posameznega udeleZenca. Tu ima prednost razvojni mo-
del supervizije, ki daje prostor prilagajanju individualnim razlikam med
udeleZenci.

Programi usposabljanja, v katerih usposabljajo le mo3ki supervizoriji,
lahko proizvedejo sterotipne, moéke stile intervencij, ob lem ko izpudéajo
#enski stil. Zenske, ki so v stiku samo z modkimi supervizorji, tvegajo, da
bodo manj pridobile na podrodju komunikacijskih in odnosnih spretnos-
ti, kljub dejstvu, da vetina svetovalnih stilov vkljutuje tradicionalno Zen-
ske spretnosti. (npr. izraZanje emocij, priznavanje, sprejemanje...)

5. Spol, mo¢ in stil vodenja ter strategije vplivanja

Mod¢ in spol sta v druZbi nelocljivo povezana, saj mo3ki Zelijo imeli vecdji
vpliv na izvore in druge vire zunanje modi. Stili vodenja in strategije vpli-
vanja so moéno povezane z modjo in spolom.

Supervizijska diada tvori formalno strukturo: formalni vodja - supervi-
zor in podrejeni - supervizant. Percepcija vodje je dologena tudi s tradici-
onalnim, sterotipnim, iz spolne vloge izhajajocim stilom vodenja. Meta-
analiza obstojeéih raziskav je pokazala, da obslajajo pomembne razlike
med moskim in Zenskim stilom vodenja. Zenske so nagnjene k bolj de-
mokratitnemu oz. sodelujodemu stilu, moski pa k avtokratskemu oz. di-
rektivinemu stilu vodenja (povzeto po Granello,1996).

Obstaja mo&ki natin vodenja (managementa), za katerega je znacilno
tekmovanje, hierarhija avtoritete, visok nadzor vodje, necustveno in ana-
lititno redevanje problema (Eagly in Johnson, 1990). Cooke in Kipnis (po-
vzeto po Granello, 1996)) sta dobila podobne rezultate, ko sta analizirala
vedenje lerapevtov, Ugolovila sla, da terapevti (M) uporabljajo pomemb-
no ved poskusov vplivanja in da pomembno veckrat kol terapevtke preki-
njajo kliente. Zensko vodenje pa je, na drugi strani, opisano kot koopera-
tivno, vkljuéuje sodelovanje podrejenih, z manjéim nadzorom s strani vod-
je, reSevanje problema pa temelji na intuiciji, empatiji in racionalnosti.

Kushell in Newton (povzeto po Granello, 1996)) sta ugotovila, da so
bili podrejeni (Studentje), nezadovoljni z avtoritarnim vodenjem, 3e po-



Majda Golja: Pomen spola v superviziji 2?3

sebej, Ce je bila vodja Zenska. Pomembna je bila interakcija spola in stila
vodenja. Vodje, ki uporabljajo stereotipen moéki, avtoritaren stil vodenja,
doZivljajo podrejeni negativno, Se slabie so sprejete Zenske, ki uporablja-
jo tradicionalen mo#ki nacin vodenja.

Novejie raziskave na podroéju managerstva - vodenja v organizaciji
so dale zanimive razultate,

Raziskovalei druibe Advanced Teamware, Inc., ZDA, (Perraut in Irwin,
1999), ki se ukvarjajo 2 razvijanjem uéinkovitosti managerjev in teamov,
s0 Za lo, da bi empiriéno ugotovili razlike med moikimi in Zenskami, raz-
vili vpradalnik Team View/360, ki je zajemal 7 kategorij vedenj: refeva-
nje problemov, nacériovanje, kontrola, samoobvladovanje (managing self),
medsebojni odnosi, vodenje in komunikacija. Znotraj kategorij vedenj je
zajetih 31 spretnosti.

Rezultati te raziskave so potrdili, da so Zenske spretnejSe v medseboj-
nih odnosih in da 1o poénejo veliko ufinkoviteje kot moski. Prigli pa so Se
do drugih zanimivih ugolovitev. Zenske so prekasale modke v 28 od 31
spretnostih in to tudi na podrodju vidje produktivnosti in proizvajanja no-
vih idej, kar kaZe, v nasprotju z dotedanjimi ugotovitvami, da so Zenske
uspeinejse tudi na intelektualnem podrodju (leva polovica moZgan).

Raziskava je pokazala, da so bile Zenske nekoliko, a statistiéno pa-
membno, boljSe na skoraj vseh raziskovanih podrodjih, kar nakazuje nuj-
nost preverjanja poloZaja Zenske v organizaciji.

Zenske kot managerke ali kot vodje so uspesnejée pri tem, kako upora-
bijo svoje spretnosti. lgrajo podpirajodo in sodelujoto viogo. So uspesnejse
ne da bi uporabljale nadziranje ali mo¢, da bi motivirale druge. Razvile so
allernativne poli, da doseZejo uspeh. Vodijo lako, da zagotavljajo jasno usmer-
janje in smer. Delo organizirajo tako, da jim omogoda ostati na vrhu svoje-
ga okolja. (on the top of their environement). Ko zacutijo, da je njihova po-
maoc potrebna, ali ée so zaprosene za podporo, jo zagolovijo.

Rezultati raziskave »Gender Differences in Organizational Leadersips,
Kijoje avgusta 1990 na 106. Konvenciji zveze ameriskih psihologov pri-
kazal Robert I. Kabacoff (1999), so zavrnili sploino znane ugolovitve, da
so zenske bolj demokrati¢ne in moéki bolj aviokratic¢ni pri vodenju. Poka-
zalo se je, da so mo3ki bolj nagnjeni k prelaganju nalog na druge in k
sodelovanju s kolegi, Zenske kot vodje so bolj samozavesine in tekmo-
valne pri doseganju ciljev, ob tem pa obdrzijo veéji nadzor nad projektom.
Istocasno pa se Zenske vidijo bolj empatiéne, Skusajo vzpostaviti tlake od-
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nose, ki bi dajale podporo drugim in ki bi izrazali iskreno skrb za dobro
potutje sodelaveey.

Moski vodije so se pokazali kot bolj inovativni pri naértovanju dolgorod-
nih strateskih pristopov, hkrati pa so bolj konservativni - na problem gleda-
jo v okviru preteklih izkusenj. Zenske delujejo z ved energije, z vedjo in-
tenzivnostjo, ¢ustvenostjo, z vedjo sposobnosljo, da druge vpletejo in na-
vidusijo, po drugi strani pa so moski bolj zadrZani. Opazovalci in ocenjeval-
ci v lej raziskavi so moske in Zenske ocenjevali kot enako ucinkovite.

J.1. Moé in spol v superviziji

Supervizijski odnos se lahko delno opie tudi kot vkljutitev oz. vaja
modi. Mod, ki jo ima supervizor, izhaja iz njegove vloge. Socialna kon-
strukeija spola v odnosu do modéi je podstruktura, na kateri sloni supervi-
zijski odnos. Ugotovljeno je, da je spol povezan z modjo v supervizijskem
odnosu na razliéne nacine. Nelson in Holloway (1990) sta ugotovila, da
oboji, supervizorji in supervizorke, bolj omogoéajo izraZanje medosebne
modi (interpersonal power) v inlerakeiji 2 mo&kimi supervizanti kot s su-
pervizantkami.

Granello, Beamish in Davis (povzeto pe Nelson, Holloway 1999) so
ugotovili, da oboji, supervizorji in supervizorke, Zelijo pomembneje bolj
pogosto slidati mnenje supervizantov kot supervizantk in s tem, ko jim
priznajo ekspertno pozicijo, dajejo modkim veé moci v odnosu.

To pomeni, da se morajo supervizorji/ke zavedali, da supervizantke po-
trebujejo veé pomodi za pridobitev modi v interakeiji. Podobno velja za sve-
tovalen odnos.

Zelo pomembna dimenzija v superviziji, ki je povezana z modjo, je po-
vezanost («affiliation«). Judith Jordan (povzeto po Nelson, Holloway, 1999),
je poudarila Zensko potrebo po obéutku povezanosti v primarnih odnosih.
Ugotovila je, da je samospo&tovanje Zenske delno odvisno od njenih kom-
petenc in izkusenj v vzpostavljanju zdravih odnosoyv in v sodelovanju z
drugimi, pri dajanju (in jemanju) razumevanja in empalije.

6. Spol supervizorja

V preteklosti ni bilo obi¢ajno, da bi Zenske prevzele vlogo supervizor-
ke z vso pripadajoo modjo. Munson (1992) pravi, da je bila obi¢ajna prak-
si, da Zenske supervizirajo Zenske in v izjemnih primerih, ko je mo&ki
napredoval v administraciji, ga je za krajii ¢as supervizirala Zenska.
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Zatetki Zenske supervizije so bili teiki. Mnoge sposobne in dobro uspo-
sobljene supervizorke in uditeljice so bile v senci modkih psihiatrov, de-
prav je bilo to, kar so ponujali slednji, pogosto neuporabno za prakso, Zen-
sko gibanje je na tem podro&ju prineslo velike spremembe v zadnjih dvaj-
setih letih,

V sedanjem ¢asu je vedno veé Zensk na podrodju svetovanja - tudi na
visjem nivoju (master degree), kar povecuje moZnost, da supervizirajo
moike.

Radushin (povzeto po Granello, 1996) je ugotovil, da je 79% socialnih
delaveev sprejelo supervizijo supervizork, za 21 % socialnih delaveev pa
je to bil problem, 1z tega sledi, da nekaleri mo3ki vzirajajo v odporu do
nadrejenosti Zenske in da supervizorke (Z) lahko pri¢akujejo odpore s stra-
ni supervizantov (M).

V &tudiji Putneya in sodelavcev (povzeto po Granello, 1996) so Studentje
psihologije bolje ocenili Zenske supervizorke, ki naj bi bile bolj usmerje-
ne na odnose. Supervizorji (M) naj bi pogosteje dajali nasvete, kot da bi
delali na odnosih, Spet druge tudije so bolje ocenjevale modke, Raziska-
ve niso dale enotnih podatkow.

7. Spol supervizanta

Podrejeni poloZaj supervizanta prav tako vpliva na supervizijski
odnos.

Nelsonova in Hollowayeva (1999) sta vodili prvo empiri¢no raziskavo
o vplivu spola v zvezi s podrejeno vlogo v supervizijskem odnosu. Preudi-
li so 40 supervizijskih parov in priéli do nekaterih stalnih vzorcey inte-
rakcij, ki so lemeljile na spolu. Oboji, supervizorji in supervizorke, so upo-
rabljali intervencije vplivanja in vodenja. Oboji so vzpodbujali supervi-
zantke K pridobivanju mo¢i v supervizijskem odnosu. Supervizorji so hit-
ro ukrepali in pridobili moé nazaj, kadar so supervizantke preved pridobi-
le na moci, Supervizantke so, raje kot supervizanli, odstopile mo¢ mod-
nejsi, avtoritativni fiuguri (mogki ali Zenski). Ne supervizorji ne supervi-
zorke niso vzpodbujali supervizantk, da bi sprejele ekspertno vlogo. Su-
pervizantke so, tudi ée so imele priloznost pridobiti na modi, moé raje pre-
pustile supervizorjem. Supervizantke s tem, da ne prevzemajo odgovor-
nosti, zavirajo svoje lasino napredovanje k vedji avionomnosti,

Smith in Dewine (povzeto po Granello, 1996) sta v raziskavi na podroé-
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ju supervizije v organizaciji ugotovila, da je sprejemljivo, ¢e Zenska v pod-
rejeni vlogi zaprosi za podporo. S strani nadrejenega ali nadrejene je oce-
njena kot Kompetentna. Moskega, ki zaprosi za emocionalno podporo, vidi-
jo kot Sibkega in kot neskladnega s tradicionalno spolno vlogo. Zakljudila
sta, da je Zenskam dovoljeno poiskali oporo pri supervizorju, za moskega
pa ima to lahko negativne posledice. Rezultate lahko prenesemo tudi na
podrodje klini¢ne supervizije. Moki, ki so socializirani tako, da ne ii¢ejo
emocionalne pomodéi pri supervizorju, bodo manjkrat prinesli tezje primere
v supervizijo. Supervizanti, ki bi izrazili potrebo po éustveni opori, bodo balj
kritiéno sprejeti tako od supervizorja kol od supervizorke,

8. Supervizijska dvojica

8.1. Supervizijske dvojice razlicnega spola

Nelsonova in Hollowayeva (1999) sla raziskovali, kaj se dogaja znoltraj
supervizijskih dvojic v superviziji svetovalcev, ki so v procesu usposah-
ljanja. Ker bodo ti tudi formalno ocenjeni, so odnosi hierarhifni, s formal-
nimi vlogami in s strokovno - profesionalno nepristranskostjo. Dogovor
med supervizanti in supervizorjem lahko jasno dolodi pricakovanja v zvezi
s procesom, ucenjem, cilji supervizanlov, strukturo srecanj in drugimi po-
membnimi stvarmi, vendar pa notranji svel predsodkov, zaznav, sodb in
socialnih pricakovanj, ki izhajajo iz spolne pripadnosti, nezavedno vpliva
na supervizijski odnos.

Avtorici sta analizirali dva razgovora supervizijskih parov razlicnega
spola. Supervizorji so bili na nivoju doktorjev v svetovanju, supervizanti
pa na nivoju specializantov iz svetovanja. Nihée od njih ni vedel, da bodo
supervizijska sre¢anja analizirana za raziskovanje vpliva spolne pripad-
nosti na supervizijski proces.

V prvem primeru je bila pozornost usmerjena na spol klienta in na to,
katere vrste intervencij bi hile ustrezne za klienta, v drugem primeru pa
na supervizantov spol. Konflikt, ki izhaja iz spolne razli¢nosti, lahko na-
stane na obeh nivojih.

Primer 1: SUPERVIZORKA IN SUPERVIZANT (s klientom)

¥ razgovoru je supervizorka skufala pripeljati supervizanta na to,
da bi prepoznal klientovo (M) jezo. Supervizanta je usmerjala k te-
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mu, da bi reflektiral obéutke in hkrati povecevala empatijo v odno-
si. Supervizant ni bil éisto preprican, da bi lahko take intervencije
uporabil pri delu s klientom (M).

Supervizant je imel teZave na veé podrodjih.

Kot pripadniku skupine moskih, je Zenska (supervizorka) prever-
Jjala njegovo vedenje o tem, kaj moiki potrebuje.

Supervizorka ima v rokah formalno mod, saj presoja in daje po-
vratne informacije o njegovih spretnostih. Supervizant se je odzval
s sklicevanjem na znanje - vedenje o svojem spolu in s tem subtilno
spodkopal supervizorki avtorileto.

Supervizant se je pred zahtevo supervizorke, da izrazi svoje ob-
tutke (Zenski), zavaroval lako, da je izrazil dvom v to, da bi bil po-
govor o éustvih s klientom - moskim, uspesen.

Zaskrbljenost supervizanta (M), da bo klient (M) imel teZave pri so-
ofanju s svojimi ¢ustvi, je pogosta tezava moskih v sodobni druzbi, ko pri-
dejo v stik z Zensko kulturo, Razliéne raziskave so pokazale, da je omeje-
vanje izraZanja cusley primarna znadilnost moske spolne vloge oziroma
izvor konflikta v spolni viogi. Omejevanje izrazanja Custev je pogosto razlog
za nezadovoljstvo moskih v zakonu in druzinskih odnosih. Raziskave so
pokazale tudi na konflikt pri moskih med Zeljo po intimnosti na eni strani
in strahom pred odkrivanjem svoje ranljivosti na drogi.

Svetovalni proces vzpodbuja zaupnost in izrazaje obutkov, kar je lah-
ko ogroZujoce za moéke in kar Zenske supervizorke tezko razumejo. Mos-
ki se na tem podrodju ne ¢ulijo kompetentni. Modki so vzgojeni tako, da
izraZajo svojo ranljivost ali nekompetentnosl z jezo ali agresivnostjo in z
upiranjem ogroZujodi bliZini in ranljivosti. Prebujene emocije zmanjsu-
jejo z neposrednim izraZanjem jeze ali posredno, z zmanjsevanjem po-
mena zaznani kritiki.

Klini¢na situacija je za moSkega lahko ogroZujo¢a na dva nacina:

- zahteva prepoznavanje in izraZzanje obCutkov,
- zahteva, da moiki sodeluje v procesu, v katerem se ne poculi kompe-
tenten, to pa se odraZza v njegovih obéutkih nemodi.

Ker cilji tako svetovanja kot supervizije zajemajo tudi razumevanje
tustvenega in odnosnega podrodja, Nelsonova in Hollowayeva poudarja-
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ta, da konflikt, ki izvira iz spolne vioge, lahko ovira pogovor o supervizan-
lovih obcutkih v svetovanju ali superviziji.

Delo s supervizanti (M) in klienti (M) zahteva oboje: zavedanje, kako
ranljiv se lahko poéuti modki na sreanju z moéno osebo (Z ali M), in po-
trpezljivost oz, upostevanje stopnje pripravljenosti za prepoznavanje in iz-
rafanje obtutkov,

Primer 2: SUPERVIZOR (M) IN SUPERVIZANTKA (Z)

V obravnavanem razgovoru je supervizor Zelel od supervizant-
ke izvedeti, kaj ta ve (teoreticno) o adolescentih (Klient). S tem jo fe
spravil v konflikten, s spolom pogojen odnas, z mosks, avloritarno
Jiguro. Vsupervizijski odnos je vnesel spol, ko jo je kritiziral glede
njenega poznavanja razvoja fantov (adolescence). Ker je bila v sku-
pini z moskimi, jo je 1o spravilo v poloZaj, kjer bi morala priznati,
da ne zmare sprejeti kritike, e pasebef od moskega (supervizorja).
V tej situaciji je prevzela nase odgovernost za interakceijo s supervi-
zorjem. ObtoZevala se je, da ni bila zmoZna opraviti s svojimi ob-
cutki do supervizorja, da sploh ima take obéutke in da jih ni zmog-
la pravilno izraziti. Uporabila je obrambo svejega spola. S samao-
abtoZevanjem je zaiditila supervizorjevo kompetenco, gavorila je o
svojih obéutkih do modkih na splosno.

Supervizor je bil presenecen nad priznanjem supervizantke, da
se poculi nelagodno, kadar dela z moskimi, in da bi raje imela Zen-
sko supervizorko. Ob tem, ko mu je to povedala, se je pocutila krivo,
da ima take obcutke.

Kot bi morali supervizorji vec delati na podrocju obéutkov, bi morale
supervizorke vec delati na podrodju neposrednih sooéanj in izzivov.

8.2, Istospolne supervizijske dvojice
V supervizijskem odnosu, kjer sta supervizor in supervizant istega spo-

la, naj bi bila vedja varnost, podobno kot so ugotovili za dvojice iz istega
kulturnega okolja.

Supervizanika v paru s supervizorko lahko dobi vedji obéutek poveza-
nosli, kar ji daje vedji obéulek moéi, kot jo ima v paru s supervizorjem. V
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tem odnosu lahko supervizantka preizkusi svoje lasine reakeije in upora-
bi nsebno mod.

Podobno lahko supervizant v paru s supervizorjem izkusi vedje udob-
je, saj supervizor lahko razume njegove leZave na podrodju odnosov in
obéutkov. V takem odnosu supervizant laZje razvije spretnosti, zaradi ka-
terih se bo poéutil bolj kompetentnega na podro&ju custev. Ce je supervi-
zor nespreten na podrodju odnosno-custvenih vsebin, bo par preéel na
kognitivno analitiéni nivo,

Sells, Goodyear, Lichtenberg in Polkinghorn (povzeto po Nellson, Hol-
loway, 1999) so raziskovali fokus supervizijskega pogovora v supervizij-
skih dvojicah istega in razlicnega spola. Ugotovili so, da je moski super-
vizijski par bolj pogosto osredolocen na klienta in manj na svetovalni ali
supervizijski odnos kol razliénospolna dvojica. Ta podatek nakazuje, da
se modki v klini¢ni situaciji lahko poéuli nelagodno v pogovoru o odnosu,
Se posebej z drugim moSkim, kar se kade v izogibanju tesnejsi povezavi.

Granello in sodelavei (1996) so ugotovili, da le diade supervizor - su-
pervizant (M-M) postanejo stasoma bolj kolegialne, tako da supervizor
uporablja vedno manj intervencij in da jih ima supervizant vet (kar je v
skladu z razvojnimi teorijami). V diadah supervizorka - supervizantka (Z-
Z) séasoma nastane velje neravnolezje moti. Supervizantke, ki so bile v
superviziji ve¢ kot leto dni, so dajale manj intervencij kot tiste, ki so bile
v superviziji do 6 mesecev. To kaZe, da supervizantke nagibajo k odreka-
nju modéi v daljifem ¢asovnem obdobju, kar je v skladu s socialno vlogo
7enske - da je spostljiva.

Supervizanti so doZivljali istospolni supervizijski odnos kot tesnejéi. V
njem so se pocutili bolj udobno, tako z vidika odnosa kot z vidika ekspert-
nosh supervizijskega procesa,

So pa tudi razlogi, ki govorijo v prid razliénospolnim parom. Supervi-
zanl potrebuje izkusnjo supervizije z Zensko avioriteto, da se zave svajih
neprepoznanih vrednol, navad, Kontratransfernih problemov, vezanih na
Zensko v vlogi avtoritete. To isto bi lahko rekli za supervizantke (po Gra-
nello, 1996)

Ceprav raziskave kaZejo, da ljudje v kliniéni situaciji bolj potrebujejo
obcutek, da si delijo podobne navade in prepri¢anja s svojim pomoéni-
kom, je to lahko ovira v razvoju supervizanta, ker krepi njegova moéna
podroéja in ga ne usmerja na podrodja, ki mu niso tako blizu.
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Poznavanje specificnih potreb in stilov interakeij, ki jih supervizantka
prinese v supervizijo, zahteva samozavedanje in fleksibilnost supervizor-
jevihkinih intervencij.

9. Spol in seksualnost v svetovanju, terapiji in
superviziji

Mo¢ v diadi moSki - Zenska je pogosto povezana s seksualnostjo. The
Assiociation for Counselor Education in Supervision Ethical Gudeliness
(1993) izrecno dolocala, da supervizor ne sme sodelovati v nobeni obliki
seksualnega kontakla s supervizantikami.

0 dinamiki spolne privla¢nosti v dvojici govori Kadushin (povzeto po
Granello, 1996), ki pravi, da je supervizijski odnos intenziven, zaupen, ose-
ben in vsebuje pomemben ¢ustveni naboj in je kot 1ak dovzelen za trans-
fer, ambivalenco in odpore, ki lahko izvirajo iz zgodnejiih razvojnih
konfliktov.

Zato mora biti supervizor pozoren na vplive, ki jih ima na supervizan-
te/ke in narobe, na to, kakien vpliv imajo oni/one nanj.

Hartman in Brieger (povzelo po Granello,1996) menita, da je supervi-
zorju neprijetno govoriti o spolnih vsebinah iz strahu, da bi lahko okrepil
obéutke zmede in ranljivosti na obeh straneh, Pravita, da morajo biti iz-
raZzene vse (underlying) nejasnosti v zvezi s spolnim vedenjem in raz-
misljanjem. Podrejeni v razliénospolni dvojici, ki uporablja osvajajofa ve-
denja, lahko to poéne, ker Zeli biti zaZelen ali cenjen od supervizorja. Su-
pervizor mora uporabili svojo moé v odnosu in razkriti neustrezno spolno
zbliZevanje. Iz lega razloga se mora supervizor lotiti obZutljivega podro¢-
je spolnosti v razlitnospolnem supervizijskem paru. Odprt in komunika-
tiven supervizijski odnos, Kjer se razpravlja tudi o seksualnih vsebinah,
lahko prepreéi te vrste teZave.

9.1. Supervizorjeva prevelika vpletenost (over-

involvement)

D. Mearns (1996) pravi, da je najbolj o¢ilna nasilna oblika prevelike
vpletenosti povezana s seksualnostjo. Gledano iz zornega kota klienta gre
za spolno nadlegovanje ali pa za spolno zlorabo. Spolno nadlegovanje ali
zloraba klienta ima lahko razliéne oblike - od vzpodbujanja klienta, da go-
vori o svojih spolnih izkusnjah, prek dotikanja in do spolnih adnosov. Skup-
no vsem tem oblikam je, da jih svetovalec teje kot pomoé klientu/ki. Me-
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arns meni, da ne gre toliko za vpradanje spolnih obéutkov, kot za mo¢.
Veliko primerov zlorabe ne kaie odkritih spolnih vsebin, ampak vkljucuje
dominantnost svetovalca kot moskega, v odnosu s katerim se klient/ka
pocuti neudobno ali zlorabljeno.

Klasi¢ni scenarij te vrste spolne zlorabe je, ko se klientka poéuli oéa-
rana od modrosti in moéi svetovalca in mu pripisuje celo mistiéno ali du-
hovno moé, Ta nadin dela ima lahko dramatiéne posledice za klientko,
njej sami je zelo teZko najti mod in ubeZati modi svetovalca. Oba, sveto-
valec in klientka, sta ujeta v izkusnjo modi in lahko sprva zanikata njen
nasilni vidik.

Supervizor, ki supervizira svetovalca, ima sprva teZave, ker nastopa kot
nekdo, ki ne razume le smoéne« terapeviske izkusnje in ki mora pripeljati
svetovalca do tega, da la prepozna, da gre za spolno sovpletenost (over-
involvement) in da prekine delo s klientko. V takem poloZaju lahko tudi
supervizor zelo hitro pretirano za&¢iti klientko in je jezen na svetovalca.

9.2. Prekoracitev meja v superviziji socialnega dela

O tej temi pide piSe Nora Bonosky (1995). Pravi, da so raziskave poka-
zale, da zveza - odnos, postane tvegan takrat, ko ni ve¢ v skladu s cilji
supervizije in ko preide na podrocje dvojne zveze.

Divojna zveza, dual relationship, ima lahko vec oblik, najbolj Skodljiva
pa je takrat, ko supervizor prevzame poleg vloge psihoterapevia Se vliogo
spolnega partnerja.

Veédina kodeksov profesonalne etike je sprejela ukrepe, ki naj bi one-
mogodali tako dvojno zvezo. Spolno intimne zveze veljajo Se posehej za
neetiéne in prepovedane, feprav supervizant/ka na to prostovoljno pri-
stane.

Kitschener (povzeto po Bonosky,1995) pravi, da tveganje seksualne sov-
pletenosti in drugih oblik dvojnih zvez pomeni poleg psiholodke Skode 3e
potencialno zlorabo zaupnosti, samoodlocanja v terapeviskem procesu in
objektivnosti.

Eticni kodeks (Zveze socialnih delaveev ZDA) govori o prepovedi take
zveze s klienti, ne govori pa posebej o zlorabi Studentov - (velja tudi za
tiste, ki so v procesu usposabljanja za svetovalce ali terapevte).

Ceprav naj bi prepoved v Etitnem kodeksu pokrivala tudi moZnosti
nastanka spolnih zvez med $tudenti in supervizoriji, je eti¢na odgovor-
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nost supervizorja za Studenta izza specifiénih pravil in predpisov. Super-
vizorjeva odgovornost za $tudenta izhaja iz sploéne obveznosti, da rav-
na v skladu s klientovim najbolj$im interesom in mu ne povzroda bole-
Cine ali ga izkori&ta. Zaradi moZnosli slepega zaupanja Sludentov avio-
riteti (kol so tudi doktor, terapevt, uéitelj...), Bonsky predlaga tudi var-
stvo tega podrodja.

9.3. Kaj se dogaja v odnosu supervizor - student

(supervizant)?

a. Transfer in kontratransfer v odnosu supervizor - Student.
Podobno kot v ednosu svetovalec -klient nastajata tudi v odnosu Student-
supervizor transfer in kontratransfer,

Ko se klient zaupa svelovalcu, prenese nanj obéutke, ki bi jih imel do
idealiziranega roditelja. Obéutki, ki jih sproZi transfer, lahko vkljuéujejo
izjemno in pretirano jezo, idelaizirano oboZevanje ali hrepenenje po od-
visnosti (Woods in Hollis, povzeto po Bonosky, 1995).

Sherry (1991 - povzeto po Bonosky, 19935) pravi, da imata supervizija in
lerapija podobne cilje in tehnike, torej bi morali supervizijo steti kol psi-
holosko intervencijo, ki nastane med dvema posameznikoma, ki sta v ne-
nenakem poloZaju. Zalo bi morali eti¢na natela razsiriti tudi na supervi-
#jo.

Spolna zloraba Studenta/ke od uditelja vsebuje zlorabo modi,

b. Obicajno Student/ka doZivlja nekaj bojazni in negotovos-
ti v procesu usposabljanja. Tudi za odrasle udeleZence usposabljanj in
treningov velja, da zafasno pridejo v stanje emocionalne regresije.

c. Konflikt ali zmeda vlog. Obstaja nevarnost, da pride do spolnih
zvez med osebama nenenakega poloZaja zaradi zlorabe in konflikta med
vlogami. Intimnost med supervizorjem in Studentem lahko izvira tudi iz
zmede med ved nivoji razlicnih vlog - terapevt, uditelj, ocenjevalec, kole-
ga, svetovalec, supervizor...

d. Hierarhija in zloraba moéi v odnosu supervizor - studenlt.
Raziskave so pokazale, da pride do spolnega stika v procesu usposab-
ljanja obi¢ajno med starejim moikim, vidjega statusa in med mlajio,
podrejeno zensko (Pope, povzeto po Bonosky,1993), kar odraza vzorec mos-
ke dominacije in 2enske podrejenosti v hierarhi¢ni strukturi druzbe.

Studentka, ki je na niZji stopnji hierarhije, se boji dati kakréno koli ob-
toZbo, saj se bo srecala z zanikanjem supervizorja, ki ima visok poloZaj in
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mo¢ kot izkusen strokovnjak. Prav tako lahko le-ta zlorabi zaupane mu
podatke s prej&njih srecanj.

9.4. Posledice zlorabe v odnosu terapevt - klient/ka,
supervizor - §tudent/ka

Raziskave so pokazale, da je 90 % Zrtev spolne zlorabe v odnosu tera-
pevt - pacient/ka, psihi¢no oskodovanih, 11 % spolno zlorabljenih paci-
entk je bilo hospitaliziranih, 1 % jih je naredilo samomor.

Prekoradilve in zlorabe meja v odnosu supervizor Student/ka imajo tudi
vzgojne posledice, Veliko ekspertov govori o efekiu oblikovanja (mode-
ling effect) ali o vzporednem procesu v superviziji. Ta se kaZe v neposredni
refleksiji supervizorjevega ravnanja v procesu usposabljanja na kasnejse
ravnanje supervizanta s klienti.

Studija psihologov, ki jo je vodil Pope (povzeto po Bonosky, 1995), je po-
kazala, da je Studentkina spolna zveza supervizorjem pomembno vpliva-
la na njene kasnejse odnose s klienti. Zenske, ki so poroéale, da so imele
kot Studentke spolno zvezo s supervizorjem, so v 23 % porocale, da so bile
kasneje vpletene v spolnost s klienti - v primerjavi s 6 % tistih, ki te iz-
kusnje s supervizorjem niso imele.

9.5. Supervizorjeva odgovornosi

Supervizor je za neeti¢no ravnanje kazensko odgovoren. Odgovoren ni
le za spolno zlorabo. Odgovaren je tudi, da ni dovolj dobro usposobil &tu-
denta, in za svetovaléevo - terapevtovo neustrezno ravnanije s klientom,
e sla Lo obavnavala v superviziji.

Strukturni vodja ni vedno tisti, ki je odgovoren za spolno nadlegova-
nje. Grauendolz (1989 - povzeto po Granello,1996) je raziskoval izkuinje
univerzitetnih profesoric in ugotovil, da jih je skoraj polovica (47,6 %) iz-
kusila neke vrste spolnega nadlegovanja od Studentov. Mo¢ spola preleh-
la moé avioritete,

Bonosky (1995) zakljuéuje, da glede na dtudije, narejene s profesi-
onalei psihologi, spolne zlorabe v odnosu supervizor Student obstajajo
in so celo v porastu. Podobno velja tudi za podrodje izobrazevanja soci-
alnih delavcev.

Ker so v superviziji podobne intervence kot v terapiji, je tveganje, da
se povzrodi emocionalna Skoda, veliko. Obstaja tudi nevarnost, da bo pre-
kriena zaupnost, objektivnost usposabljanja in avtonomnost. Ne nazad-
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nje pa bo kakovost supervizijskega odnosa imela posledice za kasnejsi od-
nos svetovalca s klientom,

Studentje, socialni delavei v izobraZevanju, bi morali bili ozave&teni
in pripravljeni poiskati pomo¢ takoj, ko je to potrebno. Morali bi delati na
samozavedanju, introspekciji, odprtosti.

Profesionalei bi se morali nenehno zavedati cele vrste moZnih kon-
fliktov, paradoksov, molenj, predsodkoy in skrilih navodil v svojem siste-
mu vrednot in prepritanj. Ce supervizija pomeni model »pomagajocegas
odnosa, potem je supervizor prvi, ki bi moral nadzirati nezavedne procese
pri sebi.

10, Predsodki v zvezi s spolom

Vedno ved Zensk vstopa na podrodje socialnega dela. S tem se odpirajo
ludi nove moznosti, da napredujejo znotraj administrativoih poloZajev. Pri
tem se srecujejo s predsodki, vezanimi na spol. Zenska vodja - moski pod-
rejen ... (Munson, 1992)

Predsodki v zvezi s spolom so lahko resen problem v odnosu prakiik in
klient, ne glede na to, ali gre za moikega praktika in klientko ali za Zen-
sko prakticarko in klienta. Predsodki v zvezi s spolom so obratnosorazmerni
s samopodobo in pozitivnio korelirajo s homofobijo (iracionalen strah pred
homoseksualnostjo - Dictionary of psychology, 1987, Penguin Books). Ena
od Studij je pokazala, da je bila homofobija najniZja med psihologi, sred-
nja med psihiatri in najvija med socialnimi delavei. (Anserson in Han-
derson, povzeto po Munson, 1992).

V superviziji si pri takih problemih pomagamo s superviziranjem po-
loZaja in ne osebe. Tako se lahko izognemo konfliktom in bojevanju. Su-
pervizor se lahko osredotodi na naloge, ki morajo bili narejene, na cilje,
ki morajo biti doseZeni, na probleme, ki jih je treba rediti, bolje kot da se
ukvarja z osebnostjo, vrednotami in navadami praktika.

Razvili so ve¢ tehnik in vaj za zavedanje - prepoznavanije sterotipov in
predsodkov pri delu s klienti nasprotnega spola (Brodsky, povzeto po Mun-
son, 1992).

Da bi se izognili konfliktom v superviziji, mora biti vsaka k zavedanju
- razvoju usmerjena supervizija povezana s klientom in s specifiénim pri-
merom - supervizijskim gradivom. To je e posebej pomembno tedaj, ko
gre za moéno hierarhiéno strukturo (npr. v bolninicah).
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11. Zakljuéek

Mnogi raziskovalci so iskali predvsem razlike med moskim in Zenskim
stilom supervizije s predpostavko, da so razlike Ze od nekdaj in da jih ni
treba znanstveno raziskovati, Sociologija govori o spolni vlogi, identiteti
in znacaju, ki doloéajo pri¢akovanja, ki jih imamo do nasprotnega ali do
svojega spola.

Razliéne raziskave so ludi potrdile, da obstajajo razlike v vrednotah in
osebnosimih lastnostih med spoloma, kar pripisujejo tudi procesu sociali-
zacije in druzbeni delitvi viog.

Zenska gibanja so veliko prispevala k razumevanju spolne vloge, lo-
devanja po spolu in Zenske socializacije ter prinesla nove poglede v kli-
ni¢no prakso, svelovanje, lerapijo, ki so jo oznadile kot seksisli¢éno,

O¢itki dosedanjim raziskavam (Osterberg,1996) so predvsem, da pre-
tiravajo v poudarjanju razlik med spoloma in s tem zmanjsujejo pomen
razlik znotraj spola samega. Te raziskave so usmerjene zgolj na razlike
med spoloma, s tem pa poveéujejo splofno mnenje, da je spol bistvenega
pomena in da smo si mo&ki in Zenske diametralno razli¢ni. Osterbergova
pravi, da so razlike minimalne, pridobljene v kontroliranih eksperimen-
tih in ne v praksi. Vedina Studij temelji na percepciji raziskovalcev in su-
pervizantov in na samopercepciji supervizorjev. Torej, to kar je opaieno,
niso nujno dejanske razlike v vedenju razli¢nih spolov, ampak dojema-
nja razlik v vedenju.

Tudi nekateri drugi avtorji pravijo, da so laboratorijske raziskave krat-
kotrajne, da ne upostevajo kompleksnosti medéloveskih odnosov in nji-
hovega spreminjanja skozi ¢as. Predlagajo, da bi namesto iskanja razlik
med spoloma raje raziskovali, kako vplivajo percepcija, stereotipi in mo#
znotraj razlicnospolnih odnosov.

S tem sta se ukvarjali Nelsonova in Hollowayeva, ki sta preucevali 5ti-
rideset supervizijskih parov in ugotovili nekaj stalnih vzorcev interakceij,
ki so temeljile na spolu. Ena od leh je, da oboji, supervizorji in supervi-
zorke, bolj omogoéajo izraZanje medosebne modi v interakeiji s supervi-
zanti kot s supervizantkami. Oboji, supervizorji in supervizorke, Zelijo po-
membneje bolj pogosto slisati mnenje supervizantov kot supervizantk, in
s tem, ko jim priznajo ekspertno pozicijo, dajejo mogkim veé moéi v od-
nosu, Ce se supervizorji/ke tega zavedajo, bodo na to bolj pozorni pri su-
perviziji supervizantk.
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MNovejée raziskave na podroéju managerstva (Perraut in Irwin, 1999)
so pokazale, da so Zenske kol vodje uspeénejse, ne da bi uporabljale mo¢,
ker so spretneje v medosebnih odnosih.

Trditve, da so moski vodje avioritarni, Zenske pa demokratiéne, je za-
vrnil Kobacoff (1999),

V procesu supervizije se bridejo meje med supervizorjem in su-
pervizantom, V profesionalni superviziji {Zorga, 1999) je osnovna vred-
nota omogoéiti ppsamezniku svobodno iskanje lastnih reditev, svojih po-
li, spoznavanje sebe, spofanje s samim seboj. Supervizor lahko le sprem-
lja supervizanta v procesu utenja.

Kakina bo supervizija, je odvisno od vloge, ki jo zaveame supervizor v
odnosu do superviziranca. Kadar je hkrali tudi vodja projekia ali vodja or-
ganizacije, v kateri izvajajo projekt, se vodstveno- organizacijski vlogi su-
pervizorja pridruZi tudi nadzorna. Pri neodvisnem strokovnjaku je bolj v
ospredju razvojno-izobrazevalno-podporni vidik. V prvem primeru bo imel
supervizor formalno, 2 vlogo dolodeno vedjo mod.

Prekoracitve meja, dvojne zveze, spolne zlorabe, se nedvomno doga-
jajo. V Sloveniji Se nisem zaznala teh podatkov; ¢e sklepam po narasca-
nju Stevila odkritih spolnih zlorab v druzbi, lahko predvidevam, da so tudi
na tem podroéju, a Se ne odkrite, Verjetno bo treba lo podrodje urediti tudi
v elitnem kodeksu supervizije.

Koliko je torej pomemben spol? V razvoju supervizorja/ke je pomemb-
no, da razume znacilnosti svojega lastnega spola, da iz izku3enj  nas-
protnim spolom v razli¢nih drugih odnosih spozna svet drugega spola. Po-
membno je, da v svojem profesionalnem razvoju pridobi izkusnje razlic¢-
nih supervizorjev in supervizork. Kot strokovnjak se mora zavedati razlik
med spoloma, ki lahko vplivajo na njegovo delo in za lo razvili potrebne
spretnosti.

Razlike v stilu pogovora, vodenja, vrednotah, éeprav minimalne, so. Po-
membno jih je prepoznati in v supervizijskem procesu predelati skupaj s
supervizantom. Pomembna je tudi melasupervizija supervizorja, ne sa-
mao v procesu edukacije, ampak v vsej njegovi praksi.

Ce zakljuéim z Grayem, ki pravi: »Marsovci in Veneranke so Ziveli v
miru, ker so spoitovali medsebojne razlikes, bi lahko za supervizijo (sve-
lovanje, lerapijo) rekla podobno.
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