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Dr. Joze Premrov:
O izseljenski dusi

Ko pri¢nemo pregledovati in ¢utiti, kaj smo in v ¢em se od ostalih
zivih bitij razlikujemo, tedaj pri¢nemo slediti temu, za kar smo rojeni.
Ciceron, De finibus; V, 41.
Nam more biti kdaj tujina mati?

J .W. Goethe, Ifigenija na Tavridi.

Uvodne misli

Izseljensko vprasanje je v prvem redu tudi vprasanje ¢loveka. S
<&lovekom se bavijo Ze od nekdaj najrazli¢nejse vede, ali tako, da jemljejo
tudi ¢loveka kot del prirodmega stvarstva, ali tako, da najdejo v ¢loveku
stvari, ki jih drugje ne dobimo. Znana prirodoslovna antropologija je
osnovna veda prve vrste, v drugo vrsto pa lahko Stejemo Ze zgodovino,
pravoznanstvo, posebno sociologijo in podobno. Vedno vaznej$a osnova vsem
takim vedam, ki so namenjene temu, kar je v ¢&loveku res svojstveno &lo-
veskega, postaja psihologija. Zato ni ¢uda, da posega psihologija $e posebej
vedno bolj tudi v vso sedanjo civilizacijo in kulturo, celo v gospodarstvo,
politiko, zdravilstvo, da ne govorim Se posebej o vzgojeslovju in duSnem
pastirstvu., Imamo tudi Ze psihologijo dojencka, otroka, fanta, Zeme, zlo-
¢inca, norca, delavca itd. Vse, kar izvira iz ¢loveSkega bistva, ima svojo
posebngo »psiholo$ko« stran in zahteva posebno psiholosko preiskavo.

Tudi izseljenstvo je svojstveno é&loveski pojav, ki ga v tej njegovi
‘posebnosti v prirodnem zZivljenju ne dobimo in ki ima zato tudi svoje
posebne psiholoSke strami in razloge. Sicer pravimo, da se tudi zivali selijo
iz kraja v kraj, in tudi ¢lovek se seli. Toda sama »selitev« $e ni nobeno izse-
Ijevanje, ki ga dobimo samo pri ¢loveku, pri ¢loveku-izseljencu. In vendar
v vsej svetovni knjizevnosti do zdaj Se nimamo posebne psihologije izse-
1jenca, namre¢ psihologije ¢loveka, ki je zapustil domato rodno grudo in
odsel v tuji svet za delom in kruhom.

Izseljenstvo je tako staro kot ¢loveStvo. Ze v sv. pismu starega zakona
beremo, da sta Adam in Eva postala izseljenca po prvem grehu. Seveda je
to metafiziéni pojem izseljenstva, kamor je §teti tudi Platonovo pojmo-
vanje ¢loveka kot »zemeljskega jetnika« ali tudi Petrove besede o »tujinic
vsega nasega zemeljskega bivanja. Izkustveno damo izseljevanje pa se pri-
tenja ze z Noetovimi sinovi, ki so se razsli na vse strani sveta. Otak Abra-
ham se je preselil v Kanaansko dezelo, Izakov sin Jakob je zivel dvajset
let pri stricu Labanu v Haranu, Mojzes je zivel kot izseljenec v madiansk;
dezeli pri Jetru. Enako nam zgodovina marodov govori o nenehnem pre-
seljevanju in izseljevanju ljudskih mnozic in je tu misliti le na dobo
preseljevanja narodov. Tudi nas slovenski narod je bil med njimi, ki se je
nekako pred 1500 leti izselil in maselil na ‘zemlji, na kateri Se danes Zzivi.
Vendar tudi s tem Se ni zadet pojav izseljenstva, ki nas danes zanima, zato
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ne, ker gre pri tem izseljevanju za cele dobe, ki so iz prvotnega »izseljenca«
narredlle zopet novega do’movmskega ¢loveka.

Ko pa je bila 'odkmta Amerika in zlasti Se razna podzcmel_]sl\a bogastva
po raznih predelih sveta, je dobilo vprasanje izseljenstva svoj o0zji pomen
in postalo ponekod ze prava narodna bolezen za puzadele drzave. Ze nad
sto let se v ved¢jih in maanl!h valovih izseljuje tudi nas slovenski ¢lovek.
Danes je slovenska kri Ze razlita po vseh kontinentih sveta. Do leta 1941
je odslo v tujino skoro pol milijona Slovencev. Ni menda naroda v Evr ropi,
ki bi v razmerju s svojim Stevilom imel toliko rojakov v tujini kot jih ima
na$ narod. Stevilke, zbrane v zadnjih letih, povedo, da se izseljuje okrog
Sest sedmin naSega maravnega prirastka.

Seveda je tudi opisano. nase izseljenstvo bilo zlasti gospodarsko wute-
meljeno. NaSa lepa, pa $e¢ vsa premalo industrializirana zemlja ni mogla
prezivljati vsega, ljudstva, kaj Se da bi v tem pogledu lahko upravicevala
razmeroma, visoki maravni prirastek maSega zivlja. Zato si je moral znaten
del maSega maravnega prirastka poiskati dela in kruha izven rodne grude,
v tujini. [z enakih razlogov so tudi zadolZeni kmecki domovi prisilili last-
nika, da je prijel za popotno palico in odSel za zasluzkom tja, kjer ga je
upal dobiti. Iz tega tudi sledi, da je bilo to izseljenstvo pri nas v tedamjih
razmerah — res gospodarsko nujen pojav. Resda se je zlasti mladina izse-
ljevala tudi iz lahkomiselnosti, iz Zelje po avanturah, iz trme, zaradi Ze-
nitve, zaradi pohlepa po bogasivu itd. Toda v pretezni veéini so povzrocali
tako izseljevanje siroma$tvo in zadolZeni kmedki domovi nasih ljudi. Zato
se je v prvi vrsti izseljeval kmecki, bajtarski in delavski zivelj, in sicer
skoro same mlade, zdrave moéci obeh spolov.

Razumljivo so se na$i ljudje izseljevali brez ndcrtm — ubhajali so
tako v nepoznani svet kot spomladi ¢ebele po med; kjer je bil boljsi za-
sluzek, tam so se ustavili in prijeli za delo. V tujini se niso ustrasili in
sramovali nobenega dela, ¢eprav so morali prijeti skoro povsod za najtezja
dela, in to ali do 1000 m pod zemljo v rudnikih ali v tovarnah, na polju,
v gozdu itd. Glavni izseljenski tokovi, ki so se v malih curkih priceli okoli
1. 1820, so odtekali v ZDA, Kanado, Juzno Ameriko, zapadno Evropo, in
sicer v Neméijo, Holandijo, Belgijo in I'rancijo, Egipt. Veliko nafe krvi je
razlite tudi po ostalih kontinentih sveta, kakor tudi po bliznjih mestih in
predelih izven naSe ozje domovine.

Le malo nasih ljudi pa se je izselilo v tujino za stalno. Skoro vsi so
imeli in imajo samo Zeljo in namen, ostati le toliko ¢asa v tujini, da si
prisluzijo potrebni demar, s katerim bi poplacali dolgove. Marsikaterim je
to uspelo in ti so se vracali pod rodni krov.

Vsekakor pa lahko zZe zdaj lo¢imo ve¢ vrst izseljencev, in sicer glede na
teritorij, glede na delo samo in glede na cilj in €as izselitve.

A) Glede na teritorij:

a) izseljenstvo po drzavi se imenuje dlaspora,

b) izseljenstvo po evropskih drzavah imenujemo suhozemsko ali konti-
nentalno izseljenstvo, N

c) izseljenstvo po ZDA, Juzni Ameriki, Egiptu itd. pa imenujemo preko-
morsko ali kontinentalno izsel jenstvo.

B) Glede na delo in poklic dobimo obojne, roéne in dusSevne delavce.
Med prve sodijo n. pr. rudarji, gozdarji, poljski delavei, obrtniki, kuharice,.
sluzkinje, sobarice, otroSke negovalke, dojilje itd. Dugevni delavm — izse-
ljenci pa so n. pr. duhovniki, uéitelji, zdravniki, misijonarji itd.
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C) Glede na cilj in éas lo¢imo med izseljenci, ki se selijo za stalno, za
nekaj let ali samo ¢ez poletje ali tudi ¢ez zimo (sezomski delavci).

Nasi izseljenci so se v tuje razmere kmalu vziveli. Pridno so delali. bolj
pridno kot doma in zato slovijo pridne slovenske roke danes ze po vsem
svetu. S trudom in znojem so si sluzili vsakdanji kruh, varéevali so in po-
siljali v domovino tezke milijone. Kjerkoli se jih je ve¢ skupno naselilo,
so si kmalu ustanovili razna druStva: verska, stanovska (sv. Barbare), na-
rodna, prosvetna, pevska itd. Zgradili so si tudi krasne cerkve, prosvetne
domove, Sole, banke, tiskarne, priceli so izdajati ¢asopise in posebne revije
(v prvi vrsti v ZDAI!). V nekaj letih so si nekateri kupili tudi lepa posestva
(farme). Med njimi so delovali izseljenski duhovniki, redovniki in redov-
nice in ucitelji, ki so postali kon¢no duSa vsemu posebnemu verskemu, pro-
svetnemu in narodnemu Zivljenju in delovanju naSega izseljenca.

Nas prvi rod, ki se je naselil v tujini, je umno prijel v pretezni meri
za tezafka dela, njihovi otroci, v tujini rojéni, pa so se ze diferencirali.
Kateri so obiskovali vi§je Sole, srednje ali univerze, so postali dusevni de-
lavei, in sicer: wuditelji, profesorji, zdravniki, advokati, duhovniki, sod-
niki itd. Drugi pa, ki so obiskovali le ljudsko Solo, so ostali tezaki ali na
oCetovem posestvu ali v Se velji meri zopet v rudnikih, tovarnah in
drugod.

Vse premalo je znano, kako so masi ljudje v tujini Sirili ugled svoje
domovine. Pomislimo na velikega misijonarja $kofa Friderika Barago, misi-
jonarja Pirca in druge kulturne delavce! NaSo pesem ob&uduje ves svet!
Tujci imajo naSe ljudi radi, ker so pripravni za vsako delo. bodisi To¢no
ali duSevino, ker so naravno zelo inteligentni in v bistvu zdravi in skromni.

Ko sem 1. 1936 misijonaril med naSimi izseljenci v Nemdéiji, mi je po-
kojni prelat Voss, ki je imel v svoji obSirni Zupniji veliko Slovencev, dejal:
»Veliko je v moji Zupniji najrazli¢nejSih izseljencev, vendar imam Slo-
vence najrajsi, ker so dobri, verni in pridni v vsakem pogledu. Eno pa
moram poudariti: tisti Slovenci, ki so bili v domovini dobri, so tu postali
Se bolj8i, drugi pa, ki niso bili v domovini na dobrem glasu, so postali tu
e slab8i.« Da to ni samo prili¢no dejstvo, temve¢ kar primer posebne izse-
ljensko-psiholoske zakonitosti, bo sledilo, upam, tudi iz celotne razprave.

Nasi ljudje so odhajali z Zalostjo v dusi z rodne zemlje v nepoznamno
tujino. Odsli so sicer telesno, a v duhu so ostali doma. Zanimivo je, kar
pise Johan Bojer v svoji knjigi »lzseljenci« na strani 399 »...mi, ki smo
prisli od doma semkaj (namre¢ v Ameriko), imamo dve dusi. In dve domo-
vini.« Ali Se znacilnejSe so besede izseljenskega Skofa Jakoba Trobea:
»Domovina je naSa mati, Amerika je naSa nevestal« Predstave, misli,
Custva in stremljenja so jim, nasim izseljencem, skoro vedno pod rodnim
krovom! Cim so si prisluzili potrebni denar, so 0dsli domov, ¢e ne za stalno,
pa vsaj na obisk. Kdo bi mogel popisati vse to, kar se godi v izseljendevi
dusi, ko stopi po dolgih letih spet na rodno zemljo pod domaci krov in se
pozdravi z domacé¢imi? To se ne da prav opisati, ampak samo obc¢utiti!

Ze vse to glasno pri¢a, da ima izseljensko vpraSanje Se svojo posebno
psiholosko stran. Ze Platon in Dante se bavita z vpraSanjem izseljenstva, v
zadnjih petdesetih letih pa so, razen Poljakov, Italijanov, Francozov in
Amerikancev, na tem popriséu brez dvoma ma prvem mestu — Nemeci. Od
njih naj bodo omenjeni zlasti dr. Georg Schreiber, dr. Emil Clemens Sche-
rer, dr. Kurt Wisch, dr. Clemens Kopp i. dr., ki jih vse osebno poznam
in ki so napisali z izseljenskega podrotja znanstvena dela trajne vrednostl
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in ustanovili tudi posebne institute za znanstveno raziskovanje izseljenskega
vprasanja. Toda vse to dosedanje delo $e nima smeri, da bi rodilo posebno
psihologijo &loveka-izseljenca. Slovenci pa o samem izseljenstvu sploh Se
nimamo nikake literature. Potrebna nam je posebna psihologija ¢loveka-iz-
seljenca, da odlo¢imo vpraSanje, ali in v koliki meri postaja ¢lovek, ki se
izseli, res tudi sam drugalen in v ¢em' je iskati osnovne psiholoske razlike
med ¢lovekom v domovini in med dlovekom v tujini. Gre zlasti za dusevnost
izseljenca — ro¢nega delavca iz prvega rodu, ki dela po rudnikih, tovarnah,
v gozdu ali na polju, kar pa tvori 98 odstotkov vseh naSih izseljencev.

Ze mad petnajst llet se praktitno bavim z izseljenskim vpraSanjem.
Mnogo nasih ljudi sem videl po zapadni Evropi, ko sem jih ¢esto obiskoval
kot bogoslovec in pozneje kot misijonar, pri delu, v cerkvi in spovednici, v
drustvih, na bolnigki postelji, na grobovih. Kot tajnik biv§e Rafaelove druz-
be in urednik »lzseljenskega Vestnika« sem tudi dopisoval z njimi, ki so
razkropljeni po vseh predelih sveta. Videl sem njihove razorane obraze s
solzami v oéeh, stiskal jim Zuljave roke, videl sem jih brez rok in nog,
stal ob smrtni postelji, govoril z mladino in starc¢ki, ki si ze nad Sestdeset
let sluzijo kruh pod tujim soncem, posludal njihove besede in pesem, v dno
duse obcutil mjihovo bol in meizmerno hrepemenje po rodnem domu in
zemlji... Opazoval sem jih v cerkvi, poslusal njihove molitve in pesem na
bozjih potih, ma pokopali§é¢u in drugod. Videl sem jim tudi v duSo kot
8lovek in zlasti kot duhovnik — spovednik. Vse to sem videl in globoko
ob¢util in veliko o vsem tem premidljeval. Zato si tudi upam trditi, da se
dusevnost naSega izseljenca temeljito razlikuje od duSevnosti nasega ¢&lo-
veka, ki stalno prebiva pod rodnim krovom na domaci zemlji, in da smo
v polni meri tudi glede na na¥ slovenski primer upravi¢eni govoriti o po-
sebni psihologiji izseljenca. Tako psihologijo in to splo$no hot¢em v nasled-
njem poizkusiti.

Svoja razmotrivanja bom naravno razdelil na tri dele. Najprej si bomo
ogledali duSevnost naSega ¢loveka na rodni zemilji v domovini, potem mu
bomo sledili v tujino in kon¢no ga bomo spremili nazaj v domovino.

I. Domovinska dusa
a) O ¢loveski dusi vobce

Clovesko dozivljanje je dvojno, tako, kakor ga ima ze zival, in tako,
kakor ga tudi pri najbolj visoko razviii Zivali ne dobimo. Tudi &lovek
kakor zival n. pr. voha, okusa, slisi, gleda, skratka ¢uti ali tudi ¢lovek
kakor zival stremi po jedi in pija¢i, dozivlja naslado in bol itd. Se pravi:
tudi za ¢loveka je v psiholoskem pogledu znacilna dozivljajska trojica
Cutenja, ¢utnega Custvovanja in stremljenja. Toda pri ¢loveku se spopol-
njuje ta »nizja< dozivljajska trojica Se z »viSjo«, ki je Zival ne pozna.
Clovek ima razen samega Cutenja Se misli, razen samega (Sutnega) strem-
ljenja Se hotenje in razen.same (C¢utne) naslade in boli Se veselje ali Zalost,
ljubezen ali sovrastvo, spostovamje ali zamievanje in molitev pa kletev.
Tako je za ¢loveka znacilna dvojica prirodnega (tudi zivali damega) in
posebnega osebnega dozivljanja (misljenja, hotenja in samo ¢loveku danega
Sustvovanja).

V razvojnem pogledu je prvotno seveda prirodno dozivljanje. Ze dete
prirodno dozivlja, pa $e nima nobenih osebnih dozivljanj. V tem smislu je
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vse osebno ¢loveSko dozivljanje razvojmo zgrajeno na prirodnem, kar pa ni
tolmaditi tako, kakor da bi osebno doZivljanje iz prirodnega »samo po sebi«
sledilo. Obe ti vrsti vsega c¢loveskega dozivljanja imata namre¢ vsaka Se
svioj posebni »preddozivljajskic dinamski izvor. In sicer izvira vse prirodno
dozivljanje neposredno iz zivali in ¢loveku danega gomna, vse osebno pa iz
samo ¢loveku danega uma. Ko deluje gon, tedaj ¢lovek in zival Cutita,
¢utno stremita in ¢ustvujeta, ko pa deluje um, tedaj élovek misli, hoce in
n. pr. ljubi ali sovrazi. Zato imenujemo vse prirodno dozivljanje tudi
gonsko, vse osebno pa umsko. Naj bo izrecno povedano, da bi bilo tudi vse
osebno ¢ustvovanje brez pomo&i posebnega »uma« Ze naprej nemogoce:
bitje, ki bi ne bilo sposobno, da misli in hoce, bi tudi n. pr. ljubezni in
sovra$tva ne zmoglo. Iz povedamega sledi e to, da je delovanje uma razvojno
zgrajeno na delovanju samega gomna, za kar pri¢a tudi Ze stari izrek: nihil
est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. Se pravi: ¢loveku dano
osebno dozivljanje je zato razvojno zgrajeno na prirodmen:, ker je delo-
vanje ¢loveku danega uma zgrajeno na delovanju ¢loveku in Zivali danega
gona in ne narobe. Se dve posebnosti tega obojnega dozivljanja!

Prva posebnost je v razliki samo gonskega in vzporednega umskega
sstali§¢a« do vsega tega, kar ¢loveka obdaja, pa naj bo to okolje kar koli,
nezivo ali Zivo ali tudi &loveSko. Sama gonska stalii¢nost je namredé res
neposredna, vzporedna umska pa posredna, Ko Javornik »vidimo«, smo v
neposrednem psiholoSkem stiku z Javornikom. Ko pa manj le mislimo in o
njem kar koli ugotavljamo, je naSa psiholoSka zveza z njim le posredna,
preko prve, neposredne zveze utemeljena in omogocena. Zato bi n. pr. tudi
najbolj znanstvena, pa samo znamstvena in torej zgolj miselna ali osebna
slika Javornika Ze maprej me mogla madomestiti tiste slike kraja, ki jo
dobimo Ze v prvotnem &utnem odnosu do njega. V podobnem razmerju je
seveda m. pr. tudi prava, osebna ljubezen do ¢utne, prirodne »privlaénosti«
(sympathial), pa tudi pravo, osebno hotenje do ¢utnega, prirodnega strem-
ljenja (appetitus!).

Ta neposrednost gonskega dozivljanja in posrednost umskega nam po-
stane $e otitneja, ako se znova vpraSamo po posebmem izvoru prvega in
drugega dozivljanja. Vzemimo najpriprostejsi primer, da kaj (¢utno) »za-
gledamo« in to $e vzporedno tudi (osebno) »ugotovimo«. Oboje, zagledanje
in ugotavljanje, je realno pogojeno in v tem smislu »povzroteno«. Toda
samo vzporedno ugotavljanje je Se vrh tega posebej, namreé slogi¢no« ute-
meljeno in v tem smislu »obrazlozeno«. Ne vpraSamo se, zakaj vidimo, paé
pa odgovarjamo, da ugotavljamo zato, ker — vidimo. Povsem podobno se
ne vpraSujemo, zakaj nam je ta simpati¢en in drugi ne, pa¢ pa sebi in
drugim sutemeljujemo« svojo — ljubezen ali sovrastvo do koga. Morda se
v tem svojem utemelfjevanju metimo, ali naprej velja, da ima samo naSe
osebno &ustvovanje Se svoje posebne (dejanske ali tudi navidezne) »razlogec
alli »motives, vtem ko je tudi vse maSe prirodno Custvovanje zopet Ze naprej
izven take posebne »utemeljenosti« ali »razloZnosti«. V enakem razmerju je
seveda vse pravo hotenje do samega Cutnega stremljenja. Ta posebni ter
7e psiholo¥ko utemeljeni ali razloZeni znataj vsega osebnega dozivljanja in
nasprotni ter enako ze psiholofko neutemeljeni ali nerazloZni (in le n. pr.
vzro¢ni ali asociativni) zna¢aj prirodnega je obenem najjasnejsa prica, da
ima vse osebno dozivljanje res pravi umski, vse prirodno dozivljanje pa
pravi gomnski znacaj.



7 opisano neposrednosijo gonskega dozivljanja in posrednostjo umskega
pa je v najozji zvezi nadaljnje vazno dejstvo, da se osebno dozivljanje m
izzivljanje vsakega ¢loveka v glavnem tudi sicer razvija le v takih smereh
in po takih straneh, ki so ve¢ ali manj znacilne Ze za njegovo gonsko do-
zivljanje in ne obratno. Vprav v tem dejstvu so osnovane glavne psiho-
loske razlike med ljudmi v individualnem in kolektivnem pogledu. Tu radi
govorimo o razliénih nastrojenjih, znaéajih, temperamentih in podobno.
Toda pravo bistvo vseh takih diferenc je osnovano na dejstvu, da daje
posebno gonsko doZivljanje ¢loveka svoj neizbrisni pecat tudi njegovemu
osebnemu dozivljanju in da so zato tudi »osebne« razlike n. pr. med dvema
Elovekoma razvojno zgrajene na vzporednih osnovnih gonskih razlikah med
njima. Sama ali ¢ista sosebnoste je ali bi bila kajpa povsod enaka, toda
ona ima pri enem ¢loveku in pri eni ¢loveSki skupini taksno, pri drugem
in drugi pa drugaéno — ¢utno izhodi¥¢e in oporisce. In ta razlika v gonski
podlagi osebnega javljanja dela tudi to javljanje samo razli¢no. Samo to
nam razlaga, zakaj imamo toliko razlik med ljudmi tudi na to¢kah najcistej-
nasega osebnega udejstvovanja in zakaj je n. pr. celo samo — znanstveno
misljenje pri enem ¢loveku tako in pri drugem drugaéno. Se jasnejie postaja
to spoznanje ob pogledu na $ir§e plemensko-narodne in rasne posebnosti ¢lo-
veskega dela in prizadevanja: tudi te razlike imajo svoj posebni osebni po-
men in smisel, toda vprav kot razlike so v prvem redu zopet gonsko, prirodno
osnovane. N. pr. razlika med slovansko in romansko miselnostjo je le osebni
odsev enako osnovne razlike med slovanskim in romanskim gonsko-prirodnim
odnosom do svetd in zivljenja.

Taka dejstva bi morala upoStevati tudi nova in novejSa karaktero-
logija, ki prouc¢uje tako imenovame karakterne ali znacajne cloveske raz-
like in posebnosti in ki postaja vedno vaznejSa panoga tudi za vsakdanjo
in mevsakdanjo prakso zivljenja. Eno je gotovo. O pravem karakterju ali
znataju ne moremo govoriti ne tam, kjer gre za samo gonsko dozivljanje,
pa tudi ne tam, kjer bi imeli v vidu le delo — »duha¢, brez slehernega stika
s kakr$nokoli zgolj gonsko, prirodno potezo zivljenja: o pravem karakterju
ali znafaju ne moremo govoriti ne na totki same zivali in tudi ne na tocki
sbreztelesnega« angela. Kjer tak ali drugacen karakter ali znacaj, tam ne-
obhodno obenem oboje, prirodno in osebno in torej pravo élovesko doziv-
ljamje in izzivljanje; tak in drugacen karakter ali znacaj biti in tak in dru-
gacten Clovek biti, pomeni potemtakem eno ter isto, Posebna »karakternac
ali »znadajna« poteza ¢loveka pove samo e to, ali in v koliki meri je nje-
govo posebno osebno dozivljanje Se posebej osnovano v njegovi prirodnosti.
Da, ob takem res ¢loveskem pojmovanju danes toliko uvaZevane in obrav-
navane posebne skarakterne« ali sznafajne« poteze Ziviljenja me smemo
izgubiti iz vida naslednjih treh moznosti:

a) zgolj gonske, prirodne posebnosti in razlike ljudi (sam telesni ustroj,
dednost, vnanje okolje itd.);

b) gonsko-umske posebnosti in diference, to je tiste prave karakterne
ali znatajne poteze cloveka, ki zadevajo neposredno njegovo osebno doZiv-
Ijanje, so pa marekovane Ze po sami gonski strani njegove celotne narave
(vztrajnez, slabotnez, junak, strahopetec in podobno);

c) zgolj osebne posebnosti in diference, ki zadevajo ali bi zadevale v
vsakem pogledu le posebno naravo samega osebnega bistva ¢loveka (zasluz-
nost, odgovornost, odresenost, zavrzenost in podobno). Vse to troje je uva-
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Zevati pri vsakem ¢&loveku, pa naj bo po svojem rojstvu, izobrazbi, delu in
poklicu ter drugih spremljajocih ¢initeljih na kakr$ni koli nizki ali visoki
razvojni stopnji. Vse to pa je $e prav posebej uvazevati pri psiholoskem
vpraSanju kmeékega ¢loveka in njemu ustrezajoega glavnega in odloédil-
nega dela vsega izseljenstva.

b) Kmeéka dusa

Stanovsko zivljenje je bistveno dolo¢eno tudi po vmanji in notranji
okolici, v kateri se dogaja in ki je zanj tudi sicer znadilna. Se prav posebej
velja to za kmecko Zivljenje in sploh za — ¢loveka ma vasi.

Kmet Zivi pod neposrednim okriljem prirode in tudi red in ritem njego-
vega zivljenja je prost in prilagojen ritmu prirode, kot se javlja n. pr. v
menjavanju med no¢jo in dnevom ter posameznimi letnimi ¢asi. Prirodni mir
odvzema kmeckemu zZivljenju vsako preveliko naglico in vsako nervozno
beganje sem ter tja, daje mu pa mo¢, vztrajnost in temeljitost pri izvr3e-
vanju osnovnih del. V umskem pogledu je kmecko znanje razmeroma ozko,
pa tem bolj globoko. Kmetsko izkustvo je neposredno.

Kmet ne gleda na svet iz knjig in podob, temveé se pec¢a z re¢mi samimi,
ki jih spoznava. Posredna pot me$¢ana ima pri njem vlogo drugega reda.
Zato je tudi mjegovo misljenje meprimerno vztrajnejSe in manj spremen-
ljivo: kmet je komnservativen in se ne vdaja modi, pa¢ pa tradiciji, ne sen-
zaciji, pa¢ pa duSevni zapuscini dedov in pradedov, ne izjemnosti, pa¢ pa —
normi. Njemu sta red in postava nekaj samoobsebi umevnega. Zato velja
za kmecko duso zlasti e dvoje, troje.

Vas je po svoji dudeslovni naravi veriga, katera edina naravno veze
tlovesko preteklost zemlje z njeno bodo¢nostjo, hraneé¢ in oddajajoé od
roda do roda narodni duh in narodno svojstvo. Kmecka dua je prvenstveni
faktor nacionalne misli. Duh kmeta je nadalje pozitiven. Zato je tudi seksu-
alno Zivljenje na kmetih bistveno ¢istej¥e nego v mestu in vera ima na vasi
ze od nekdaj posebno mesto. Kmet ima neposreden opravek z mastajanjem,
z rastjo in umiranjem Zive prirode. To stori, da je kmectka dusa v bistvu
antimehanska, indeterministi¢na in osebno usmerjena. Kmet je konéno ma-
ravni gospodar zemlje in zato velja zanj psihologija individualista. Toda
isti kmet je hkrati sdelavece, ki sam obdeluje zemljo, in zato velja zanj
tudi psihologija kolektivista. Toda tega, kmetkega individualizma in kolek-
tivizma ne paéi nacelo kapitalisticnega podjetnisStva in ne natelo protiziv-
ljenjske nivelizacije naravnih posebnosti ¢loveka in druzbe.

Taka podoba kmetke duse nam narekuje, da se povrnemo k onim iz-
vajanjem, s katerimi sem se dotaknil dejstva posebne karakterne ali zna-
Cajne strani zivljenja ¢loveka. Saj je Ze zdaj ot¢itno, da je vprav kmecki
karakter, kmecki znataj tisti cemnter, ki nam pomaga k umevanju tudi vse
ostale pa nekmecke karakternosti ali znacajnosti. Se jasnejSe bo to spo-
znanje, ako si vazno vprasanje ¢loveikega karakterja ali znacaja Se posebej
ogledamo. Namesto izraza skarakter« ali sznacaj« (ki ima bolj »pozitiven«
in zlasti moralen pomen) bom rabil izraz miselnost, pri kateri pa sedaj
seveda ne gre le za »mislic ¢loveka. temveé n. pr. tudi za njegovo Custvo-
vanje in stremljenje in tudi kakrsnokoli drugaéno prirodno in osebno doziv-
ljanje. Imeti tako ali druga®no miselnost, se torej pravi isto kot imeti tako
ali druga¢no organizacijo celokupnega lastnega dozivljanja, in to Se zlasti
z vida nam Ze znane osnovne dvojice prirodne in osebne polovice zivljenja
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¢loveka. Jasno je, da je takih posebnih miselnosti v dejanskem zivljenju ne-
broj, da je pravzaprav sleherni ¢lovek poedinec obenem zastopnik posebne
miselnosti, ki je samo v njem dejansko uresni¢ena. Toda na splosno dobimo
nekatere posebno znaéilne miselnosti, ki si hkrati druga drugi enako zna-
¢ilno nasprotujejo. V naslednjem navajam devet parov takih znacilnih na-
sprotnih miselnosti, v to svrho, da se tako Se posredno pokaze ze do sedaj
zasluteno centralno mesto — kmecke miselnosti v sestavu vseh miselnosti.

1. Gonska in osebna miselnost

Ta razlika je gotovo osnovna in je v zvezi z nam Ze znamo O0SNOVIO
razliko med gonskim in osebnim doZivljanjem ¢&loveka. Gonska miselnost
pomeni neko totalno prevladovanje gonskega motrenja sveta in Ziviljenja,
osebna pa osebnega. Clovek z gonsko miselnostjo Zzivi ali kot prosta Zival
ali pa ima tudi ostalo njegovo duSevno javljanje znac¢aj nam ze znane kon-
kretne neposrednosti in gonske elementarnosti. Tak ¢lovek se tudi ne zanima
za posebne »razloge« lastnih ali tujih misli in ne za posebne »motive« last-
nih ali tujih ¢ustev in stremljenj. Ljubi vse nazorno, absolutno, mrzi pa vse
abstraktno in relativno in svet in Zivljenje imata zanj vlogo nedesa, kar je
samo po sebi umevno in dano. Clovek z osebno miselnostjo pa stika vedno
za razlogi svojih ter tujih prepri¢anj in za motivi svojih ter tujih cGustev
ter stremljenj in bliZji so mu abstraktni pojmi reéi nego njih nazorne slike
in svet in Zivljenje sta zanj nekaj problemati¢nega, kar je treba Sele tako
ali drugace prouciti in reSiti,

Dejansko zivljenje seveda ne nudi &iste miselnosti le prve ali druge
vrste, kar je $e tem umljivejSe, ker bi vsaka teh miselnosti, lo¢ena od druge,
pomenila za ¢loveka memogo¢o skrajnost zivlijenja. V primeru same gonske
miselnosti bi bil ¢lovek brez tega, kar ga lodi od Zivali, medtem ko bi sama
osebna miselnost greSila proti nam Ze znani zavisnosti osebnega, posred-
nega dozivljanja od gonskega in neposrednega gledanja na svet in Zivljenje.
Cloveski naravi primerno in zanjo potrebno je oboje, neposredno in po-
sredno stali§ée in to na vseh odsekih Zivljenja. Tako pa lahko Ze z vida
nasprotja med »samo« gonsko in »samo« osebno miselnostjo postavimo prvi
tip — osnovne miselnosti: ta tip je dan z miselnostjo, ki je ali bi bila obenem
gonska in osebna in bi se kot osebna miselnost naravno gradila na gonski
in ne narobe, In Ze zdaj ni dvoma, da je ta ideal ¢loveske miselnosti v
kmetki dusi kar stanovsko uresniden in zamjo Ze naprej tudi zivljenjsko
neobhodno potreben.

Miselnost kmeta je Se posebej gonska, kolikor je gonsko (in me n. pr.
znanstveno) njegovo delo samo. In njegova miselnost je obenem osebna,
kolikor se vrii tudi njegovo delo $e iz teh in teh dolo¢enih srazlogove in
ima namen, da uresni¢i te in te dolofene »smotre«. Zato ima kmet nasproti
prirodi in vsemu zvljenju v njej res obojno stalisde, neposredno in po-
sredno: priroda in zivljenje sta mu nekaj, kar je treba vzeii, kakor je 1
kakor se neposredno prikazuje, obenem pa nekaj, kar sluzi in naj sluzi Se
druga¢nim namenom in kar v tem smislu ni veé absolutno, temveé¢ relativno.
In vse to velja tu Se z dodatkom, da se vprav kmetovo posredno, osebno
staliS¢e orgamsko gradi na neposrednem in gonskem in je tu, pri kmetu,
vprav »duh« nekako le toliko kakor — posvetitelj telesa. In ta organski
spoj kmetove osebne miselnosti z gonsko ima 3e znacaj posebne delovne
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nujnosti, ker se uresni¢uje spri¢o enega in istega onovnega toriséa vsega
kmetkega dela. To eno in isto skupno toris¢e je tu zemlja in vse, kar je z
njo v neposredni zvezi.

2. Okoli$na in povratna miselnost

To razliko oznaduje razliéna, pa ved ali manj stalna smer ¢loveske
pozornosti, kolikor je ta pretezno obrnjena snavzvenc ali »k sebi¢, se pravi
k okolici ¢loveka ali k dloveku samemu. V prvem primeru gre za okoli§no
miselnost, v drugem za povratno.

Clovek z okoliSno miselnostjo je v ve&ini primerov »ves« pri tem,
kar ga obdaja, pri tem, kar vidi, sli$i in misli in kar mu je tudi povod za
tako ali drugaéno &ustvovanje in stremljenje. Tak ¢lovek postaja dober
opazovalec okolice, ne pozna pa samega sebe. Uziva ugled objektivnega ¢lo-
veka, manjka mu pa oni zanos, ki dizvira iz zavesti lastnih sil, ki naj se
Jin v danem primeru tudi vsa okolica ukloni. Povsem drugaden pa je ¢lovek
s povratno miselnostjo, ki goji pa¢ intenzivno lastno notranje zivljenje, pa
ima zato ¢esto emako intenziven odpor proti vsemu temu, kar je za cloveka
z okoli§no miselnostjo edina norma, edini ideal. In kakor je ta, okolisni
¢lovek, najnaravnejsi zaSéitnik tradicije, javnega mnenja in zakona, tako
preti izrazito povratnemu dloveku mevarnost, da se proti vsemu temu upre
in postavi-na mesto vsega tega le — sebe.

Ze re¢eno pove, da gre tudi tu za nasprotje med dvema skrajnostima, ki
bi bili obe v taki lo¢enosti za ¢loveka pogubni. Tudi ¢lovek z golo okolisno
miselnostjo bi se v bistvu prav ni¢ ne razlikoval od Zivali, ¢lovek z golo po-
vratno miselnostjo bi pa bil in ostal slep za vse to, kar ga obdaja in brez
Eesar bi tudi sam ne mogel Ziveti. Za to je zopet umevno, da v dejanskem Ziv-
ljenju ¢loveka ne dobimo ne &iste okoliSne in ne iste povratne miselnosti in
da gre zato tudi pri sedanjem razlikovanju le za znaéilno prevladovanje ene
in druge. In tudi tu bi se po vsem do sedaj rec¢enem prlbhzevala idealu &lo-
veske ml.selmosh le taka miselnost, ki bi bila okolisna in povratna in ki bi se
kot posebna povratna miselnost zopet naravno opirala na razvojno prvotni
in prvobitni — okoli¥ni del célotne miselnostne strukture ¢loveka. In zopet
ze zdaj ni dvoma, da je tudi ta ideal ¢loveSke miselnosti v kmecki dusi kar
stanovsko uresni¢en in zanjo Ze napreJ tudi zleeanko neobhodno potreben.

Miselnost kmeta je okolisna ze po maravi’njegovega dela samega, ki
obrata njegovo osnovno pozornost k obdajajo¢i ga prirodi in to na splo$no
in pri vsaki pasamezni kretnji. Njegova miselnost pa postane obenem po-
vratna, ker ga isto njegovo delo meprestano spominja na njega samega in
na njegove lastne tezave, teZnje in cilje. Samo kmetu je tako priroda v emi
potezi oboje: to, ¢emur je tudi sam vseskozi podrejen, in to, kar sam obvla-
duje in mora obvladovati, da doseze svoje smotre Zivljenja. Samo kmet Zivi
na eni strani v popolni zavisnosti od prirode in njenih procesov, na drugi
strani pa je zopet kmet pravi notranji ali zivljenjski gospodar iste prirode
in istih prirodnih procesov in to takd, da se to njegovo gospostvo nad vsem
prirodnim organsko gradi prav na njegovi prirodni vezanosti in prirodni
zavisnosti. Zato je umevno tudi osnovna kmecka miselnost res v pravem
pomenu besede okoliSmo-povratna, je prvobitno okoli$na, pa postaja vzpo- -
redno in razvojno tudi povratna in v danem primeru kar najbolj povratna.
Zato je kmet na endi strani najprvobitnej$i zastopnik tradicije, reda in po-
stave, na drugi strani pa obenem najucéinkovitej§i tvorec prelomov, ko so
taki prelomi res naturna nujnost zivljenja.
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3. Obodna in osrednja miselnost

Ta razlika je v neposredni zvezi z dvojnim, namre¢ »obodnim« in po-
sebnim \>osrednJ1m« ¢loveskim dOLl\Il_]aHJCID Cutna zaznava, prijetnost jedi,
zobobol, Zeja (¢utno stremljenje) so 1prmnerr1 za obodna dozivljanja, miselno
razwlabl,]anje, prava radost ali zalost in odlo¢na volja pa za osrednje.

Clovek je v najglobljem jedru pa¢ — oseba z omenjenim ter podobnim
osrednjim (o lse]annn) dozivljanjem, ki pa ima tudi e dozivljanje same Zivali.
Pri ¢loveku je to drugo dozivljanje sobodno« zato, ker ga Elovek pac ima,
pa mi ob njem »osebno« prizadet ml\o, kakor pa je to oGividno ob vsem svo-
jem osebnem dozivljanju: n. pr. e tako hud zo])oboil nas res osebno ne za-
dene tako, kaklor nasa osebna zalost ob mjem.

Zato gre samo ¢loveku tudi $e enako dvojna miselnost, obodna in osred-
nja. Prva pomeni znac¢ilno prevladovanje samega obodnega dozivljanja in na
samem obodnem dozivljanju zgrajenega dejanja in nehanja, druga pa osred-
njega. Clovek z obodno miselnostjo ostaja tudi kot oseba le pri ¢utni telesni
strani Zzivljenja in nima vida za »visje«, duhovne vrednote in cilje. Pravo
sreto vidi v tem, da je sit, napojen in da ga ne zebe. Tudi vse drugaéno delo
mu je samo sredstvo za take in podobne telesne potrebe. On Zivi, da je. Clo-
vek z osrednjo miselnostjo pa take potrebe rad zanemarja, se predaja sa-
mim duhovnim vrednotam, také resda je, da Zzivi, pa si zivljenje enako ote-
zuje in kvari. In zato sta tudi tu obe ti miselnosti, lo¢eni druga od druge,
skrajnosti, ki bi bili obe za ¢loveka enako pogubni. Clovek ni samo gonsko
bitje in tudi ne samo umsko, zaradi ¢esar tudi njegova miselnost ne sme biti
ne samo obodna, ne samo osrednja V prvem primeru bi zopet izgubil dosto-
janstvo ¢loveka, v drugem primeru pa bi isto dostojanstvo cna.ko razbil na

-nasprotnem ekstremu. Zato je tudi s tega vidika dana zahteva po ustrezajoéi
osnovni miselnosti, ki naj bi bila hkrati obodna in osrednja in to e seveda
zopet tako, da bi se kot osrednja miselnost razvojno in smiselno opirala na
obodno in ne narobe. Zopet je dama zahieva po posebni obodno-osrednji
miselnostni strukturi ¢loveka.

In zopet se kmectka dusa najbolj priblizuje takemu osrednjemu idealu
¢loveske miselnosti. Miselnost kmeta je neobhodno obodna zopet Ze po sami
naravi njegovega dela, njegovega neposrednega proizvajanja visakojakih
»éutnih« dobrin, kakor so kruh, meso, pijaca itd. Njegova miselnost pa je ma
drugi strani enako neobhodno osrednja, ker so prav njemu vsi taki in po-
dobm sadovi njegovega dela le sredstvo za ziviljenje in ne %e — Zivljenje
samo. In ta obojna, obodna in osrednja kmetova miselnost se zopet uresni-
¢uje v odnosu do ene ter iste zemlje, ki je osnovni vir njegovega, kmetovega
obodnega dozivljanja in enako osnovno toris¢e njegovega osebnega Zivljenja,
in to zopet tako, da je to njegovo obodno dozivljanje in z njim njegovo
»zivljenje od grude« naravna podlaga tudi njegovemu osebnemu doZivljanju
in z njim njegovemu »zivljenju za grudo«: primum vivere, deinde philo-
sophari, bi bila prav za kmeta poglavitna zapoved. Zato je kmet pravi sta-
novski zastopnik omenjenega osnovnega cbodno-osrednjega miselnostnega
tipa ¢loveka.

4, Osredotoéena in sredobeZna miselnost

Ta razlika pomenja posebno sznacajno« potezo if‘loveka, da se v vsem
svojem dozivljanju nekako »drzi samo enegac, in to s tem veéjo vzirajnostjo,
ali pa da rad »prehaja na vse mogoce drugaéne redic, in to s primerno zmanj-
Sano vztrajnostjo. Pravzaprav pa je ta posebna »oswedotocenolst« in »sredo-
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beznost« $e dvojna: ali da se ¢lovek pretezno drzi le vsega »glavnegag,
»osnovnegac, »bistvenega« ali vsega »stranskegac, »povrénega¢, »dozdevnegac
ali pa ne glede na to razliko res le »enega« ali »visega mogotega«. Miselnost
prve vrste bi imenoval osredotoé¢eno ali sredobezno v oZjem pomenu besede,
miselnost druge vrste pa mirujoéo ali bezeéo.

Znani izraziti zastopniki osredoto¢ene miselnosti so vsi tako imenovani
znanstveni in tudi druga¢ni, zlasti Se zivljenjski »specialisii¢, viem ko je
sredobezna miselnost znacajna last vseh »povrsnezeve, ki nikjer me posegajo
na »dno« sveta in zivljenja, se pri vsakem vpraSanju zadovoljujejo samo z
njegovo vnanjoin po moznosti zgolj ¢utno podobo Vtem ko je umsko obzorje
v prvem primeru ozko, pa zato globoko, je umsko obzorje sredobeZne misel-
nosti Siroko, pa zato plitko. In ¢ustvenost osredotodene miselnosti je nekako
enostranska, pa zato jaka in trajna, ¢ustvenost sredobezne miselnosti pa je
bolj vsestranska in zato $ibka in minljiva.

Orisana osredotolena miselnost se naravno rada veze s posebno »miru-
joto« miselnostjo, namre¢ z »znacajnim« vztrajanjem pri glavni zadevi, sre-
dobezna pa s posebno »bezeto« in torej z znacajnim beganjem od stranskega
do stranskega. Ni pa to vselej neobhodno potrebno in dobimo tudi n. pr.
»beZne osredotofence« in »mirujoce sredobeznike«. Vsekakor pa vzbujajo
nosilci te posebne mirujoce miselnosti videz »vztrajnihe, svsidranihe«, sumir-
jenih« znacajev, nosilci bezete miselnosti pa se zde »omahljivie, »labilnic,
skipeti«.

Clovek z izkljuéno osredotodeno miselnostjo bi ostajal v praksi in teoriji
samo pri sredisémi, centralni strani pojavov, ostal pa bi slep za vse to, kar
jih kakor koli »od zunaj« obdaja in ni zanje ni¢ manj vazno in tudi za &lo-
veka samega ni¢ manj pomembno. Obratno bi veljalo za ¢loveka z izkljuéno
sredobeZno miselnostjo, da bi se zanimal le za obodno plat stvari in ne za
njihovo lastno ali vsaj za ¢loveka pomembno bistvo in jedro. Jasno je, da
bi v obojem primeru bila onemogotena uspesna orientacija v svetu, pa naj
gre za same prakti¢ne potrebe ¢loveka ali tudi za njegov teoretiéni odnos
do svetd in zivljenja. Seveda bi bil enako nemogoé tudi ¢lovek z izkljuéno
mirujoco ali z izkljucno beZeto miselnostjo: v prvem primeru bi poznal »le
eno in nié¢ drugega«, v drugem primeru pa bi bil povsod navzo¢, vendar bi
ne bil nikjer res sdomac. In tako vidimo, da je tudi z vida sedanjih posebnih
nasprotij dana zahteva po posebni osnovni miselnosti, ki pa mora biti z obeh
vidikov obenem obojna, osredotofena in sredobezna ter mirujoc¢a in bezeCa.
Ze prvi pogled obenem pokaze, da je zopet prava kmecka miselnost $e naj-
blizja takemu idealu v miselnostni strukturi ¢loveka.

Miselnost pravega kmeta je v prvi vrsti prav gotovo osredotoena in
mirujoca. Kmetovo tezko delo zahteva, da ostaja kmet pri tisti »bistvenic
strani prirode, brez katere bi tudi zanj ne bilo zivljenja. in da pri tej strani
tudi po moZnosti — vztraja. Zato je tudi ostala izvenpoklicna duSevna struk-
tura kmeta enako osredotodena in mirujoca, za kar sta znana temeljitost in
jedrnatost kmeé¢ke duSe na eni strani in trajnost ter izdatnost njenih osnov-
nih reakecij na drugi najzgovornej&i pri¢i. Toda ista kmecka dusa je v enaki
meri tudi — sredobezna in beZeta. Pravemu kmetu je na prakti¢nem bistvu
ali jedru pojavov, se pravi na vsem tem, kar se mu ze €utno neposredno
prikazuje in mu je enako Ze Cutno in vprav ¢utno potrebno.

To pa je v sami stvari prav obodna, periferna stran vsega prirodnega
javljanja. pa naj bo to n. pr. temperatura, barva, vonj in podobno. Ta obod-
na prirodnost je kmetu znak tudi za njen centralni pomen in smisel in zato
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je tudi ostala dufevna struktura pravega kmeta enako sredobeZna in sredo-
bezno-osredototena. N. pr. najpristnejsi kmecki reki zadevajo pravo bistvo
zivljenja, ga pa odevajo v obleko samo vnanje — ¢utnih zgledov (kmecka
metaforika!). Miselnost pravega kmeta pa je konéno v enaki meri tudi be-
zeda in je to utemeljeno Ze v znatilnih spremembah, ki jih kmet pri svojem
delu opazuje in ki dajejo tudi temu delu samemu znalilno barvo in ton,
n. pr. spremembe pri rasti Zita na polju in Zivine v hlevu, pri menjavanju
zivljenjskih prilik, pri poseganju tujih in morda celo sovraznih ciniteljev
itd. Vse to stori, da utegne tudi kmetka dusa bezati »od pojava do pojavac
in da utegne tako tudi ostala duSevna struktura pravega kmeta v danem
primeru isvoji dotedanji skonservativnostic postati kar sovrazna in tuja.
Toda ta »bezeti« zna¢aj kmetke duse je obi¢ajno obenem stvarno utemeljen,
namreé tak, kakor ga zahteva pa¢ enaki nenehni razvej same prirode in
zlasti e zivljenje z njo in ob njej (kmecki uporil).

Torej kmetka dusa je res obenem osredoto¢ena in sredobezna kakor tudi
mirujoda in bezeca. In sicer je kmecka miselnost prvenstveno sredobezna,
po tej svoji sredobeznosti pa obenem — osredototena. Vnanji »videz« pri-
rode in Zivljenja v njej je za kmeta osnovna pot tudi do njunega notra-
njega jedra in smisla. Na drugi strani pa je kmecka miselnost enako prven-
stveno mirujoéa in postaja Sele na taki mirujo¢i osnovi v potrebnem primeru
tudi poljubno beZeéa. Se pravi: kmecka miselnost je v svojih osnovah sre-
dobezno-osredotoéena in mirujoée-bezeta. To pa je tudi v polnem skladu z
nam Ze znano osnovio gonsko — osebno naravo ¢loveka; gonska narava de-
luje sredobeZno in mirujoce, osebna pa osredotofeno in bezete. Ker pa Ze
vemo, da je osebno Zivljenje razvojno zgrajeno ma delovanju samega gona,
je jasno, da mora miselnost, ki naj bo tudi v sedanjem posebnem dvojnem
smislu res osnovna, biti prvemstveno sredobezna in mirujota (z gonskega
vidika), nato pa Se v enaki meri tudi osredotofena in bezeca. To pa je po
refenem Ze v samem stanovskem pogledu miselnost pravega kmeta.

5. Kontemplativna in akeijska miselnost

Ta razlika je v ozki zvezi z dvojno funkcijo vsega zivljenja na zemlji,
rastlinskega, Zivalskega in ¢loveskega. To je funkcija posebnega zivljenj-
skega »prilagojevanja« na eni strani in nasprotnega zZivljenjskega »posega-
nja« na drugi. Ze rastlina se svoji okoclici na mo¢ prilagaja, pa vanjo tudi
enako izrazito posega, ¢eprav pri vsem tem Se prav mi¢ ne dozivlja. Zival pa
ima ze funkecijo pravega psiholoskega prilagojevamja in poseganja in je
prvo dano ze z njenim, zivalskim »¢utenjem«, drugo pa z njenim posebnim
¢utno-zivalskim »stremljenjem«. Ze zival svojo okolico zdaj samo #utno
sopazuje« in se ji tako Ze psiholoSko prilagaja, zdaj pa jo na osnovi svojega
stremljenja sama »spreminja« in tako vanjo tudi Ze psiholosko posega.

Toda v zivalskem Zzivljenju je to posebno, psiholoSko prilagojevanje in
poseganje drugo z drugim Se tako sestavno spojeno in medsebojno povezano,
da tu Se ne more biti govora o posebnem prilagojevalnem ali posegovalnem
tipu Zivali. Tudi divji orel ni bolj posegovalen nego doma¢a kokos in je raz-
lika samo v tem, kar je obema za zivljenje posebej potrebno: kokos je v
razmerju do zrnja enako posegovalna, kakor orel do svojega plena.

Drugace pa je vse to pri ¢loveku, drugace zato, ker je za ¢loveka zna-
&lno Se posebno prilagojevanje in poseganje, ki ga rastlina in Zival me zmo-
reta. To je pravo osebno prilagojevanje in poseganje, pri ¢emer je prve
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dano s ¢loveskim misljenjem in drugo s ¢loveskim hotenjem. Kolikor ¢lovek
res samo »misli«, se ¢loveSko prilagaja, kolikor pa ¢lovek »hoéee, Eloveiko
posega. Tudi njegovo posebno Eustvovamje sledi pri tem bolj enemu, n. pr.
prilagojevalnemu ali pa drugemu, posegovalnemu polu. Vazno pa je vedeti,
da utegneta tu, pri ¢loveku, ta dva pola biti razli¢no razvita in da utegne v
tem smislu pri enem ¢loveku prevladovati miselno-prilagojevalni pol, pri
drugem pa hotno-posegovalni. Take diference dobimo ze v vsakdanjem ziv-
ljenju ¢loveka, v zgodovini pa naj bosta Aristoteles in sv. Tomaz Akvinski
primera takega miselno-prilagojevalnega tipa, Aleksander Veliki in Cezar
pa hotno-posegovalnega. S tem pa je Zze dana moznost in potreba po posebnem
razlikovanju tudi v sami miselnosti ¢loveka in ima ta razlika e od nekdaj
tudi svoje posebne nazive. V taki zvezi govorimo zlasti o teoreti¢ni ali prak-
tiéni ter morda 3e bolje o kontemplativni ali akeijski miselnosti.

Ze receno pove, da je tudi to posebno nasprotje med kontemplativng in
akcijsko miselnostjo le posebno javljanje osnovne gomske in osebne narave
Gloveka: je celo le posebno javljanje same osebne polovice ¢loveske narave.
Samo »duh« je Se posebej res »teoreti¢no«, »kontemplativno« ali pa »prak-
titno«, »akcijsko« usmerjen in tako v pravem, ¢loveslem pomenu besede
»dejaven«. Enako pa je Ze zdaj vidno Se to, da pomenita tudi tu oba pola,
¢imbolj ju vzamemo lo¢eno, skrajnosti, ki ne ustrezata damim potrebam
¢loveka. Clovek z izkljuéno kontemplativno, teoreti¢no miselnostjo bi bil in
ostal brez pravega — dejanja, ¢lovek z izkljuéno akcijsko. prakti¢no misel-
nostjo pa bi bil in ostal brez prave — misli: prvi ¢lovek bi bil vsaj na zunaj
kakor mrtva stvar, drugi pa bi svenomer delal¢, a ne vedo¢ kaj in zakayj.
Seveda bi oba v najkraj§em ¢asu propadla. Torej je tudi s te plati zopet
dana zahteva po obojni, kontemplativni in akecijski miselnosti in to, se zdi,
s poudarkom akcijske miselnosti, se pravi s poudarkom tako imenovanega
dejavnega zivljenja in ne samo 3e tako lepih ter visokih misli o njem. Tako
je morda mislila tudi PreSernova mati, ko je pisala' sinu: sIrance, France,
razum ima$, pameti pa nimas!« To dejstvo ima Se $ir§i smisel, ¢e ga premo-
trimo z vida nam Ze znane celotne, gonske in osebne narave ¢loveka.

Tudi samo gonsko zivljenje je Se, kakor je bilo Ze povedamo, »prilagoje-
valno« in »posegovalno« in torej v mekem niZjem smislu tudi »teoreti¢no« in
spraktiéno«. Toda res osnovna poteza samega gona je le v poseganju, rekli
bi, v sami — praksi zivljenja, ki ji je posebno prilagojevanje. namreé¢ vse
s¢utenje¢, samo potrebno pomagalo in torej le sredstvo. Zato zivi zival, tudi
najvisje razvita zival, vseskozi tako, kakor bi zivel ¢lovek, ki bi bil res iz-
kljuéno samo »praktik« in bi ne imel nobene teoreti¢ne ali svetozorne usmer-
jenosti. To dejstvo zveni tudi iz samega izraza gon, ki pogaja oboje, zivalsko
stremljenje in ¢utenje, pa mu je vendar samo stremlijenje blizje in nepo-
srednejse. Za samo gonsko Zivljenje velja torej teza obojnega, prilagojeval-
nega in posegovalnega stanja z osnovnim poudarkom zivljenjskega pose-
ganja in ne samega prilagojevanja. Ze to stori verjetno enako razmerje
na popris¢u ¢loveka —— osebe, kjer tak posebni poudarek na pravi posego-
valni in torej Ze resni¢ni praktiéni ali akeijski strani resda ni vedno dan,
kjer pa je vprav ta poudarek tembolj zaZelen in stvarno ter zlasti Se mo-
ralno neobhodno potreben. Rekli smo Ze, da utegne samo tu, v osebnem ziv-
ljenju prevladovati zdaj eno zdaj drugo, toda vprav tu naj bi eno sluzilo
drugemu: in sicer naj bi teorija, kontemplacija sluzila akeiji, praksi ziv-
ljenja. Zato pravimo, da besede le mi¢ejo, zgledi pa vletejo. ali da je, kakor
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uéi sv. Pavel, celo ljubezen prazna, ¢e ni obenem ljubezen v dejanju. Tako
pa je tudi s tega SirSega vidika, sem spadajoci ideal ¢loveske miselnosti iskati
v kontemplativno osnovani miselnosti akecijske vrste.

Takemu idealu &loveike miselnosti se pa dejansko zopet najbolj pribli-
zuje miselnost kmeta, Prav kmetu gre prvenstveno za delo, za dnevno pose-
ganje v prirodo, ¢e naj dobi od nje vse to, brez fesar ne more ziveti. Zato
bi prav kmeta neko zgolj teoreti¢no ali kontemplativno stalis¢e do svetd in
zivljenja v najkrajSem <¢asu vedlo do propasti. Prav kmet v prvem redu
hoée in mora hoteti. Toda isti kmet tudi misli in mora misliti, ali pa bi bilo
tudi vse njegovo hotenje, vsa njegova posegovalnost zopet Ze naprej brez
haska in smisla. Zato dobimo vprav na kmetih razen dovzetnosti za same
praktitne nasvete tudi toliko pravega — svetozornega razmisljanja, da bi
¢lovek menil, da je celo resniéna »filozofska« nastrojenost posebna kmeéka
poteza ¢loveka. Toda ta kmecka svetozornost, ta kmecka filozofija se povsem
prilagaja sami prakti¢ni, akecijski strani kmetkega zivljenja, iz nje izvira
in samo njo tudi Se posebej poglablja. Kmetu je sama »teorijac le toliko
odvratna in se mu zdi kar zgreSema, kolikor ne doprinaSa ni¢ tudi k praksi
zivljenja. Tega dejstva se morajo duam tudi dobri pridigarji na dezeli ali
pa ob najboljsi volji ni¢ ne dosezejo. Tudi kmecki pregovori izpricujejo
kmec¢ko teoreti¢no, kontemplativno stalis¢e do sveta in zivljenja, vendar
staliS¢e, ki ima in mora imeti vedno tudi svoj posebni — prakti¢no-zivljenj-
ski pomen.

1z vsega tega pa sledi, da je vprav kmecka miselnost obenem res akeijska
in kontemplativna, to pa $e tako, da je tudi njena kontemplativna smer osno-
vana prav v njenem akcijskem znacaju, iz katerega tudi sama izvira 1in
katerega edinega tudi sama $e posebej plemeniti in jaca. Zato je kmet tudi
s sedanjega vidika zopet kar stanovski zastopnik take miselnosine strukiure,
ki je za ¢loveka res naravna in ¢loveku tudi meobhodno potrebna.

6. Pozitivna in negativna miselnost

Tudi ta razlika pomenja prav posebno nihanje v sami osebni naravi &lo-
veka, ¢eprav je do neke mere osnovana ze v gonskem dozivljanju. Ze v gon-
ski sferi dobimo tudi »polarna« dozivljanja, n. pr. ¢utno »ugodje« ali »ne-
ugodje« ali ¢utno »stremljenje« (hlepenje) in ¢utno szavracanje« (gnev). To-
da ta gonska polarnost je le relativna in dima tudi njen snegativni< &len
svoj »pozitivni« pomen in smisel. Zato sta tudi tu, na gonskem popriséu, oba
ta ¢lena, »pozitivnic in snegativni¢, zaradi svoje enake pomembnosti za de-
jansko zivljenje tako medsebojno povezana, da Se ne more biti govora o
nekem poscbnem ter kar znacajnem ali miselnostnem prevladovaju enega

ali drugega pola. Vse drugate pa je s pravo, osebno pomhvnostjo ali nega-
tivnostjo, namre¢ s po‘sebnhm —_ pozxtl\'nlnl ali negalivnim znatajem osebe,
kakor ga je na versko-metafizi¢nem popriscéu zaslutll n. pr. sv. Avgustin s
svojim razlikovanjem med »izvoljenim« in »zavrzenime« delom &lovestva.

Ta pozitivnost ali negativnost ni veé¢ samo relativna in je to vidno Ze ob
znatilnih primerih za to edino pravo polariteto svetd in Zivljenja, kakor so

dani z nasprotjem »je« — »ni¢, »vredno« — snevredno«, »dobro« — »zlo«.
pa tudi »trdim« — »zanikam«, »odobravam« — »ne odobravame, shodeme —

»noceme, >>zapovedujem<< »prepovedujeme itd. N. pr. »me bitic je res le
toliko kakor ne biti in zanikati je zopet le toliko, kakor ne trditi. Se pravi:
omenjeni nepravi ali relativni gonski polarnosti na eni strani ustreza prava
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ali absolutna osebna polarnost na drugi, pri ¢emer so ze stari misleci zadeli
v zivo, ko so vprav glede ma to drugo, pravo polarnost njen »drugic, nega-
tivni dlen imenovali le poseben sdpad (privatio) »prvega«, pozitivnega. Zato
utegnemo tu tudi z vida éloveske miselnosti zopet dobiti znac¢ilno prevlado-
vanje enega ali drugega, pozitivnega ali negativnega osebnega staliiéa do
sveta in zivljenja.

Osebe z izrazito pozitivno miselnostjo »ii¢ejo« povsod samo bivanje, same
vrednote in sam pozitivni smisel vsega dogajanja in vzbujajo vtis nepoboljs-
ljivih dogmatikov in optimistov, ki se ne morejo dokopati do spoznanja,
da imata svet in Zivljenje tudi svoje in prav bistvene senéne, negativne
strani. Osebe z izrazito negativno miselnostjo pa se nagibajo k nasprotnemu
miselnemu »skepticizmuc in zivljenjskemu srelativizmu«: vse se jim konéno
zliva in zlije v nelk sam »ni¢, v samo »nevrednost¢, v sam »nesmisel« vsega
in ni¢esa. Totalni nihilizem ma vseh odsekih osebnega javljanja je lkonc¢na
posledica take izkljuéno negativne miselnostne strukture éloveka.

Ze reteno pove, da gre tudi pri sedanjem nasprotju za skrajnosti, ki ne
ustrezata ne osnovni maravi ¢loveka samega; in ne enako osnovni strukturi
vesoljstva. Ze ¢loveSko dozZivljanje samo je polarno, pozitivno in negativno
ter bi bilo za ¢loveka usoden odpad enega ali drugega. Kdor bi uvaZzeval n.
pr. le vse to, kar »je«, in prav ni¢ tega, Cesar »nic, ali bi celo ta »ni« jemal
kakor »je«, in kdor bi uvazeval samo to, ¢esar »ni¢, in ne tudi tega, kar »jec,
bi v obojem primeru v najkrajSem Casu kratko malo ved¢ ne mogel naprej.
Pa tudi svet in Zivljenje samo je dejansko polno tega, kar naj zatrjujemo
in zanikamo, vrednotimo in nevrednotimo, ho¢emo in nofemo. Vendar pa smo
na drugi strani vsi prezeti misli, da kraljuje izhodno ter konéno in vsaj v
celoti vesoljstva samo prave bivanje, samo prava vrednost, samo pravi smi-
sel sveta in Zivljenja. In ta maSa misel ima Se svoje posebme psiholodke
razloge.

Ze samo gonsko Zivljenje ima odlotilen poudarek na svoji posebni pozi-
tivnosti: za »ugodje« gre, »neugodja« pa se vsi skuSamo cimprej iznebifi.
»Cutenjes, ki je tu osnova ugodju in neugodju kakor tudi vsemu &utnemu
stremljenju, pa sploh ne pozna nobenega posebnega snegativnega« pola. Se
veéji poudarek na pozitivnem delu pa dobimo v osebnem zivljenju ¢loveka.
Tu velja Ze razvojno, da so prvotne pozitivme misli in ne negativne, enako
gre ze razvojno celo »veselje« pred »zalostjo«, »ljubezen« pred ssovraStvoms,
shotenje« pred »zavra¢anjeme itd. In to tudi ni ¢udno, ako pomislimo, da
pomeni tu, na osebmem popriscéu, negativni &len le »odpad« pozitivnega: torej
je pozitivnost tudi osnova negativnosti in ne narcbe.

Ce je to tako, tedaj pa je tudi z vida sedanjega nasprotja le tista misel-
nost res osnovna in za ¢loveka primerna, ki je zopet obojna, pozitivna in
negativna, to pa $e tako, da je tudi kot negativna miselnost osnovana na svoji
pozitivnosti in ne narobe. Torej zopet je dana zahteva po posebni osnovni,
namred pozitivno-negativni miselnostni strukturi ¢loveka.

Seveda se tudi takemu idealu ¢loveske miselnosti dejansko priblizuje
$e v najvetji meri psiholoSko ozadje pravega zivljenja mna vasi. Kmecka
miselnost je res v idealni meri pozitivna ali, Se bolje, afirmativna, to pa
predvsem do grude in zivljenja na njej. To je kmetova, Ze po kmeckem
delu samem pogojena in gojena trdna afirmacija — sveta in Zivljenja in ze
ta afirmacija enako pogaja in goji tudi kmetovo pozitivno stalisée do &lo-
veskega zivljenja in mjegovega bistva in kon¢nega smotra. Zato so tudi
sidealic, o katerih se drugje govori in piSe, v kmeckem Zivljenje res dozi-
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veti, také doziveti, da jih tu od zivljenja niti lo¢iti ne moremo. Na drugi
strani pa je duSa kmeta iz enakih razlogov v enaki meri tudi negativna, ali
Se bolje, nikalna, predvsem nasproti vsemu temu, kar bi utegnilo ograzati
kmetovo osnovno zivljenjsko afirmacijo .Ta afirmacija vodi tudi kmetovo
zanikanje in to stori, da je on, kmet, kakor svetopisemski Job, ki ga tudi
najhujse nesrete zlomiti ne morejo. Zato utegne tudi kmet biti ali postati,
kakor je bilo to ze povedano, Se poljubno snapredenc, ali pa tudi »skepti-
¢enc, ali vsa ta njegova naprednost (vera v novo) in skepti¢nost (nevera do
starega) ima zopet samo ta smisel, da postane njegovo pozitivno stalis¢e do
sebe in bliznjega tudi razvojno Se jacje in trdnejSe. Iz vsega tega pa sledi,
da je kmet zopet kar stanovski zastopnik iskanega ter zazelenega pozitivno-
negativnega ideala miselnostne strukture ¢loveka.

7. Odsetna in preseéna miselnost

Ta razlika je osnovana na dvojni potezi zivljenja, da je namret tudi
zivljenje posebna enota mnogoternega in da se posamezni ¢leni te mnogo-
ternosti loijo Se po svojem steziSéuc, ki ga za celotno zivljenje trenutno ali
tudi trajno imajo. Zdaj je v sospredju« eno dozivljanje zdaj drugo, zdaj
n. pr. gledanje zdaj slisanje, zdaj ¢ustvovanje zdaj stremljenje ali podobno.
Do pravih sznadajnih« ali smiselnostnih« razlik pa pridemo na taki osnovi
zopet le tedaj, ko upostevamo nam Ze znano osnovno dvojno, namreé¢ gon-
sko-osebno naravo éloveka. Zakaj v samem gonskem (zivalskem) Zivljenju
so vse take »teziS¢ne« razlike samo trenutne, zgolj prili¢no pogojene ali pa
pomenijo kar vrstno razliko med eno Zivaljo in drugo. N. pr. isti orel, ko
i¥¢e plen, predvsem samo gleda, ko ga ima. ga pa trga. Globlja dozivljajska
razlika lo¢i orla od — ribe, ki sta pa zato Ze vrstno povsem razli¢ni zivali.
Vse to velja seveda tudi za ¢loveka, kolikor ga motrimo le z vida njegovega
gonskega doZivljanja, n. pr. isti ¢lovek pri »jedic ali ko »spix.

Povsem drugaten pa postaja ta polozaj, ko motrimo ¢loveka tudi Se kot
posebno osebno bitje na svetu. Samo oseba ima namrec Se to svojstvo, da se
spri¢o »mnogoterega« Se posebej zdaj bolj za eno zdaj bolj za drugo odloa
ali tudi da »vse« nekako enakomerno uvazuje in ceni. Tudi po taki poti
dobivajo posamezni ¢leni pristojne Zivljenjske mnogoternosti razliéno ali
enako »tezif¢e« za zivljenje Eloveka, pri ¢emer pa zdaj to ni le priliéno
pogojeno in tudi e nima pravega vrstnega pomena in smisla. Taka razli¢na
ali enaka tezi¢nost vsega posameznega dozivljanja je zdaj nasprotno Ze
prava posebna osebna poteza c¢loveka. Sele po taki poti dobimo posebno
dvojno, namre¢ odse¢no ali preseéno miselnost, pri ¢emer pomenja prva, od-
se¢na miselnost, izrazito naravnanost osebe samo na posamezne odseke celo-
kupnega Zivljenja ¢loveka, druga, presetna pa enakomerno in v tem smislu
res preseéno predanost vsem delom dane celote Zivljenja.

O osebah z izrazito odse¢no miselnostjo radi pravimo, da so le »eno-
stransko razvite«. Bolje bi bilo re¢i, da imajo zanje samo izvestna doZiv-
ljanja res pravi »tezi§¢ni¢ in zato tudi odloéilni pomen. Sem spadajo osebe,
ki jih vodi n. pr. le »umsko« Zivljenje ali ki se predajajo samo nekaterim
vrednotam in so za druge slepi itd. Ze ljudski glas lo&i tu n. pr. med »tuhtar-
ji«, sradunarji¢, »svobodnjaki«, »poZeruhic« itd.

Primer »pozeruha« tudi nazorno prikazuje, da je tudi sedaj mikljeno
nasprotje med odse¢no in presetno miselnostjo prvenstveno posebna osebna
poteza ¢loveka. Pri pozeruhu gre seveda za glavno tezis¢e na samem gon-
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skem, prirodnem dozivljanju (jesti, piti) in vendar je ze na prvi pogled
jasno, da sama zival ni noben poZeruh in tudi biti ne more. To je samo &lo-
vek in je to tedaj, ko se kot oseba predaja samemu prirodnemu Zivljenju
in izzivljanju. Zdaj je tudi jasna masprotna slika ¢loveka z izrazito preseéno
miselnostjo. O takih osebah radi pravimo, da so vsestransko ali tudi vse-
skozi harmoniéno razvite. Zopet bolje bi bilo reéi, da imajo zanje vsi po-
samezni odseki zivljenja nekako enako tezisc¢e, enak Zivljenjski pomen. Zato
pri takih osebah ne dobimo prave prevalence n. pr. umske ali ¢ustvene plati
zivljenja in tudi nobenih takih posebnih interesov, ki bi drugim nasprotovali
in jih pobijali. Tu ni nikakih Zivljenjskih »vrhove in nikakih »prepadov«
in vse zivljenje se razvija tako, kakor da bi sprememba bila le prilicen,
nakljucen dodatek razvoja.

Ze releno zopet pove, da gre tudi pri sedanjem nasprotju med samo od-
se¢no in samo preseéno miselnostjo za skrajnosti, ki ne ustrezata osnovnemu
bistvu in osnovnim potrebam d&loveka. Sama odsefnost bi pomenila Tes
skrajno enostranost zivljenja, sama presec¢nost pa enako skrajno vsestranost
— brez vsake tenreljitosti. Zopet je potrebna obojna, odsena in preseéna
miselnost in zopet nagiba Ze kratek premislek k prepri¢canju, da je pri tem
prvenstveni poudarek prav na odseénem delu celotne miselnostne trulkture
¢loveka. Ze samo zivalsko Zivljenje je prav za prav (namreé¢ ob vsakem tre-
nutku ali ob vsaki posebni priliki) prvenstveno odsetno in nikdar res pre-
se¢no. (Zival n. pr. v trenutku res ali le sgleda« ali le »Zre« ali le »lezi« itd.).
Tembolj pa je ta odse¢nost prvenstvena zadeva in zahteva &loveka, ki bi se
brez take odsetnosti tako — poplitvil, da bi konéno sploh izgubil vlogo po-
sebnega (»locecegac«) faktorja. Kjer bi res zavladali enaki interesi za vse In
enaki interesi vseh, tam bi prav za osebno delo ¢loveka ne bilp veé nobenega
mesta. Na drugi strani pa je vendar prav oseba tisti faktor, kateri edini tudi
to, kar je v bistvu lofeno, zopet spaja in druzi. Matka ne more »umeti« psa,
¢lovek pa lakko in naj ljubi tudi — sovraznika! Tako je pa zopet na dlani
tudi sem spadajo¢i miselnostni ideal: to je miselnost odseéno-preseénega tipa
in torej miselnost, ki je primarno odse¢na in postaja Sele po poti te svoje
odsetnosti tudi preseéna.

Ce prenesemo vse to zopet na kmeta, opazimo takoj prvobitni — od-
sefni znataj vse tiste njegove miselnosti, ki je Ze za mjegovo delo neob-
hodno potrebna. To se vidi na zunaj Ze na njegovem edinstvenem razmerjn
do grude, iz katere ¢rpa kmet tudi vse osnovne smeri lastne »znacajnostic.
Gruda mu je najprej temeljno zivljenjsko sredstvo in zato obsega odseénost
njegove miselnosti predvsem tako imenovane ¢utne dobrine. To je svoj-
stveno kmetovo razmerje do kruha. Vprav to »krufno« razmerje do grude
pa zahteva, da odpadejo ovire, ki se v ¢loveSki druzbi obiajno stavijo na-
sproti vsakemu, ki si grudo, zemljo kakor koli — podreja, in zato rodi od-
seénost kmetove miselnosti e svojstveno kmetovo razmerje do svobode
zivljenja. Ista gruda pa je kmetu obenem pric¢a za obstoj nekega kon¢nega
smotra ¢loveka, in sicer mu je za to pri¢a po vsem trpljenju, ki ga od njega

“zahteva in ki ni in ne more biti samo sredstvo — za njo. »Trnje in osat ti bo
rodila... V potu svojega obraza bo§ uzival kruh.. ., to za kmeta tako Ziv-
ljenjsko vazno dejstvo pove, da obsega po nadaljnji psiholoski poti odseé-
nost kmetove miselnosti predvsem tudi verske vrednote. To je svojstveno
kmetovo razmerje do Boga in bozje misli na zemlji. Torej kruh, svoboda in
Bog so ze po samem stanovskem delu pravega kmeta pogojeni osnovni stebri
njegove znatajne odse¢nosti. To so pa prav gotovo obenem osnovni stebri
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sploh vsega svojstvenega ¢loveskega dela in zanimanja. Tako izrazita odsec-
nost miselnosti na zares temeljnih toékah zivljenja pa je Ze sama po sebi
najtrdnej$a podlaga in najugodnejsi pogoj, da postaja ista miselnost v vedno
ve¢ji meri obenem — presecna, to pa zdaj brez vitalno in moralno kvarnih
znakov take in tolike razblinjenosti, ki bi bila brez vsakega trdnega temelja.
Kdor je namre¢ tako Zivljenjsko zakoreninjen vprav v glavnih fundamentih
Elovegke dule, kakor velja to za kmeta, ta je in mora biti v najbolj$em mi-
selnostnem razmerju tudi do same speriferijec Eloveskega bistva. Zato pa
dobimo .prav na vasi toliko neskvarjenega ¢uta tudi za najrazli¢nejSe ostale
vrednote in predele zivljenja, ki nimajo me s kruhom in ne s svobodo in ne
z Bogom neposrednega stika. Narodne nofe. narodne pesmi in vsa narodna
umetnost sploh je za to najboljsi dokaz Odletilne vaznosti pri vsem tem pa
je dejstvo, da je tudi vsa ta kmetova miselnostna preseénost le v neposredni
ali vsaj posredni sluzbi njegove miselnostne odse¢nosti in ne narobe: tudi
kmetov lepotni, estetski ¢ut slui resni¢nemu Zivljenju in ne zavzema »ide-
ala¢, ki ga nikjer ni in niti biti ne more. Se pravi: kmetova miselnost ima
res prav glede na osnovne totke ¢loveikega zivljenja pravi — odsetno-pre-
sefni znacaj.
8. Stvarna in domiselna miselnost

Pri tej razliki gre v osnovah za dvojni posebni odnos ¢loveka do stvar-
nosti. Ali jemlje ¢lovek stvarnost tako, kakor jo tudi dejansko zaznava, in
se po njej v zivljenju ravna, ali pa to stvarnost po svoje gleda in si po poti
lastne domiselnosti ustvarja poseben »svets, ki ga dejansko ni, pa postaja
kljub temu polagoma edino vodilo in merilo za Zivljenje ¢loveka te vrste. V
prvem primeru gre za posebno stvarno miselnost in v drugem za domiselno.
N. pr. praktiku, trgoveu, poslovnemu ¢loveku pripisujemo radi stvarno mi-
selnost, umetniku domiselno. Vendar utegne n., pr. celo »gospodarski duh«
imeti Se poljubno izrazit obojni znacaj: »mali« podjetnik obi¢ajno brez dvo-
ma je in mora biti obenem realist, velepodjetnik pa utegne tudi na svojem
popris¢u dose¢i poljubno stopnjo samo domiselnega gledanja na svet in
zivljenje.

Tudi v tem nasprotju se javlja svojstvena poteza osebne narave &lo-
veka. Zakaj zival jemlje stvarnost tako, kakor se njej neposredno prikazuje,
in zivalsko Zivljenje ni Se posebej sstvarno« ali sdomiselno«. Samo €Elovek
ima Se dvojno, stvarno ali domiselno usmerjenost in ima prvo tedaj, ko
on Se posebej uvazuje samo vse stvarno, in drugo tedaj, ko on postavlja
‘na mesto dane stvarnosti — svojo »stvarnost« in sledi le tej stvarnosti. Po
taki poti tudi bolje razumevamo, da in zakaj srealist« v prvem redu m. pr.
le opazuje in ugotavlja, vtem ko »fantast« bolj — razmisljuje in sodi, ali
da in zakaj je realist tudi v odnosu do bliznjega bolj »vse razumevajodi«
opazovalec, fantast pa v danem primeru poljubno strog in kar ozkosréen
sodnik, in kon¢no da in zakaj je realistu samo ma vsem, kar je, fantastu pa
na vsem, kar naj bo ali kar naj bi le bilo.

Seveda smo zopet pri samih skrajnostih v miselni naravi ¢loveka, ki jih
je treba zdruziti, ali pa bi bilo ¢lovesko Zivljenje zopet Ze naprej nemogoce.
Skrajni »realist« bi se v svojem dejanskem javljanju zopet v ni¢emer ne
razlikoval od zivali, skrajni »fantast< pa bi se razbil na nepoznani in ne
uvazevani sili izkustva. Kakor je ¢lovek po svoji naravi obojno, gonsko in
osebno bitje, tako mu je enako neobhodno potrebno oboje, svet samega
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cutnega izkustva in Se posebni »idejnic svet, ki si ga oseba sama postavlja,
in to na osnovi vsega tega, kar mu je ze ¢utno in izkustveno dostopno in
dano. Ze to stvarno pove, da prava miselnost ¢loveka je in naj bo zopet
stvarna in domiselna, in to $e s poudarkom primarnega — stvarnega na-
strojenja ¢loveka. Torej je zopet dana zahteva po posebnem stvarno-domi-
selnem miselnostnem tipu éloveka.

Miselnost kmeta je v prvem redu prav gotovo stvarna. To sledi zopet
ze iz njegovega, kmetkega dela in iz tistega neposrednega stika z nezivo
in Zivo prirodo, ki je za to delo znadilen in neobhodno potreben. Prav kmet
jemlje zato prirodna dejstva res taka, kakrsna so, in je Ze naprej nasproten
slehernemu zgolj »domiselnemu« pretvarjanju in paenju izkustveno danih
resnic. Sploh je prav izkustvo osnovno oporis¢e in tudi osnovno vodilo tudi
vsemu ostalemu kmedkemu misljenju, ¢ustvovanju in stremljenju. Zato se
kmet Ze kar »instinktivno« upira vsem takim nazorom in zahtevam, ki mu
marsikaj obljubljajo, pa o¢ividno niso v skladu z danimi dejstvi Zivljenja.
Pristna kmecka miselnost Ze po svoji naravi ni in ne more biti »utopicnac.
Tudi kmet je dovzeten za »nove ideje¢, toda le toliko, kolikor se tudi
stvarno, dejansko obnesejo ali kolikor vsaj veruje, da jih bo tudi dejansko
zivljenje potrdilo. Tudi kmet in vprav kmet se da »preslepariti¢, toda samo
po poti, ki ima vsaj videz realne moznosti, ne pa tudi s samimi »idealic, ki
v izkustvu nimajo nobene podlage.

Ze vse to pa obenem pove, da je vprav kmetova duSa obenem do-
miselna. Tudi kmet si mora zopet Ze po natavi svojega posebnega dela z
lastno — domiselnostjo dopolnjevati marsikaj, ¢esar mu samo neposredno
izkustvo ne da in dati ne more. Tudi on razmisljuje, kako naj zboljsa svoj
polozaj in kaj vse Se utegne prinesti blizja in daljSa bodo¢nost. Tudi on
prekmalu lod¢i vse, kar je, od tega, kar maj bi bilo, in tudi zanj postaja
to drugo v odlo¢ilnih trenutkih merilo in vodilo za prvo. In tudi on ter
vprav on postaja kaj kmalu preZet prepri¢anja, da je in naj bo vse njegovo
dejansko izkustvo, mi bi rekli, ves njegov dejanski realizem samo — pri-
prava za neko vi$je in konéno zivljenje, ali pa se sploh ne »izplata« Ziveti.
Je to prav polagoma pa sigurno nastopajo¢i notranji prehod od samega
realizma do prave nadzemeljske miselnosti, prehod. ki je za sleherno
kmetko du$o znacilen in ki pove, da se vprav kmet tudi v miselnostnem
pogledu razvija v skladu z osnovno naravo ¢loveka — od gonskega k
osebnemu in od zemeljskega k bozjemu .Zato gre vprav kmecki miselnosti
tudi z vida zdaj miSljenega nasprotja znalaj zazelene osnovne, namrec
stvarno — domiselne miselnosti.

9. Egoisti¢na in altruisti¢éna miselnost

Ta razlika je $e prav posebej osnovana na nam Ze znani osnovni dvojici
gonskega in osebnega svojstva &loveka. Prvi videz je celo ta, da je vprav
prvobitno dana Ze s samim gonskim prirodnim Zzivljenjem, osobito &e Se
dodam, da tu ne gre za »egoizemc in saltruizem« v obiajnem ozjem, namreé
moralnem pomenu besede, paé¢ pa za sploSno osnovno usmerjenost, ziveti
szése« in ssebic ali »za drugegac (»drugo«) in »drugemuc. Ta razlika pa je
v polnem obsegu uresni¢ena ze v zivljenju zivali in je to izpricano po
osnovnem dejstvu znanega dvojnega pragona vse zive prirodnosti: to je tako
imenovani samoohranitveni gon (Selbsterhaltungstrieb) na eni strani in po-
sebni plodilni gon (Fortpflanzungstrieb) na drugi. Oba ta osnovna gona
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dajeta tudi vsemu gonskemu dozivljanju Se dvojno, »egoisti¢no« ali »altru-
istitno« smer in velja to Ze za ¢utenje zivali (koklja in piSceta).

Toda v Zivalskem Zivljenju sta oba ta gona enako prirodno-nujna in
drug z drugim tako tesno povezana, da $e ne more biti govora o nobenent
sstalnem« ali »tipi¢nem« prevladovanju enega ali drugega med njima.
N. pr. tudi matiéin plodilni »altruizem« je samo druga stran njenega samo-
ohranitvenega »egoizma« in narobe. Zato je zopet samo eseba, ki ima zaradi
svojega posebnega naklona Se tako ali drugacno lastno usmerjenost, namrec
da — kot oseba — Zivi le zdse in sebi ali za drugo in drugemu. Tudi ta
pravi, osebni »egoizem« ali »altruizem« je seveda razvojno osnovan na
orisanem dvojnem pragonu zivali, ali samo on pomenja obenem tako ali
drugaéno, namreé prav egoisti¢no ali altruistiéno — miselnostno (znacajno)
strukturo ¢loveka; ¢lovek je kakor Zival gomski »egoist« in »altruist«, samo
&lovek pa ima Se posebno egoisti¢no ali altruisti¢no miselnost. In sicer je
pri tem ta posebni, duhovni egoizem ali altruizem po.svojem popriséu in
torej po svojem materialnem (vsebinskem) javljanju Se dvojen: ali meri
zopet le na to, kar je dano ze s samo gonsko egoisti¢nostjo in altruisti¢nostjo,
ali pa e na neposredno nasprotje med samim seboj (jaz! ego!) in — vsem
drugim mna svetu. V prvem primeru zivi ¢lovek tudi kot oseba n. pr. le
lastni prehrani in negi ali plojenju in rodu, v drugem pa n. pr. le lastni
osebni mo¢i in ¢asti ali le sbliznjemu« v oZjem in najSir§em pomenu besede.

Morda je Ze zdaj jasnejie, da je tudi egoizem ali altruizem v obifajnem
ozjem, moralnem pomenu besede res samo poseben odtenek tu misljene
splodne in osnovne razlike med egoisti¢no in altruisti¢no miselnostno potezo
tloveka. Tudi moralni altruist zivi le sebi, to pa na Skodo svojemu bliz-
njemu, ali tudi moralni altruist Zivi za bliznjega in to obitajno Se v lastno
skodo. Se sir$i in osnovnejSi pa je egoizem, ki bliznjemu ne Skodi in mu
v danem primeru kar koristi, in altruizem, ki altruistu samemu ne $kodi,
utegne pa biti prav bliznjemu v korist. Tu gre res za osnovno miselnostno
ali znaajno naravnanost osebe »ndse« ali na »drugo« in to ne glede na
vprasanje posebne koristi ali $kode enemu ali drugemu delu. Clovek s tako
pojmovano izrazito egoisti¢no miselnostjo zivi res le sebi in zdse in gleda
Se na druge in drugo samo s svojega lastnega, osebnega staliS¢a. Zato je
tudi na glasu neobjektivnega subjektivista in utegne biti v danem primern
kar skrajno kriviten. Za samo resnico in za pravi, splo$ni interes ima le
prav malo smisla in zanimanja. Clovek z izrazito nasprotno, altruisti¢no
miselnostjo pa Zivi zopet le za druge in drugo, je na glasu objektivnega
opazovalca in razsojevalca ¢loveSkih zadev, se ne sirasi borbe za resnico in
pravico in je vnet zagovornik obé&ih interesov in javnega mnenja, pozablja
pa nése in na vse to, kar mora sam v prvi vrsti imeti, ali pa tudi drugim
in drugemu ne more biti v pomo¢.

Seveda sta tudi obe ti miselnosti skrajnosti, ki moreta le zdruzeni biti
tloveku v pravo korist. Clovek z izklju¢no egoistitno miselnostjo bi pro-
padel zaradi svojih dejanskih socialnih vezi in potreb, ¢lovek z izkljuéno
altruistiéno miselnostjo bi pa propadel zaradi konéne lastne ali osebne
nemodi za kakrsno koli zivljenje na zemlji. Zopet je torej potrebna obojna,
egoisti¢na in altruisti¢na miselnost, in to prav gotovo %e s poudarkom prve,
egoisti¢ne miselnosti in ne narobe. Ze Zivalski samoohranitveni gon je tudi
osnova plodilnega gona in tudi oseba in vprav oseba mora varovati in naj
varuje predvsem sebe, ali pa postane tudi vse drugo zanjo Ze naprej brez-
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predmetna zadeva. Zato se n. pr. tudi misijonar in to po najéistejsih
krséanskih mnacelih Zrtvuje za bliZnjega za ceno »vsegas, vendar ne tudi
za ceno — lastne duSe, ne za ceno samega sebe! Torej je zopet dana zahteva
po konénem osnovnem miselnostnem tipu, ki je in naj bo v orisani ego-
istiéno-altruistiéni miselnostni strukturi ¢loveka.

Kmeta ozna¢uje prvenstveno in kar primarno prav gotove izrazita ego-
istitna miselnost, ki dobiva rada celo oZji, moralni pomen pravega egoizma
dloveka. To je Ze od nekdaj poudarjeni »egoizem« kmetke dule, ki ga pa
ne smemo napak razumeti. Ta kmecki egoizem je v bistvu zopet oznaden
samo po kmetovem razmerju do grude in do njegovega individualnega in
kolektivnega zivljenja — na njej. Gruda v .prvem redu je, ostane in maj
bo njegova. Na tej osnovi je zgrajeno tudi njegovo druzinskoe Zivljenje in je
zato menda najhuj$i trenutek njegov tedaj, ko naj bi izroc¢il »vse to«
drugemu, pa najsi bo to ¢lovek lastne krvi. »Meni lu¢, tebi kljué«. Seveda
preveva tudi pravo kmecko druzino duh enakega prvobitnega egoizma na-
sproti vsemu, kar ne gre vanjo, in je zato vprav kmeéka druZina osnovna
izhodna totka vsega tega, kar je »zasebno« in ne »javnoe, »privatno« in ne
sobée« ali »naSe« in ne — tuje. Tak individualni in kolektivni kmecki
egoizem je do neke mere obenem osnova znani in tudi veékrat poudarjeni
saristokratski¢ jpotezi kmeta poedinca in kmeta druzinskega bitja.

Ali vprav ta in tak egoizem sili sam po sebi k madaljnjemu — altru-
istitnemu razvoju vsega zivljenja na vasi. Prvi zarodek takega altruizma
je dan ze s samim druzinskim zivljenjem kmeta in z onim skupnim delom
in z ono skupno pomocjo, brez katere bi vprav kmec¢ka druzina bila ze
naprej nemogoca. Toda to skupno delo in ta skupna pomoé sega ob nedtetih
prilikah vprav na vasi preko mej lastne druzine in dobiva po kmetkem
zivlju, ki ga vedno bolj spaja, vedno Sirsi obseg, potensi z neposredno »so-
se§¢ino¢ in madaljujo¢ se v skupnih interesih in potrebah »domace vasi,
vsega »domadega kraja« in konéno celotne »domovine« in vsega »narodac.
To je resni¢ni organski razvoj prvobitnega in naprej ohranjenega kmeckega
egoizma v smeri njegove vedno bolj rastode altruisticne miselnosti, pri
Cemer so pomembne zlasti tri faze tega razvoja.

Prva faza pomenja kmetovo »potasno« in sprevidno« miselnostno kre-
tanje od oZjega k SirSemu in od bliznjega k oddaljenemu. Prvotini najozji
srodni ¢ut« dobiva tako polagoma obliko in pomen SirSega rodno-plemen-
skega, kmetko-zadruZnega, narodno-domovinskega in konéno pravega do-
movinsko-drzavnega ¢uta. Druga faza pa pomeni vzporedno s prvo enako
znatilno kmetovo prehajanje od prvobitnega samega egoizma k takemu
altruizmu, ki je v razmerju do prvega ve¢ ali manj Se vedno le sredstvo:
kmet pomaga sosedu gasiti pozar, da bi poZzar ne uni¢il Se njegovega doma.
Sele ko je omenjena prva faza razvoja kmetke duSe postala vise razvita,
dobiva ta dotedanji pogojni altruizem kmetove miselnosti ¢istejSo obliko in
kmecka dusa dobi v tej tretji fazi svojega razvoja tudi pravi ¢ut za res-
ni¢no obée ali javno dobro. Ta pristni ter Se ¢isti kmeéki altruizem pa ima
$e to vazno posebnost, da sili vedno tudi k dejanju in ne ostaja samo pri
besedi in Sustvu: kakor hoce kmet kot egoist dejansko korist in se ne zado-
voljuje s samo obljubo, tako kmet kot altruist res tudi dejansko pomaga in
ne dela samih obljub. Vse to pa zopet dovolj jasno pove, da je prav prisina
kmetka miselnost v svojih osnovah v resnici egoistiéno-altruistiéna in torej
sedaj zahtevanemu posebnemu miselnosinemu idealu dejansko najblizja.
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¢) Zakljuéni pogledi na osnovno miselcostno strukturo cloveka
in kmeta

Nase osnovno vprasanje je kajpa psiholo$ko vpraSanje izseljenca in
to, kakor sem Ze v uvodu povedal, normalnega, povpreénega izseljenca.
Prav tako sem Ze omenil, da je pri nas Slovencih tak normalni, povpreéni
izseljenec v prvem redu pa¢ kmecki ¢lovek, ki so ga pa zlasti gospodarske
prilike silile, da je poiskal zdse in za svojce kruha drugje. Zato so tudi
posebne »miselnostne« ali »znacajne« analize posvefene prav normalnemu,
povpreé¢nemu ¢loveku s posebnim pogledom na njegovo kmecko poreklo in
Se to v taki splosnosti, da ne obravnavajo posebej Se razlike med — mozem
in Zeno. Zato je umevno, da mi gre sedaj in pozneje v tem prvem zasnutku

- zlasti za sem spadajoto posebno psihologijo povpretnega odraslega sloven-
skega fanta — moZa doméd in v tujini.

Pa tudi v taki sploSnosti vsiljujejo ze dosedanja izvajanja Se mneke
zakljucne poglede na osnovno miselnostno ali znacajno vpraSanje ¢loveka
vobé¢e in kmeta posebej, poglede, ki bodo pomagali e k posebni osvetlitvi
tudi nase sledece in poznejSe miselnostne ali znacajne analize enako po-
vpre¢nega ¢loveka in kmeta — izseljenca.

Najprej velja ze v uvodnih izvajanjih zasluteno dejstvo, da je tudi
vsakokratna posebna miselnostna ali zna¢ajna struktura ljudi res neobhodno
zgrajena na obojni, samo gonski in posebni osebni naravi ¢loveka. Zato tudi
7e naprej ne zadoSta nobena »karakterologija«¢, ki bi upostevala samo
gonsko-prirodne ali telesno-¢utne elemente zivljenja. Taka karakterologija
utegne podati’ kaj vazne posebne vnanje-telesne in notranje-psiholoske po-
goje za vzporedno pravo miselnost ene in druge vrste, te miselnosti same
pa ne zajema in ostaja vrh tega slepa za take miselnostno-znatajne razlike,
ki so vprav v prvem redu samo osebno in ne zgolj gonsko osnovame. In
zato bomo tudi v naSih sledec¢ih amalizah posebne izseljenske miselnosti
tloveka in kmeta upostevali oba ta neizogibna fundamenta sleherne prave
miselnosti, gonskega in osebnega.

7. omenjenim prvim spoznanjem, ki zadeva obojno, gonsko in osebno
sestavino ysake miselnosti, je pa dano Se drugo spoznanje, ki zadeva obenem
njeno enako nacelno posebno razvojno mesto v zivljenju. Vemo ze, da je
osebna polovica ¢love§ke narave razvojno zgrajena na gonski in se po taki
poti tudi sama le polagoma javlja in dviga. Torej pa je tudi posebna
miselnostna, znaCajna struktura ¢loveka samo enako polagoma nastajajoéi
produkt njegove — gonsko-osebne stopnje in rasti. Ta gonsko-osebna ¢lo-
veSka rast ima celo dvojni pomen, enega, ki zadeva ¢loveku samemu »ze
naprej« dane gonsko-dedne in osebne razvojme sile, in drugega, ki ga do-
bimo S$ele ob upoStevanju ¢lovekovega okolja in si takd utrémo pot do
kon¢ne miselnostno-znatajne podobe ¢loveka. »Es bildet ein Talent sich
in der Stille, sich ein Charakter in dem Strom der Welt!l« In zato je prav
sleherna miselnost ali sleherni znafaj v pravem pomenu besede res oboje,
lastna dedna in osebna in Se posebej tudi v teku Zivljenja pridobljena
osnovna poteza ¢loveka. Izseljenca lahko Ze zdaj smatramo za klasi¢ni pri-
mer te dvojne strani vse prave miselnostno-znacajne strukture ¢loveka. Zato
nas bo v naslednjem poglavju zlasti vodilo vprasanje take posebne (izse-
ljenceve) pridobljene poteze vse ¢loveSke znadajnosti.

7 omenjenima dvema spoznanjema pa je ze dano $e tretje ter morda
najvaznej$e osnovno spoznanje, ki neposredno zadeva Ze posamezne vrste

22



vse ¢loveske miselnosti ali znacajnosti. Sam sem navedel devetorico posebno
znatilnih osnovnih miselnosti in tudi to devetorico bomo zagledali $e v enot-
nejsi luci, ¢e zopet upoStevamo $e posebno razmerje — osebne narave &lo-
veka do njegovega gonskega svojstva.

Na prvi razvojni stopnji (n. pr. otroska doba ali tudi predzgodovinska.
doba ¢loveka) ¢lovek tudi kot oseba (kot razumsko-hotno bitje) kratkomalo-
sledi temu, kar mu je Ze po samem gonu naprej dano in vsiljeno. To je
klasi¢ni primer nam Ze znane gomske miselnosti v oZjem pomenu besede.
Tudi ta miselnost gre ¢loveku, gonsko-osebnemu bitju, to pa tedaj in toliko,
kolikor je njegova osebna narava $e vsa v dinamskem obmoé&ju njegove
gonske prirodnosti. Ze to nam pove, da je taka prava »gonska« miselnost
obenem razvojno prvotna in da se $ele na njeni osnovi javlja pozneje
tudi posebna osebna miselnost, ki pomenja res ze tudi neko lastno, avto-
nomno delovanje. Ta celotni miselnostni razvoj ima tudi svoje znacilne faze.

Ze sama gonska miselnost je in utegne biti razli¢na, kolikor je razli¢na
njena — gonska osnova in kolikor je razlitno tudi teZisée, ki ga imajo po-
samezni odseki gonske narave ¢loveka za njegovo celotno zivljenje. V tem
pogledu se je n. pr. ze »predpotopni« belec tudi miselnostno razlikoval od
»>predpotopnega« €rnca ali v istem pogledu se $e danes »pozeruh« tudi misel-
nostno razlikuje od »erotikac itd. Ze pri teh posebmih diferencah v sami
gonski miselnosti ima vedno vaznej$o vlogo zlasti tudi vse neZivo in Zivo
okolje, v katerem ¢lovek zivi. Sele ko je postala in posiaja taka sama gonska
miselnost ¢loveka razvita ali dodelana, se pri¢ne tudi samostojno »misel-
nostno« ali »znacajno« delo osebe, pri ¢emer pa ima zopet n. pr. nam ze
znana »okoliSna« miselnost razvojno prednost pred »povraino«, »obodnac
pred »osrednjo«. »stvarna« pred »domiselno« itd.

S tega wvidika je tudi razvojno vaZen Ze orisani polarni znacaj vseh
navedenih miselnosti. Ta polariteta obsega v vsakem primeru dva élena,
izmed katerih je »prvi« (n. pr. gonski, okoli¥ni, obodni, sredobezni, pozi-
tivni itd.) razvojno osnoven ali primaren, viem ko ima vsakokratni »drugic
del (n. pr. osebni, povratni, osrednji, osredotoceni, negativni itd.) razvojno
drugotno ali sekundarno mesto, pa najsi bo v danem primeru kar poglaviina
zahteva &loveka. Vsekakor je vsakokratni »drugic ¢len vseh omenjenih in
podobnih miselnostnih nasprotij Ze prav posebno delo same osebne marave
¢loveka, pri ¢emer pomenja ma nekaterih totkah to delo ze tak svojstveno
osebni naklon, da se soseba¢ skorajda Ze lo¢i od samega gona in mu je

v danem primeru kar diametralno nasprotna (n. pr. pozitivha — negativna
ali egoistitna — altruisti¢na miselnost).

II. Izseljenska dusa
a) O izseljenski dusi vobce

Vemo Ze, kako silno vpliva na domovinskega, kmeckega ¢loveka vnanja
in notranja okolica, ki ga obdaja. Ze to domovinsko, kme¢ko okolje nam je
pomagalo k umevanju tudi onega pozitivnega duhd, ki preveva, kakor smo
videli, zlasti vse pristno zivljenje na vasi. Tem vaznejsi mora biti ta posebni
»okolini« ali »miljejskic faktor tudi za psiholoSko motrenje ¢loveka —
izseljenca. Saj je tisto, kar izseljenca Ze na zunaj najocitneje lo¢i od prist-
nega kmeta, ki prebiva na rodni zemlji, vprav v posebni izseljencevi oko-
lici, ki se tako bistveno razlikuje od vsega vnanjega videza in notranjega
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jedra — domace vasi. Da, ta izseljen¢eva okolica se lahko Ze naprej smatra
za pravo negativno, destruktivno dopolnilo tega, kar je na rodnem kraju
v takem miljejskem pogledu pozitivnega, konstruktivnega.

Izseljencevo okolico tvorijo mala in velika »predmestjac, stroji, zelezo,
premog, beton in zidovje, para in elektrika, magacini, telefoni, tramvaji in
avtomobili, sajasti dimniki, podzemski rovi itd. Namesto prirodnega zraka
aziva izseljenec pi§ ventilacijskih naprav, namesto sonca lu¢ elektri¢ne sve-
tilke, naravno vodo v potoku mu nadome$¢a umazana voda v kanalih, pri-
rodo vidi le v kinu, zivljenje Zivali v zooloSkem vrtu itd. Nanj vplivajo
drazilno vsak trenutek tisotere motnje, kot se javljajo n. pr. v strojnih
defektih, telefonskih klicih, pa tudi v trgovinskih izlozbah, v $umu na ulici,
v reklamah itd. To stori, da postaja izseljenec scasoma ves zmeden, ner-
vozen in prerac¢unljiv. Koga naj zadovolji neprestano delo v zaprtih pro-
storih, najvec¢krat do 1000 m pod zemljo, v brnenju strojev, v smrdljivem
vzduhu in v stalni Ziviljenjski nevarnosti? Razen tega je tu wvse enoli¢no
in mehani¢no, kakor je tudi glavno jedro vsega njegovega, izseljencevega
dela le mehanska transformacija reci v rec¢i. Tako delo pa jemlje izseljen-
Cevim dufam lastno voljo, ljubezen, svobodo in jih same pretvarja v mrtve
avtomate in to tem bolj, ¢im manj je tu hrane za vsakemu c¢loveku dand
hrepenenje po lastnem ustvarjanju, za prave zivljenjsko mmnogoli¢nost, za
neskaljeno radoznalost itd.

Vse to pa ima ali vsaj utegne imeti dve posebni in na videz masprotni
posledici za samo notranjo naravo izseljenca. lzseljenec postane Se kaj
¢udno spremenljiv in konéno tak, da — sam sebe izgubi in da mu postane
vse le ¢as in z njim dosegljiv denar. Na drugi strani pa postaja vitalno vedno
nezadovoljnejsi, dokler ne dobi vse to v njem kar obliko razvratne misel-
nosti, Osnovni razlog za vse to je zopet v okolju in delu, ki je osnovnim
zahtevam in potrebam slehernega ¢loveka in seveda tudi ¢loveka-izseljenca
na mo¢ nasprotno, in ne morda v siroma$tvu, bedi, dolgotrajnosti napor-
nega dela. Tudi vsi taki in podobni ¢initelji ono razpolozenje po svoje pod-
pirajo, toda na sebi imajo pri tem vendar le vlogo drugega reda. Zato ni
¢udno, da tudi v takih okolis¢inah, ki so bile skoraj brez vseh takih stran-
skih ¢initeljev in ki so pomenile tako blagostanje izseljenstva, kakor ga na
kmetih le redko dobimo, ni izginila ta uni¢evalna tendenca delavca-izse-
ljenca. To tendenco $e kar izvirno goji in podpira posebno nasprotje, ki
je vprav v izseljenskem podroc¢ju najbolj u¢inkovito in tudi najbolj oéitno.
To je nasprotje med malo skupino bogatih kapitalistov-velepodjetnikov in
pa meprimerno vecjo skupino od njih odvisnih in jim sluze¢ih proletarcev-
izseljencev. Tu veljata tudi dve »psihologiji«, psihologija onih, ki sami ne
delajo, pa¢ pa delo drugih zase izkoris¢ajo, in pa psihologija onih, ki sami
ni¢ nimajo in zato lastnine sploh ne priznavajo. Torej psihologija skrajnega
ekonomskega individualizma na eni strani in psihologija enako skrajnega
ekonomskega kolektivizma na drugi!

Kaj pa psihologija vasi? Tudi to psihologijo Ze poznamo, vsaj kolikor
zadeva posebno »miljejsko« in »miselnostno« naravo domovinskega ¢loveka
na vasi. Vprav ta psihologija in Ze ta psihologija nas pa sedaj poutuje, da
je unaSa gori podana sploSna notranja podoba naSega &loveka-izseljenca
vendar preostra, preve¢ negativna in kar napa¢na, ¢e bi jo skusali uporabiti
kot veren opis dejanskega nasega zivlja v tujini. Izseljenec utegme postati
takSen, kakor smo ga gori orisali, in tak tudi dejansko postane, ako tako
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reko¢ »ni¢ s seboj ne prinese« in se res ves prepusti tujemu vplivu in le
zivijenju v tujini. Na§ sedanji izseljenec pa je bivii na¥ kmecki ¢lovek-
domacin in torej clovek, ki ima e svojo posebno ter naprej delujoco kmecko
duso in za katerega zato velja vedno vsaj tudi ¢ — nam Ze znana >psiho-
logija vasi«. Ta psihologija velja le neposredno in polnovredno samo za
kmeta na vasi, posredno in delno pa jo moramo upoitevati tudi pri psiho-
loski obravnavi izseljenca: saj je po retenem osnovno jedro posebne psiho-
logije naSega povpretnega, kmedtko-delavskega izseljenca vprav v vpra-
Sanju, ali in v koliki meri se spremeni $e tako pristna »psihologija vasic,
ako se — pristno vasko okolje zamenja s povsem drugaénim okoljem v tu-
jini. Také pojmovana posebna psihologija ¢loveka-izseljenca pa utegne pri-
nesti na dan Se na mo¢ pozitivne strani. Tudi ona bo morala upostevati
orisani »negativnic pomen samega »novega okolja« izseljenca. Ker pa upo-
Steva taka psihologija res tudi Se izseljenca samega, ki se ga in kolikor se
ga vse to posebno ter novo okolje le nekako »od zunaj« dotika, ni vet daleé
spoznanje, da utegne tudi vsa ta »negativna« vloga samega okolja za naSega
izseljenca vendar imeti kar najbolj pozitiven pomen: na% domadi ¢lovek se
prepusti negativmemu duhu tujine, ki pa mu tembolj vzbuja in ja& po-
zitivimo zavest in ljubezen do rodunega kraja.

S podanimi mislimi je tudi Ze nakazana smer na$ih nadaljnjih izvajanj.
Kakor sem ze podal posebno miselnostno ali znatajno podobo povpretnega
¢loveka na vasi, tako bom v naslednjem skufal podati $e enako posebno
miselnostno ali zna¢ajno podobo takemu sdomovinskemu« éloveku ustreza-
Jotega — cloveka-izseljenca. Zato bomo tudi v naslednjem govorili o posebni
devetorici miselnostnih tipov, ki so za ¢loveka-izseljenca $e posebej znaéilni.

b) O posebni izseljenski miselnosti
1. Gonska in osebna miselnost

Izseljenceva posebna gonska in osebna miselnost je seveda tudi v se-
stavni zvezi z njegovim dnevnim Zivljenjem in delom. Pri tem vzbuja po-
zornost dejstvo, da ima tudi ta miselnost v prvem redu nekak samo gomsko-
priroden znacaj in izpri¢uje to Ze vse »uradno« delo izseljenca bodisi v
érnih rovih do 1000 m pod zemljo ali pa v tovarni ob brnenju stirojev in
ob stalnem nadzorstvu tujih ljudi. Doma, pod rodnim krovom in na lastni
zemlji je delal kot élovek, v tujini pa je podoben vprezni zivini, ki pelje
tovor po gospodarjevih navodilih na dolofeno mesto. To potrjuje tudi ena-
komerni, monotoni znataj njegovega uradnega dela: n. pr. izseljenec-rudar
opravlja vedno enako delo in to od dne do dne in od leta do leta. Poznam
rudarje, ki Ze po dvajset let vihte svoj kramp ali lopato in nimajo prilike
za duhovno udejstvovanje. Tako delo hitro &rpa izseljenceve fiziéne moci
in mu tudi dufo ubija. Samo pogledati mu je treba v razorani obraz in pri-
jeti za njegove roke, ki so vse zuljave in podobne podplatu na &evljih. Pa
pridne so te roke, saj morajo sluziti sebi in druZzini doma. Izseljenec tudi v
rovih pod zemljo ali v tovarni ob brnenju tisoferih strojev ne pozabi na
dom in druZino, ¢eprav so tu. na njegovem »uradnem« mestu, te njegove
misli res prej mraéne nego vesele: -

>Pustil si plug in motiko, v zemljo se zalezel, starec,
sin tvoj zaril se je ziv pod zemljo — v Ameriki koplje,
v rovu $e zarja poljan mu mraéne misli obseva — — —«
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Torej glede na izseljentevo uradmo delo je prav gotovo moc¢no po-
udarjena — gonska, prirodna stran njegovega celotnega bistva in to vse-
kakor mocneje, nego pri kmetu doma.

Drugacen pa postane polozaj, ko hiti izseljenec vesel domov, hvalezen
Bogu, da ga je varoval pri delu. Videl sem jih v podzemskih rudokopih,
videl jih po Stevilnih tovarnah, opazoval sem jih, ko so prihajali v jamo
in iz nje odhajali in odlagali »uradno« obleko. Umiti in oblefeni v ne-
uradno domado obleko so mi dejali: »Zdaj smo vsaj ljudje, v jami pa smo
podobni zivali, ki gara.« Kjer koli so se nasi izseljenci po svetu naselili, so
si okrog hi§ lepo obdelali vrt ali vzeli v majem njivo, kjer si krajSajo dolg-
¢as in blazijo domotozje. Zdi se mi, da na$i ljudje v tujini kar ne morejo
ziveti brez zemlje. S kaksno skrbmnostjo in ljubeznijo obdelujejo te svoje
vrtove in njive, ni mogoce popisati. Trdim samo, da delajo to z vecjo skrb-
nostjo in ljubeznijo kot doma, pa ¢eprav obdelujejo tujo zemljo. Vse to jih
spominja na dom — v domovini! Po svojih domovih v tujini se na$i ljudje
tudi zelo radi obiskujejo, zelo skrbno proslavljajo praznik izseljenske za-
§¢itnice sv. Barbare in veselje jih je gledati pri verskih slovesnostih in
narodnih proslavah. Vse to pa nam da spoznati Se »drugo« plat zvona, ki je
vaznejSa in mocnejSa od prve: to je izseljenceva posebna pa prava osebma
miselnost, ki stopa tem mocneje na plan, ¢im bolj postaja tudi izseljenec
¢lovek, sproscen od svojega uradnega dela in zivljenja ob njem.

Ko se izseljenceva druzina »doma« razgovarja in si obuja tople spo-
mine na svoj pravi, rodni dom, Sele tedaj za¢nejo prav ceniti dobrine in
vrednote, ki so jih morali v domovini zapustiti, pa jih tedaj $e niso znali
prav ceniti, vsaj toliko ne, kot jih cenijo zdaj, ko so v tujini. Zdi se mi,
da jim je prav iz srca privrela recenica:

»Vet je vredna domaca gruda,
kot na tujem zlata ruda.«

Ne ¢udim se, da sem prav to recenico Cesto opazil na stenskem priu v
izseljenskih domovih v zapadni Evropi. Tako Cesto si v duhu predstavljajo
rodni dom in tako Zivo, kot bi ga res gledali. Vidijo ga, kako zapuScen
stoji, in zdi se jim, da jim kliée: Vrnite se! Neprestano mislijo na rodni
krov, ma rodno zemljo, na delo ma polju, na domafo vas in na svojo
cerkev sredi vasi. Star izseljenec mi je dejal: »Telesno sem sicer dale¢ od
rodnega doma, toda v duhu sem vedno doma.« Domnevam, da vprav osnov-
na ¢loveska Custva in stremljenja ne pridejo nikjer tako do izraza in niso
nikjer tako mo¢na in ziva kakor — v tujini. Ko sem naSe izseljence za
veliko no¢ pred leti obiskoval po kolonijah in jih na zborovanjih po-
zdravljal in jim izroc¢al pozdrave iz domovine, so zajokali od veselja in solze
so jim zalile o¢i. Kar obsuli so me z vpraSanji, kako je zdaj v domovini,
ali ta in oni e zivi, celd kak3¥no je vreme itd. Tako Zive in tople narodne
zavesti kot sem jo ¢util pri nasih izseljencih, nisem dozivel $e mnikoli.
Rado se slisi, da ma$i ljudje v tujini pozabljajo na domovino in nimajo
zanimanja zanjo in z nezaupanjem spremljajo vse, kar se v njej dogaja.
Na splofno to ni res, res pa je, da postane domovinska ljubezen v tujini
»ti§ja¢, bolj prosta krilatic in razne navlake, zato pa tembolj resma, glo-
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boka, ¢ista in plemenita. Izseljensko éasopisje, v katerem se neprestano od-
raza skrb za usodo domovine, je samo eden dokazov za to dejstvo.*

Navedena dejstva pri¢ajo, da je tudi svojstveno izseljenska miselnost
v osnovah in tudi posebej $e dvojna, gonska in osebna. Toda kolika razlika
med to, izseljentevo dvojno miselnostjo in med nam %e znano osnovno
dvojno miselnostjo kmeckega ¢loveka na vasil Prvié sta pri izse-
ljencu oba ta osnovna éElena vse é&loveSke miselnosti, gonski in osebni,
neprimerno ja¢ja in izrazitejSa. Nas ¢lovek dela v tujini res kakor
»zivinag, njegov duh pa je tembolj res ves le v domovini in pri njegovi
druzini. Drugi¢ je prevazno dejstvo lotenega toriSéa izseljenteve posebne
gonske in osebne miselnosti. Neposredno toris¢e prve je vprav tujima in
vse to, kar izseljenca »uradno« neposredno obdaja. Izseljencev duh pa ostaja
naprej doma in se tako »retroaktivno« $e posebej razvija in ja¢i. Zato tu,
pri izseljencu, resda ni ve¢ prave harmonije med njegovim posebnim gon-
skim in osebnim zivljenjem, alii vprav to nesorazmerje utegne biti za izse-
ljenca najvecje koristi. Izseljenéeva posebna »gonska narava« — in to je
tretja osnovna razlika med izseljenéevo in samo kmeéko miselnostjo — je
namreé izseljencu pravzaprav vsiljena: na¥ ¢lovek zapuséa po sili razmer
svoj domaci kraj in dela kot »Zivina« v tujini. V tej svoji »gonski stiskic
pa tembolj ozive vsi pravi duhovni ideali, ki jih je na¥ izseljenec prinesel s
seboj in ki ga tembolj prevzemajo vsega v tujini. 7

Izseljenceva posebna gonska in osebna miselnost je torej v primeri s
prvotno pristno kme¢ko miselnostjo 1. v celoti neprimerno izrazitejsa, 2. po
svojih obeh ¢lenih notranje nasprotna (vsiljeno delo — duhovni ideali Ziv-
1jenja) in 3. prav po tem nasprotju Se taka, da ima za posledico posebno
krepitev prvotne, domacinske osebne narave ¢loveka.

# Pou¢na sta tudi naslednja dva primera. L. 1939 so ulenci iz Ljutomera poslali slo-
venski $51i v Clevelandu Zaro, kjer Yje bila prst z rodne slovenske zemlje. To Zaro so slovenski
izseljenzi v Clevelandu pokazali zvefer na sestanku, na$i ljudje so onemeli. In v tem svetem
molku so se vsem orosile odi. Istega leta za bo%i¢ so na$i otroci poslali rojakom v Westfalijo
mahu za jaslice. Izseljenci so se trgali za vsako mrvico, da s tem oZive spomin na praznike
v domowvini. ..

L. 1940 pa je zapisal mladi slovenski advokat dr. Ludvik Zupanéié v »Glasu narodac,
ki izhaja v Newyorku, med drugim tudi tole: »— — — Med njo (— nalo izseljensko mla-
dino) vlada prijateljstvo, ki premaga vse male spore in razlike v prepri¢anju. »Ce si Slovenec,
si moj prijatelj«, je naSe geslo. NaSa narodnost in na$a kultura morata Ziveti veéno. Jaz sem
ponosen na govorico svoje matere ... Sem mlad moZ, vzgojen v Ameriki. Moj ofe je mrtev
%e 20 let in mati je %e v Sestdesetih letih. Njene pripovedke o »starem kraju« in njeni v
srce segajodi spomini so mi nepozabni, njeno rosno oko izdaja hrepenenje in zatajevanje,
ko ¢ita pismo iz stare domovine; vse te stvari so mi sedaj Ze kot pravljica. Ona je edini trdni
most, ki me vefe na prednike. Buéna vas pri St. Jerneju bo kmalu izginila v nerazloéne sanje.
A jaz moram imeti sidro, ki me bo vezalo na moje prednike. To mi bo pomagalo, da bom
trdno stal na tleh, da ne bom nikdar pozabil, da je ta duh, ki Zivi v meni, tisti, ki je
vladal rodovom v oni mali, s slamo pokriti hiSici. ..«

Pa e tole. Ko sem se lesto od naSih izseljencev poslavljal in odhajal v domovino, so
hoteli iti kar z menoj. Kar enodu$no so mi dejali: »Kdaj bomo tako srecni, da bomo mogli
stopiti na domado zemljo!« Neko¢ mi je dejala Ze priletna Zenica: »Ko bi vsaj Se enkrat
mogla videti svojo rodno vas, stopiti pod rodni krov, se navziti domadega zraka in pomoliti
v demadi cerkvi, pa bi rada takoj umrla.«
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2. Okolisna in povratna miselnost

Seveda je zopet tudi izseljen¢eva posebna okoliSna in povratna misel-
nost v sestavni zvezi z njegovo okolico in njegovim vsakdanjim delom v tu-
jini. Pribijem najprej dejstvo, ki sem ga spoznal pri sebi in pri nasih izse-
ljencih, namre¢ da so zlasti prvi vtisi tujine silno mo¢ni. Cloveku, ki se pre-
seli iz mirne vasi v mesta in velemesta, posejana s Stevilnimi tovarnami in
rudniki, kjer je zaposlenih 10.000 do 130.000 delavcev, takemu ¢loveku se
zdi ta novi svet res silno zanimiv in pester. Njegova okoliSna miselnost kar
sunkovito naraste in zdi se, da za kaj drugega v njegovi du$i sploh ni veé
mesta. To so prvi vtisi. Tudi nasi izseljenci pa so mi potrdili, da ¢loveka tuja
okolica navadno ve¢ veliko ne zanima, ko dobi delo. Skoro bi dejal, da se
zapira pred njo in pogreza vase. Cloveku se celo zdi, da mu je vsa tuja
okolica sovrazna ali vsaj nenaklonjena.*

Ta dvojni val izseljenceve okoli¥ne in vzporedne povratne miselnosti pa
te¢e naprej in ne popusti, dokler se izseljenec ne vrne ali pa po nesreci v tu-
jini umrje. Tudi ko izseljenec dela, misli le na to, koliko bo zasluzil, kako
bo preskrbel sebe in druzino ter kdaj se bo mogel vrniti v domovino. To pa
stori, da je pri svojem delu, zlasii $e pri smrtno nevarnem delu silno opre-
zen in previden. Nevarnost ze gonsko sluti in to slutnjo mu potrjuje veliko
grobov, zlasti rudarskih, ki mu s svojimi mapisi pri¢ajo, da ¢akajo tam vsta-
jenja tudi njegovi rojaki — Slovenci. Vse to pa je zopet nenehna pobuda za
silno porast njegove, izseljenc¢eve okolisne miselnosti: izseljenec mora od tre-
nutka do trenutka bit ves pri tem, kar ga od zunaj obdaja, ali pa se ne izog-
ne nesreéi. Ta posebni in trajni val izseljendeve posebne okoline miselnosti
pa ima zopet za posledico tem intenzivnejSe javljanje njegovega povratnega
klica po — sebi in svojih. Njegovo vnanje delo mu naj samo pomaga, da za-
more izven dela in po delu tembolj notranje ziveti in postati po vrnitvi do-
mov zopet samo ¢lovek, ¢lovek za sebe in druge. Zato se tudi prav ni¢ ne
&éudim, da sem mogel pri nasih izseljencih ugotoviti e prav poseben naklon k
verskemu zZivljenju, Da, pri izseljencu se po taki delovno-okolisni poti vraca
vse njegovo prvobitno sdomovinsko« dozivljanje, z razliko, da postaja prav
to dozivljanje Sele tu, v tujini res zivo in poglobljeno, skratka: zavestno.”

Orisani zafetni in naprej delujoéi dvojni val izseljenfeve okolilne in
povratne miselnosti pa ima Se SirSe obelezje. Neizpodbitno je dejstvo, da so
se nadi ljudje marsikaj lepega naudili v tujini. Pri tem spomnim le na vzorno
urejena stanovanja in na ¢isto¢o in red, ki vlada v njih. Res je tudi, da se
nasi ljudje zelo hitro na zunaj vzZivijo v tuje Zivljenjske navade in obilaje
in jih ob dani priliki tudi sami kaj radi posnemajo in obnavljajo. Se pravi:
izseljenceva okoliSna pozornost sega dale¢ preko mej njegovega oZjega. ura-
dnega dela in bivanja in zajame tudi vse ostalo Zivljenje v tujini. Toda pri
vsem tem slovenski izseljenec ne postaja n. pr. Francoz ali Nemec, temveé
se samo Se tembolj zaveda svojega domacega, slovenskega porekla in bistva:
v dusi se mu tozi po domadi vasi in ko pridejo posebne prilike, mu ta potla-

% Zanimivo je, kar mi je na¥ rojak, ki Ze nad trideset let Zivi v tujini, dejal: »Tu imam
bel kruh in dober zasluZek, se mi zelo dobro godi, samo hudo mi je, ker imam oblutek, da
nas vsa ziva in mrtva okolica »postrani« gleda, in zdi se mi, da nam vpije: »Kaj pa nam vi,
pritepenci, odjedate tu kruh!« Vsa okolica se mi zdi brez srca; ¢lovek krvavo pogrefa doma-
dega pogleda, besede in pesmi.«

# Zanimivo je, da mi je potrdilo dejstvo takega intenzivnega notranjega Zivljenja po-
vpreénega izseljenca opazovanje izseljencev vseh narodnosti, s katerimi sem priSel v neposre-
den stik (Slovenci, Poljaki, Cehi, Iralijani).

28



¢ena sréna bol izbruhne z elementarno silo na plan in prav tedaj Sele spo-
znaé. pravo, nepotvorjeno bistvo ¢loveka — Slovenca. Saj moramo zopet po-
misliti, da izseljencu tujina ni Zivljenjski cilj, temveé le sredstvo, da si bo s
prisluzenim denarjem gmotno opomogel — doma, v domovini. Zato tudi ni-
sem nikjer zasledil pri nasih izseljencih misli in zelje. ostati vedno v tujini,
nasprotno pa sem netetokrat ¢ul, kako radi bi se vrnili v domovino, ¢e bi se
le mogli.

Taka dejstva zopet pri¢ajo, da je tudi posebna izseljenéeva miselnost v
osnovah $e dvojna, okoliSna in povratna. In zopet kolika razlika med to po-
sebno izseljen¢evo in pa nam Ze znano pristno kmedko posebno okoli$nostjo
in povratnostjo! Prvi¢ sta pri izseljencu tudi ta dva pola vse ¢loveske misel-
nosti zopet neprimerno ja¢ja in izrazitejSa: okoli¥no zivljenje v domadem
kraju je »naravno¢, »organsko« in enako naraven ali organski je tudi na-
daljnji posebni »povratnic razvoj ¢loveka na vasi. Izseljenteva okolisnost
pa je sunkovita in spominja na pravo »senzacijo¢ in enako sunkowito — sen-
zacijski znacaj dobiva tudi pravo notranje zivljenje ¢loveka v tujini (notra-
nji izbruhi!) Drugi¢ drzi tudi tu vazno dejstvo lodenega toris¢a obojne, iz-
seljenceve posebne okolidne in povratne miselnosti: njegova okoli§nost velja
zopet tujini sami, njegova vzporedna povratnost pa le njemu in njegovim
doma. Zato je tretji¢ tudi tu pravo nasprotje med izseljentevo posebno oko-
lino in povratno miselnostjo in prav to nasprotje zopet stori, da postaja po
nam Ze znani posebni psiholoski poti izseljen¢eva — povratna miselnost samo
Se jaCja in izrazitejsa.

Tudi izseljenéeva posebna okoliSna in povratna miselnost je torej v pri-
meri s prvotno pa pristno kmec¢ko miselnostjo zopet 1. v celoti neprimerno
izrazitejSa, 2. po svojih obeh ¢lenih notranje nasprotna in 3. po tem nasprotju
Se taka, da ima za posledico Se posebng krepitev prvotne, domacinske notra-
nje-povratne smeri ¢loveSke misli in ¢loveikega dela.

5. Obodna in osrednja miselnost

Ze vse to, kar smo mogli omeniti glede izseljen¢eve posebne gonske in
osebne miselnosti., dolo¢a tudi njegovo enako posebng sobodno« in »osred-
njo« naravnanost zivljenja. Zopet je njegovo suradno« delo tisto, kar nepo-
sredno goji in pospeSuje njegovo obodno miselnost in ne osrednje. Zakaj v
taki neposrednosti je tuja zemlja in delo v tovarnah in podzemskih rovih
izseljencu neobhodni vir njegovega obodnega dozivljanja in njegovega pri-
rodnega zivljenja: izseljenec, pravi kmecki izseljenec zivi pa¢ od tujine 1n
ne zanjo. Zato je zanimivo in vazno nadaljnje dejstvo, da ima tudi izseljen-
gevo vizvenuradno« zivljenje, kjer nastopa samo kot posledica in vzpored-
nica njegovega uradnega dela, enak obodni, prirodni znaaj (alkohol, Ve-
nus!): izseljenec kot oseba vedno bolj tone in gine.

Izkusnja je pokazala, da je izseljencevo osebno zivljenje v tujini v
manj$i nevarnosti, ¢e ga spremlja tja tudi Zena in otroci. Kjer pa je ostala
Yena v domovini, tam stopa njegova zgolj obodna miselnost veckrat kar po-
gubno v ospredje, kar ni ¢udno, ako pomislimo, da je tak ¢lovek skoro po-
polnoma odvisen od gostiln in da ga polagoma potegne popolnoma za seboj
val mestne in velemestne prefriganosti in perverznosti. Se bolj globoko »pa-
da« taka izseljenceva dusa, ¢e ni v koloniji istorodnih dus, ki se med seboj
vedé ali tudi nevedé vedré in opominjajo. Zlasti vpliva tudi tu ¢ut sramu,
sda bi se doma mne zvedeloc. Tako je ta proces izseljenteve posebne obodne

29



miselnosti pravzaprav dvojen: zacetni, ki spremlja samo »uradno« delo nase-
ga izseljenca, in pa naslednji ter konéni, ki sega tudi v njegovo izvenuradno,
zasebno Zivljenje in postaja tem ucinkovitejsi, ¢im manj opore ima izselje-
nec z doma in od domacih ljudi.

Vendar se pri kmec¢kem izseljencu ta izrazito obodna miselnost vedno
bolj dopolnjuje z enako izrazitim osrednjim nastrojenjem duhd. To opazu-
jemo najprej zopet ze ob izseljentevem samem suradnemc« delu, oziroma
v tistem njegovem pravem osebmem trpljenju, ki je vprav s tem njegovim,
izseljenc¢evim uradnim delom in okoljem v najtesnej$i zvezi. Vse pravo —
trpljenje pa je ze od nekdaj znana in zato tudi Ze od nekdaj prav povelice-
vana mnajosrednejSa poteza zivljenja ¢loveka. Zato tudi ¢lovek, ko o sebi
govori, mnogo rajsi pripoveduje, kaj vse je pretrpel, nego o tem, kar
je dozivel veselega. Se pravi: »obodni duh« izseljencevega uradnega dela in
okolja se e sam veze s tem bolj osrednjim dozivetjem -izseljenca, kaj se
pravi, biti in ziveti v tujini in ne v domovini. Po taki poti pa postaja Se tem
ostrejSa izseljenteva zavest, da mu je vsa tujina in vse zwl]en]e v tujini le
sredstvo — za dom in za znl]enJe v domovini. In tak izseljenec zivi kon¢no
res samo telesno v tujini, osebno pa je v domovini in pri svojih doma®

V takem vedno SirSem pomenu besede dobiva kon¢no tudi vse izven-
uradno, zasebno zivljenje in delo naSega izseljenca vedno bolj osrednji ter
resni¢no pravi osebni znacaj.

Tako zopet vidimo, da je tudi posebna izseljen¢eva miselnost v osnovah
§e dvojna, obodna in osrednja. Pri tem ima ta obojna izseljenc¢eva miselnost
dve stopnji svojega posebnega razvoja in razmaha: prva je dana z izseljen-
devim »uradnim¢ delom in okoljem, druga pa z vzporednim izvenuradnim
ter zasebnim zivljenjem naSega izseljenca. In tudi tu je na vsaki tocki izse-
ljenc¢evo obodno zivljemje pri delu povod in osnova za tem bolj osrednje
dozivetje po delu. Zato smo konéno zopet pred enako znacilno razliko med
to posebno izseljencevo in nam ze znano pristno kmecko obodnostjo in osred-

* Za to dejstvo naj omenim le prizor, ki se mi je vtisnil globoko v dufo 1. 1936 v Glad-
becku na Westfalskem. Po vseh kolonijah, kjer sem imel »misijon« za veliko nod, sem povedal
na$im rojakom, da bo ljubljanska radiopostaja oddajala poseben program za izseljence po
zapadni Evropi, in sicer na velikonoéni ponedeljek ob 10 zveter. Te novice so bili vsi zelo
veseli. meh smo se v veliki dvorani v Gladbecku — vseh nas je bilo nad petsto — nekater:
so pridli pe§ 15 km daled, samo da bi sliali pozdrav iz domovine. Z veliko nestrpnostjo smo
pri¢akovali, kdaj nas bo pozdravila domovina. Ob napovedani uri smo slifali: »Vsem na$im
dragim izseljencem zeli domovina dober veler in vsem poSilja tople domovinske pozdrave.«
Navzoéi so enodu$no odgovorili: »Bog daj, dober veler!« Nato so se oglasili nasi zvonovi s
svojo ubrano pesmijo. Neka.teri so glasno zajokali. Prisluhnil sem in slifal: »Ze trideset let
nisem slifal nasih zvonov« in podobno. Napeto smo poslufali slovenske velikonoéne pesmi. Spet
jok in nepopisno veselje po dvorani! Poslusali smo domovino dve uri, pa se nam Je zdelo, da
smo sliSali samo en utrip. Pa sem spet slifal: »Tujina je mrzla in nima srca za nas, ¢eprav nam
daje belega kruha! O ko bi mogli vsaj na domadi zemlji umretil« In tedaj sem se spomnil pre-
lepih besed Adama Mickiewicza, ki pravi:

; Domovina, ti si kakor zdravje!
Koliko si vredna, tisti le spoznal je,
ki te je izgubil. Zdaj v vsej velidini
zrem te in slavim, mro¢ za teboj v tujini...

Ko smo se pozno v no¢ poslovili s solzaml v oleh, so mi dejali: »Ob takem veleru, ki
smo ga bili danes delezm ¢lovek pozabi, da ima telo!«

Nepozabni vecer v Gladbecku, ki se ga ne da popisati, paé pa le doziveti, mi ]E pourdil
poprej neznano dejstvo, da je izseljenec po sami prirodi stvari seveda v tujini, da pa zivi.kot
oseba podzavestno in zavestno samo doma, v domovini.
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nostjo! Prvi¢ sta pri izseljencu tudi ta dva osnovna pola vse ¢loveske misel-
nosti zopet neprimerno ja¢ja in izrazitejSa: izseljenec se v svoji obodnosti
utegne kar izgubiti in njegova osrednost ga zopet prevzema vsega, da z lah-
koto prenada, kar bi mu v domovini ohromilo voljo do Zivljenja in dela.
Drugi¢ se vsiljuje tudi tu vazno dejstvo loenega toriséa izseljeneve po-
sebne obodne in osrednje miselnosti: njegova obodnost velja zopet tujini
sami, njegova vzporedna osrednjost pa njemu in njegovim v domovini. Zato
je tretji¢ tudi tu zopet pravo nasprotje med izseljencevo obodno in osrednjo
miselnostjo in to nasprotje zopet dela, da postaja izseljenteva — osrednja
miselnost le Se ja¢ja in izrazitejsa.

Torej tudi izseljenteva posebna obodna in osrednja miselnost je v pri-
meri s prvotno pa pristno kmeéko miselnostjo zopet 1. v celoti neprimerno
izrazitejSa, 2. po svojih obeh élenih notranje nasprotna in.3. po tem svojem
nasprotju Se taka, da pomeni zopet Se posebno krepitev prvotnega, domaéin-
skega osrednjega nastrojenja ¢loveka.

4. Osredototena in sredobezna miselnost

Tudi pri izseljencu moramo uvaZevati nam ze znani dvojni pomen mi-
selnostne »osredotocenostic in »sredobeznosti«, namre¢ miselnostno osredo-
to¢enost in sredobeznost v oZjem pomenu besede, ki pomenja »znacajnoc
vztrajanje pri »glavnem« ali »stranskeme, in posebno miselnostno smiru-
jocnost¢ ali »bezecnost«, ki pomenja enako »znat¢ajno« vztrajanje pri senemc
ali »beganje« od pojava do pojava. Pri izseljencu pa se to obojno miselnostno
nasprotje zopet zna¢ilno lomi v prizmi njegovega posebnega okolja in dela.

Ze ko stopi na tuja tla, dobi izseljen¢eva miselnost izrazit sredobezen
znataj, njegov duh pa postane nekako ¢udno, bi rekel — prisilno wmirjen:
zanima ga vse to, kar bi se domadinu zdelo le stransko in vnanje, in vklenjen
v to obodno stran tujinskega okolja se tudi sam umiri kakor jetnik — v
celici, ko je spoznal, da ne more ve¢ ven. Ta posebna izseljenceva »sredo-
bezna mirujocnoste se Se stopnjuje v teku njegovega samega dela v tujini, ki
mu je ves smisel samo v zasluzku in Zivljenjskem obstanku. Kjer ve¢ji za-
sluzek in boljse zivljenje, tam »dome in »mirno¢ zivljenje. Da je to tako,
nam. najbolj zgovorno pri¢a industrijsko ozemlje Westfalije in Porenja, kjer
je nad sto slovenskih kolonij. In od tu so se selili v Holandijo, Belgijo, Fran-
cijo in celo v obe Ameriki.

»Ze dolga leta hodim po tujini
iz kraja v kraj za svoj vsakdanji kruh...«

Torej: »ubi bene, ibi patriac. to natelo je obenem glavna osnova izse-
ljenceve posebne miselnostne sredobeznosti na eni strani in njegove enako
posebne mirujo¢nosti na drugi. In v skrajnem primeru postane ta sredobez-
nost in mirujo¢nost tolika, da postane izseljenec, tudi slovenski, skrajni in-
ternacionalec, ki mu ne gre nikjer »za res¢, pa je povsod kakor »domac.

Toda zopet dobimo pri kmec¢kem izseljencu e »drugo plat zvona«, nam-
re¢ vzporedni pa $e mo¢nejii val njegove posebne osredotocene in bezeée
miselnosti. Ze ko stopi na tuja tla, mu ozivi misel ng domovino in njegov
duh bezi k njegovim svojcem in znancem, ki so ostali doma. In vse to sprem-
lja izseljenca tudi v teku njegovega dela samega in Se bolj v njegovem ne-
uradnem, zasebnem zivljenju v tujini. Ne mine dan, da se njegov duh ne bi
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bavil z dobrinami in vrednotami, ki jih je po sili razmer zapustil v domo-
vini. Iz dna srca mu je zapel izseljenski pesnik Ivan Zorman:

..., domovina!
Iz moje duSe ne izgine
podoba tvoja vekomaj.«

Ta posebna steljencc‘\a sosredototena bezetnost« postane Se vidnejSa
ob vsej pestrosti, ki je za zivljenje v mestih in velemestih znacilna. Povsod
vabijo ¢loveka na razne zabave, veselice, plese itd, toda na$ ¢lovek se jim
le redkokdaj — odzove. Ravna se kakor poje Ze omenjeni pesnik:

«. .. in mnogokdaj, ko godbe svirajo
in se ljudje k zabavam zbirajo,
vesele glase mi srce odklanja —

o svetem Jo§tu in Bohinju sanja.«

Torej izseljenteva posebna muiselnost je v resnici 8e osredotoena in
bezeta in to prav toliko, kolikor je ma drugi strani enako izrazito sredo-
bezna in mirujo¢a. Pri izseljecu ima ta obojna miselnost zopet Se dve stopnji
svojega posebnega nastanka in razvoja: prva stopnja je dana z izseljenceyim
vstopom v tuji svet, druga pa z njegovim nadaljnjim zivljenjem in delom
v tujem svetu.

Prvo srecanje s tujino vzbudi obodno-sredobeZni in zlasti sam ¢utni
izseljen¢ev interes »za novoc in ima za posledico njegovo, izseljencevo miru-
jote vztrajanje pri vsem tem doslej neznanem in morda niti ne slutenem.
Ta sredobezna mirujotnost pa se v nadaljnjem zivljenju v tujini Se stop-
njuje ob mjeni nadaljnji ter vedno izrazitejsi premaknitvi na mesto samega,
— sredstva. Samo zasluzek stori, da izseljenec Se nadalje »vztraja< v tujini,
ki mu je zato glede svojega »pravegac ali »glavnega« bistva deveta briga. Ta
tako se stopnjujoc¢a sredobezno-mirujo¢a miselnost pa pogaja pri tem enaki

“dve stopnji posebne in nasprotne osredotolenc-bezece miselnostne strukture
1zsel]enca Ze ob vstopu v tuji svet se morda nayhuje spomni na dom in na
svojce doma in vse mjegovo nadaljnje zivljenje in delo v tujini je, s te plati
gledano, le ena veriga take »domovinske« osredotoenosti in takega notra-
njega, osebnega »bega« s tujine domov. Pri tem je, se zdi, zopet zlasti izse-
ljentevo izvenuradno, zasebno Zivljenje in delo, ki njegovo osredototeno-
bezeto miselnost se prav posebej krepi in stopnjuje.

Vse to pove, da smo zopet pred zna¢ilno razliko med posebno izseljen-
¢evo in nam ze znano kmecko miselnostno sredobeZno mirujoénostjo in osre-
dototeno bezeénostjo. Prvi¢ sta prl izseljencu ta dva osnovna pola ¢loveske
miselnosti zopet neprimerno jacja in izrazitejSa: tudi v svoji sredobeznosti
se utegne izseljenec kar zgubiti in njegova posebna osredotofenost mu pri-
nasa dozivetja. kakor nam jih riSe umetnost le z Zivljenjem najve¢jih juna-
kov na odru. Drugi¢ dobimo tudi tu vazno dejstvo lotenega toris€a izseljen-
Zeve posebne miselnostne sredobeZnosti in osredototenosti: zopet velja
njegova sredobeznost«tujini, njegova osredototenost pa »sebi in domue. In
tretji¢ zopet vprav to nasprotje med izseljenc¢evo posebno sredobeznostjo in
osredotocenostjo stori. da postaja njegova — osredototena miselnost Se ja&ja
in izrazitej$a. Torej tudi izseljenfeva posebna sredobezna (mirujoca) in
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osredototena (bezeta) miselnost je v primeri s prvotno kmetko miselnostjo
1. v celoti izraziteja, 2. po svojih obeh ¢lenih notranje nasprotna in 3. po
tem svojem nasprotju taka, da ima za posledico $e posebno krepitev prvotne,
domacinske osredotofeno-bezete osebne nastrojenosti.

5. Kontemplativna in akcijska miselnost

Ni dvoma, da glede na sedanje nasprotje miselnost nadega izseljenca
v prvem redu je in kar mora biti zlasti akcijska, prakti¢na, posegovalna in
ne kontemplativna, teoreti¢na, prilagojevalna. S samo mislijo, s samim gle-
danjem, s samim prilagojevanjem bi kmecki ¢lovek sploh ne priel preko
domacega kraja. Tembolj je resni¢na volja in z njo pravi &in, pravi notranji
osebni poseg potreben tistemu, ki naj kakor izseljenec svoj dom sploh zapu-
sti in se za kar neznano dobo nastani v tujini. Vse to pa velja za nasega izse-
lIjenca v nezmanjSani meri tudi v tujini sami, pri ¢emer gre zopet zlasti za
njegovo »poklicno« ali »uradno« zivljenje in delo, ako naj si na tujem res
zasluzi vse to, brez &esar bi ne mogel Ziveti ne sam in ne njegova druzina.
Da, vprav v tujini bi izseljenca samo »teoreti¢no« razglabljanje o delu, o
tujini in domovini in o njem samem in golo kontemplativno ter »liri¢no« éu-
stveno pogrezanje v sebe in drugega v najkrajSem ¢asu vedlo v propast. To-
rej volja in ne sama misel, akcija in ne kontemplacia, dejanski poseg in ne
samo prilagojevanje, to je izseljencu v prvem redu potrebno, da to sploh
postane in da se kot tak tudi dejansko v Zivljenju prebije.

Toda s takim za¢etnim in nadaljnjim akecijskim stanjem naSega izseljen-
ca teCe zopet vzporedno vedno bolj nara$cajodi val njegove nasprotne kon-
templativne, »teoreti¢ne« miselnosti. Ze ko stopi na tuja tla, se mu vzbudi v
prvi vrsti misel na dom in na svojce. Se ve¢: njegovo kasnejse delo zahteva
od njega tudi neprestano ter skrbno prilagojevanje novemu zivljenju in
novim razmeram. Zlasti je tu potrebno toéno opazovanje, osobito spric¢o
smrtno nevarnih polozajev, ki jim je izseljenec dnevno izpostavljen. Seveda
je to izseljentevo »opazovalno« prilagojevanje v sluzbi njegovega akcii-
skega, delovnega, poklicnega ali »uradnega« stanja, vpliva pa tembolj ua
porast njegove kontemplativne nastrojenosti tudi v njegovem izvenuradnem,
zaseébnem Zivljemju na eni strani in ob njegovi stalni misli na domovino na
drugi. V prvem pogledu spomnim samo na nedelje, praznike (bozi¢, velika
noé!), dopuste, skratka: ves »prostic ¢as, ki ga tudi izseljenec kot ¢lovek
prezivlja. V tem ¢asu imajo izseljenci razne verske, narodne, prosveine pri-
reditve in stanovska zborovanja. Koliko razmisljanja je pri takih prire-
gustvenost se tu harmonit¢no povezuje s hladno, »racionalno« mislijo in to ob
pretresu nacelnih vprafanj v socialnem, narodnem, prosveinem, verskem
pogledu!

Pravi kontemplativni znataj take notranje nastrojenosti se vidi zlasti
$e na tem, da izseljenec ne misli le za dan naprej in da sploh zelo malo raz-
mislja o trenutni sedanjosti in o svetu, ki ga neposredno obdajaf tembolj pa
o preteklosti in zlasti $e o bodo¢nosti, pa o svojem domu, ki je tako zelo
oddaljen od njega. Ves zaskrbljen misli na stara leta, ko mu b.odo.odpove-
dale fizi¢ne modi, kako se bo prezivljal, ¢e bo mogel v domovino in ga ne
dohiti preteta nesreca pri delu. Tem toplejSe misli ga obidejo, ¢e se spomnt
na rodni dom, na delo na polju, v gozdu in na svoje rojake doma. Take »d_o-
movinske« misli Se posebej zvidujejo njegovo — kontemplativno usmerje-
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nost: prikazujejo mu domovino kar idealizirano, v najlepSih barvah, kakor
jih dejansko morda nima. To je pravi sidealisti¢ni« nacionalizem nasega iz-
seljenca, ki Zze sam pové kako vse drugade bo tak izseljenec znal ceniti tudi
pravo kmetko zivljenje in delo, ko se povrne v domovino!*

Torej tudi posebna izseljenteva miselnost je Se dvojna, akcijska in kon-
templativna, in tudi zanjo velja v obeh smereh znadilno stopnjevanje od iz-
seljentevega vstopa v tujino pa do njegove vrnitve v domovino. In tudi tu
je izseljenceva akcijska miselnost, kakor mu je potrebna zlasti pri njegovem
poklicnem, uradnem delu, povod in osnova za tisto njegovo kontemplativno
nastrojenost, kakor je znacilna zlasti za njegovo zasebno zivljenje zunaj
rova in zunaj tovarne. In zato je v primeri s prvotno, pristno kmeéko-akeij-
sko in kontemplativno miselnostjo tudi izseljencev posebni akecijski in kon-
templativni nastroj prvi¢ zopet Se ja&ji in izrazitej$i: izseljenec dela v tujini
res kakor zivina, pa gleda hkrati kakor filozof na dom in na svoje doma. In
zato imamo tudi tu dejstvo lo¢enega toris¢a izseljenceve posebne akeijske in
kontemplativne miselnosti: prva velja zopet le tujini, druga pa njemu in nje-
govim v domovini. Da, ob sedanjem nasprotju med izseljencevio akcijsko in
kontemplativno miselnostjo je to lo¢emo toriiée obeh miselnosti Se najbolj
obéutno in vidno. Vkovan v tuja tla izseljenec samo gara in gara, v duhu,
ki zre proti domovini, pa isti izseljenec samo misli in misli. Torej sama
fizi¢na sila telesa in posebna sila osebe, to nasprotje je, se zdi, prav na tej
to¢ki pri nasem izseljencu kar do vrha stopnjevano in polno. In to nasprotje
med izseljencevo posebno akcijsko in kontemplativno miselnostjo konéno
zopet stori, da postane prav izseljenteva — kontemplativna miselnost samo
$e jalja in izrazitejSa. Se pravi: glede na prvotno pa prisino kmeéko misel-
nost je tudi izseljenteva posebna akcijska in kontemplativna miselnost 1. v
celoti neprimerno izrazitejSa, 2. po svojih obeh ¢lenih notranje nasprotna
in 3. po tem svojem nasprotju Se taka, da pomenja le Se posebno krepitev
prvotne, domacinske komtemplativie nastrojenosti.

6. Pozitivna in negativna miselnost

Zlasti ob tem masprotju moram poudariti, da gre res zopet za posebno
pozitivno in negativno miselnost v pravem osebnem, karakternem pomenu
besede, kakor je bila orisana ze pri splo$ni analizi kmetke miselnosti: torej
zopet ne gre samo za pozitvno ali negativno posamezno dozivljanje, pa& pa
za pravi notranji, osebni naklon — k pozitivnemu ali negativnemu stali¢u do
svetd in zivljenja. Tako pa je takoj vidno in mi za to pri¢ajo tudi moje naj-
boljse izkuinje med naSimi izseljenci, namre¢ da tujina sama v prvem redu
neti in pospesuje izseljenc¢evo negativno miselnost in ne pozitivne. Cim bolj

# Kako tehtne misli in globoka nacionalna Custva sem zasledil 1. 1931 na zborovanju v
Mors-Meerbecku, kjer so se zbrali na posvetovanje vodilni moZje nalih izseljencev iz Porenja
in Westfalije! Med drugim naj omenim le nekaj misli, ki so se mi vtisnile globoko v dufo. Za-
vedni izseljenec Kravanja je takole govoril: »Narodna zavest nalega izseljenca je trdna in
neomajna. Vse bomo storili, ¢eprav nimamo svojega ulitelja, da bo tudi nafa mladina, rojena
in odgojena v tujini, zvesta veri, jeziku in narodu, tem na$im najvedjim svetinjam, ki smo jih
prinesli iz domovine. Mi nismo pri§li v tujino samo po kruh in denar, prili smo tudi zato,
da razdirimo ugled in ponos naSe $irfe domovine in drfave. In & bo nafa mladina videla In
spoznala, da mi vsi ljubimo svoj dom in rod, ga bo ljubila tudi ona. Treba pa je, da pri mladini
budimo in poZzivljamo narodno zavest, ljubezen do materinega jezika, obilajev in izrodil natih
dedov iz dneva v dan. Z mladino govorimo vedno in povsod v rodnem jeziku, govorimo ji
veliko o nadem rodnem domu, zemlji, lepoti naje domovine. Mi vsi z zaupanjem gledamo v
bodoénost naSega naroda, zato navdu$ujemo zanj tudi nale otroke. ..«
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se 1zseljenec vzivi ali bi se vZivel v sam tuji svet, tembolj postaja ali bi po-
stal v svojih nazorih nekam »labilnej§i« in manj dovzeten za to, kar je ali
naj bibilo res trdno ter za vsakega pozitivno in nespremenljivo. Loteva se ga
nekak moderni »skepticizeme, ki utegne dobiti kar stopnjo popolnega teore-
ticnega in prakti¢nega »nihilizma« v zivljenju.

Seveda mora drzati pogoj, da ni ve¢ nobene notranje zveze z domovino.
Pri, hvala Bogu, redkih izseljencih, ki so Ze z doma nagnjeni k takemu
zivljenjskemu negativizmu in ki so se morda prav zato zaradi mrznje ali
celo sovrastva do rodnega doma izselili v tujino, je tako konéno stanje kar
neizbezna posledica tujinskega vpliva na posebno miselnostno strukturo &lo-
veka. Znani so mi konkretni primeri te vrste. Odkod ta negativni vpliv
tujine? S posebnim pogledom na naSega izseljenca bi omenil zlasti tri raz-
loge. Prvi¢ se ¢lovek v tujini ne pofuti »domac, pa Cetudi tam stalno Zivi.
To ga pa tudi duhovno »izkoreninjuje« in tako ze naprej pripravlja bolj k
negativnemu pogledu na svet in zivljenje. Drugi& je ¢lovek v tujini Ze na-
prej izroc¢en samim »movim« pojavom in spremembam (novi kraji, druge
Sege, tuji ljudje itd.) in to ga zopet oddaljuje od priznavanja necesa trdnega,
stalnega, pozitivnega. Tretji¢ je zlasti na$ kmecki ¢lovek v tujini v stalni
nevarnosfi ali vsaj v polozaju brez prave sigurnosti, kar $e posebej pospe-
Suje njegov »dvommic ali kar zavrgljivi pogled na svet in zivljenje. In vse
to ima pri naSem izseljencu v tujini e globljo korenino ki je v njegovi
zavesti, da ravna tujina z njim kakor z limono, ki jo ¢lovek izzema in izzeto
vrze na cesto.

Receno pove, da se sledovi takega zivljenjskega negativizma oprimejo
vsakega izseljenca v tujini, z razliko. da nastopa pri pravem, neskvarjenem
kmeckem izseljencu zopet Se vzporedni val nasprotnega in ni¢ manj moc¢nega
— pozitiveega naklona duhd. O nasih ljudeh, ki so pri§li v tujino, so mi
pripovedovali starejsi izseljenci, da se jih drzi Se vonj domadce zemlje. Tako
tesno so povezani z domom, z zemljo, domac¢im delom, da jim {ega nobena
ne zunanja in me notranja sila v tujini ugrabiti ali izbrisati ne more. Neka-
teri vzamejo s seboj v posodici domacdo zemljo, drugi kako orodje, spet
drugi drage spomine, ki naj jih v tujini stalno spominjajo na dom. Vse to
so resda vnanje, ¢utne, minljive stvari, ali vse te stvari so le znak za nekaj
prav bistveno notranjega in to notranje je oni pozitivni duh, ki preveva
domacijo v domovini in ki ga prinasa izseljenec s seboj z doma v tujino.
Ta duh stori, da se izseljenec v tujini le Se tembolj oklene vsega tega,
kar mu je Ze od otroSkih let bilo doma sveto in drago, pri ¢emer sta po
mojih izkuSnjah med naSimi izseljenci na prvem mestu vera in narodni
obiéaj.

Zato kmetki izseljenec tujino, ki mu je maceha, Se posebej, bi rekel, kar
na¢elno odklanja, z njo pa tudi tuje Sege in navade in vse novotarije, ki
bi utegnile ogrozati njegovo navezanost na stoletna izrotila njegovih dedov
in pradedov. Kot majhen zgled naj navedem naslednji primer iz izseljenskega
7ivljenja, ne da bi s tem povsem odobraval vsebine primera. Vseeno, ali
klobuk ali ruta. Ali primer dokazuje pozitivni duh naSega izseljenca! Svojim
héeram je mati nekega naSega rudarja- izseljenca, ki so hotele v nedeljo
vzeti klobuke, dejala: »Pri nasi hisi smo do zdaj vedno nosili ruto na glavi.
Rajna mati so me tako u¢ili. Ce bi vas jaz drugace ucila, bi se mati od
#alosti v grobu obrnili. Dokler bom jaz gospodinja, pri nas ne bo klobukov,
razen moskih ...« Rad priznam, da je izseljenska mladina, zlasti ameriska,

35



precej smestno« napravljena, toda v jedru je Se vedno nasa — kmecka; kri
je mo¢nejSa kot pa ves vpliv in vaba tujine. To mi bo priznal vsak, kdor
aaso izseljensko mladino v bistvu pozna.”

Vse to dokazuje, da je tudi posebna izseljenceva miselnost Se pozitivna
in negativna, z dodatkom, da je tudi tu zlasti tujina »snegativnic faktor iz-
seljenteve posebne karakternosti, vtem ko deluje v nasproini »pozitivnic
smeri naprej $e vse to, kar je prinesel v sebi iz domovine in kar ga tudi
sicer $e veze z domom in s svojci doma. Ta domatinski pozitivni duh nasega
izseljenca pa postane v tujini na osnovi in preko njegove tam nastajajoce
negativne nastrojenosti tudi sam Se ja¢ji in zlasti — zavesten in v tej zavest-
nosti e v pravem, najlepSem pomenu besede tudi kriticen; ne pomenja veé
samega prevzemanja starih idealov, temved je zmoZen, vprav te ideale tudi
braniti in jih v potrebnem primeru prilagoditi vsemu temu, kar ze sam
razvoj tudi od ¢loveka na vasi dejansko zahteva. Zato se zlasti ob sedanjem
miselnostnem nasprotju ne da prezreti dejsivo, o katerem bom izrecno raz-
pravljal Sele v zadnjem delu pri¢ujofega spisa, namre¢ da izseljenec tudi
tedaj, ko se vrne v domovino, ni veé oni, kakor je bil, ko je bil odSel v
tujino (Amerikanec!). Posebmi pozitivni pomen tega dejstva bo razviden iz
koné¢nih izvajanj.

Tembolj smo zopet pred enako znadilno razliko med to posebno izse-
ljenéevo in nam Ze znano prvotno pa samo kmecko negativnostjo in pozitiv-
nostjo. Prvi¢ sta pri izseljencu tudi ta dva osnovna te¢aja vse ¢loveike mi-
selnosti neprimerno ja¢ja in izrazitejSa: izseljenec utegne po svoji negativni
miselnosti postati kar pravi nihilist, po pozitivni pa tak, da mu utegne postati
najpozitivnejSe celo to, kar mu je bilo doma negativnho in zavracanja
vredno (trud in spori doma!). Seveda je drugi¢ tudi tu uresni¢eno dejstvo
loéenega toris¢a izseljenceve posebme negativne in pozitivne miselnosti, od
katerih velja prva zopet tujini, druga pa mjemu in domovini, in zato ima
tretji¢ tudi tu to masprotje med izseljencevo posebno megativno in pozitivno
miselnostjo Se ta pomen, da postaja njegova — pozitivna miselnost samo Se
jacja in izrazitejSa. Torej na vsej ¢rti zopet stara slika v primeri s prvotno
pa pristno kmecko miselnostjo: razlika v izrazitosti, v notranjem nasprotju
in v posebnem poudarku pozitivnega dela duha.

7. Odseéna in preseéna miselnost

Tudi posebna miselnost izseljenca je in mora biti v prvem redu prav
gotovo odsefna. Prav potencirani znacaj te miselnostne odse¢nosti se javlja
7e ob izseljentevem vstopu v tuji svet, ko mora izseljenec sebe vsega urav-

* Se lepSe izpoveduje vse to slovenski duhovnik, ki se je dalje ¢asa mudil med nadimi
rojaki v ZDA in je med drugim dejal: »V duSah teh izseljencev Zivi meizbrisljiv spomin na
domado rodno zemljo. Vsak pozdrav iz domadega kraja jim je drag, vsako pismo dobrodoslo.
Tiso¢ tihih misli plete vez z domovino. Videti jih je treba in slifati. Videti solze, ki jim oro-
sijo oéi, ko jim pripoveduje$ o domadi zemlji, o ljudeh v domadem kraju, o cerkvicah po gri-
¢ih, o zvonovih, ki posiljajo svojo ubrano pesem preko njiv in holmov, o vinogradih in belih
zidanicah. — Odkar sem toliko solz videl blesteti v odeh nalih ljudi po $irni Ameriki, $ele
razumem, s kak$nimi vezmi vise njih srca na domovini, pa etudi jim je Amerika postala nova
domovina, ki jim reze bolj$i in vecji kos kruha, kot ga jim je mogla dati trda slovenska zem-
lia. Pripovedovali so mi, da ne mine dan brez misli na rodno hifo in zemljo; da vsak dan v
duhu prehodijo pota in steze, po katerih so v mladih letih hodili doma. Vsak dan jim romajo
misli in Zelje nazaj. Nikdar ne pozabim otoZnosti v ofeh premnogih, ki so mi izrazili feljo: Se
enkrat pred smrtjo bi rad videl svoj rojstni kraj, a ni sredstev za tako dolgo pot. Ostane jim
v dusl le neizpolnjena Zelja.. .«

36



nati in naravnati samo v eno, dolo¢eno smer in na vse drugo pozabiti. Ta
odsec¢nost se pa nadaljuje in stopnjuje zlasti ob njegovem naslednjem
suradneme delu, ki ima po vefini odseéno enostranski ali kar specialni
znacaj (kramp, lopata, sveder itd.) Pri tem so na$i izseljenci znani kot naj-
boljsi delavei. ki se svojemu posebnemu delu vsega predajo in tako kar v
celoti, bi rekel, nekako zgolj »odseéno« Zive.

Se globlji pomen dobiva ta odse¢nost izseljenéeve miselnosti po glavnem
namenu ali smotru izseljenc¢evega dela, ki je v zasluzku in v skrbi za
druzino doma. Tembolj imajo vsi izseljen¢evi napori samo eno smer, smer —
sredstva za dosego zaZelenega cilja. Ta cilj je doma, v domovini, pa je
zanimivo, kako je na¥ izseljenec v tujini tudi glede na ta cilj e posebej
zopet nekako odseno, enostransko ter »specialno« usmerjen. Prelepo se to
vidi v izvenuradnem, zasebnem Zivljenju izseljenca, namreé¢ v njegovem ob-
delovanju vrtitkov in njivic in v njegovi negi stanovanja. Tako lepo obde-
lanih gred in njiv kmalu ¢lovek ne opazi. Tako lepo, skrbno in v vseh
mogotih oblikah obdelujejo leto za letom kos¢ek tuje zemlje, kakor da
bi bil v tem ves smisel.njih Zivljenja v tujini. Tudi stanovanje je poglavje
zase! Ko vstopi§ v dom naSega izseljenca. pozabis, da si v tujini. V vsem
domu, v vsakem koti¢ku odseva toplota rodnega doma, kakor pravi pesnik:

»Oce, joj, najbolj hudo mi tedaj je,
kadar prijokajo v duSo spomini,

kadar mi od vsepovsod zadisi,

kakor po majniskih dneh v domovini...c

Vprav ta za izseljenca — kmeckega ¢loveka znacilna miselnostna od-
sec¢nost pa nas naravno vede do nasprotnega in enako vedno bolj narasca-
jocega vala njegove, izseljenteve preseéne nastrojenosti. Misel na dom in
zivljenje za dom je tisto, kar deluje mogo¢no proti sami odseénosti izseljen-
tevega uradnega dela in izseljenca uposablja, da ima Zivo zanimanje tudi
za najrazli¢nej$e drugacne pa osnovne potrebe in ideale Zivljenja. Samo tisti
izseljenec, ki ga na dom ni¢ ve® ne veze, postaja res le nekak specialni
aparat v rokah tujih ljudi in kot ¢lovek izgine. Na$ pravi, kmecki izseljenec
pa pri vsej svoji »uradni specialnostic ne pozabi na — zivljenje v celati,
pri ¢emer pa tudi njega prav njegova kmecka in nam Ze znana vitalna za-
koreninjenost v glavnih fundameniih ¢loveSske duSevnosti (kruh, svoboda,
Bog) brani pred vsako zivljenjsko-kvarno razblinjenostjo, ki zajema vse,
pa ni¢ ne zajame. V mejah take zdrave miselnostne preseénosti pa postaja
vprav izseljendeva preseéna miselnost Se jaéja in obseZnejSa lzseljenec je
tudi v mislih na dom in na svojce mnogo bolj — »preseéno« nastrojen nego
¢lovek na vasi: on svoj dom »idealizira¢ in njemu je tudi SirSa domovina
— konkretna, rekel bi, ¢utna danost zivljenja. Tudi njegovo ostalo zasebno
zivljenje v tujini je tako, da postaja njegova miselnostna prese¢nost tudi po
svojem obsegu $e vet¢ja in SirSa. Tu je misliti zlasti na najrazli¢nejSe sta-
novske, narodne in verske prireditve in na vse mogoce debate in probleme,
ki so ob takih prilikah na dnevnem redu. Po taki poti razamevamo izseljen-
¢evo posebno zanimanje za najrazliénejSe vrednote zivljenja, ki se odrazajo
konéno v njegovem posebnem odnosu do &loveStva sploh. Izseljenske pesmi
in re¢enice, obi¢aji in navade in konéno ono izseljensko pa edinstveno Zivo
pojmovanje vse ¢loveske »srecec in »nesrefec, vse to prica, kak mojster je
izseljenska dusa tudi na podroju takih vredmot, ki se titejo res vsega in
ne samo enega!'
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Zopet vidimo, da ima tudi posebna izseljenc¢eva miselnost Se svoj posebni
odseéni in presetni znacaj, pri ¢emer je sama tujina v prvi vrsti glavni
faktor izseljen¢eve miselnostne odsenosti, viem ko ga ista tujina, to pa
v zvezi z njegovim rodnim domom in njegovo SirSo domovino, dela hkrati
izrazito preseénega. In zopet je izseljenec kot »poklicnac oseba miselnostno
na mo¢ odseten, postane pa kot ¢lovek obenem tembolj — preseéno usmer-
jen in tudi dejansko dodelan. Zopet bi lahko rekli, da dobiva Sele tu, v
tujini, njegova posebna miselnostna odse¢nost in presec¢nost tudi pravi za-
vestni znacaj. Zato se javlja zopet enaka znailna razlika med to posebno
izseljen¢evo in samo kmecko odseénostjo in presec¢nostjo. Prvi¢ je tudi pri
izseljencu to oboje neprimerno jaéje in izrazitejSe: izseljenec utegne po svoji
odse¢ni miselnosti postati kar pravi ter najbolj enostranski »robot«, po svoji
posebni miselnostni presecnosti pa praveati »univerzalist«, Cigar interesi so
posveceni tudi najbolj oddaljenim vrednotam in vprasanjem sveta in Ziv-
Ijenja. In tudi tu je drugié v veljavi dejstvo lo¢enega neposrednega torisca
izseljenteve posebne odsecne in presetne miselnosti (tujina — domovina), pri
Zemer pogaja ta toriS¢na loc¢enost tudi tu kon¢no tem izrazitejSo — preseéno
miselnostno nasirojenost ¢loveka. In tako na vsej ¢rti zopet stara slika v
primeri s prvotno kme¢ko miselnostjo: znacdilna izrazitost obeh, odsedne in
presetne miselnosti, toris¢éno masprotje med njima in kon¢ni poudarek na
presecni smeri misljenja.

8. Stvarna in domiselna miselnost

Izseljenceva posebna miselnest je in mora biti zlasti stvarna. Izseljenec
ima opravka s kruto realnostjo, ki se izraza v njegovem tezkem in nevarnem
delu: njegov duh nima ¢asa za fantazijo, temveé se mora vedno naslanjati
na izseljenceve cute, ali pa je v nevarnosti oboje, zasluzek in celo samo Ziv-
ljenje. Tak miselnostni realizem utegne dobiti obliko pravega karakter-
nega — pozitivizma, ki priznava sploh samo to, kar je neposredno izkustveno
dano in ni¢ ve¢. K temu tira izseljence ze njihova opreznost in previdnost,
ki jim je na vsakem koraku neobhodno potrebna. Pravili so mi, da so jih
tujei silili, naj bi se po novem, Se ne preizkuSenem dvigalu spustili do
600 m v jamo. Nasi rojaki so se temu uprli, rekoé¢: vi sami prej preizkusite,
potem bomo tudi mi. To je prava »pozitivnha< bojecnost, ki ima prav pri
nasih izseljencih Se $ir$i pomen. Ce mu Se toliko dopoveduje$, ne verjame,
dokler sam ne preizkusi.

Prav na tem mestu moram poudariti Se to, kar se mi je &esto v tujini
primerilo: besedam, pa ¢e so e tako medene, malo verjamejo, zlasti Se, ce
so bili enkrat speljani na led. Izseljenci hocejo konkretnih dejanj in ne
lepih besed. Pred leti so me nadi rojaki v Porenju in Westfaliji prosili, naj
bi jim domovina poslala izseljenskega ucitelja. Pa so mi na mojo obljubo,
da bom njihove pro$nje in zahteve na merodajnem mestu v domovini ute-
meljil, dejali: »Verjeli vam bomo, ko bo priSel k nam ucitelj, prej pa nel«
Sprva sem bil osupnjen, ne pa ve¢, ko sem od njih slial, da domovina vse
obljubi, naredi pa malo ali ni¢. Enaki realisti¢ni pozitivizem odseva tudi
iz izseljenceve silne nezaupljivosti do tujca, dokler ga do dobra mne pre-
reSeta in spozna. Seveda vpliva zopet Ze sam tuji milje na nasega ¢loveka
v tujini. Pravili so mi, da se sprva kar na cesto niso mpali, boje¢ se, da
se po mestu zgubijo, da jih povozi ali da jih kdo kam zvabi in ubije. Vzeli
so celo kredo ali oglje, da so si hiSe zanamovali in se tako sigurno vratali
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na stanovanja. Do neke mere sega sem tudi vpliv iz otroskih let, ko so doma
ob zimskih vecerih kot otroci sligali od starsev ali sosedov kaj ¢udne in
zagonetne reci o mestu, zlasti o predmestjih, kjer se po starem kmedkem
mnenju zbirajo le »barabe« in »postopatic.

Vse to pria za osnovno realistitno ali kar pozitivisti¢no miselnost na-
Sega izseljenca: Cesar izseljenec ne preizkusi na lastni koZi, tega ne verjame
in to ne samo ob svojem uradnem delu, temve¢ tudi v zasebnem Zivljenju.
Toda zopet tec¢e tudi tu vzporedni val izseljenteve posebne domiselne misel-
nosti, pri ¢emer je zopet odlocilen izseljenéev posebni odnos do rodnega
doma in domovine. Saj ni ¢loveka, ki bi si tolikokrat predstavljal v naj-
lepsih barvah rodni dom, ve¢ mislil nanj in ¢util zanj in stremel po domo-
vini kot nasi izseljenci. Neko€ so mi dejali, da jim dih zastane, ko se na
vse to le spomnijo. Tudi izseljenska pesem pravi:

»Med morjem in nebom
roma bol nasa domov,
za belim galebom

is¢e pod rodni krov.

Zeli si otetove strehe,
slovenskih gora in ravnin...
O. dajte nam sréne utehe!
Tezka je Zalost tujin.«*

Vse to hrani izseljenéevo »domiselnost« ali sfantazijo« v najlepSem in
najplemenitejSem pomenu besede in daje njegovi.celotni miselnosti izrazito
Elovetansko smer. Ta smer postaja v ugodnem primeru res kar verska, pri
temer je prav pri nasem, kmetkem izseljencu v prvi vrsti prav gotovo
misliti na njegovo posebno razmerje do — Boga, vere in morale Zivljenja.
Nasi ljudje so nesli s seboj v tujino svoje naravno poStenje, ki v bliznjem
zahrbtnosti in prevare ne sluti — velika veéina pa je nesla s seboj e trdno

* Izseljenska deklica Zora Postrzin piSe: »Mamica mi je povedala, da bomo §li otroc: v
poditnicah mogode v Slovenijo. Tega sem bila zelo vesela. S Silvo (to je moja sestrica) sem tako
skakala od samega veselja, da bi skoraj omaro prevrnila. Hotela sem ste¢i k drugim otrokom,
da bi jim povedala to veselo novico. Najraje bi vsakemu ¢loveku o tem govorila. Mamica me
je komaj pomirila. Rekla je, da moram podakati do tedaj, da nam sporodite, ¢e boste mogli
poskrbeti, kar je treba za bivanje doma. Ne veste, kako tezko ¢akam vsak dan poStarja, ki mi
bo prinesel to veselo porodilo .. .«

Do dna izseljenéeve duSe pa sega na$ duhovnik, ki pravi o nasih izseljencih: »... Ko so
odhajali: $e z zadnjim pogledom so objeli svoj domaéi kraj, svojo rodno zemljo, globoko ga-
notje so skrili za veselim smehljajem, solzo so zatrli nasilno v svojem olesu. A v njihovih
dufah je ostal spomin, utisnjen kot neizbezen pedat. V kaksni tihi uri, ko se srca iskreno odpi-
rajo, so mi ponovno pripovedovali v Ameriki na$i izseljenci, da ne mine dan, ko ne bi romale
misli nazaj v domadi kraj, ko bi v spominu ne prehodili pota in steze, kjer so hodili v svoji
mladosti. Pa &eprav jim v tujini gmotno dobro gre, imajo udobnejSe Zivljenje, zadovoljno dru-
%ino, a vendar vsak dan, deset in desetletja dolgo uhajajo misli nazaj, se povracajo spomini v
dolenjske gorice, na krine njivice Suhe Krajine, na bregove Kolpe od Osilnice preko Fare in
Kostela, Starega trga in Vinice ¢ez Preloko in Podzemelj do Metlike, pa v planine Gorenjske
in v notranjski Kras, v zelene pasnike in temne gozdove Savinjske doline in v obmurske rav-
nine z drevoredi melanholi¢nih jagned. In spomin vse steze prehodi, vse prijatelje pozdravlja in
se ob grobovil starfev ustavlja. Oj, s kolikimi vezmi so srca izseljencev povezana z dpn}laéo
zemljo! In ko jim govori§ tam v tujini o domalem kraju, solza zablesti v olesu najtriega
mo¥a in najpreizkufenejie matere, mladina pod tujim soncem rojena pa prlvslulme in rahlo se ji
vzbuja Yelja, da bi kdaj videla zemljo, ki je cilj hrepenenja njihovih starfev .. .«
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vero svojih otetov, v dusi pa sliko Marije brezjanske, Zezeljske, novostift-
ske ali mariborske ali kokarske..

Splogno priznano dejstvo je $e to da v tujini 1zsel]en<:1 najdlje ohranijo
tudi materinsko besedo in domorodno misljenje, ¢e jim Cerkev in domaéi
duhovnik ta naravni zaklad ¢uva in obdaja z nadnaravno obrambo.

Kolikor sem dobil vpogleda na verskem podrotju kot duhovnik-misi-
jonar med naSimi izseljenci, moram re¢i, da je versko zivljenje boljSe kot

domovini — vsaj ma splo¥no, zlasti e, ¢e imajo nasi rojaki domadlega
izseljenskega duhovnika. V zelo veliki meri pa je pri tem dejstvu vazen
faktor — verski milje tujine. Ce so naSi ljudje naseljeni med katoli¢ani,
potem ostanejo nas$i rojaki dobri katoli¢ani, ki nimajo vere le na jeziku,
ampak jo predvsem kaZejo v vestnem izpolnjevanju bozjih in cerkvenih
zapovedi. Na tem mestu moram podértati vazno dejstvo, ki se v pravi lud
pokaZe v tujini in nas opominja na posebni pomen materins¢ine tudi v ver-
skem pogledu. Najlaze se je pogovarjati z Bogom v jeziku, ki ga &lovek
pre)me od rodne matere. Nasim ljudem pa dela tuji jezik velike preglavice,
zlasti Se pri sv.spovedi. Tolikokrat sem slial: »Tako radi bi §li k sv.spo-
vedi, pa se v tujem jeziku ne znamo spovedaii.« In fu je iskati v prvi vrsti
vzroka, da nekateri na$i izseljenci ne gredo tako dolgo k spovedi. Pokojni
misijonar Jakob Ponikvar mi je dejal, ko sem ga vprasal glede verskega
zivljenja in vedenja po cerkvah ZDA, tole: »Po vseh cerkvah sem opazil
vzor reda, pri nas v domovini pa vzor neredal«

Zdi se, da znajo nasi ljudje Boga, vero, zakramente, predvsem sv. spo-
ved in sv. obhajilo cenifi $ele v tujini. Cesto sem slifal: »Kadar smo Zalostni,
se zatetemo po pomo¢ k Bogu; ko gremo na delo, ne mine dan, da bi se ne
priporoc¢ili Bogu in sv. Barbari, za$¢itnici izseljencev-rudarjev, za varstva
in pomo¢. Prav tako storimo, ko se vracamo iz jame od dela.« Zanimivo je,
kar piSe naS preprosti izseljenec: sNespametno je sluziti samo telesu, ki
zivi le zacasno, za duSo pa tako malo, ki bo Zivela veno. Cez teden lahko
sluzimo naSemu telesu in darujemo Bogu naSe trpljenje, v nedeljo pa slu-
zimo na$i du$i in tako nase trpljenje ne bo zastonj in sreéni bemo na tem
in onem svetu.«

Vazno je tudi vprafanje, kaksno versko misljenje in ¢ustvovanje pre-
veva naSo izseljensko mladino. NaSa mladina pife takole: »...Vem, da
ne zivim samo zato, da se tu muéim in trpim, ampak da bom Zivel tudi po
smrti. To mi pravi moia vest. Ker to dobro vem, bom skusal vedno Ziveti
tako, kakor vera uti. Ljubi Jezus in Marija, pomagajta ml, da nikdar ne
omagam !« ;

Izseljencevo Zivo versko misljenje in Gustvovanje se lepo odraza tudi
v druzinskem Zivljenju, zlasti ¢e je §la za moZem v tujino tudi Zena in
otroci. Vse versko-druzinske obicaje in navade, ki so jih gojili v domovini
pod rodnim krovom, goje Se z veéjo slovestnostjo in zbranostjo tudi v tujini,
kar nam med drugim pri¢ajo jaslice. okrog katerih se s svetim sposto-
vanjem v molitvi zbira vsa izseljenceva druzina o boZi¢nih praznikih. Tujci
ne morejo prehvaliti nasih velikono¢nih procesij po kolonijah, ob potrka-
vanju zvonov, ki jih tujina ne pozna.

Nati ljudje tudi v tujini zelo radi romajo na boZja pota. Zanimivo je,
da so nasi izseljenci ob prihodu v domovino najprej, prej kot rodni dom.
obiskali Marijo na Brezjah. In ko so zapu>cah domovino, so §li spet na
Brezje, da se Mariji priporotijo in izro€ijo v varstvo.
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Verske obnove za bozi¢ ali za veliko no& nagi izseljenci 7e veliko let -
prav vestno opravljajo. Pri verskem Zivljenju stopa. vsaj tako sem povsod
v tujini opazil med naSimi izseljenci, vidno v ospredje zavestna aktivnost
moz in fantov. S tem pa me mislim podcenjevati nasih izseljenskih mater
in deklet. Zdi se mi, da je mo%a ali fanta marsikdaj v domovini sram po-
kazati pred ljudmi poboZnost, v tujini pa je to drugace. Mozje in fantje so
mi pri verski obnovi za veliko no¢ v Osterfeldu dejali: »Tujina nam lahko
vzame telo, duSe pa nam ne morel«

Pri izseljenc¢evi posebni verski miselnosti sem se nekoliko dalje po-
mudil iz dveh razlogov, osebnega in stvarnega. Sam sem duhovnik in sem
v tem svojstvu deloval med naSimi izseljenci in sem se zato naravno zanimal
zlasti za njihovo versko Zivljenje in stanje. Bolj odloéilen pa je drugi,
stvarni razlog. Tako ali drugatno versko staliste, e je res doziveto, zadene
prav gotovo najbolj centralno jedro ¢loveka. Tem vaZnejSa je ugotovitev,
da je po vsem refenem tudi ta posebna verska nastrojenost nafega izse-
ljenca v primeri z ono v domovini le Se &istejia in globlja, se pravi brez
takih navlak, ki nimajo s samim verskim Zivljenjem in doZvljanjem nobe-
nega opravka in ki vprav sdomac tolikokrat poplitvujejo in celo motijo
pravi verski ¢ut in ¢isto versko Zivljenje (sejmi, vrtiljaki, veselice, plesi in
Se politika v starem smislu).

Vse to pove, da se tudi ob tem vaZnem miselnostnem nasprotju, prene-
senem na naSega izseljenca, vraca vse to, kar nam je v primeri s samo
kmecko miselnostjo postalo znano Ze ob doslej obravnavani sedmorici osnov-
nih miselnostnih tipov ¢loveka-domacina in ¢loveka-izseljenca. Zopet gre
za zacetni poudarek ojalenega »prvega«, »negativnega«, sedaj stvarnega
pola, kar pa je pri naSem izseljencu zopet osnova in pogoj za tem elemen-
tarnejSi nastop in razvoj Se vzporednega »drugega«, »pozitivnega«, namreé
domiselnega miselnostnega nasiroja, ki postaja tako zopet najzlahtnejsi sad
tega celotnega notranjega razvoja. Zopet je oboje, izseljenceva posebna
stvarnost in domiselnost, kaj izrazitejée nego pri kmetu doma in zopet se
javlja prva v neposrednem izseljenfevem odnosu do same tujine, druga pa
v njegovi nadaljnji nenehni misli na rodni dom in na domovino. In zopet
je konéno tudi tu ves ta notranji proces tak, da je ta posebna izseljenceva
stvarnost v razmerju do njegove enako posebne domiselnosti kakor — sred-
stvo do smotra: izseljemec postaja »sivarnez« v tujini, da postane pravi
élovek doma.

9, Egoisti¢na in altruistiéna miselnost

Miselnost prave izseljen¢eve duse prav gotovo je in mora biti zlasti
egoisti¢na, pri ¢emer pa moramo zopet upostevati ze opisani egoizem ali
altruizem v onem osnovnem in SirSem pomenu besede, ki je prava misel-
nostna (karakterna) poteza ¢loveka in se ne sme zamenjati z egoizmom ali
altruizmom v obi¢ajnem ozjem, moralnem smislu. Izseljenec v tujini je res
povsem navezan — nase in naravno tudi vse drugo motri in vrednoti le s
svojega »osebnega« vidika. Ta njegova posebna »egocentrinost« je tem na-
ravnejSa in nujnejfa, ker mu je tujina in zivljenje v njej od prvega po-
tetka le-sredstvo za lastni prospeh in zasluzek. Ta osnovni egoizem ¢tloveka
v tujini pa dobiva $e poglobljene oblike, ki segajo ponekod kar v posebno
kulturno- delo in kulturno poslanstvo vsega izseljenstva. Ta poglobitev
osnovnega prvotnega egoizma je dana s tistim pravim osebnim uveljavlja-
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njem, ki je neizogibna posledica vi§jega, na pravo osebno stopnjo dvignje-
nega osnovnega egoizma ¢loveka.

Splosno znano dejstvo pa je, da se na$ clovek uveljavi v tujini pri
vsakem delu. Kjer koli so bivali ali §e bivajo nasi izseljenci. so pustili za
seboj vidne in tudi od tujine upoStevane sledove svojega duhad in dela.
Glasne pri¢e dela naSih rojakov so ponosni severnoameriski neboti¢niki, ki
so jih v znatni meri gradile pridne slovenske roke. ali tudi najlepse stavbe
v juzni Ameriki, katerih duhovni ofe je na$ rojak. In da ostajam pri iz-
rednih posameznih imenih, spomnim le na misijonarja Pirca, ki je spre-
menil drzavo Michigan z naSimi slovenskimi cepic¢i v pravi sadovnjak, ki
zdaj tujcem prinasa tezke milijone, ali tudi na $kofa Baraga, ki je delal
med O¢ipvejci prave »Cudeze<. In da je na$ narod tako dale¢ po svetu
znan in priznan, se imamo v prvi vrsti zahvaliti samo naSim izseljencem,
ki so se v tujini morali in se $e morajo tako ali drugade — osebmno uvelja-
viti in ki so po taki poti utirali in Se utirajo pot naSi podjetnosti, pa tudi
nasi besedi, pesmi, umetnosti, znanosti in vernosti po vseh predelih sveta.

Zopet sta pa dom in domovina, ki dopolnjujeta ta izseljentev posebni
egoizem ali egocentrizem z enako izrazito in vedno bolj rastoto — altru-
isti¢no, altrocentri¢no smerjo njegovega dela. Za najosnovnejSo in tudi naj-
potrebnejso obliko takega posebnega altruizma maSega izseljenca so nazorna
pri¢a milijoni ali milijarde denarja, ki so ga nasi ljudje poslali v .domovino,
ki jo ljubijo in pozabiti ne morejo. Pri tem so za naSe izseljence bolj nego
banke psiholosko znadilna Stevilna izseljenska pisma, ki so dolga desetletja,
zlasti za bozi¢ in veliko no€, romala in romajo v izredno velikem Stevilu v
domovino, pisma, ki bi jih z vso pravico lahko imenovali denarna pisma,
Eeprav niso bila in niso tako oznacena. :

Ta osniovni izseljendev altruizem (materialna, finan¢na pomoc) se ne
javlja samo nasproti rodnemu domu, temveé dobiva tudi SirSo oblike po-
moti — rojaku in celoini domovini. V twjini izseljenec izseljencu ne moi
rad pomaga in je skupna domovina tisto, kar ga k taki pomodi nagiba. In
zato se je tudi domovina, kadar je bila v potrebi, vedno z uspehom obra-
¢ala na svoje izseljence, pri ¢emer ni bilo bistvene razlike, ali je §lo za
lokalne potrebe domacde obéine ali za SirSe in viije interese celotne drzave.
Nasi izseljenci so postajali tako pravi smeceni¢, ki jih je med Slovenci
doma tako malo ali sploh nié. In k temu je pripomniti, da je to izseljensko
mecenstvo osnovano v velini primerov na samem telesnem in duSevnem
trpljenju naSega cloveka v tujini,

Tako konéno vidimo, da je tudi posebna izseljenteva miselnost zlasti
Se egoistitna ali, Se bolje reCeno, egocentriéna in altruisti¢na ali altrocen-
triéna. D4, ta dva osnovna teCaja vse prave Cloveske miselnosti sta vprav
pri izseljencu najbolj vidna, tako vidna, da bi Sele posebna »psihologija
izseljenca« mogla prikazati pravo bistvo vsega pravega egoisti¢no-egocen-
tri¢nega in altruisti¢no-altrocentri¢nega nastroja in naklona ¢loveka. Izse-
ljenec je ze po svoji naravi ¢lovek, ki neprestano niha med tem, kar Zze
ima in dobiva, in med tem, kar je zapustil in ¢esar vsaj v trenutku veé
nima. Ves njegov »egoizem« velja prvemu, njegov »altruizem« pa drugemu.
Ali to drugo je tisto, kar naj bi po prvem postalo zopet pridobljeno in e
posebej ojaceno: vse »dobro« v tujini naj sluzi konénemu dobremu doma,
v domovini. Po taki poti postajata izseljenc¢ev posebni egoizem in altruizem
¢udovito medsebojno povezana in kar nalelno osnovana. Izseljencev altru-
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izem je gibalo njegovega egoizma in njegov egoizem postaja Sele po nje-
govem altruizmu tudi smiselno utemeljen. Izseljenec Zivi v tujini zise, da
more tako ziveti za svojce doma!

To Se posebej utemeljuje nam Ze znano trojno posebnost izseljenske
miselnosti v odnosu do kmetke in je morda vprav v tem poslednjem
primeru vsa ta posebnost $e najbolj otitna. Tudi posebni izseljenski ego-
izem in altruizem je prvi¢ neprimerno jaéji nego prvotni kmetki. Egoizem
izseljenca utegne dose€i stopnjo, ki bi zgrozila Se tako egoisti¢no nastro-
jenega »cloveka ma vasic, in je taka stopnja kar obi¢ajna, ko se v izse-
ljencevi dusi ne vzbuja in ne vzbudi tudi val nasprotne, domu in domovini
posvetene altruistitne miselnosti. Enako pa doseza tudi nasprotni izseljenski
altruizem stopnjo, ki dela izseljenca pripravljenega, da tudi za ceno Ziv-
ljenja koristi le domu in domovini. Drugi¢ je tudi tu na moé¢ ob&utno nam
ze znano loceno toriSte izseljendeve egoistiéne in altruistiéne miselnosti: saj
sem ze poudaril, kako sluzi ves izseljenéev egoizem v tujini v prvi vrsti
njegovemu domu in domovini posvedeni altruisti¢ni miselnosti. In zato je
tretji¢ vprav v tem nasprotju enako najbolj vidno $e tisto funkecionalno raz-
merje, ki pove, da ima vsakokratna »prvac, snegativnac« izseljen¢eva misel-
nost svoj glavni smisel v tem veé¢jem ojatenju »drugec, »pozitivne«: tudi iz-
seljentev posebni egoizem dela njegovo enako posebno altruistiéno miselnost
le Se jaljo in doloénejso.

c) Zakljuéni pogledi na osnovno miselnostno strukturo ¢loveka
: izseljenca

Tudi ob zakljuénem pogledu na osnovno miselnostno strukturo éloveka
izseljenca mi gre, kakor je bilo to Ze povedano, za normalnega, povpretnega
nasega izseljenca in torej v glavnem za naSega kmeikega ¢loveka v tujini.
Zato odpadejo v tej $tudiji Ze maprej taki izseljenski tipi, ki jih dobimo
tudi v naSem izseljenstvu in ki utegnejo naSemu izseljenskemu vprasanju
dati $e svojo posebno barvo, ki pa vendar pomenijo neko izjemo ali so vsaj
taks$ni, da bi v zvezi z izseljenskim vprasanjen tudi o njih ne bilo govora,
ako bi ne bilo onega osnovnega ¢loveskega jedra vsega izseljenstva, za ka-
terc mi tu gre in ki je dano z orisanim povpre¢nim kmeckim tipom moskega
spola. '

Pri takem osnovnem tipu nasega izseljenca si moramo ponovno poklicati
v spomin vse, kar Ze vemo glede osnovne miselnostne strukture nasega
kmetkega ¢loveka na vasi. Tu odpadejo zato vse posebne izjemmnosti ter iz-
rednosti — v dobrem in slabem pomenu besede. V lugi »behavioristicne sta-
tistike« bi hilo kved¢jemu Se redi, da gre tudi nam za »miselnostni optimumse,
vendar za optimum, ki pomenja vse »najbolj$e« v povpreénosti, normalnosti
in ne kakr¥nega koli — pozitivnega ali negativnega odpada od takega res
ljudsko-kolektivnega merila vse ¢loveske usposobljenosti. S tega vidika
prihaja tu v prvi vrsti v postev samo deZela in ne — mesto. Pa tudi na
sami deZeli nas tu ne zanimajo ljudje s toliko pozitivno ali negativno, n. pr.
moralno ali nemoralno notranjo nastrojenostjo, da jih Ze »ljudski glas«
oznaduje kot »éudakec,»lenuhec, sprenapetezec, »kimavee« ali cel()_ ssvetnike«,
sbarabe« in podobno. Vse to je vaino Ze glede na nam znano dvojno, polarno
strukturo vsakega miselnostno-karakternega tipa, kakor se javlja n. pr. v na-
sprotju med posebno »gonsko« ali »osebnog, »okolisno« ali »povratnoc, :>0].)0d‘-
no< ali vosrednjo« miselnostjo itd. Tudi med naSimi izseljenci imamo ljudi,
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ki so Ze »z domac« prav izjemno in, bi rekli, preve¢ nagnjeni k {akemu »prve-
muc ali sdrugemu« miselnostnemu tipu ali pa ki so enako ze »z domac glede
obeh teh miselnostnih tetajev ¢loveka merazviti in nedorasli. Za take 1judi
velja seveda tudi v tujini precej druga¢na slika, nego jo ze poznamo ob na-
Sem povpretnem izseljencu: ali postanejo tam, kakor je bilo to deloma ze
omenjeno, tem hujsi negativisti ali kar pravi izrodki ali pa taki in toliki
sidealisti¢, da se prav ni¢ ne razlikujejo od utopistov, ki ho¢ejo dobro, pa
delajo slabo. Tretji, nerazviti, pa ne pomenijo sploh ni¢ ne doma ne na tujem,

Po taki izrecni ponovni omejitvi naSega osnovnega psiholoskega vpra-
Sanja bo zopet tem laZji Se enotnejsi pogled na pravo bistvo resniéne izse-
ljenske miselnosti. Zopet se vrada nam ze znana osnovna dvojica gonske
in osebne narave ¢loveka, to pa zdaj tako rekoé ze v »drugem nadstropjuc,
se pravi ze na osnovi naprej danega ter poljubno razvitega gonsko-osebnega
svojstva — ¢loveka na vasi. Izseljenec, ki nas tu zanima, je ¢lovek, ki pri-
nasa v tujino ze s seboj vso tisto miselnostno nastrojenost, ki je bila ze v
poglavju o pravi kmec¢ki miselnosti oznacena kot prava osnovma miselnost
tloveka in druzbe. Vprav v tujini pa postaja ta »ze dovrSena« pristna kmeg-
ka miselnost na svojstven nac¢in spremenjena in vemo ze, kakSne so te
spremembe na posameznih vrstah vsega miselnostno-karakternega Zivljenja
¢loveka. V tem pogledu ima zopet najvaznejSe mesto res omenjeno obojno,
gonsko-osebno svojstvo slehernega tloveskega bitja.

Pri izseljencu je koj v pocetku tezis¢e na osebni plati njegove narave:
misel in volja mu pomagata in ga Zeneta v tujino in sta tako glavna spro-
zilca vsega njegovega nadaljnjega notranjega razvoja. Brez teh sproZilcev
bi se ¢lovek-izseljenec tudi v tem pogledu res prav ni¢ ne razlikoval od —
ptice-selivke. Viem ko je ob prvotni kmec¢ki miselnosti uresniena s»naravnac
pot od gonskega jedra k osebnemu, pa je pri izseljencu prvi zamah oseben
in ta zamah je, ée uspe (Ce se izseljenec res v tujini nastani), odloéilen za
vse nadaljnje posebno — gonsko in osebno zivljenje ¢loveka v tujini. Po
taki poti postajajo zdaj Se enotneje razumljive vse posamezne miselnostne
posebnosti ¢loveka na tujem v primeri s ¢lovekom doma.

Prvi¢ ima viprav posebna gonska polovica izseljenca nek izrazit dru-
gotni ali, Se bolje reteno, vsiljeni znataj in pomen, pa vzemimo vse gonsko
zivljenje v ozjem pomenu besede, kakor je dano Ze Zivali, ali pa tudi vse
tiste ze osebno pogojene odtenke, ki pa imajo svojo osnovo vprav v sami
gonski naravi ¢loveka (n. pr. okoli$nost, obodnost, sredobeznost, akcijskost,
odsetnost, egoisti¢nost itd.). Zato n. pr. dela izseljenec, kot je bilo Ze pove-
dano, v tujini kakor »Zivina¢, ali se posvefa istotam samo vnanjim ter
obodnim zadevam svetd in Zzivljenja, je vklenjen le v to, kar vidi in sli8i,
akcijsko memiren kakor brleca sveca, kot krt zarit v svoje delo v rovu in
ves predan samo lastnim trenutnim interesom. Vse to je osnovano v movem
okolju, v novem miljeju, ki tako odlotilno posega v to posebmo »gonsko«
naravo izseljenca v ozjem in najSirSem pomenu besede. Ta narava je dana
obenem z nam Ze znano vsakokratno »prvoc ali »negativno« polovico celotne
miselnostne strukture ¢loveka in je zato zdaj na dlani prvo osnovno dejstvo
posebne izseljenske miselnosti, ki pove, da ima vprav njen vsakokratni
»prvic (n. pr. gonski, okolidni, obodni itd.) pol tak »vsiljeni«, namreé zgolj
okolisno ali miljejsko pogojeni znacaj. Vemo ze, kam bi vedel ali vede tak
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notranji razvoj izseljentevo duso, ako bi ostalo in ako ostane res samo
pri tem okoli$no miljejsko pogojenem novem preokretu njegovega »gon-
skega« svojstva.

Toda enako Ze vemo, da to ni tako, ni tako pri nafem povpreénem iz-
seljencu, ki je prinesel s seboj v tujino vso svojo zdravo kmeéko miselnost
in ge zlasti tudi njen posebni &lovetanski del in z njim svoj »visinskic
smisel in »razvojni« zakljudek. Vprav ta pristna kmedka miselnost pa deluje
v naSem izseljencu s tem elementarnej$o silo naprej, &m neugodnejsi je
zanjo »novi« milje, v katerega je izseljenec dejansko postavljen. Po taki
poti se pri¢ne z omenjenim »vsiljenim« novim gonskim poloZajem naSega
izseljenca s tem vecjo silo druziti — stari duh kmetkega Zivljenja na vasi
in tako ustvarjati ono »drugo« in »prvic nasprotno polovico celotnega izse-
ljentevega miselnostnega nastroja. Ta je dana s svojstveno njegovo —
osebno usmerjenostjo, pa naj bo to zopet osebnost v onem najoZjem pomenu
besede, ki pomeni le nasprotje do gonskega, ali pa njeni posebni odtenki,
kakor n. pr. posebna izseljeneva »povratnoste, »osrednjoste, »osredoto-
¢enoste, »bezecnoste, »kontemplativnoste, saltruisti¢noste itd. Sele zdaj razu-
mevamo v vsej globini tisto nam zZe znano osnovno dejstvo »lodenega toristac
vsakokratne obojne (n. pr. gonske in osebne, okoli¥ne in povratne, obodne
in osredmje itd.) izseljenceve miselnosti: ob movem izseljentevem gonskem
zivljenju se obnovi in poraste njegova stara kmecka osebnost, ki dobi ob
taki obnovitvi in ob takem porastu %e prav poseben, namreé¢ — kriti¢no-
zavesten znacaj. In ¢e vse to do kraja premislimo, nam postane ob uvaze-
vanju vseh ze znanih podrobnosti tudi z enotnega vidika jasna paralela med
osnovno miselnostjo nasega kmeta na vasi in naSega izseljenca v mestu.

Kmeéka miselnost ima v prvem redu po svojem nastanku in razvoju
povsem »naravni¢ ali »organskic zna¢aj. Ona veZze po svoji gonski polovici
tudi ¢loveka naravno s samo Zivaljo in pomenja tudi na svojem osebnem
visku enako naravno-premoCrien razvoj od Zzivljenja zivali do zivljenja
Eloveka. Zato odpade tu na odlo¢ilnih to¢kah zlasti vsako notranje nz-
sprotje med »Zivalskim« in »posebnime« svojstvom ¢tloveka. »Gen« in »osebac
sta tu drug z drugim res kar sestavno povezana in, kar je najmanj enako
vazno, oba delujeta tu, v kmecki dusi, prvobitne ali primarno tako, kakor
deluje vse, ko se res prvi¢ pojavi. Povsem drugaten pa je ta polozaj pri
nasem izseljencu. Tu se pojavi »nove gon, ki silno nasprotuje »staremuc
duhu in izzove v izseljencu tak in tolik nadaljnji notramji razvoj, da dobi
njegova stara osebna nastrojenost tudi v novih razmerah odlo¢ilno mesto
dokonénega cilja in smisla zivljenja. Naravno-organski znacaj kmecke
miselnosti dobi pri izseljencu obliko sunkovitih skokov, ki pa teZe vsi za
tem, da se po taki »novic poti zopet obnovi pa tudi ustali — stari red Ziv-
ljenja ma zemlji: izseljen¢eva posebna miselnost je v celoti taka, ki sili
izseljenca iz samega zivljenja enako pristnega kmeta, ki ¢uti, pa ne ve, kaj
je in naj bo, na ravén in stopnjo Zivljenja enako pristnega kmeta, ki se pa
tega svojega mesta in poloZaja tudi dejansko zaveda. To nam bodo Se posebej
potrdila tudi naslednja konéna izvajanja. )
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III. Izseljensko-domovinska dusa

V poglavju o »lzseljenski dusic sem skuSal orisati svojstveno miselnost
nasega ¢loveka v tujini. Naslednja zaklju¢na izvajanja pa bi rad Se posvetil
izseljen¢evi posebni miselnosti, ko se vrne v domowvino, na svoj rodni dom.
Tako gre ze za »tretjo« posebno miselnost nasega ¢loveka, ki je Ze po vsem
re¢enem enako posebni produkt doslej obravnavane prve (kmecke) in
druge (izseljenske) miselnosti na eni strani in obnovitve starega Zzivljenj-
skega miljeja na drugi. Ta tretja miselnost je zaklju¢ni ¢len v tem dolgem
notranjem razvoju naSega Cloveka doma in v tujini in bi jo v ddealnem
primeru lahko imenovali kar vrhunski zgled prave — slovenske miselnosti
sploh. Da bi pa braléev pogled na to kon¢no miselnost naSega ¢loveka ze
naprej pridobil tudi na tisti Zzivljenjski neposrednosti in domorodni toplini,
ki je za pravo umevanje vprav te tretje, izseljensko-domovinske miselnost:
neobhodno potrebna, hotem najprej podati posebno osebno sliko naSega
&loveka, ko se vrne v domovino. Tudi to sliko v osnovah potrjujejo ze vsa
dosedanja izvajanja, ali v zna¢ilnih potankostih je ona vendar bolj nepo-
sreden odsev mojih osebnih izkuSenj in dozivetij.

Izseljencu je zivljenjski cilj rodni dom, kraj, kjer se je rodil in kjer
je prezivel svoja najlepSa otroska in mladostna leta. Tezko se je odtrgal
od rodnega doma, pa so ga tezke gospodarske razmere prisilile, da ga je
moral zapustiti in oditi »s trebuhom za kruhom« v tujino. In sleherni tak
izseljenec se vrne, ko si prisluzi v tujini toliko denarja, da bo lahko resil
dom pred propadom, domov, nekateri celo poprej.

O. kako tezko in Zeljno pri¢akuje izseljenec srefnega dne, ko ga bo
spet vedla pot proti domu! Dom se mu prikazuje $e v prav posebnih sbar-
vah« in vsa njegova duSevnost zazivi v prav posebni aktiviteti, telesa pa
skoraj ne ¢uti. Njegov duh je naperjen v najvecji meri samo na dom, samo
na rojstno hiSo, vrt, njive, gozd gleda v duhu, vse drugo ga ne zanima
Zanj veljajo tedaj v polni meri besede pesnika:

»>O rodni dom, o hiSe oletove streha ti!
Siromaku si grad in popotniku v dalji uteha ti:
golob izpod tujega neba trepece nazaj,
hrepenenje mu je pokazalo i pot i kraj — — —«

In ko po dolgih letih spet stopi na rodno zemljo, ko se mu v vsem
Caru in privlacénosti predstavijo naSe planine, kar dihati ne more; gleda in
gleda in nagledati se ne more. DuSa mu je polna vtisov in eden je moc¢nejsi
od drugega. V tem pogledu mi bodo vedno ostali v spominu prizori, ki sem
jih dozivel, ko sem se vozil z naimi izseljenci iz Jesenic proti Ljubljani:
s svojimi pogledi so bili vsi le pri naSih planinah. celo s potiskajo&imi
prijemi so opozarjali na vse to, kar so novega videli. Torej ze samo sre-
¢anje z nezivo prirodo in {o Se dale¢ od pravega rodnega doma napolni in
pretrese v toliki meri dufo naSega ¢loveka, ko se po dolgem ¢asu vrne v
domovino!

Enako pou¢ne, pa $e meprimerno bolj ganljivo je svidenje nasih ljudi
iz tujine s sorodmiki v domovini. Kdor je kdaj imel priliko videti nase
izseljence na ljubljanskem kolodvoru, ko so prihajali iz tujine, teh pri-
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zorov in dozivetij ne bo mogel pozabiti nikoli. Toliko duhovnih momentov
vsebujejo, da jih je tezko prav opisati. V teh prizorih se jasno zrcali vsa lju-
bezen do lastne krvi in rodne zemlje in neodoljivo hrepenenje po njej. Videl
sem priletne olete in matere, kako so jokali od veselja in ganotja, ko so
se na domadi zemlji pozdravili s svojci; od mo¢nega dozivetja spocetka kar
govoriti niso mogli, ampak so se samo drzali za roke, vprasujo¢ se: »Ali
je res? Ali je mogole, da smo doma?« Motno sem obéutil, kako se je ob
takih prilikah tujina zlila v domovino in kako je domovina z vsemi svojimi
dobrinami in vrednotami poglobljena v dusi izseljenca zaZivela, in to v vsem
svojem posebnem in do tedaj neslutenem edinstvemem pomenu za vse nje-
govo, izseljencevo zivljenje in trpljenje na zemlji. Tedaj sem' globlje nego
prej razumel prvo misel naSega izseljenca: »Ali so mati, oce, bratje, sestre
Se zivi, ali je doma Se vse tako, kot je bilo?« In &e je, koliko veselja se
naseli v izseljen¢evo duSo, na mah pozabi na vse gorje v tujini!

Zdi se, da nih¢e bolj ne obéuti pesnikovih besedi:

»Sveta si, zemlja in blagor mu, komur plodi§ —«¢
kot na¥ izseljenec, ko po dolgih letih res zagleda svoj lastni dom in dejansko
stopa po zemlji, ki je njegova in ki jo je nekoé sam obdeloval. Velik praznik
je za druzino, ko se ¢lan druzine vrne po dolgih letih iz tujine. Dom ga
objame z vso ljubeznijo. Skoro brez besedi se pozdravijo. Gledajo se. Sveta
tisina zavlada v rodni hiSi. Cez nekaj ¢asa Zele beseda izseljenca pretrga
molk, molk, ki je Ze sam povedal vse. Izseljenec Zeli zvedeti, kaj in kako
je doma, domaci pa, kako je bilo z njim v tujini. Kdor je bil ob takih
prilikah prisoten, je moral nehote zaznati — nov osebni svet, v katerem se
vsa izseljenceva »tujinska misel¢ poslednjié prelije in zlije v njegovo —
domovinsko dufo in njo v temeljih pretrese in — dvigne. Zdi se, da pride
vse to, kar je v izseljencu dotlej nekako podzavestno »spaloc, Sele ob teh
mocénih doZivetjih do pravega, zavestnega izraza in resni¢nega, dejanskega
sproscenja.

Ko se izseljenec doma vsega nagleda, si ogleda tudi vas in obisce
znance. Navadno povabi znance v gostilno. Pri kozarcu vina obujajo spo-
mine. Izseljenec je lepo obleden in pripoveduje svoje zvljenjske izku$nje
in popisuje zivljenje in delo v tujini. Rad tudi poudari: »Ce bi bil doma
tako garal, kot sem v tujini, bi danes morda imel ve¢ v Zepu, kot pa sem
prinesel iz tujine.« Ko se izseljenec tako doma nekoliko razgleda in Ze
spreobje« domatih dobrin, si ogleda tudi oddaljene njive, travnike, gozd,
da za sv. maSe, da se je sre¢no vrnil domov itd.

Nagi ljudje, zlasti oni iz ZDA, pridejo domov »gosposko« obleéeni in
obloZeni s $tevilnimi lepimi kovéegi, nekateri pripeljejo s seboj celo avto.
Cesto sem slsal domacine: »Glejte ga, Amerikanca, kako je nobel in tudi
bogat mora bitil« Kdor pa je imel priliko, pogledati v njegovo blagajno in
njemu v dufo, si zna kaj kmalu razlagati vso to »nobleso«. Neko¢ sem vpra-
gal nagega cloveka, ki se je vrnil iz ZDA, kako to, da je tako gosposko
oblegen, pa mi je dejal: »Da vsaj malo pozabim na ves trud v tujini in da
svoje trpljenje zakrijem pred domovino, sorodniki in znanci, sem oblekel
novo obleko in obul nove lakaste ¢evlje in pokril amerikanski klobuk. To
je skorja, ki véasih imenitno skriva notranjost, katere prav razumeti me
more, kdor $e ni okusil tujine.« Tem besedam paé ni treba ve¢ nobene
razlage. o )

Nekaj dni in celo tednov vzbujajo ti »novic ljudje pozornost v rodni
vasi in v zupniji sploh. Kjer koli se izseljenec pojavi, ga vsi gledajo in
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vsi 0 njem govore, vse se zbira okrog njega. Ko ga vidijo v tujinski lepi
obleki, se marsikomu vzbudi Zelja po tujini, po denarju, ki se tam zasluzi
v ve¢ji meri nego doma. Ko pa jim obcéudovani in zavidani pove o trdem
zvljenju v tujini in o zivljenjskih nevarnostih in nesre¢ah po tovarnah in
rudnikih, vsi prisoini onemijo in vse prejSnje tihe zelje po tujini takoj
izginejo in v dusi se porodi mocen sklep, da bodo doma Se pridneje delali
in tudi vedno doma ostali.

Stasoma odlozi izseljenec tujinsko obleko, nekateri store to Se isti dan,
in se oble¢e v svojo, ki jo je pustil doma. Kako domace se v njej poétuti
Pridno prime za delo, pa delo mu kar ne gre tako hitro od rok, kakor nje-
govim SVOJcem in znancem, ki Ze vse ZIVIJEDJB to zemljo obdelujejo. Zau;u—
malo me je zlasti tole opazovanje: izseljenec manj naredi, nego njegovi
znanci v vasi, to pa, kar naredi, naredi bolj skrbno in z veéjo ljubeznijo
nego drugi. Res, vse drugace je delati v zivi naravi, na &istem zraku in na
toplem soncu, nego v jami ali v tovarni! Toda bivie delo v jami je bilo
posebej sizufeno«, spremisljeno«. To sta dve strani izseljendevega dela in
sta obe enako opazni. Neko¢ sem opazoval kosce na travniku, med katerimi
je bil tudi izseljenec. Doma¢i fantje so mahali s silo, izseljenec pa nalahko,
razumno je hranil svoje sile in pri vsem tem je lepSe kosil. Fantje so
dejali: »Vidi se, da ta zna. Ta kosi z glavo in srcem. Dobro $olo je dal
skozil«

Po nekaj tednih postane izseljenec glede na delo zopet naSe gore list,
z razliko, ki je zopet v najozji zvezi z osnovnim vpraSanjem celotne pricu-
joce studije. To je vprasanje nam Ze znane svojstveno izseljenske misel-
nosti, ki jo prinasa izseljenec, ko se vraca domov, s seboj ravno tako, kakor
je prej odnesel s seboj kmecko miselnost v tuji svet in v tuje zivljenje. In
tako je ze zdaj na dlani dejstvo dvojme prave — kmetke miselnosti, tiste
prvotne ali primarme, ki je bila opisana v prvem poglavju razprave in ki
jo prinaSa na$ izseljenec s seboj v tujino, in Se one drugotne ali sekundarne,
ki nastopa kot posledica prve, primarne kmeétke in posebne — izseljenske
miselnosti in ki postaja znatilna za izseljenca, ko se je zopet vrnil domov.
Tudi to je zopet prava skmecka« miselnost, ker jo ima ¢lovek, ki je kmet
bil in je kmet zopet postal. Lahko bi jo imenoval tudi kme¢ko miselnost
sdrugega« ali »viSjega« reda, ker predpostavlija pal osnovno kmetko in
ze na le — tej zgrajeno posebno izseljensko miselnost. Torej v ¢em je glavno
in odlo¢ilno jedro te skonéne« ali Ze »viSjeredne« kmetke miselnosti maSega
¢loveka? S tem vprasnjem se zopet vratam k osnovnim mislim prvega in
drugega poglavja razprave in pridrzujem gori podano »osebno« sliko na-
Sega izseljenca na rodnem domu le Se toliko, kolikor utegne tudi ona po-
moti k odloéitvi tega poslednjega vpraSanja. Morda se komu zdi, da bo ta
odlotitev Se dolgotrajna in tezka. Dejansko pa je po vsem doslej nam zZe
znanem kaj hitra in lahka.

NajhitrejSa in najlazja bo ta odlotitev zopet ob pogledu na nam Ze
predobro znani posebni polarmi, n. pr. gonski ali osebni, okoli$ni ali po-
vratni znacaj vseh posameznih miselnostnih tipov ¢loveka. Ta posebna po-
lariteta velja za prvotno pa pristno kmetko in za poznej$o posebno izse-
ljensko miselnost in ista polariteta bo odloé¢ilna tudi za posebni miselnostni
znataj naSega Cloveka, ko se je iz tujine vrnil domov. Pravzaprav pa je
tudi ta posebna ter kon¢na »tretja« (izseljensko-domovinska) miselnost dana
7e s samo izseljensko miselnostjo, preneseno iz zivljenja v tujini v Zivljenje
na domu. Se pravi: v tujini dobljena »nova« izseljenska miselnost naSega
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éloveke} ostaja »naprej ohranjena« (kakor je ostala prej v tujini enako
rnaprej ohranjena« prvotna kmetka miselnost), pa pri¢ne vedno bolj dobi-
vati zlasti zopet stari — naravmi, organski zna¢aj. Gonska polovica takega
naSega Cloveka zopet bolj izgublja svoj posebni »nasilnic znaéaj in postaja
bolj zopet neposredna, sestavna osnova za njegovo osebno Zivljenje in delo.
Tako odpade zopet zlasti nacelo »lo¢enega torista« vsakokratne obojne mi-
selnosti, z razliko, da je ta tako doseena harmonija med »gonome« in
sosebo« zdaj v dvojnem, trojnem pogledu vi§ja od prvotne, samo kmeéke
harmonije zivljenja. Izseljenca lo¢i od domatega ¢loveka Ze posebno bo-
gastvo izkustva in znanja, ki izseljencu ostane in naj ostane tudi potem,
ko se je vrnil v domovino. To je Sirinska razlika med prvotno, samo kmetko
in konéno izseljensko — domovinsko miselnostjo naega ¢loveka na vasi.
Izseljenec dozivlja, kakor Ze vemo, vse izraziteje in ja&je nego domati
¢lovek, in to zlasti tam, kjer gre za miselnostno, karakterno javljanje ¢loveka
v celoti. Kako pa velja to za izseljenca tudi tedaj in morda vprav tedaj,
ko se vrne domov, sem Ze pokazal, ko sem podal svoj »osebni« opis nasega
¢loveka, ko zagleda zopet svoj dom. To je globinska razlika med prvotno,
samo kmecko in konéno izseljensko — domovinsko miselnostjo nasega ¢lo-
veka na vasi. In izseljenec se konéno tega svojega mesta in polozaja tudi
dejansko zaveda, se pravi, postaja po tem svejem mestu in polozaju tudi
res osebno, personalno prizadet in presunjen. Seveda ostaja in naj ostane
tako zavestno — osebno stali¢e naSemu izseljencu, ko se vrne domov, naprej
ohranjeno, to pa zdaj v odnosu do rodne grude in Zivljenja na njej. To je
tretja ter morda najvaZnejSa, namret prava zavestno-osebma razlika med
prvotno, samo kmedko in konéno izseljensko-domovinsko miselnostjo naSega
¢loveka na vasi.

S tem smo pa dobili vse vidike, ki so nam potrebni za koncno opre-
delitev iskane nove in tretje, namreé¢ e omenjene »izseljensko-domovinskec
miselnosti naega ¢loveka na vasi. Ta miselnost ima po vsem redenem dve
razvojni predhodnici, prvotno pa samo kmetko in slede¢o izseljensko niisel-
nost nasega ¢loveka z dodatkom, da se v tem razvoju podtalne ali latentno
vedno znova pojavlja prav prvoitna. kmetka miselnost, seveda po vseh
tistith vnanjih in notranjih ovinkih, ki so dani s posebno izseljensko misel-
nostjo nasega ¢loveka v tujini. Vprav konéna izseljensko- domovinska misel-
nost pa pomenja om zmagoviti zakljuéek vsega tega notranjega razvoja, ko
postane na$ ¢lovek — bivsi kmet in dejanski izseljenec, zopet €lovek-kmet,
to pa kmet, ki ga je isti, pa prejénji ¢lovek-izseljenec vsebinsko obogatil,
organsko poglobil in osebno dvignil. Samo v takem in torej res najpozitiv-
nej$em pomenu besede je na$ izseljenec sedaj drugaéen, nego je bil tedaj,
ko tujine $e sploh ni poznal, in se to tudi na zunaj vidi v njegovi kmetiji
(hi%a, gospodarska poslopja, stroji, njive, gozd itd.), ki jo Ze lajik lo¢i od
drugih starih kmetij, ne da bi mu bili znani psiholeski vzroki te velike
razlike. Nam so ti vzroki zdaj znani.

Razume se, da je z nastopom te poslednje, izseljensko-domovinske misel-
nosti naSega ¢loveka enako odlo&ilno izvrfen tudi oni notranji premik od
vsakokratnega »prvegac, »negativnega« (n. pr. gonskega, okolisnega, akeij-
skega, egoistitnega) h kon¢nemu »drugemu¢, »pozitivnemuc (n. pr. oseh-
nemu, povratnemu, kontemplativnemu, altruisti¢nemu) p-olu.‘ ki je po-
menjal, kakor smo videli, Ze v prvem »samo kme¢kemc in Se bolj v §1edeéem
»izseljenskem« stanju nafega ¢loveka to v mjem, da Zivi in zazivi res kot
dlovek. Sele ob konéni izseljensko-domovinski miselnosti je prav osebno
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svojstvo naSega ¢loveka in to zopet v organskem skladu z njegovo gonsko
naravo postalo samostojmo in; zavestno gibalo vsega njegovega nadaljnjega
dela in prizadevanja, ki ima ali naj ima zanj in za njegove res odlocilen
pomen.

Izrecno pa Se dostavljam, da je tako opisani ideal naSega izseljenca na
domu uresni¢en in mozen zlasti pod enim pogojem, ki sem ga Ze velkrat
omenil: namreé¢ da je prvotni, domadi rod res zdrav in da tudi tujina ne
porudi te res prvobitne osnove za zivljenje slehernega ¢loveka doma in v
tujini. Kjer pa je ta pogoj izpolnjen, tam je po vsem rec¢enem tudi pojav
izseljenstva eden najvaznejsih pripomotkov, da bo postala tista prvobitna
osnova vsega CloveSkega zivljenja Se jadja in idealnejSa. Kdor z menoj
vred veruje, da je slovenstvo Ze po svojem prvobitnem jedru (prvobitni
¢lovek — Slovenec na vasi) zdravo, ta mora v smislu pri¢ujoce Studije tudi
posebnemu slovenskemu izseljenstvu pripisovati Se enako poseben, pa do-
slej komaj znan, namreé res zopet kar najbolj — slovenski pomen in smisel.
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