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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLIV. Ljubljana, 1930. St 1,<2;

Sedanje pravno stanje glede kazno-

vanja prekr$kov, prejdnjih prestopkov.
Dr. Meted Dolene.

I. Doba, v kateri Zivimo, nam prinaSa tolikanj novih
zakonov, da jih pravniki Ze tezko sproti za vsakdanjo upo-
rabo Studirajo. To velja tudi za kazensko pravo. V kazen:-
skem pravu smo dobili po sili razmer povrh $e novo termi-
nologijo. V nastopnih izvajanjih se ho¢em dosledno poslu-
zevati terminologije slovenskega prevoda enotnega kazen-
skega zakonika in pa svojega »Tolmata«. Kdor je vedel za
boljso terminologijo, pa je ni v javnosti predlagal v Casu,
preden je izSel slovenski prevod, ta je pa¢ vsaj iz malomar-
nosti zamudil priliko, pridobiti si nevenljivih zaslug za &i-
stoo slovenskega pravniSkega jezika. Poslej bo vendarle Ze
treba, da se otresemo vsi separatisti¢nih teZenj, da bi vsak
po svoje pisal; odlo¢eval bo pa¢ usus — tyrannus. Toliko v
opravicbo glede s v o j e doslednosti v terminih za kazensko-
pravne pojme, ki jih moram takoj uporabiti.

Od zacetka tekolega leta veljajo za zlodinstva (prej
hudodelstva) in za prestopke (prej pregreske) dolocbe enot:
nega kazenskega zakonika. Iz zgodovine njegovega postanka
pa vemo, da naj bi razen zlo¢instev in prestopkov obstojali
tudi Se prekrski (Uebertretungen). Pri taki tribotomiji naj bi
bile predmet obeh teZjih vrst zloé¢inov (Delikt) konkrefne
okrnitve, oSkodbe ali ograzanja pravnih dobrin, ki naj bi
spadale v pristojnost sodis¢, dodim bi tretja, najlazja vrsta,
pomenila zgolj absfrakfne ogrozitve pravnih dobrin; za te
bi bila pristojna upravna oblastva prve stopnje. Ni nobena
tajnost, niti ni to novost, ker sem o tem Ze pred leti javno
pisal, da sem za svojo oseto smatral tako razdelitev v nasih
razmerah, dasi je teoretitno gotovo upravidena, za neumest-
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no. Mislim namreé, da bo veliko teZzav z upravnim sodstvom
glede prekrskov. Po eni strani namreé ni Se na vidiku za
tako sodstvo dobro Solanega in izvezbanega osobja, po drugi
strani pa se bo nase ljudstvo jezilo, ko bo moralo hoditi
radi prekrskov k upravnemu sodniku v tuj, morda celo od-
daljen kraj, dod¢im ima svojega pravega sodnika za teZje
delikte nemara pred nosom ali vsaj veliko bliZje. Toda moje
mnenje, ki se je moglo sklicevati na analogne ceSkoslovaske
predloge, namre¢ da se naj zatasno ohrani tudi za abstraktne
krsitve pravnih dobrin pristojnost sreskih sodiSé, torej za
prekrske, ni prodrlo. Minister pravde dr. Subotié je predlozil
dne 3. oktobra 1927, br. 70372, narodni skupsdini tiskan pred-
log zakona o prekrskih (o istupima), ki je pri3zl v resnici tudi
na pretres v pododseku zakonodajnega odbora. Tisti pred-
log ali osnutek Stev. 1 je obravnaval v 214 paragrafih skup-
no materialno in procesualno pravo glede prekrskov. V
imenovanem pododseku pa ni prislo do konénega obdelanja
tega osnutka, ker se je pojavljal Ze zoper njegove obcne
predpise oster odpor tudi od vladnih privrZencev. Nasledniji
in zadnji narodni skupsCini je tedanje ministrstvo pravde
predlozilo vnovi¢ tudi osnutek zakona o prekrskih, ki je bil
med tem v prejSnji narodni skupséini vsaj deloma Ze izpre-
menjen. Dne 20. decembra 1928 sem dobil od ministra prav:
de poziv, da naj ¢imprej navedem svoje pripombe k tiskane:-
mu osnutku §t. 1., ki mi je bil doposlan. Poslal sem jih prve
dni januarja 1929. ter predlagal, da naj se materialni del za-
kona skréi od 156 na 108 paragrafov, a postopanje glede pre-
krskov naj se zatasno — podobno kot se namerava v Cesko-
slovaski republiki — prepusti okrajnim sodis¢em. Toda
prislo je drugade. Dobili smo 6. januarja 1929 drZzavnopravne
izpremembe, kmalu za tem pa je nova redakcija osnutka
zakona o prekrskih 3t. 2 presla v pristojnost ministrstva za
notranje posle. V vrhovnem zakonodajnem svetu je zlasti
profesor dr. J. Silovié nujno opozarjal, da se naj Ze oskrbi
dokonéni osnutek zakona o prekrskih. V resnici pa do kongé:
ne redakcije tega osnutka prav do zadnjih dni v decembru
1929. 3e ni prislo. Nasta'a je situacija, da je grozil nekaksen
»vacuume« glede prekrskov, ako se ne odredi, da se ali odgodi
nastop veljavnosti novega enotnega kazenskega zakonika, ali
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pa podaljSa veljavnost dosedanjih zakonitih predpisov o
kaznovanju prekrskov mimo ali poleg predpisov novega ka-
zenskega zakonika. Odlotitev je padla v prilog druge solu-
cije. Dobili smo zakon »O privremenom produZenju vaZnosti
zakonskih propisa o kaZnavanju istupa« z dne 31. dec. 1929,
S1. Nov. §t. 307/CXXXI, ki je stopil v veljavnost naslednjega
dne. Tu je seveda govor o tistih prekrskih, ki niso postali v
enotnem kazenskem zakoniku prestopki. Nam je preostalo
razmiSljanje, kaj je Se v veljavi od starih nasih prestopkov,
sedaj prekrskov, po biviem avstr. kaz. zak,, kaj po tako zva-
nih »stranskih kazenskih zakonih« izza ¢asov vladavine
Avstrije, pa tudi kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Prekrsek ostane Se dalje samo to, kar ni bilo prevzeto v novi
kazenski zakonik, ¢e je bilo po starih zakonitih doloébah
prekrsek, seveda dotlej, da izide napovedani enotni zakon
o prekrskih. Za svojo osebo sem odloden nasprotnik solucij
v zakonih, ki nekaj »razveljavljajo, (odnosno uveljavljajo),
kar ni v nasprotju z drugimi zakonitimi odredbami«, Taka
solucija namrel prenese zakonodavceve naloge, ki naj bodo
izvedene za vso drZavo enotno in enakomerno razumljivo,
na stotine sodnikov prve in visje stopnje, ki prav gotovo
desto in v zelo vaznih pogledih ne bodo soglasali. Ali stojimo
pred lex scripta s tako nepriporoéljivo solucijo, ker se vsled
nujnosti pa¢ ni dalo drugale postopati. Tako se moramo
vprasati, kaksno je sedanje pravno stanje glede prekrskov.

II. Ce hotemo to vprasanje nadeti, moramo predvsem
ugotoviti, kaj naj velja za ukinjeno po zakonu od 16. febru-
arja 1929, ki je nastop veljavnosti novega kazenskega zako-
nika reguliral. V tem pogledu smo dobili dvoje doloéb, ki pa
7al nista popolnoma jasni:

a) Clen 4. uvodnega zakona pravi: Ko dobi novi enotni
kazenski zakonik obvezno moé, prestane veljavnost vseh
ob¢nih kazenskih zakonikov, ki so nasteti v to¢ki 1. do 6.;
— med njimi je seveda tudi bivsi avstr. kaz. zak. V drugem
odstavku tega ¢lena pa je ta:le dobesedna dolocba: »Svi ti
zakoni prestaju vaziti sa svima njihovima izmenama i do-
punama.« — Tu naletimo na sporno vprasanje, kaj so »nji-
hovec, t. j. obénih kazenskih zakonikov »izmene i dopunec.
Lahko bi se vzelo, da so to samo tiste od zakonodajca iz-
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recno ad hoc kot »izmene i dopune« oznalene izpremembe
ali dopolnitve samega teksta kazenskega zakonika. Kakor
znano, je bila taka praksa prav posebno v bivsi Srbiji v na-
vadi. V bivsi avstrijski ali ogrski zakonodaji pa se je silno
redko tako postopalo. Na drugi strani bi se pa utegnilo
misliti, da gre za vse od raznih zakonodajcev do 1. decem-
bra 1918, ko je pravno nasta'a nasa drZava, h kazenskim za-
konikom dodane zakonite dolocbe, ki se tiéejo kaznovanja
bilo zloc¢instev, bilo prestopkov, bilo prekrskov. Pri tej drugi
razlagi dobimo tabula rasa glede vseh avstr., ogrskih,
bosanskih itd. tako zvanih stranskih kazenskih zakonov. Ob
prvi pa bi prisli do neverjetno pestrega mozaika, pa tudi do
nebroj primerov »non liquet« ali pa tudi »nonsens« zlasti v
precanskih pokrajinah. Stranski kazenski zakoni, ki niso iz-
reéno oznaceni kot izpremembe ali dopolnitve kazenskega
zakonika, bi imeli e veljavo, kolikor niso striktno po
pravilu lex posterior derogat priori derogirani, kar pa uvod-
ni zakon bas za te »izmene i dopune« ni izrekel, ampak jih je
generaliter ukinil. Tako bi v Sloveniji in Dalmaciji ostal na
primer v veljavi § 88 zak. z dne 9. aprila 1873, §t. 70 drz. zak.
o pridobitnih in gospodarskih zadrugah, ako po oblnem
kazenskem zakoniku (scilicet: avstrijskem) ne zapadejo
strozjemu postopanju, radi »pregreSska« v denarju do 12.000
dinarjev, a ostalo bi povsem odprto vprasanje, kateri pred-
pisi obénega dela kazenskega zakonika, novega ali starega
naj bi se za tak »pregreSek« uporabljali. Pravtako bi veljal
zakon o podmorskih kabljih z dne 30. marca 1888, stev. 41
drz. zak. dasi govori enotni kazenski zakonik (§ 209.) o
naklepno izvrSenem oviranju za .Zivljenje vaznih obratov,
med njimi tudi telegrafskega, do¢im vsebuje citirani posebni
zakon kazenske dolo¢be tudi za malomarno povzrocene
motitve telefonske zveze. Ni prvi, ni drugi citiranih stran-
skih zakonov ne spominja izreéno ni¢esar o tem, da je name-
njen za dopolnitev k obénemu kaz. zak. in bas radi tega naj
bi ostal e v veljavi? Kje pa bi potem ostala enotnost kazen:-
ske zakonodaje v drZzavi Jugoslavija? To se je hotelo
ustvariti, to stoji! Toda ta je le tedaj resni¢no izvedena, ¢e
se je napravila tabula rasa brez izjeme glede vseh stranskih
zakonov s kazenskopravnimi dolo¢bami, ki so izsli kjerkoli
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do 1. decembra 1918. Brez dvoma je taka reSitev problema
upravic¢ena tudi po nacelu in dubio mitius.

b) Druga doloc¢hba, ki spada sem, pa tudi ni isto jasna,
to je &len 5, odst. 2., uvodnega zakona z dne 16. februarja 1929.
Ta se glasi v izvirniku: »Stupanjem na snagu ovog zakonika
(scilicet »krivicnog«) prestaju vaziti jos i: Ukazi.... kao i svi
drugi zakoni, u koliko sadrZze propise o krivi¢nim delima,
koji su predmet ovog Zakonika«. Izretno je citiran samo
ukaz, odnosno zakon, ki je razsiril veljavnost glave IX. in X.
biviega srbijanskega kazenskega zakonika. Citat ukaza, ki
je bil Ze itak s poznejSim zakonom nadomescen, ni bil potre-
ben, razen e naj pokaze pravec, da gre za zakone izza dobe,
ko ni bilo ve¢ izmenjalnih in dopolnjevalnih zakonov k
prejsSnjim kazenskim zakonom pred ujedinjenjem, ampak za
samostojne zakone, izdane po 1. dec. 1918 v nasi lastni drzavi.
Ta smisel pa je resni¢no pravilen, e se uvaZuje, da slede
takoj v naslednjem ¢&lenu tisti stranski kazenski zakoni izza
dobe po 1. dec. 1918, ki pa vendarle ostanejo v veljavi, dasi
so v nasprotju s tekstom enotnega kazenskega zakonika.
Vazna posledica naSega naziranja je, da pri stranskih kazen-
skih zakonih, ki so veljali do ujedinjenja, sploh ni treba
preskusati, ali so »predmet« enotnega kazenskega zakonika,
pri drugih po 1. dec. 1918 izdanih pa pad. Pri taki preskusniji
pa tréimo na izraz »predmet ovog zakonika«, ki ni jasno
opredeljen in zahteva stroge presoje.

Beseda predmet pomenja predmet vobée (Gegenstand),
nima pa ozZjega pomena »dejanski stan po kaz. zakonu«
(Tatbestand). To pa je velika razlika! N. pr.: Enotni kazen-
ski zakonik dolo¢a v § 266., t. 1., da se kaznuje, kdor umetno
pripravlja zivila za prehrano ljudi in Zivali, pa jih prodaja
pod imenom pravih in naravnih potrebséin, t. 3., pa kdor
prodaja pokvarjena zivila za prehrano, radi prestopka z
zaporom co 6 mesecev ali v denarju do 5000 Din. Po ideo'ogiji
enotnega kazenskega zakonika gre le za naklepno storjena
dejanja; za malomarna ni nobene dolo¢be. Posito, sed non
concesso, da bi bil zakon o prometu z zivili ostal v veljavi
(z dne 16. jan. 1896, §t. 89 drz. zak. ex 1897), ker ni izreé¢no
proglasen kot dopolnitev k avstr. kaz. zakoniku, potem bi
rekli, ako pomeni beseda predmet res »predmet vobce«
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(Gegenstand), da je res zakon o prometu z Zivili razveljav:
ljen, ¢e pa naj bi se razlagal izraz »predmet« v &l 5 uvod.
zak. kot »dejanski stan« (Tatbestand), potem bi bile pag
razveljavljene dolocbe § 11, t. 1., 2. in 3. zak. o prometu z
zivili, ker gre tu za dejanski stan doloznih deliktov, ne bile
bi pa razveljavljene dolo¢be § 12., ki obravnava obijektivno
iste zloCine, ¢e so samo malomarno storjeni. Pa tudi glede
zakonov iz dobe po 1. decembru 1918 poznamo enake pri-
mere. Zakon o merah in njih uporabi z dne 30. junija 1928,
SI. Nov. stev. 56/2, Ur. L. 252, govori n. pr. o istem predmetu
kakor § 231. enot. kaz. zak., ali dejanski stani nikakor niso
identi¢ni. Kaj velja?

Po mojem naziranju ni in ne more biti dvoma, da je
treba zakon tolmaditi tako, kakor je pisan, pa najsi so bili
redakterji zakona drugaénega mnenja. Beseda »predmet«
je »predmet voble«, Gegenstand, za pojem »Tatbestand«
imamo pravniki drug izraz »dejanski stan«, »&injeni¢no
stanje« ali »ucin«, Iz citiranega ¢l. 5. je treba sklepati, da
ostanejo v veljavi po 1. decembru 1918 izdani zakoni:
1) ako sploh ne obsezajo predpisov o takih kaznivih
dejanjih, ki so predmet enot. kaz. zak., n. pr. zakon o izselje-
vanju (z dne 30. decembra 1921), o pobijanju draginje (z dne
30. decembra 1921), o za3diti industrijske svojine (z dne
17. decembra 1922), o kmetijskih kreditih (z dne 12. juni-
ja 1925) i. t. d.; 2) ako obsegajo sicer razveljavljene predpise,
ki se tiCejo istega predmeta kakor kazenskopravne norme v
enot. kaz. zak., a imajo razen teh Se druge kazenskopravne
predpise, ki se tiejo Se drugega predmeta. Tako je zakon o
pismonosnih go'obih (z dne 2. maja 1928) ali zakon o merah
in njih rabi (z dne 30. junija 1928) razveljavljen, kolikor se
predmet zakonodaje ujema s predmetom enot. kaz. zak.,
odnosno z njegovimi dolo¢bami o pismonosnih golobih;
zakon o zrakoplovstvu (z dne 22. februarja 1928) pa ni raz-
veljaven, ker se Cetrti del zak. o zrak. ne tiée predmeta, ki
ga obravnava § 206 enot. kaz. zak. (t. j. ograzanja javnega
prometa). Tudi tu se smemo za tak nazor pa¢ sklicevati na
pravno pravilo — in dubio mitius. Seveda gre tu za nev:
Se¢no — subtilno razlikovanje. V praksi pa vsaj kvanta-
tivno ne bo delalo preglavic, ker so vsi ti zakoni Ze po
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svoji naravi izrednega znalaja in bodo zato malo uporab:-
ljani.

Kakor je obzalovati, da se ni tekst zakona, ki je usta:
novil dobo veljavnosti enot. kaz. zak., posrecil tako, da bi
bil brez dvoma jasen, vendar je najnovej$i zakon glede
kaznovanja prekrskov prakso glede pravilnega tomacenja,
kaj je in kaj ni razveljavljeno, zelo razbremenil. Zakon z
dne 31. dec. 1929 je namreé¢ ukinjenje veljavnosti prejsnjih
kazenskopravnih norm preklical in izrekel, da ostanejo vsi
do 31. decembra 1929 veljavni prekrski Se preko tega dne
zafasno v veljavnosti, ¢e niso po enot. kaz. zak. izpreme:
njeni, to je samostojno obravnavani. Torej imamo pri tej
tekstaciji opraviti vseskozi samo s primerjanjem dejan-
skih stanov poedinih prekrskov. Kolikor se krije njihov
dejanski stan v obojnih normah, velja enot. kaz. zak. seveda
z drugaéno, teZjo kvalifikacijo, kolikor ne, velja stari pred:
pis Se dalje, — le terminologija se mora iz praktiénih ozirov
izpremeniti. Seveda tudi taka ugotovitev ni enostavna stvar,
ali vendar mnogo laZja, kakor ugotovitev po kriteriju, ali je
identi¢en predmet zakonite norme.

III. Glede na vse to: pridemo do zakljucka, da imamo
danes v Sloveniji in Dalmaciji nastopne vrste prekrskov:

a) bivSe prestopke avstrijskega kaz. zak., kolikor niso
bili prevzeti v enotni kaz. zak. kot prestopki. (Kot zlog¢in-
stvo ni bil niti eden prevzet);

b) bivSe prestopke stranskih kazenskih zakonov avstrij-
ske zakonodaje, kolikor niso bili takisto prevzeti v enotni
kaz. zak.;

¢) prekrske iz tistih zakonov kazenskopravne vsebine,
ki so iz8li po 1. decembra 1918.

Poleg vseh teh pa imamo $e lepo Stevilo upravnosodnih
deliktov po zakonih, ki so izSli pred 6. januarjem 1929 in
potem, pa bodo spadali pred upravno kazensko sodstvo. To
so takSne abstraktne krsitve pravnih dobrin, katere so
posebni zakoni a priori, bodisi Ze glede na bodoéi »zakon o
istupimac, bodisi ne glede nanj, dodelili pristojnosti uprav-
nim oblastvom.

Ni mogoce navesti v okviru tega predavanja vse pre:-
krske. ki so razvrSéeni v eno ali drugo prej navedenih
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skupin. Samo paradigmata naj postavimo, da se vidi, kako
je bila stvar zamisljena.

K a) § 496. a. k. z. kaznuje radi prestopka (sedaj pre-
krska) zoper varnost Casti tistega, ki s kaksSno osebo na
oditnem kraju ali pred veé ljudmi »grdo ravna«, Tega delikta
v enot. kaz. zak. ni niti med kaznivimi dejanji zoper Ziv:
ljenje in telo, niti med onimi zoper cast. Re¢i mora-
mo, da »grdo ravnanje«, kakor je obiajna Zaljiva klo-
futa brez vsakih posledic, v enot. kaz. zak. ni normirana:
torej je ostala dolofba § 496. v tem delu Se dalje v veljav:-
nosti. To nam potrjuje tudi tekst osnutka zakona o istu-
pima Stev. 1, ki pravi v § 127, da stori prekriek »ko drugog
nasrne i ¢usi ga...« Isto velja za dejanski stan po § 431
a. k. z. kjer ni prislo do nobene okrnitve telesne celovitosti.
Lazna zglasitev v zgiasilnicah po § 320. e a. k. z. ni bila v
enot. kaz. zak. nikjer kriminalizirana; paé pa je § 52.
osnutka zak. o istup. Stev. 1. unesel analcgno dolocbo.
Jasno je torej, da ostane tudi za naprej Se v veljavnosti.

K b) V stranskem kazenskem zakonu o prometu z Zivili
(z dne 16. jan. 1896) imamo Ze obravnavane prestopke, sedaj
prekrske po § 12, ki ostanejo Se v veljavi, ker enot. kaz zak.
kulpoznih enakih dejanj ni kriminaliziral. — Po zak. z dne
21. maja 1885 se kaznuje radi prekrska Zenska, ki izvriuje
nedisti obrt, dasi ve, da ima spolno bolezen; takisto pa tudi
zenska, ki daje veliko pohuj§anje z ofitno neéistostjo.
V prvem pogledu je enot. kaz. zak. ustanovil normo enakega
znacaja (§ 256), v drugem pogledu pa nimamo v njem nobe:
nega takSnega dejanskega stana. Pad pa je osnutek zak. o
istup. Stev. 1. zasnoval v § 101. isti dejanski stan, deprav
nekoliko bolj Sirokega znadaja. Tolka 4. § 5. cit. zak. ostane
torej v veljavi, naslednja tofka 5 istega paragrafa pa ne. Po
zakonu o brezuspe3enju prisilnih izvrsil (z dne 25. maja 1883)
sta podana dva delikticna dejanska stana, prvi prej pregre-
sek, je kriminaliziran v § 366. enot. kaz. zak., drugi prej
prestopek po § 3. tega zak., ki se tie zgolj dejstva, da je
bila zarubljena, sekvestrirana ali zaseZena stvar dejansko
odtegnjena brez vsakega oskodovalnega namena, pa ni nasel
svojega mesta v enot. kaz. zak. Zato je ta dejanski stan
ostal kot prekrsek kazni. I. t. d., i. t. d.
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K c¢) Zelo zanimivo je, da je nasa zakonodaja v 1. 1928.
tupatam takoreko¢ Ze eskontirala Se ne veljavne dolocbe
osnutka zak. o istup. V zakonu o odvracanju in zatiranju
zivalskih kuZnih bolezni (z dne 14. junija 1928) je bila odka-
zana pristojnost za vse prekrske, katerih je dolga vrsta, a
priori upravnim oblastvom. Ne tako v zakonu o merah in
njih rabi(z dne 30. junija 1928) in o kontroliranju &istine
plemenitih prvin (z istega dne). Ta dva zakona bi bila po
nasih zgorajsnih izvajanjih glede kazenskih dolo¢b docela
ukinjena, ker obravnavata isti predmet kot enot. kaz. zak.
Ali ker je to ukinjenje preklicano z zakonom 2z dne
31. decembra 1929, ostaneta vendarle v veljavi glede dejan-
skih stanov, ki niso v enot. kaz. zak. kriminalizirani. N. pr.
kdor neopraviceno uporabi drzavni Zig ali znak za Zigosanije,
vendar ne na merah ali uteZih, ostane kazniv radi prekrska.
Isto velja glede distinskega Ziga. Zakon o posesti in noSenju
orozja (z dne 14. junija 1928) vsebuje precej norm glede kaz:-
nivih dejanj, ki so bila v slovenskem prevodu a priori ozna-
¢ena ze kot »prestopkizprekrski« in jih sodijo n. pr. v Slove:
niji sodi$¢a, v Srbiji upravna oblastva. Jasno je, da ostanejo
vsi ti prekrski vsled zakona z dne 31. decembra 1929 Se
nadalje v pristojnosti okrajnih sodiS¢ tam, kjer je bilo Ze
prej tako, doCim jih bodo sodila v drugih pokrajinah Se
nadalje upravna oblastva. I. t. d., i. t. d.

IV. Pridemo do najbolj pereega vpraSanja o prak-
ti¢ni uporabi vseh dolocb glede kaznovanja prekrskov. Tu
treba razlofevati A) norme glede materialnega prava; B)
norme glede formalnega prava ali procesa.

K A) Oc¢ividno radi enoobraznosti, da bi se norme v
Sesterih pravnih podroéjih glede prekrskov navzlic veljav:
nosti enot. kaz. zak. z dne 27. januarja 1929 preveé ne raz-
hajale, je zakonodajec ustanovil nekaj tipi¢nih momentov,
ki naj bodo unificirano normirani. Te norme se ti¢ejo:

a) ZnacfajainvisinezagrozZene kazni. Ker je
kazen strogega zapora po enot. kaz. zak. difamujofega zna-
¢aja in je kot takSna pridrZana samo za prestopke hujse,
eticno bolj zavrine vrste, odrejeno je generalno, da se za
prekrske nikjer ne sme izrekati strogi zapor, Ceprav bi
predvideval bas tako kazen tisti zakon, iz katerega prekrsek
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izhaja (n. pr. § 5 zak. z dne 21. maja 1885). Pa tudi viSina
kazni je omejena na zdolaj in na zgoraj za vse prekrske
enotno. V osnutku zak. o istup. Stev. 1. je bilo odrejeno, da
kazen zapora ne sme presegati enega meseca, denarna
kazen pa ne 900 Din. V poznejsih osnutkih je bila ta mera
izpremenjena. Ze v zakonu o zatiranju kuzZnih bolezni pri
Zivini se je uporabila mera zapora od 1 dne do 30 dni in pri
denarni kazni od 10 do 1500 Din. To je bila tista mera, ki
ustreza kazenskim postavkam, sprejetim v popravljeni osnu-
tek zakona o istup. $tev. 2., kakor nam je danes poznan, dasi
Se ni docela predelan. Da se ohrani znacaj prekrSkov kot
tretje in najmanjSe stopnje v trihotomiji kaznivih dejanj,
zato naj bi se kazni zanje ne izrekale preko oznacene viSine.
To pa pomeni seveda samo ograniéenje navzgor, dodim
prvotne kazni izpod te meje ostanejo nedotaknjene, &etudi
sta kombinirana zapor in denarna globa. N. pr. za prekrsek
po zakonu o nosSenju oroZja, ¢e se oroZje ne prijavi radi regi-
stracije, ostane zapor od 1 do 5 dni. Za prekrske, ki so bili
storjeni Se pred 1. januarjem t. l. pa bo seveda po obénih
nacelih prejSnjega in sedanjega kazenskega zakonika treba
vsekakor uporabljati prejSnje doloc¢be glede kazni, ako so e
niZje od najniZje mere po zakonu z dne 31. decembra 1929.
b) Objektivna zastaralna doba je dololena
enotno za zastaranje kaznivosti prekrska kakor tudi za iz-
vrSitev pravnomoéno izreCene kazni v prvem pogledu s 6
meseci v drugem z 1 letom. Subjektivna zastaralna doba v
zakonu z dne 31. dec. 1929 sploh ni omenjena. Iz vsega tega
sledi: Razlikovati je treba prekrske, ki so bili storjeni pred
1. januarjem 1930 in take, ki so bili zagreSeni po 1. janu-
arju 1930. Pri prvih velja krajsa zastaralna doba po prejsnjih
zakonikih, n. pr. za obmodje bivSega avstrij. kaz. zak. vse:
skozi 3 mesece, ker gre sedaj vedno samo za kazen zapora,
pri drugih pa je unifikacija prava vedla do enotne zastaralne
dobe 6 mesecev, dolim velja za prestopke po novem enot.
kaz. zak. za kazniva dejanja, za katera je zapretena kazen
zapor izpod 1 leta, zastaralna doba 2 let. Na novo je uve:
dena tudi za obmocje biviega avstr. kaz. zak. enotna zasta-
ralna doba za izvrSitev pravnomocéno za prekrSek prisojene
kazni 1 leta. (Pri prestopkih po enot. kaz. zak. Steje ta doba
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2 leti.) Subjektivna zastaralna doba za preganjanje zasebno-
pravnih prekrskov ostane 6 tednov. Pri nadaljevalnih in
trajnih prekrskih se ravna zaletek zastaranja po zadnjem
sestavnem Cinu prekrska. Za predlagalne prekrske ne veljajo
predpisi novega enot. kaz. zakonika, ampak bivsega avstr.
kaz. zakonika, to je subjektivnega zastaranja predloga ni.

¢) Izjemno stalis¢e po zadasnem podaljSanju zakonitih
predpisov se odraZa zlasti v dolocbi glede steka prekr:
$kov z drugimi kaznivimi dejanji teZje vrste. Ker se niso
smele pobrkati dolo¢be splosnih delov kazenskih zakoni-
kov v vsej drzavi, a se utegne vendar pripetiti, da stori kdo
v vel inopravnih pokrajinah prekrske skupno s teZjimi
kaznivimi dejanji, smatralo se je po osnovni miselnosti bo-
docega zakona o istupima, da gre za nekak$no anticipirano
upravnosodno postopanje in da naj se zatorej zaCasno vrsi
samostojno pred tistim oblastvom, ki je do 31. dec. 1929 za
take prekrske poslovalo, torej pri nas pred sreskim sodi-
S¢em, v Srbiji pred policijskim uradom i. t. d. Samo &e gre
za stek samih prekrSkov med setoj, naj veljajo predpisi
doslejSnjega kazenskega prava, torej pri nas bivSega avstr.
kaz. zak. Stek med prekrski, ki pridejo n. pr. v Sloveniji pred
sresko sodisce, v Srbiji pred policijski urad, torej ni upoSte:
ven. O¢ividno se ni hotelo dopustiti, da bi judikature glede
prekr3kov posegale iz sodnega okvirja v upravni okvir.

Iz istega vidika prekrski, ki jih stori obtoZenec med
glavno razpravo pred okroZnim sodiSéem, ne bodo smeli biti
sojeni po senatu ali sodniku poedincu, ker za take delikte to
sodis¢e ni pristojno (gl. §§ 234, 276 k. p.).

d) Pravtako krepko je poudarjeno izjemno stalice glede
prekrskov kot bodoc¢ih upravnih deliktov pri vprasanju
rehabilitacije. Kakor znano, smo imeli v Sloveniji in
Dalmaciji institut rehabilitacije drugod pa ne. Enotni kazen-
ski zakonik jo je uvedel na splosno. Osnutek zak. o istup.
Stev. 2., Ze predvideva natanéno isto besedilo o tem vprasa:
nju kot je danes v zak. z dne 31. decembra 1929. Ta izposodba
ima ta smisel, da se ozira pri prekrskih kot bodoé¢ih uprav:
nih deliktih edino le na predkaznovanje radi prekrskov, ne
pa glede drugih tezjih deliktov. Z drugimi besedami: V zak.
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z dne 31. decembra 1929 se Ze zrcali anticipativno posebno
postopanje radi teh prekrskov izven sodis¢. Rehabilitacija
torej nastopi za prekrsek, Ceprav bi bila doti¢na oseba
med¢asno v dobi preskusnje obsojena radi zlo¢instva
ali prestopka. Le ¢e bo obsojena dvakrat ali veckrat radi
prekrskov, se podaljsa doba rehabilitacije od 3 let na pet let.
Rehabilitacija pa nastopi po nadelih rehabilition de droit, to-
rej avtomati¢no. Glede na to in pa tudi na nadela splosnega
dela obeh kazenskih zakonov, sedanjega in prej$njega, bo
ta milejsi nacin rehabilitacije veljal tudi glede prekrskov, ki
so bili storjeni in kaznovani po prejsnjih doloc¢bah.

Te, pravkar od a) do d) obravnavane do'oCbe materialne-
ga prava glede kaznovanja prekrskov so tiste, ki izpreminja-
jo ex lege splo$na nacela kazenskega -prava izza prejsSnje
zakonodaje v unifikacijski smeri. Vprasa se, katera sicerSnja
sploSna nacela kazenskega prava naj se uporabljajo za pre:
krske. V tem pogledu pravi § 1 zak. z dne 31. decembra 1929
jasno, da ostanejo v veljavi predpisi do 1. januarja 1930 ve-
ljavnih obénih kazenskih zakonikov, seveda z izjemami
ki smo jih Ze navedli; kajti exceptio firmat regulam in casi-
bus non exceptis. Misljen je seveda tisti obéni kazenski za-
konik, iz ¢igar obmodja izvira prekrsek. Razlika med starimi
kazenskemi predpisi ob¢nega znacaja in onimi novega enot-
nega kaz. zak. se je namenoma zanemarjala. Da bi se novi
predpisi o kaznovanju maloletnikov nad 14 leti, o pogojni ob-
sodbi, o veljavnosti milejsih zakonskih predpisov vendarle
uporabljali, ni mogode. Diskrepance med judikaturo glede
zlodinstev in prestopkov in ono za prekrSke bodo de iure
seveda velike, toda de facto bodo sreski sodniki nasli lahko
tisto pot, ki teh diskrepanc ne bo podértavala, ampak jih
omiljevala in po moZnosti zabrisala. Izhod, ki ga je zako:
nodaja iskala in nasla z zakonom z dne 31. decembra 1929,
je itak le zalasen, posledice obsodbe pa bodo ob dolo¢bah
glede rehabilitacije vsekakor zelo malo pomembne. Vseka-
kor zakonodajec namenoma ni hotel odrediti, da naj veljajo
nove dolocbe enot. kaz. zak., kolikor so milejSe, ker bi po-
tem nastala judikatura ‘glede prekrskov Folj komplicirana
kot vsak druga. Saj bo Ze ugotovitev, kaj je ostalo v veljav:
nosti, dovolj obteZavala poslovanje pri sreskih sodis¢ih.
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K B) Glede formalnega prava ali procedure se je zako-
nodajec postavil na isto staliSée kot pri materialnem pravu,
namre¢ da naj ostane vse, kakor je bilo, z edino izjemo glede
kaznovalnega predloga. Po novem kazenskem postopniku
drzavnopravdniskih opraviteljev tudi v Sloveniji in Dalma-
ciji ne bo veé¢, doéim so jih na Hrvatskem Ze davno odpra-
vili. Teoreti¢no to ni bilo lahko opraviéljivo, prakti¢no pa
seveda drZavni pravdniSki upravitelji res niso bili potrebni.
V tem pogledu je torej prislo do izpremembe pravnega po-
loZzaja. Na mesto drZavnega pravdniSkega funkcionarja bo
predlagal postopanje in kaznovanje radi uradoma pregon:
ljivih prekrskov: 1) ali drZavni toZilec na sedezu okroZnega
sodisS¢a ali vrsilec dolZnosti drZavnega toZilca, ki bo ad hoc"
imenovan pri vecjih sreskih sodis¢ih; 2) kjer pa teh ne bo,
ali vobée javno oblastvo, n. pr. upravno sresko, Zandarme-
rija, Solsko vodstvo, cerkveno predstojnistvo, obc&insko Zu-
panstvo i. pod., ali pa tudi posamezni javni organ, n. pr.
referent javnega oblastva, kolikor bo po svojih predpisih
za to samostojno pristojen. To pristojnost pa bo moralo
samo sodi$ée presojati in jo eventualno tudi odreci, ker ne
gre, da bi tak referent smel tirati pred sodisée stvar, ki mu
je glede nje njegovo predstojniStvo odreklo pristanek k
predlogu na kaznovanje. 3) Slednji¢ bo imel pravico pred-
lagati kaznovanje radi prekrska vsak oSkodovanec, t. j. ose:
ba, ki more nastopati kot zasebni udeleZenec. Toda slednjih
primerov je med uradno pregonljivimi prekrski pa¢ malo
Stevilo. Ako pa pride do takega preganjalnega Cina, nastopa
zasebni udeleZenec s pravico javnopravnega pregona dotlej,
da se n. pr. drzavni toZilec ali kak$no oblastvo ne zgane in
pregona ne prevzame. OSkocdovandeva pravica do pregona
ni predlog na kaznovanje (§ 85 enot. kaz. zak.) v tehni¢nem
smislu besede, delikt ostane do konca uradno pregonljiv,
predlog na kaznovanje se ne sme ve¢ umakniti. Oskodova-
nec ima po zakonskem besedilu vlogo subsidiarnega tozilca.
Le za primer, da se njegove zahteve do odskodnine popol-
noma poravnajo, — propade — analogno kot pri subsidiar-
nem tozilcu avstrijskega k. pr. r. — njegov predlog. Pri
pristnih predlagalnih deliktih, ki so prekrski, pa pridejo za
naSe pravno obmocéje itak skoro izkljuéno javna oblastva
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kot upravicenci v postev. Glede zasebnopravno pregonljivih
prekrskov ne bo nobene razlike v primeri z dosedanjim po-
stopanjem.

Moznost, da bi maloletnike sodili radi prekrskov po po-
sebnem nacdinu postopanja, ni dana. Sicer je pa tudi glede
prestopkov po enotnem kaz. postopniku poseben nacin po-
stopanja samo fakultativno predviden (§ 435.).

Postopanje vsled pravnih sredstev ostane glede pre-
krskov nedotaknjeno, to se pravi: o vzklicih bo sodilo okroz-
no sodiS¢e v senatu Stirih sodnikov. Prav tako se nidesar
ne izpremeni glede nadzorstvenih pritozb po § 15av.k. pr.r.,
ki pridejo pred apelacijsko sodis¢e in glede ni¢nostnih pri-
tozb v varstvo zakona po § 33 avstr. k. pr. r., o katerih sodi
stol sedmorice kot nacomestnik kasacijskega dvora.

Mandatno postopanje za prekrske ni odpravljeno, vrsi
se po predpisih bivSega avstr. k. pr. r. Takisto se kazni radi
prekrskov izvriujejo po starih predpisih.

Stari poslovni red ostane neizpremenjen. Izre¢no treba
ugotoviti, da predpis § 10. uredbe o poslovnem redu za redna
kazenska sodis¢a z dne 21. novembra 1929, Sluz. Nov. 3te-
vilka 286/CXVI, Ur. L Stev. 33, po katerem se mora vsaka
prijava kaznivega dejanja, ki se preganja po sluzbeni dolZ-
nosti, naznaniti drZzavnemu tozilcu, za prekrske ne velja, ¢e-
prav odpadejo drZavnopravdniski opravitelji. Izkaze, ki so
jih drzavnopravdniski opravitelji mese¢no posiljali drzavnim
tozilcem, bodo si morali slednji sami sestavljati na podlagi
izpiskov iz U-vpisnika, ki ostane, a za meseéni izpisek bodo
morali zaprositi sreska sodis¢a.

V. Ob sklepu teh izvajanj o kaznovanju glede pre:-
‘kr§kov naj bo dovoljeno pripomniti nastopno: Zakon z dne
31. decembra 1929. gotovo ne ustreza zahtevam moderne
kriminalne politike, ampak nasprotno ohranja divergence
med starimi kazenskimi zakoniki in med enotnim kazenskim
zakonom, ki je bolj moderen od onih. Vendar za prakso ne
bo delal tezav. Sodniki bodo, Ceprav ne ex lege, paé pa po
svoji pameti in sodniski vesti ko'ikor moooée pazili sami na
to, da se bo judikatura glede prekrSkov giba'a v duhu tolj
modernega enotnega kazenskega zakonika. Bliznja bodoé:
nost najbrz pokaze ob vzporednem uporabljanju obojnih
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predpisov tiste nedostatke ali nevSe¢nosti, ki jih bo mogel
zakonodajec o priliki obnarodovanja bodocfega zakona o
prekrskih na en mah z novelico odpraviti ali popraviti. Ta-
krat pa bo treba temeljito razlistiti tudi sporna vprasanja
glede veljave »dopuna i izmena« in pa glede »predmeta za-
kona«, o katerih je bilo uvodoma govora.

—~—

Sreska kot kazenska sodi$¢a po no-
vem zakoniku o sodnem kazenskem
postopanju.’

Dr. Pajni¢ Edvard.

Cisto naravno je, da bo dosedanja praksa imela najvedji
vpliv za tolmacenje dolo¢b zakonika o sodnem kazenskem
postopku, veljavnega po novem letu 1930. Starega se ni lahko
otresti in res je nevarnost, da se bo novi kazenski postopek
prikazoval v doslej Se razlicnih pravnih podroljih nase
drzave v oblikah, ki se bodo bistveno med seboj razlikovale.
Znebiti pa se moramo pri delu v kazenskih stvareh po novem
letu vsega, kar tudi le obliéno nasprotuje novemu zakonu
o kazenskem postopku. Tem velja paZnja je na mestu pri
nas, kjer prevladuje nazor, da pomeni novi zakon zgolj ne-
kako zboljsano izdajo do 31. decembra 1929 uporabljenega
kazenskopostopnega reda, kar pa ni povse resniéno.

Po zakonu, s katerim se uveliavljajo in uvajajo kazenski
zakonik, zakonik o sodnem kazenskem postopanju in zakon
o izvrSevanju kazni na prostosti; prestane od 1. januarja
1930 nas dosedanji kazenskopravdni red, in sicer z vsemi
izpremembami ter dopolnitvami, prav tako pa tudi vsi drugi
zakoni, ki vsebujejo pravila o postopanju pred rednimi ka-
zenskimi sodis¢i, kolikor ti zakoni nasprotujejo no-
vemu 7akoniku o sodnem kazenskem postonanju. Gornii
»uvodni« zakon (¢l. 10) navaja zakon o tisku s pozneisimi
dopomitvami,® nadalje zakon o drZavnem sodid¢u za zasgito

1 Zakon od 16. februaria 1929, Sl. Nov. od 23. februarja 1929
§t. 45/XX, Ur. 1. 8t. 432/29. Ta spis se posluZuje pri navajanju dolo’b
novih kazenskepravnih zakonov kratic »k. p.« (kazenski postopnik) in
»k. z.« (kazenski zakonik), do¢im pomenita kratici »st. k. pr. r.« in »st. k.
z.« dosedanja zakona gori navedene vsebine.

* 16. febr. 1929 Sl. N. 26. febr. 1929 3t. 47/XXI, Ur. 1. §t. 311/29,

36. avg. 1925 Sl. N. 8. avg. 1925 st. 179/XXXIX, Ur: 1. 8t. 272/25
ter 6. jan. 1929 Sl. N. 6. jan. 1929 $t. 6, Ur. 1. §t. 12/29,




16 Sreska kot kazenska sodiS¢a po novem zakoniku.

drzave kot ona dva zakona, katerih procesualne dolo¢be
ostanejo povse ali vsaj deloma v veljavi. Bo pa upostevati
v kazenskem postopku Se ve¢ drugih zakonov, in sicer ne le
novi kazenski zakonik, (ki vsebuje na mnogih mestih do-
lo¢be, posegajoce v procesualno kazensko pravo), temvec Se
precej drugih zakonov. Najvaznejsi teh zakonov so: zakon
o sodnikih rednih sodi$¢;* zakon o ureditvi recnih sodis¢ za
kraljevino Jugoslavijo,® doslej veljaven le v dolocbah §§ 104
in 105; zakon o drZavnem tozilstvu;® zakon o advokatih;® za-
kon o zasditi javne varnosti in reda v drZavi s poznejsim
zakonom o izpremembi ter dopolnitvi tega zakona;® zakon
o pobijanju zlorab v sluzbeni dolZnosti s poznejso izpre:-
membo.* Ve¢ dolocb, ki jih vsebuje stari kazenski pravdni
red o poslovanju po pravnomocnosti sodb, najdemo sedaj
v zakonu o izvrSevanju kazni na prostosti.t®

Ozivetvorjenje novega kazenskega postopnika uspesno
pospesSujeta uredbi o poslovnem redu za kazenska soiséa in
posebej za drZavna tozilstva z dne 21. novembra 1929.:* Na
razne uredbe druge vrste se mestoma kazenski postopnik
sam, sklicuje, a teh uredb doslej e ni. VaZne so posebno
uredbe (zakoni) o odmeri izvedenin in pristojbin sodnih
zdravnikov; dosedanje so tako zastarele, da so naravnost
skodljive pravosodstvu v kazenskih stvareh.

Seveda v novem zakoniku o sodnem kazenskem postop:
ku ni ve¢ dolocb o posebnem vostopku v tiskovnih stvareh,
manjka celo devetnajsto poglavije starega kazensko-postop-
nega reda o porotnih sodis¢ih. o prekem sodu, 0 mandatnem
postopku pri prestopkih itd. Zato pa imamo v novem zako-
nu precpise o postopku zoper mlajse maloletnike, o povraci-
lu $kode neovpraviceno obsoienim in o povracdilu pravic. iz-
gubli~nih s kazensko sodbo.'* Izreéno ni razveljavljen zakon
o odskodnini za prestani pripor in preiskovalni zapor,* to-

4 8. jan. 1929 SI. N. 11. jan. 1929 §t. 9/IV, Ur. 1. §t. 16/29,

5 .18. jan. 1929 SI. N. 25. jan. 1929 5t. 20/X, Ur. 1. 3t. 49/29,

6 28. marca 1929 Sl. N. 28. marca 1929 §t. 73/XXIX, Ur. L. §t. 138/29.

7 17. marca 1929 SI. N. 19. marca 1929 §t. 65/XXVIII; Ur. 1. §t. 131/29.

8 6. jan. 1929 SI. N. 11. jan. 1929 §t. 9/IV, Ur. L §t. 11/29 ter
1. marca 1929 Sl. N. 6. marca 1929 §t. 54/XXIII, Ur. 1. §t. 104/29.

9 30. marca 1929 Sl. N. 3. aprila 1929 5t. 78/XXXII, Ur. 1. 5t. 40/29
ter 10. avg. 1929 Sl. N. 15. avg. 1929 3t. 189/LXXVI, Ur. 1. $t. 357/29,

10 16. febr. 1929 Sl. N. 26. febr. 1929 st. 47/XXI, Ur. 1. $t. 450/29.

11 21. nov. 1929 Sl. N. 5. dec. 1929 §t. 286/CXVI in $t. 287/CXVI,
Ur. 1. $t. 577 in 578.

12 Zakona od 21. marca 1918 d-Z. zak. §t. 108 in 109.

13 od 18. avg. 1918 drz. zak. §t. 318.
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da tu sem spadajoca vpraSanja niso urejena v novem zakonu
0. s. kaz. postopku, zato je v ocCigled drugim, pravkar ome-
njenim podobnim dolo¢bam paé izkljuCeno, da bi zadevni
zakon le pri nas ostal Se v veljavi po 1. januarju 1930. Do-
locba &l 9, zadnji stavek (omenjena po vsebini Ze zgoraj)
zakona, s katerim se uveljavlja in uvaja novi kazenski po-
stopmk pa ne zabranjuje, da ne bi Se nadalje ostali v modi
in uporabi predpisi o ob¢inskih posredovalnih uradih, o
¢emer govorimo Se pozneje.'*

Omeniti je pa vendar, da bo izjemoma** obdrzal po 1. ia-
nuarju 1930 vendarle stari kazenski postopni red omejeno
veljavo, in sicer za postopek po sodbi prve stopnje, izreceni
pred navedenim rokom. Ce pa bo prvo sodbo visje sodisce
razveljavilo in odkazalo stvar v novo razpravo, se pa izvede
nova razprava po predpisih novega zakonika o sod. kaz. po-
stopku. Prav tako je pri zahtevku za obnovo, odnosno za
pregon zbog novo razkritega ali prej storjenega kaznivega
dejanja (8§ 266, 284, 286 k. p.) pd 1. januarju 1930 uporab-
ljati novi zakon le, ¢e ni dosedanji za obdolZzenca ugodnejsi.
Obnovljeno postopanje se pa izvede po predpisih novega
postopnika. Pravkar navedena dolofba za naSe razmere ne
bo postala posebno pomembna glede na vsebino predpisov
o obnovi kazenskega postopanja ter §§ 263, 265 st. k. pr.

Sodstvo (sodno oblast) 1zvrsu3e10 v § 8, odst. I. k. pr.
navedena sodiSca.

Sreskasodisca so edlno'osebna sodisda prve stop-
nje, kjer vrsi sodstvo v poedinih kaz. stvareh za vse svoje ob=
mocije'® le po en sodnik, bodisi da je poizvedovalni sodnik
8§ 95 k. p.), zaproseni sodnik (n. pr. § 99 k. p., §§ 50 nasl
uredbe o posl. r. za kaz. sod.), sodnik za mlajse malolet-
nike, sodnik poedinec v oZjem pomenu besede (postopanije
na prvi stopnji o prestopkih starejsih maloletnikov in polno-
letnih oseb po § 9 tod. 2 k. p.) ter odrejeni (»posebni«) sod-
nik.”” StareSina okrainega sodi3¢a izvrSuje v doloénih pri-
merih Se posebne naloge. O eni govorimo takoij nizje, druga
je ona, ki jo stareSini okrainega sodi3¢a dodeljuie zakon
o izvrSevanju kazni na prostosti.’®* Tudi pri postopanju glede

14 27. febr. 1907 drZz. zak. $t. 41 in 27. sept. 1911 dez. zak. za Kranj-
sko 3t 45.

18 Prim. ¢l. 11. zak. od 16. febr. 1929 Sl. N, 26. febr. 1929 st. 47/XXI,
Ur. . 311/29.

16 Zak. o ur. red. sodis¢ — opazka 5 : §§ 4 in 5.

17 Prim. §§ 216 odst. II, 399 odst. IIl. in druge k. p.

18 §§ 11, 14, 15 zak. 16. febr. 1929 Sl. N. 26. febr. 1929 §t.47/XXI,
Ur. L st. 450/29.
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mlajsih maloletnikov je poverjena stareSini odloc¢itev o tem,
naj se li opusti izloCitev postopanja zoper mlajSe malolet-
nike, naznanjene ali tozene skupno z drugimi storilci (§ 438
k. p.). Posebne naloge vrsi stareSina po uredbi o poslovnem
redu za kaz. sodiS¢a.’* VaZen je zlasti nadzor nad vsem de-
lovanjem v kazenskih stvareh, posebno glede hitrosti po-
stopanja. Nadzorstvene pritozbe ne pozna novi kazenski po-
stopnik (§ 12, to¢. 4 k. p.), pa je po § 56 uredbe o posl. r. za
kaz. sodis¢a mogoca tudi administrativha pritoZba na pred-
sedniStvo apel. sodis¢a.

Izkljuditev in izloditev (odklonitev) sreskih sodnikov.

Glede vseh vrst pravkar nastetih poslov je sodnik sre-
skega sodis¢a izkljuCen od vsakega sodnega poslovanja iz
razlogov, navedenih v doloCbi paragrafa 28. kazenskega po-
stopka. Ti razlogi so malodane prav isti (tocka 3. krstni
boter, to€. 6. policijski uradnik, ki je svojas poizvedoval),
kakor v §§ 67, 68 st. k. pr. nasteti. Ne velja za sodnika
sreskega sodiSéa dolocba (§ 29 k. p.), da ne bi smel soditi
vprav tisti sodnik sreskega sodisca, ki je vrsil v isti stvari
poizvedovalna ali preiskovalna dejanja v postopanju pred
ustno razpravo pred sreskim sodiséem (8§ 385., odst. III. k. p.),
ali oni, ki je bil izrekel prejsnjo sodbo, ki pa je bila v dolog-
nih primerih v prizivhem postopanju razveljavljena (§ 399.,
odst. II. k. p.) Po § 38 k. p. veljajo sicer, kar se ti¢e izklju-
¢itve zapisnikarja, iste dolo¢be kakor glede sodnika, a prav:
kar opisanih izjem od izkljuditve sreskega sodnika pri nje-
govem zapisnikarju zakon ne jemlje v misel. Veljajo pa te
izjeme vsekako tudi glede zapisnikarja. Sreski sodnik, ki
zve, da je izkljuen, naznani to okolnost svojemu staresini,
ki odredi nadomeséanje. Ce je stareSina kot sodnik izklju-
¢en, odredi nadomesc¢anje pristojno okrozno sodisée.* Prav
tako je postopati (§ 37. k. p.), Ce se smatra sreski sodnik sam
za prizadetega ali ¢e nastane dvom o vzroku, ki naj ga iz-
kljuduje v konkretnem primeru.

Izloditev sreskega sodnika smejo zahtevati (odkloniti ga)
stranke (§ 6., odst. I. k. p.) iz razlogov, radi katerih je sreski
sodnik izkljuéen (§ 23. k. p.), ter radi dvoma (izkazanega
po dejstvih) o njegovi nepristranosti (§ 31. k. p.) Zahtevek
se predloZi (da na zapisnik) sreskemu sodiScéu, ¢igar ¢lan je
dotiéni odklonjeni sodnik. Iz razlogov mora izhajati verjet-
nost osnove, na katero se zahtevek na izloditev opira. Le Ce
se zahteva radi suma nepristranosti izlolitev sreskega sod-

19 Prim. §§ 9, 13, 48, 64, 65, 67, 88, 132, 139 in dr. te uredbe.
** Predsednik okroznega sodista: glej § 28 st. z. o sod. org. in § 11
zak. o ured. r. s.



Sreska kot kazenska sodis¢a po novem zakoniku. 19

nika, se mora staviti zadevni zahtevek pred pocetkom raz:
prave na prvi stopnji. Dolo¢ba § 32., odst. II. k. p. za sresko
sodisce ne velja.>

Zahtevek na izloc¢itev sme kot nedopusten zavrniti od-
klonjeni sreski sodnik sam, ¢e je tak zahtevek podan pre-
pozno, ¢e sploh ni navedena osnova za odklonitev ali da z
ni¢imer ni podprta (obrazloZena) ter Ce je odklonitev po-
dana v oéividno zavlacevalni nameri. Sicer pa odlo¢i po dani
izjavi odklonjenega sodnika meritorno o takem zahtevku
sresko sodis¢e samo, in sicer po staresini.* Ce je odklonjeni
sodnik sreskega sodiS¢a sam stareSina, pa reSi zahtevek
okrozno sodise. V resitvi, s katero se ugodi zahtevku na
izlocitev, se dolodi tisti sreski sodnik (drugo sresko sodisce),
ki mu je poverjena stvar v nadaljnje postopanje. Zadnji od-
stavek § 34. k. p.** je pac tako umeti, da je smatrati kot ugo:
deno odklonitvi, ée izjavi o tem zasliSani odklonjeni sodnik,
da je zahtevek utemeljen. Odrediti mora pa na to ali stare:
Sina ali pa okrozno sodiS¢e primerno nadomescenje.

Zoper reSitev, s katero je izloditev odobrena, ni pri-
tozbe, zoper resitev, po kateri ni izlocitev. dopustna (resitev
odklonjenega sreskega sodnika samega) ali zoper resitev, ki
zavrata zahtevek kot neumeljen, se sme vlozZiti pritozba
v tr e h dneh. Pritozbo resi okroZno sodisée, e je pa samo
izdalo resitev, da zahtevek na izloditev sreskega sodnika
(stareSine) ni utemeljen, pa po nasem naziranju pritozba
zoper, to reSitev ni_dopustna, ker okrozno sodisée ni tu
poslovalo kot sodis¢e prve stopnje (§ 328., odst. I. k. p.). Ka-
kor hitro je bil zavrnjen zahtevek na izlocitev sreskega sod-
nika kot sodnika (bodode) ustne razprave bodisi kot nedo-
pusten, bodisi kot neutemeljen, se sme ta reSitev. pobijati
Sele v prizivu zoper sodbo, o ¢emer odlo¢uje dokonéno
seveda pristojno okrozno sodisce.”

O izkljucitvi ali izloc¢itvi (odklonitvi) zapisnikarja odlo-
cuje sreski sodnik, pri katerem posluje zapisnikar. Zoper to
reSitev ni pritozZbe.

21 § 32 odst. II. k. p.: »Ce se zahteva izloSitev vsega sodista, se
mora . predloziti zahtevek . najkasneje tri, dni po. prejetem pozivu na
razpravo. na prvi stopnjic; prim. Se § 383 odst. II. k. p.

22 § 34 k.. p.: »... odlogi isto sodisde, Sigar, Slan je ta sodnik. Pri
odlotanju. ta sodnik ne sme sodelovati.«

* » ... Pred reSitvijo se zasli§i sodnik, ¢igar izloditev se zahteva.
Ce ta izjavi, da je zahtevek za izloCitev osnovan, ni treba nobene
refitve.

24 Pritozilca ali njegovega zastopnika more visje sodis¢e kaznovati
v denarju, &e¢ je zahtevek podan ali iz objesti ali pa v nameri, da bi se
postopanje zavleklo. § 36 k. p. Glej tudi § 393 to¢. 1. k. p.

A
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Pripomniti je, da sodis¢a doslej niso podobnih predpi-
sov starega kazenskopostopnega reda o izkljucitvi in odklo-
nitvi ni¢ kaj rada uporabljala, tezZkocam je odpomo¢i tudi z
delegacijo*® drugega sreskega sodisca. Cesto so za tako od-
lo¢bo res podani glede na krajevne razmere vazni razlogi,
umestnosti, varuje se z njo zlasti na zunaj ugled sodnikov
(vsaj nekoliko bolj kakor z gornjo resitvijo).

Nas zakonik o sodnem kaz. postopku pozna tudi izklju-
Citev in izloditev (odklonitev) izvedence v, katere izbira
pri svojih poslih v kazenskih stvareh sreski sodnik (§ 185
k. p.). O izboru se obvestijo stranke ali njih zastopniki, e
zoper to ni posebnih razlogov. Pred pocetkom zasliSanja
izvedenca morejo stranke zahtevati njegovo izloCitev na
istih osnovah, na katerih je moc& zahtevati izloCitev sodnika,
a po pocletku oddaje izvida in mnenja (»veStalenja«), se
sme na istih osnovah, ki veljajo glede sodnika, zahtevati iz-
kljuditev izvedenca ali opozoriti nanjo. Zoper resitev sreske:-
ga sodiS¢a, s katero v teh primerih zavraéa izlocitev, je do-
pustna vselej pritoZba na okroZno sodis¢e.® Seveda, Ce
je z reSitvijo zavrnjen zahtevek na izloCitev izvedenca, ki
naj bo zasliSan na ustni razpravi pred sreskim sodiséem, se
sme pobijati ta reSitev le s prizivom zoper sodbo (8§ 336.,
to¢. 5, prim. tudi §§ 36 in 329 k. p.), prav tako kakor se mo-
rejo uveljavljati tudi razlogi (§ 185., odst. I. k. p.), po katerih
je oddaja izvida in mnenja (»veStadenja«) brez veljave..

O zapisnikarju, zapisnikih in sodnih odlo¢bah veljajo
tudi za postopanje pred sreskimi sodis¢i predpisi §§ 70
do 75 odstavek I. k. p., deloma Ze znani po njih
slicnosti z doloCbami naSega starega kazensko-pravdnega
reda. Tudi nova uredba o poslovnem redu za kazenska so-
diS¢a ne bo imela bistveno izpreminjajofega uéinka na po-
slovanje v navedenih ozirih. Opozoriti je treba le na neka-
tera za nas kolikor toliko nova pravila. Sodnik naj glasno
narekuje zapisnik, da sli§ijo to prisotne osebe, stranka ali
zadevni zasliSanec. Ta odobri zapisnik po sedanjih predpi-
sih. Ce zasliSana oseba ni zmoZna, da se lastnoro¢no pod-
piSe, pristavi njen podpis zapisnikar. zasliSana oseba pri-
stavi barvani prstni znak?® Tudi sedaj 3e velja iz-
jema, prav omejitev glede sestave zanisnikov po § 380., toc.
9 k. p.. po kateri se mora o poizvedbah glede prestopkov,
prepuscenih v presojo sreskemu sodisCu, le tedaj sestaviti

2 Sedaj § 23 k. p.

26 Prim. § 36 k. p. Tu veljajo glede prito¥be in roka — 8 dni —
predpisi §§ 328, 330 k. p.

*" Potreben je odtisk palca (§ 71 k. p.).
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zapisnik po predpisih §§ 70 nasl. k. p., ¢e bo treba poizvedbe
uporabiti za dokaz na ustni razpravi, do¢im sicer zadosca,
da zapisnikar ali sodnik sam na kratko zapiSe glavno vsebino
onega, kar so izpovedale zasliSane osebe. Ustno razpravo
vr$i pa ob zapisnikarjevem sodelovanju stareSina ali drug
sreski sodnik.* Ob ustni razpravi se sestavi zapisnik takoj
po pravilih §§ 242 do 245 in 388 z. odst. k. p. Njegova vsebina
je nekaj Sirja nego je to urejeno po starem kaz. pravdnem
redu. Ce prisostvuje razpravi tolmaé, podpiSe zapisnik tudi
ta. Sprejeti je v zapisnik izrek sodbe (dispozitivni del, ki ga
priobéi sodnik s tem, da ga precita) z bistvenimi razlogi
(sklicevanje na pismeni izdatek sodbe bo paé¢ zadosc¢alo) in
s podukom o pravnih lekih.** Urejeno je tudi, kako je po-
stopati, e predlagajo stranke popravke ali dopolnitve v za-
pisniku o razpravi. Odloéi o tem sodnik sam, ki sme seveda
tudi uradoma popraviti pogreske. Ce sreski sodnik spozna
o priliki vloZitve priziva zoper sodbo, da se je res zgodila
grajana krSitev obli¢nega prava, oznali to v dodatku zapis-
nika. Ce stranke v »rizivu grajajo pomanjklivosti zapis-
nika o okolnostih, odlodilnih za reSitev stvari, sme okrozno
kot prizivno sodis¢e dopustiti nasprotni dokaz o grajanem
delu zapisnika.

Pregledovanje spisov in njih prepisovanije
(§ 85 k. p.) je tako urejeno, kakor je bilo pred veljavo novega
zakonika o sod. kaz. postopku. DrZavni toZilec sme vedno
zahtevati, da mu je poslati spise kazenske vsebine (ne le
spise o kazenskih poizvedbah glede prestopkov in zlodinov,
za katere je pristojno okroZzno sodisCe). Vsak d ru g toZilec
pa sme vsakrat pregledovati spise, ki se njega ticejo
(§ 102k. p.).

Glede zapisnikov, spisov, njih pregledovanja, o vposi-
ljatvi spisov drugim sodiS¢em ali povodom resitve pravnih
lekov, vpisnikov, raznih zaznamov vsebuje podrobne pred-
pise uredba o poslovnem redu za kazenska sodisca™.

O dloc¢be sreskih sodisé so (§ 74 k.p.) sodbe, resitve,
naredbe. Pred odlo¢bami, izreCenimi izven ustne razprave
mora redoma podati ustno "ali pismeno izjavo drzavni
tozilec (njegov zastopnik). Pred odlodbo, izredeno na raz-
pravi, mora se dati strankam prilika, da se o tem izjavijo.
Potrebna je pismena obrazloZba vseh odlocb, zoper katere

28 Prim. §§ 385 odst. L in 393 tod. 1. k. p.

29 §§ 242 zad. st. in 288 k. p.

30 Prim. §§ 10, 20—25, 30, 31, 51, 52, 177 nasl. itd. uredbe o poslov-
nem redu za kazenska sodis¢a.
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je mozno uporabljati kaksno pravno sredstvo ali s katerimi
se predlog ali zahtevek zavraca.

Glede priobéitve in vroclitve odloéb (vabil)
ostane bistveno vse pri starem. Za postopanje, po katerem
seizvrSe vrocbe, veljajo subsidiarno-zadevni predpisi zakona
o civilnem sodnem'postopku. Opozoriti je tu Se na obvestila
o pri¢etem in konCanem postopku, ki jih je po posebnih
predpisih zakona in uredbe o posl. redu za kaz. sodis¢a
dolzan storiti tudi sreski sodnik™.

Sreski sodnik izda sodbo na zahtevanje v overov:
ljenem prepisu obdolzencu, drZzavnemu tozileu (vrSileu
dolZnosti drzavnega tozilca) in tudi zasebnemu tozilecu ter
oSkodovancu. Pri celoma ali deloma oprostilnih sodbah glede
oficialnih prestopkov, odnosno pri sodbah, s katerimi se
zavrata zahtevek drZavnega toZzilca, se vrocli prepis sodbe
drzavnemu tozZilcu brez posebnega zahtevka, ako ni bilo na
razpravi ne njega, ne vrSilca dolZnosti drZavnega tozilca
(§ 388 k. p.). Overovljeni prepis sodbe se vroé¢i obdolzencu,
ki ni bil navzo¢ pri razpravi in objavi te sodbe, tedaj pa z
navodilom o pravnih sredstvih. Na priziv sam — njegovo
prijavo — se vrodi prepis sodbe le, ¢e je oseba, ki je prigla=
sila priziv, Ze pred priglasitvijo ali ob priglasitvi sama to
zahtevala (§ 394 z. odst. k. p.). Pripomniti je, da je stvar
nekoliko drugadéna, e gre priziv zoper sodbe senata okroz-
nega sodiSéa. Na pravocasno priglasitev priziva je vsikdar
pritozilcu, ki priziva ni Ze zaeno obrazloZil ali se je vroditvi
prepisa sodbe odpovedal, vroditi prepis sodbe (§ 333
odst. I. k. p.).

Sreski sodnik kot poizvedovalni sodnik.

Predvsem je opozoriti, da je tudi tukaj nekako goveriti
o podsodnosti za vrsitev poizvedb. Ta podsodnost je tista,
ki jo ima v mislih zadnji odstavek § 8 k. p.”” in ki jo omenja
tudi § 99 k.p. V slednji dolocbi je receno, da mora sresko
sodis¢e na zaprosbo preiskovalnega sodnika® izvrsiti po-
edina preiskovalna dejanja in &e se na to pojavi potreba, Se
druga v zaprosbi ne omenjena dejanja. Vse to pa le tedaj,
Ce je za izvrSitev pristojno, namreé Ce teh poizvedovalnih
(preiskovalnih) dejanj ni potrebno zapodeti v drugem srezu®™.

Sreski sodnik podvzame™ poizvedbe v lastnem delo-
krogu, ne kot zaproseni sodnik o njemu doslih ovadbah radi

3 Prim. §§ 121 do 124 uredbe o poslov. r. za kaz. sodisca.
32 §§ 4, 5 zakona o ureditvi rednih sodist.

% §§ 50 do 53 uredbe o posl. r. za kaz. sodista.

34 §§ 99 odst. I., 117, 167 k. p.

35 §§ 92 k. p. Slovenski tekst pravi «odrédi« (»poduzmed).
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dejanj, ki jih preganja drzavni tozilec pri okroznem sodi$cu,
pristojnem za presojo teh dejanj. Zasebni tozilec in zasebni
udeleZenec kot tozilec se morata obrniti z zahtevkom na
izvrSitev potrebnih poizvedb radi kaznivih dejanj, glede
katerih je stvarno pristojno okrozno sodlsce, na to sodisce
(preiskovalnega sodnika) neposredno’.

Ovadbe o gornjih kaznivih dejanjih dobi sresko sodlsce
od drzavnega tozilca s predlogom na podvzem poizvedb™.
Pri neposrednem prejemu ali sprejemu (na zaplsmk) take
ovadbe (»naznanila«, »prijave«: § 89 odst. II. k. p.) prijavi pa
sresko sodis¢e le po doloCenem obrazcu drzavnemu toZilcu
kaznivo dejanje in zalne takoj s poizvedbami (pa z omejit:
vami po § 95 k. p.). Spise vposlje sresko sodis¢e Cimprej
drzavnemu tozilcu, a v primerih, ¢e je kdo priprt, najdlje
v roku osmih dni od dneva pripora. Opozoriti je Se posebno:
na prijave o kaznivih dejanjih, na katere je polagati posebno
vaznost, in glede katerih uredba o poslovnem redu za
drZzavna tozilstva’ ukazuje prav posebno interno poslovanje.
Na take prijave naj sresko sodiS¢e posebej opozori drzav-
nega tozilca ter ga po potrebi obvesti brzojavno. Poizvedo-
valne spise prejme sresko sodiSCe nazaj razen primera ko
se mu vrnejo v svrho ustavitve po § 455 odst. I11. k. p. le tedaj,
ako jih poslje drZavni toZilec s pripombo, da ni osnove
za pregon ali pa, Ce drzavni tozilec stavi (§ 375 §t. 1 k. p.)
tozni zahtevek radi kaznivega deJanJa, za kolega pre=
sojo je pristojno to sresko sodis¢e’ in koncno Se tedaj,
Ce predlaga drzavni tozZilec popolnitev poizvedb. V prvem
primeru mora sresko sodisée po § 96 k. p. ustaviti poizvedo-
vanje (z izreCno ustavitveno naredbo) ter priprtega osum-
ljenca izpustiti. OSkodovanca pa drzavni toZilec v osmih
dneh obvesti o zavrnitvi naznanila (ovadbe.”) Pravice osko-
dovanca, ki se je bil pridruzil kazenskemu postopanju

3 8§ 92 k. p. z odst.

% Vrdilec drzavnega tozilca mora njemu dosle ovadbe o dejanjih,
za katera je pristojno ckrozne sodisie, takoj odstopiti sreskemu sodiséu
(§ 74 uredbe o posl. redu za drz. tozilstvo).

3 Prim. §§ 26—29 uredbe o posl. r. za drzavno tozilstvo.

3 Ce gre za prestopke, ki se smejo preganjati le na cskodovancev
predlog, utegne drZavni tozilec tudi opozoriti, da zaradi manjkajocega
predloga ne more staviti obtoZnega zahtevka, odnosno ga stavi — kar
smatramo kot dopustno — le pogojno (prim. §§ 2, 375 odst. IIL in
§§ 379 odst. I, 359 toc. 1. in 85 k. z.).

4 Glej §§ 44 odst. II. in 96 k. p. Podobno mora postopati po
§ 73 uredbe o poslovnem redu za drz toZilstvo tudi vrSilec dolZnosti
drZavnega tozilca.
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(§ 295 k. p.) so ograni¢ene v dolocbah 88 53 odst. I, II1., 92
z. odst. k. p. Oskodovanec ali upravienec, na kojega predlog
se sme kazensko postopanje Sele zaleti, more staviti pred-
log v roku § 85 odst. II. k. z. sam pismeno ali na zapisnik,
sprejme ta predlog lahko tudi oblastveni organ ali oblast,
oroznik n. pr., ki ga sporo¢i v naznanilu kaznivega dejanja.
Pa tudi o priliki zasliSevanja kot svedok sme staviti tak
predlog za primer, da se ne bi po poizvedbah podalo kaznivo
dejanje, za kojega pregon ni takega predloga treba'’. Smatra-
mo kot dopustno po zakonu (88 2, 180, 359 5t. 1, 379 k. p.), da
sodis¢e obvesti o ev. potrebi tega predloga poskodovanca,
ne da bi ga vabilo prav zato nalas¢ k sodis¢u.

Sreski sodnik izvr$i posamezna poizvedovalna in pre-
iskovalna dejanja vsake vrste — ne samo zasliSevanja svedo-
kov, kakor bi bilo navidezno povzeti dolo¢bi § 167 k. p. —
tudi na zaprosilo preiskovalnega sodnika®. Delegacije sre:-
skega sodiséa za samostojno izvrsitev cele preiskave pa ne
poznajo novi predpisi o kaz. postopku.

Zlasti ob pocetku veljave novih kazensko pravnih zako-
nov bodo sreska sodiséa primeroma Ce$Ce mnego pozneije
normalno vposiljala naznanila o kaznivih dejanjih s poiz-
vedbami ali brez njih drZavnemu toZilcu, ko bo dejanja,
storjena Se pred 1. januarjem 1930 glede njih kaznivosti
presojati po § 2 k. z., kar bo odlodilno tudi za vprasanje
stvarne pristojnosti‘’. O tej tocki govorimo Se pozneje.

Ce vrsi predhodne poizvedbe policija (§ 93 k. p.), mora
gledati na to, da se ohranijo sledovi kaznivega dejanja. Ce
bi se bilo bati, da se ti sledovi unicijo (izpremene, preden
prispejo predlogi drZavnega tozilca), se mora policijsko
oblastvo obrniti na pristojno sresko sodiS¢e, da to izvrsi
potrebna sodna dejanja.

Glede svojih pravic in dolZznosti pri poizvedbah je
sreski sodnik povsem izenaden s preiskovalnim sodnikom
(§ 11 8t. 1. k. p.). Sme izvrSevati zlasti disciplinsko oblast
po dolocbi § 107 k. p., zadevne naredbe mora takoj sporociti
okroZnemu sodiséu, da o njih odlo¢i (jih odobri, omili, raz-
veljavi) in postanejo izvrSne Sele s to odlo¢bo. Ni potreba
dalje razpravljati podrobno o poslovanju sreskega sodnika,

41 §§ 105, 150, 295 k. p.

42 §§ 92 odst. III., 99 k. p.

43 Primerjaj z dollotbami starega kaz. zakona, zlasti §§ 144—147.
k. z. (lazne izpovedbe); §§ 127 (130) k. z. (odpor zoper poslujodo uradno
osebo); §§ 162, 163 (motenje vere); § 166 k. z. (prestopek pijanosti),
§§ 178 nasl. k. z. (kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo); §§ 242, 247,
250 k. z. (dosed. javna sila) itd.
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ko vrsi iste posle kakor preiskovalni sodnik o priliki
poizveab ali kot zaprosSeni sodnik, kolikor gre za preisko:-
vanje stanovanja in oseb", za zasliSevanje osumljencevo ali
obdolZencevo", za zasliSevanje pri¢"”, za sodni ogled in
zaslisevanje izvedencev', ker tu napram dolo¢bam do
1. januarja 1930 veljavnega kazensko-postopnega reca ni
ugotoviti bistvenih izprememb. Ce sreski sodnik kot poizve:
dovalni sodnik zoper price ali izvedence (88 163, 164, 186 k. p.,
¢e namrel izostanejo brez opravicbe ali ¢e se branijo izpo-
vedati) odredi kak$no prisilno sredstvo, imajo prizadeti
pravico pritozbe v osmih dneh in taka pritozba zadrzi izvrsi-
tev naredbe”. Glede morebitne in tu izjemne prisege price
veljajo dolocbe §§ 176 odst. II. in 177, 178 k. p., kjer je
oznaCena tudi oblika in vsebina prisege. Izvedenci se pa
morajo po § 187 k. p., preden oddajo izvid, zaprisegati.
Uredba o posl. r. za kaz. sodis¢a doloc¢a (8§ 37, 38 ur. o
posl. r.) obliko priseg glede drugih veroizpovedi kakor za
pripadnike pravoslavne in katoliske.

Pri sreskem kot poizvedovalnem sodiS¢u nastali stro-
S§kikaz postopanja so vedinoma pri¢nine (§ 315k. p)),
pristojbine izvedencev, tolmadev (§ 316 k. p.), potni stroski
sodnih oseb in drZavnega tozilca (§ 318 k. p.), vroénina,
posStne pristojbine i. t. d. Za potovanje izven sedeZa sre-
skega sodiS¢a je potrebna odobritev staresine (§ 48 uredbe
o posl. r. za kaz. sod.). Omeniti je Se stroSke za vzdrZevanje
osebe v nriporu (§ 319 k. z.)“. Se vaznejse kot doslej bo
zaznamovanije vseh nastalih stroSkov sproti v povis stroskov,
ker je potrebno po moZnosti Ze v sodbi te stroske Stevili¢no
navesti”. (Stroske v naprej zaloZene od drz.). Pri¢nina se
mora zahtevati, na kar je pri¢o opozoriti v pozivu in pri
zasliSanju, najdlije v 24 urah. Zoper resitev poizvedovalnega
sodnika v pogledu stroskov (posebno priénin in izvedenin)
se more vsaka prizadetih oseb pritoZiti v roku osmih
dni (8§ 323, 330 k. p.) na okrozno sodis¢e, ki tu odlotuje

4 XI. poglavje: §§ 135 nasl. k. p.

5 XII. pogl.: §§ 151 nasl. k. p. §§ 40—43 uredbe o posl. r. za kaz. sod.

6 XITIL pogl.: §§ 161 nasl. k. p. §§ 34 nasl. uredbe o p. r. za kaz. sod.

4 XIV. pogl. §§ 181—201 k. p.; §§ 48, 134 uredbe o posl. r. za kaz. sod.

48 Prim. $e §§ 328 odst. II, 330, 12 §t. 1 k. p.: zoper odlotbo okroz-
nega sodiSta moZna je $e nadaljnja pritozba na apelacijsko sodiste.

4 O raznih strodkih kaz. postopanja vsebuje podrobne predpise
poglavije VI uredbe o posl. r. za kaz. sod.

50 Glej § 138 uredbe o posl. r. za kaz. sod. o popisu stroskov in
§ 145 iste uredbe o poizvedovanju imovinskih prilik osumljenca zaradi
poznejSega izterjanja.
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dokon¢no. Odpravljene so vsakrSne odobritve izvedenin
po apelacijskem sodiséu’’.

Glede poziva in morebitnega privoda osum-
ljenca (88111, 112 k. p.) prav tako ni bistvenih izprememb,
pac pa je nekoliko govoriti o poslovanju sreskega kot poiz-
vedovalnega sodnika ob osumljenéevem priporu.” Sreski
sodnik, pristojen za poizvedbe, mora odrediti pripor giede
onega, ki je sumljiv zloCinstva, za katero predpisuje zakon
smrtno kazen ali kazen dosmrtne robije ali za katero je
prepuséen sodis¢u po zakonu izbor med omenjenima kaz-
nima in drugo kaznijo. Ce pa gre za drugo kaznivo dejanje,
glede katerega je pristojno okrozno sodisce, pa sme odrediti
pripor, ¢e so za to podani razlogi § 113 $t. 1. do 4. k. p.
(sliénim onim v § 175 st. k. pr. navedenim). Prva tocka je v
naslednjem § 114 k. p. Se posebej obrazlozena.”* Glede osum:=
ljenca, ki ga je kdo drugi — oblastveni organ ali zasebnik —
priprl in oddal sreskemu sodi$¢u, pa sme odrediti — naredba
z razlogi je priobditi osumljencu takoj po-zasliSevanju —
sreski sodnik, da mora ostati v priporu, e je tudi Se po
svojem zasliSanju sumen, da je storil kaznivo dejanie, ki
ga je obdolZen in ¢e je tu podan kak3en izmed razlogov po
§ 113 k. p. Tak osumljenec sme zahtevati, da ga je privesti
preiskovalnemu sodniku najdlje v 48 urah. Ce tega ne
zahteva, ima zoper naredbo o priporu pravico pritoZbe
na pristojno okroZno sodis¢e v treh dneh. Ce se pa
priprti osumljenec v tem roku ne pritoZi (ali de izjavi Se
prej, da se nikakor node pritoziti) mora poslati sreski sodnik
naredbo o priporu. (vsekako s spisi) v (nadaljnih) 24 urah.

51 Prim, § 384 z. odst. st. k. p. r.

52 Po § 12 uredbe o posl. r. za kaz. sod. je odpravljen zmotnc raz-
umevani predpis starega posl. r., da bi morala biti ukvenitev pripora
odobrena s podpisom stareSine; izvizet je le primer, &e gre za odredbo
sodnega pemodnika.

3 § 144 k. p.: »Primeri zalotitve pri dejanju so:

1. ¢e kdo storilca ali soudeleZenca zaloti pri samem izvrSevanju
kaznivega dejanja;

2. ¢e je kdo kot samovidec takoj po storjenem kaznivem dejanju
prijel storilca: ali soudeleZenca;

3. e se kdo takoj po storjenem dejanju zaloti z orozjem ali s
predmeti, ki izvirajo iz kaznivega dejanja ali vsaj kaZejo na njegovo
udelezbo pri tem dejanju.

Kdor se zaloti pri dejanju, tega sme vsakdo prijeti. Prijetega mora
takoj izroGiti preiskovalnemu sodniku, sreskemu sodisuw ali prvemu
policijskemu cblastvu, ki ga najde; Ce pa tega me more storiti, mora to
takoj naznaniti enemu izmed omenjenih oblastev.«
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Ker mora poizvedbe medtem nadaljevati, si pridrzi »popis
spisov« in potrebne prepise, upostevajo¢ predpis § 25 uredbe
o posl. r. za kaz. sodis¢a. Okrozno sodis¢e odloci tu uradoma
kakor ob pritozbi v dveh dneh od dne, ko je prejelo
naredbo (pritozbo). Zoper to resitev okroznega sodis¢a ni
pritozbe. Prav ti predpisi veljajo, Ce gre za preiskovalni
zapor (§ 119 k. p.). — Pa Ze § 134 k. p. doloca, da pritozba
drzavnega tozZilca zoper resSitev sodiSéa, s katero se
ukinja preiskovalni zapor (z jamstvom ali brez jamstva),
ustavi njeno izvisitev samo, ¢e je vlozil pritozbo takoj ob
priob¢éiti resitve. Potem bi bilo sklepati, da zoper gornjo
odloébo okroZznega sodis¢a le osumljencu (obdolZencu)
ni dovoljena nadaljnja pritozba (88 131 z. st., 134, 205 k. p.).
Vsi ti precej komplicirani predpisi. v varstvo priprtih v
praksi niso lahko izvedljivi in bi pri dobesedni izpolnitvi le
zavladevali postopanje v Skodo priprtega osumljenca. Ze od
Cetrtega dne naprej po odrejenem priporu bi romali poizve:
dovalni spisi, katere je v primerih pripora itak predloZiti v
osmih dneh od dneva pripora naprej drZzavnemu tozZilcu v
predlaganje, od sreskega sodiséa k okroZnemu sodis¢u, od
tega drZzavnemu tozilcu, potem pa zopet nazaj, PreSlo bi
najbrze Ze ve¢ kot osem dni, poizvedbe pa sploh ne bi
napredovale. Priporo¢a se, da za primer pritoZzbe priprtega,
ali pa Ce je predloziti naredbo o priporu (seveda s spisi)
okroZznemu sodis¢u v poslovanje po §§ 117, 119 z. odst. k. p,,
vposlje sreski sodnik spise kar naravnost drZavnemu tozilcu,
a to po § 117 odst. 2. k. p. zaeno z vposlano naredbo o pri-
poru mnaznani okroZnemu sodis¢u. DrZavni tozilec bo
vsekako nemudoma resil stvar tako, da bo odloditev okroz-
nega sodis¢a o priporu odveé in nepotrebna, ker bo priprti
osumljenec ali izpuSéen ali pa bo glede njega predlagan
(in brzkone tudi ukrenjen) preiskovalni zapor. V slednjem
primeru pa bo itak na novo postopati no § 119 k. p. Sreski
sodnik naj bi tudi dobro premislil, kako da poduédi priprtega
osumljenca. da sme zahtevati privedbo pred preiskovalnega
sodnika v 48 urah. Tudi v teh primerih (e priprti hoce biti
priveden wvred preiskovalnega sodnika) je naijbolje, da se
spisi vposliejo takoj drZavnemu tozilcu s pro$njo, da slednji,
ali pa preiskovalni sodnik. o svojem ukrepu brzojavno obve:
sti sresko sodisée. — Obsirne predpise glede ravnania s
priporniki vsebuie poglavie III. uredbe o posl. redu za
kazenska sodisca
Postcpanje pred sreskim sodiséem kot sedisé¢em prve stop-
nje po §9 toé. 2 k. p.

Za postopanje pred sreskim sodisé¢em kot sodis¢em prve

stopnje glede kaznivih dejanj, za katera so sreska sodisca
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stvarno pristojna, veljajo nele predpisi drugega oddelka XXI.
poglavija (88 374 nasl. k. p.), temveC po § 374 k. p. Se vse
dolotbe zakona, ki se ti¢ejo postopka pred okroznim sodi-
3¢éem, kolikor v tem poglavju ti predpisi niso spremenjeni.

Kazensko postopanje v primerih § 9 to¢. 2. k. p. se po-
krene pred sreskim sodis¢em na stavljeni zahtevek na pregon,
ki ga pri oficialnih kaznivih dejanjih stavljanele drzavni
tozilec pri nadrejenem okroZnem sodis¢u, ampak tudi
morebitni vr§ilec dolZnosti drzavnega tozilca pri
sreskem sodis¢u™ in, kjer slednjega ni, tudi javno obla:
stvo ali javni organ (policija ali orozniki). Oskodovan-
¢evo naznanilo se Steje takrat, ko gre za oficialne
prestopke in ni na kraju drZavnega tozilca ali vrSilca dolz-
nosti drzavnega tozilca, kot istovredni zahtevek na pregon.
Pri tej vrsti kaznivih dejanj je treba opozoriti predvsem na
tista, kjer je potreben za pregon osSkodovancev (upravicen-
&ev) predlog in ne sme sreski sodnik brez tega predloga
postopanja niti ne zaleti. To pravilo pa ne znaci, da bi
sreski sodnik sploh ne smel vzeti v delo takega naznanila z
zahtevkom na pregon. ReSiti je stvar, ¢e tudi morda po
poizvedbah, priligodenih niZje navedeni resitvi, z obrazloZeno
zavrnitvijo zahtevka™ na pregon, o Semer se mora obvestiti
oSkodovanec. Ta sme na to (e ni Ze isti cilj dosegel s pri-
toZbo vroku8 dni) v roku 3 mesecev § 85 k. z staviti
(vsekakor uspesni) predlog, da naj se zapo¢ne ali nadaljuje
ustavljeno postopanje, pri ¢emer ni potreben ponovni zahte-
vek tozilCev na pregon (88 359 tol. 1. in 374, 411 k. p.). Glede
Se nesojenih kaznivih dejanj, ki se po 1. januarju 1930 pre-
ganjajo Sele na predlog, a so bila izvrSena pred tem rokom,
je uvazevati, da se mora razprava in vse njej sledeCe posto=
panje izvrSiti po novem postopniku in da je presojati
kaznivost takih dejanj iz vidika § 2 k. z.,”° deprav je dotlej
okrajni sodnik Ze odredil ustno razpravo. Pri tem utegne
priti ob manjkanju potrebnega predloga do resitve ali do
sodbe™, da se zavrne zahtevek na pregon. Tako sodbo, pa
tudi oprostilno ali obsodilno meritorno sodbo, kjer so bili

5 Zakon o drzavnem tozilstva 28. marca 1929. SI. N. 28/3. 1929
8t. 73/XXIX, Ur. 1. §t. 138: §§ 1 in 5. Kot wrsilca d. dr. t. je doloditi
enega izmed sodnih ‘pripravnikov, &e teh mi, pa izmed sodnega admini-
strat’'vnega osebja. — Prim. tudi uredbo o posl. r. za drz. tozilstvo:
857177

5 § 379 k. p.

% § 2 k. z.: »Ce se kazenski zakon po storjenem kaznivem dejanju
izpremeni, se uporablja milejsi zakon.«

% Resitev: § 379 odst. 1., sodba: §§ 276, 374 k. p.
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prezrti materialnopravni predpisi o potrebnem predlogu, je
mogode pobijati s prizivom, a se v prid obdolZzencu na to
krsitev materialnopravne narave prizivno sodisc¢e tudi ura-
doma’® ozira. Velja pa glede take sodbe o zavrnitvi zahtevka
na pregon. Ze vrsilec dolZznosti drzavnega tozilca je upravi-
predlogom brez obnove pokrenitev kazenskega nostopanja,
¢e rok po § 85 k. z. Se ni pretekel”. Pripomniti je e treba, da
se more stavljeni predlog do pocetka ustne razprave prekli-
cati (88 276 k. p. in 89 k. z.).

Do ustavitve postopanja pred pocetkom ustne razprave
(§ 379 k. p.) pride tudi, ako je javni tozilec umaknil zahtevek
na pregon. Ze vrsilec dolZznosti drzavnega tozilca je opravi-
Cen, da zavrne naznanilo, doslo mu o kaznivem delu,” na
svojo roko (pozneje sme umakniti zahtevek na pregon z
odobritvijo drZzavnega toZilca, kar je pa notranja stvar med
obema). O ustavitvi obvesti sresko sodi$¢e oSkodovanca le,
&e je on napravil naznanilo, sicer pa je to stvar (§ 96 k. p.)
javnega tozilca. V roku osmih dni more oSkodovanec, ki se
je glede svojih zasebnopravnih zahtevkov pridruzil kazen-
skemu postopanju sam zahtevati, da naj se nadaljuje kazen-
sko postopanje®. Zoper resitev, s katero ta zahtevek sreski
sodnik zavrne, se sme pritoziti zasebni udeleZenec na
okrozno sodis¢e v roku osmih dni.

Druga kategorija kaznivih dejanj, spadajodih pod sre-
skega sodnika, je tista, kjer sme zgolj zasebni tozilec
staviti zahtevek na pregon. Ce jenastopils takim zahtev-
kom neupravideni zas. tozilec, se zavrne zahtevek z
resitvijo (§ 379 k. p.); po priCetku ustne razprave (ki se
pri¢ne z objavo glavne vsebine zahtevka — § 387 odst.
IV. k. p.) s sodbo.” O pravnih lekih zoper take odlo¢be smo
ze zgoraj govorili. O dstop zasebnega toZilca od pregona
pred poletkom razprave ima za posledico resitev po § 379
k. p., odstop po pricetku razprave do nje konca pa sodbo.

ene pride zasebni toZilec na razpravoalinepoda na
tej kon¢nega predloga. se Steje prav tako. da je odstonil od
pregona (8§ 51 odst. III. in 236 odst. III. k. p.). Posledice
zamude ustne razprave pa za zasebnega tozilca niso tako
krute, kakor po dosedanjem kazenskem postopnem redu.
Utegne se mu dovoliti na predlog, podan v 3 dneh po pre-

% §§ 398 toc. 2. in 337 tod. 1. lit. ¢ k. p. in § 399 odst. HIL k. p.

% §§ 359 tod. 1., 374, 411 k. p.

% Uredba o posl. r. za drz. tozilstvo §§ 73, 74.

%1 Tu ne velja rok 3 dni po § 219 z. odst. k. p. Glej Se §§ 53 odst. L,
92 cdst. IV., 6 odst. VIL k. p.

% §§ 276 in 374 k. p.
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stanku zapreke, obnova postopanja, ako dokaze, da so ga
nepremagljive zapreke zadrZale priti na razpravo. Le zoper
zavrnitev takega predloga je dopustna pritozba v osmih
dneh”. Opozoriti je treba pri tej priliki razen na dolocbe
materialnopravnega znaéaja v X. poglavju kazenskega zako-
nika zlasti $e na to”, da morejo po smrti zasebnega tozilca,
ki je bil upraviceno stavil zahtevek na pregon radi kaznivega
dejanja, nadaljevati postopanje njegov zakonski
drug, njegovi otroci ali roditelji. To se zgodi pismeno ali z
ustno izjavo, podano v treh mesecih po smrti zasebnega
tozilca. Ce se to ne zgodi, se postopanje ustavi. O smrti zaseb:
nega tozilea in o opisani podani izjavi pravkar omenjenih
oseb se mora obvestiti obdolZenec.

Sresko sodiSée mora paziti na svojo stvarno pristojnost,
kakor je omejena v dolochbi § 9 tod. 2 k. p. od vlozitve zahtev:-
ka na pregon, odnosno od prejema naznanila (§ 375 tol. 1.
k. p.) naprej pa do koncane razprave. Od 1. januarja 1930
naprej mora sresko sodi$¢e imeti pred o¢mi dolo¢bo § 2 k. z.
glede kaznivih dejanj, storjenih pred tem rokom, za katera
bi utegnilo (po kvalifikaciji novega kazenskega zakonika)
postati pristojno okroZno sodis¢e (sodnik poedinec pri okroz.
sodis¢u). Iz tega vidika so postala morda z ozirom na novi
kazenski zakonik nekatera doslej kazniva dejanja celo ne:-
kazniva.

Sreska sodis¢a bodo uporabljala deloma tudi Se naprej
do izgotovitve in razglasitve bodocega zakona o policijskih
prestopkih (prekrskih, »istupih«) stare kazenske predpise
— namred stari kazenski zakon in nekatere druge, sicer raz-
veljavljene kazenske zakone, ki so pri nas ostali po prevratu
do 1. januarja 1930 v veljavi — to pa le toliko, kolikor v
teh kaz. zakonih nastetih kaznivih dejanj milejSe narave ne
vsebujejo po 1. januarju 1930 veljavni kazenski zakonik in
drugi kazenski veljavni zakoni. To dolo¢a po 1. januarju 1930
razglaSeni zakon o zafasnem podaljSanju veljave zakonitih
predpisov o kaznovanju prekrskov (»istupov«)*? Kolikor ta
zakon sam v materialnopravnem oziru (glej zlasti §§ 3 —
kazni —, § 4 — zastaranje —, § 5 rehabilitacija —, ter glede
postopka — (§ 2 — stek —, § 6 — predlog na kaznovanje —)
ne vsebuje 'izprememb; je uporabiti v obeh ozirih dosedanje
predpise. Dopustno je torej zlasti segati Se nadalje glede

63 §§ 361 odst. II., 411 k. p.

64 8§ 87 k. z/in 51. ‘odst: ' IV. k. .p.

%a  Zak. 31. decembra-1929. Sluzb. Nov. 31/12. 1929 st. 307/CXXXI
(zakon o privremenom produZenju vaZznosti zakonskih propisa o kaZnja-
vanju istupa).
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na novo dolo¢eno kazen o takih kaznivih dejanjih po skraj-
Sanem mandatnem postopku po smislu § 460 st. k. p. Po
vsem pa posli sreskih sodiS¢ v tej smeri ne bodo prevec
narasli, dasi je ob steku takih prekrSkov s prestopki ali zlo-
¢instvi vsikdar o prekrsku odvojeno poslovati. Dologba § 3
dor. zakona namerava ocividno le odpraviti vse morebitne
dosedanje stroZje kazni glede teh prekrSkov. Pravilno bo
torej naziranje, da je tudi pri razsoji glede prekrskov upo-
rabljati morebitne Se milejSe —, Ze s kazenskimi zakoni do
1. januarja 1930 in glede prekrskov Se dalje veljavnimi —
dolocene kazni za take prekrske.

Ni pricakovati posebnih tezav pri raziskovanju stvarne
pristojnosti. Le v enem primeru — Ce gre za pristojnost voja-
skega sodisda (§ 277 k. p.) — je po prietku razprave izreci
s sedbo, da se zavrada zahtevek na pregon radi nepristoj-
nosti. V vseh drugih primerih, kjer preganja kaznivo dejanje
drzavni tozilec, prekine sresko sodi$Ce po potrebi razpravo
in napoti stvar na drZavnega tozilca, Ce smatra da je podana
stvarna pristojnost okroznega sodi$éa ali sodnika poedinca
pri okroZznem sodiséu. Ce pa na predlog drZzavnega toZilca
okroZno ali kaksno drugo sodiSée vrne stvar sreskemu sod-
niku, jo ta ne more vel vrniti radi stvarne nepristojnosti.
Ce gre za kaznivo dejanje, ki se preganja le na zasebno
obtozbo, pa obvesti sresko sodis¢e v svrho nadaljnjega

“predloga zgolj zasebnega tozilca, e smatra, da je za presojo
pristojno eno izmed gornjih sodis¢. S tem je stvar za sresko
sodis¢e koncana, ¢e ni morda vsled pritozbe pozneje ukre:
njeno kaj drugega (§ 378 odst. II. k. p.). Za neko vrsto
stvarne nepristojnosti gre tudi tedaj, ¢e se izkazZe, da je
obdolZenec star Sele 14 do 17 let (§ 9 tol. 1. k. p.) ter je glede
njega treba opraviti postopanje po predpisih XXIV. poglavija
k. p. in morda tudi pri drugem sreskem sodi§¢u ali posebnem
oddelku tega sreskega sodis¢a, kjer je kazensko postopanje
bilo pokrenjeno (§ 435 k. p.). Ce so na kaznivem dejanju
slovom naznanila doslega sreskemu sodiséu sodelovale poleg
enega ali ve¢ mlajsih maloletnikov Se druge nad 17 let stare
osebe, utegne nastati potreba, da se izlo¢i postopek zoper
mlajSe maloletnike, kar ukrene doti¢ni sodnik sreskega
sodis¢a, ki mu je stvar poverjena in jo dobi nato v roke oni
sodnik, ki so mu izroéene v postopanje ter presojo stvari,
v misel vzete v § 9 toé. 1. k. p. Ce pa izlo¢itev ne more biti
brez skode za potek in izvrSitev postopanija, odlo¢i o tem
kon¢no stareSina na predlog sodnika za mlajSe malo-
letnike, ki ima pomisleke zoper morda Ze odrejeno izlocitev;
Ce je sam stareSina tudi sodnik za mlajSe maloletnike, je
navzlic temu on sam upravien k tej odlo¢itvi. Ce torej ne
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pride do izloditve, ker ta brez Skode za potek postopanja ni
mogoda, se cel postopek razvije pred »rednim« sreskim sodi-
$¢em, namred onim, ki je stvarno pristojno po § 9 to¢. 2 k. p.
Prav to velja tudi tedaj, ako tak mlajsi maloletnik doseze
17. leto svoje starosti pred dokoncanim postopanjem. Tedaj
se morda loCeni stvari spet zdruZita. A v vsakem primeru
mora sresko sodis¢e kot »redno« sodisCe uporabljati glede
mlajSega maloletnika ona sredstva (izvzemsSi vzgajanje), ki
so ‘dolo¢ena za take maloletnike. To velja pa zgolj glede
kaznivega dejanja, ki ga je doti¢nik zagresil kot mlajsi
maloletnik (§ 438 k. p.).

Sodbo sreskega sodiSca, ki se je smatralo po nepravem
kot stvarno pristojno, je mozno pobijati s prizivom".
Okrozno kot prizivho sodiSée razveljavi tako sodbo (tudi
uradoma) na predlog drz. tozilca in ukrene ter ob pristanku
obeh strank tudi zavrS$i postopanje ali pa odstopi stvar
stvarno pristojnemu drugemu sodis¢u’’. Ce je pa taka sodba
sreskega sodiS¢a postala pravnomocna, je obnova kazenskega
postopanjadopustna le, ¢e je sreski sodnik sodil pravno-
pomotno o takem kaznivem dejanju kot prestopku, ki je
prav za prav zloéinstvo. V tem primeru je mogoce tudi
brez obnove zaceti ali nadaljevati kazensko postopanje, e
ni preteklo od odlo¢be sreskega sodnika ve¢ kot Sest mese:-
cev, odnosno eno leto”.

Glede krajevne pristojnosti so merodajne do-
locbe §8§ 14 do 21 k. p.”, ki so po vsebini nekoliko bolj obsirne,
a se bistveno ne razlikujejo od sliénih predpisov starega
kazensko postopnega reda. Tu prihaja pri steku ved kaznivih
dejanj, Ce je bilo o enem njih Ze sojeno, v postev tudi Se
dolocba § 286 z. odst. k. p. Oizlo¢itvi pri subjektivni ali
objektivni zvezi pa govori dolocba § 22 k. p. Taka izloditev
je mogoca do podetka ustne razprave. Ukrene jo dotlej po
§ 20 in 21 pristojno sodis¢e po predlogu ali uradoma in zoper
to reSitev ni dopustna pritoZba.

% §§ 336 to¢. 7 in 393 to¢. 2 k. p.

 §§ 331 zad. odst. 406 odst. IL. in 407 k. p. Prim. tudi § 475 odst. 2.
st. k. pr. r.

% Slednje velja, Se gre za zloginstvo, na koje je stavljena kazen
najmanj pet let robije ali zatodenja.

% Prim. tudi § 11 k. z

V novem kazenskem postopniku ni dolocbe § 52 odst. IL st. k. pr. 1.,
ki se tie v preiskovalnem zaporu se nahajajoih obdolZencev, glede
Katerih se ima pregon nadaljevati pred sreskim sodid¢em. Tu bo postopati
po § 17 k. p., v skrajnem primeru si je treba pomagati z delegacijo
onega sreskega sodiSda, kjer se zaprti nahaja.
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Zanimiv je Se posebej predpis § 20 k. p. Ne le tedaj, e
je ista oseba osumljena ve¢ kaznivih dejanj, za katera bi
bila sicer pristojna razli¢na sodiS¢a, je pristojno le eno
sodisd¢e in sicer tisto, ki je pristojno, da sodi o najtezjem
kaznivem dejanju, temveé tudi, e je s kaznivim dejanjem
oskodovani sam poSkodoval ali ogrozil pravno dobrino osebe,
ki je storila zoper njega kaznivo dejanje. V praksi se je tako
ravnalo Ze do veljave novih kazenskopravnih zakonov, toda
taka zdruzitev je bila prav za prav contra legem. V tem po-
gledu je se posebej za dejanja kazniva po zasebni tozbi (§ 51
z. ods. k. p.) predpisano, da sme ob zasebni tozbi, ki jo je
vlozil razzaljenec, zahtevati obdolZenec z nasprotno tozbo
pred koncem ustne razprave na prvi stopnji, naj sodis¢e sodi
tozilca, ki mu je razzalitev vrnil. O obeh toZbah se izrece
sodba obenem.

Osporihradipristojnosti med sreskimi sodi-
$¢i, podrejenimi istemu okroZnemu sodiS¢u, odlotuje to
sodiSce, Ce gre za sreska sodi$¢a v podroéju raznih okroznih
sodis¢, pa pristojno apelacijsko sodis¢e. Kasacijsko sodisce
pa nastopi tedaj, Ce gre za sreska sodis¢a v podrodju raznih
apelacijskih sodis¢.

Delegacijo drugega sreskega sodi3éa sme odrediti
iz razlogov § 23 k. p. apelacijsko sodisce, e gre za njemu
podrejena sreska sodis¢a. Zoper ukrenitev take delegacije
po apelacijskem sodiS¢u se moreta pritoZiti obdolZenec in
tozilec v treh dneh na kasacijsko sodis¢e. Slednje pa ima
pravico delegacije za vso drzavo”.

Odreditev roka za ustno razpravo, priprave za to razpravo.

Kazenski postopek v pravem pomenu besede s ciljem,
da se ustvari podlaga za meritorno reSitev stvari, se pricne
pred sreskim sodis¢em redoma z odreditvijo naroka za
ustnorazpravo, Ce slednje ni podvzel ob danih pogojih
(8§ 376 odst. I. in II k. p.) takoj po doslem naznanilu in za-
htevku. Sicer — e ni podanih v zahtevku in naznanilu Se
dovolj dokazov — se vrse predhodne poizvedbe na ¢im eno-
stavnejSi naéin. Le toliko naj se izvedejo poizvedbe, da se
more osnovano odrediti ustna razprava po naclelu &im
uspesnejSe koncentracije postopanja. Izjemo glede pravila,
da se nemudoma odredi narok za ustno razpravo, utegne
povzroditi po naSem naziranju Se veljavni zakon o obcinskih

% PravIno je, da se predlozi kasacijskemu scdi$¢u tudi sicer nedo-
pustna pritozba zoper zavrnitev predloga na delegacijo in to ne le zato,
ker niZja sodiS¢a niso zakonsko upravicena (prim. § 330 k. p.), da sama
zavratajo take nedopustne pritoZbe, temved tudi iz razloga § 23 odst.
IL k"p.

3
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posredovalnih uradih. Kolikor gre za prestopke o kaznivih
dejanjih zoper ¢ast po kazenskem zakoniku, ki se preganjajo
in kaznujejo na zasebno obtozbo, bo treba Se nadalje (z
malimi izjemami'' v svrho poskusa sprave pred pocetkom
kazenskega postopanja upotiti uradoma stvar pristojnemu
obcinskemu posredovalnemu uradu, ¢e ni izkazano, da je bil
tak poskus sprave Ze izvrSen. Izjava zasebnega obtoZitelja,
podana v naprej, da ni voljan k spravi in da se vabilu pred
ob¢. posredovalni urad ne bo odzval, po mojem naziranju ne
zadoS¢a, da se priéne in nadaljuje takoj sodno kazensko
postopanje.

Kar se tie morebitnih poizvedb, velja tukaj, da naj se
vrse ¢im najbolj enostavno po nadelih tock 4—6 in 8 § 380
k. p. V teku poizvedb niso dopustne pritoZzbe zbog prekr -
§itev med poizvedovalnim postopanjem, kolikor gre tu le
za pripravo za ustno razpravo. Vsekako se smejo pa stranke
(prizadete osebe) pritoZiti zoper zavladevanje, ki nasprotuje
nacelu, izrazenemu v doloc¢bi § 377 odst. 2. k. p., da mora biti
postopanje hitro in kratko. O taki pritozbi odlouje apelacij-
sko sodis¢e kot nadzorstveno oblastvo (§ 12 to¢. 4 k. p.)."

V postopku pred sreskimi sodis¢i je razlocevati med
zaCasnim priporom in priporom brez take oznacbe
(8§ 380 toc. 1. in 3. k. p.). Na drugem mestu (§ 384 odst. II.
k. p.) zakon nazivlje pripor slednje vrste tudi zapor in
res gre tu za preiskovalni zapor, ki se pa v tem postopku
ne nazivlje tako, ker ni tu preiskave (v formalnem oziru).”
Do zacasnega pripora obdolZzenca pride zato, da se privede
siloma pred sodiSCe, dopusten je radi nevarnosti pobega in
tedaj, ¢e se obdolzenec ne odzove vabilu (§ 383 odst. I
zadnji stavek k. p.). No pripor po § 380 toc¢. 3 k. p. je moci
odrediti zgolj pri osnovanem sumu, da bo obdolZenec pobeg-
nil. Ce se vrsi takoj ustna razprava, treba privedenega in
priprtega obdolZenca zaslisati. Odpustitev iz zapora proti
jamstvu” je dovoljena, o tem odloduje sreski sodnik. Zoper
odreditev pripora je dopustna (§ 380 zadnji odst. k. p.) pri-
tozba na okroZno sodisée v Stiri in dvajsetih urah po razgla-
sitvi naredbe; menimo, da je isti rok merodajen tudi za
drZavnega toZilca pri ukinjenju pripora. Rok za pritozbo ob
ukinitvi pripora proti jamstvu ali ob zavrnitvi prosnje za

™ Zak. 27. februarja 1907 drz. zak. $t. 59, ozir. 27. septembra 1911
dez. zak. za Kranjsko §t. 45, str. 41, naredba j. min. za 1. 1912: §§ 28,
29, 30.

. Glej tudi § 56 uredbe o posl 'r. za kaz. sodisca.

2 Prim. § 452 to¢. 3 st. k. p. 1.

73§ 131 nasl. k. p.
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izpust proti jamstvu ni povedan, veljal bi tu navidezno torej
rok osmih dni po splosni dolo¢bi § 330 odst. I. k. p. (§ 374
k. p.). Vendar mislimo, da je tudi tukaj merodaven rok Stiri
in dvajsetih ur, ker gre pac v bistvu za ukinitev ali za nada-
ljevanje pripora. Sicer pa v .dolocbi § 134 k. p., upoStevni
tudi tukaj po § 374 k. p. — posebno glede take pritoZzbe
drzavnega tozilca — o pritozbah zoper take re§itve o jam-
stvu ni naveden noben rok za vloZitev pritozbe.”" Primeri
takih pritozb v postopanju pred sreskimi sodisci ne bodo bas
pogosti.

Glede odredbe ustne razprave bodi opozorjeno na osebe,
ki jih naj pozove sresko sodisce, da se te razprave udelezZe.
ObdolzZzenecse pozove s podukom po § 383 k. p. slicnim,
kakor je bil predpisan do 1. januarja 1930. Ostal je tudi rok
24 ur za pripravo k razpravi.

Drzavni tozZilec se obvesti o razpravi, Ce je to
izre¢no zahteval. Ze zgoraj smo omenili, da naj se vroci tudi
le deloma oprostilna sodba ali taka sodba, s katero je bil
tozbeni zahtevek zavrnjen — Ce gre za delikt, ki se preganja
uradoma, — drZavnemu toZilcu, ki ni bil navzo¢ pri razpravi,
tudi e tega ni izrecno zahteval (§ 388 odst. III. k. p.).

Zasebnitozilec se pozove k razpravi s podukom
(§ 215 odst. II. k. p.), da se bo smatralo, ée ne pride on ali
njegov zastopnik na razpravo, da je odstopil od toZbe. Prav
tako je postopati pri vabilu zasebnega udeleZenca
kot tozilca (»subsidiarnega« tozilea). Pripominjamo,
da ima tudi zasebni udeleZenec kot tozilec mozZnost, da
zaprosi za obnovo postopanja,” ¢e dokaZe, da so ga nepre-
magljive zapreke zadrZale na pravolasnem prihodu k
razpravi.

ZasebniudelezZenec, to je oskodovanec, ki je bil
Ze zasliSan in je priglasil svoj zasebnopravni zahtevek .do
pricetka ustne razprave (§ 295 odst. IIL. k. p.), se le obvesti o
razpravi. Tudi tukaj (§8 215 odst. II. in 374 k. p.) je treba
pristaviti, da se bo vrsila razprava, ¢e ne pride, brez njega in
se tedaj precita njegova Ze podana izjava o zasebnopravnih
zahtevkih. Opozoriti ga je treba obenem, da se bo smatralo,

™ Dolotba § 119 zadnji odst. k. p. bi kazala na to, da velja za
pritczbe po § 134 k. p, ki jih reSuje apelacijsko sodidte, rok le treh,
ne pa osmih dni po § 330 odst. 1. k. p.

“ Besedilo § 361 odst. IL k. p. mavidezno goveri zoper to naziramje,
a koncem dolotbe § 54 zadnji odst. k. p., ki govori o posledicah izostanka
od razprave, je izreéno navedena dolo¢ba § 361 edst. II. k. p., kar ne
more imeti drugega pomena, nego da je zasebni udeleZenec kot tozZilec
v svojih pravicah v tem oziru enak zasebnemu tozilcu.

3%
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&e ne pride na razpravo, da ni volian prevzeti zastopanja
obtoibg‘, ako bi drzavni toZilec med razpravo odstopil
od nje.

(J) Sskodovanec, ki Se ni bil zasliSan, pa ga je treba
zaslisati kot prico, se vabi v tem svojstvu k razpravi. Sicer
se oskodovanec le obvesti o razpravi. V slednjem primeru,
pa tudi tedaj, &e je bil Ze zasliSan, a manjka vsaka izjava o
pridruzitvi h kazenskemu postopanju, ga je o njegovi pravici
pravocasne pridruzitve (§ 295 odst. II. k. p.) po naSem nazi-
ranju v obvestilu poduciti.”” Pridruzitev kazenskemu po-
stopku je mogoca do pricetka ustne razprave, to je do
trenutka, ko se pri¢ne z objavljenjem vsebine naznanila ali
obtoznega zahtevka.

Vrocitev vabil in obvestil k ustni razpravi se izvrsi po
pravilih §§ 81 nasl. k. p.

Zastopniki strank.

Stranke in druge na izidu interesirane osebe morejo biti
na ustni razpravi pred sreskim sodiséem zastopane bodisi
tako, da doti¢nega zastopnik popolnoma nadomesca ali pa le
poleg njega njegove koristi zastopa. O zastopstvu oseb, ki
same zase ne morejo varovati svojih pravdnih pravic,
posebno maloletnikov, ni potreba dalje govoriti (prim. tudi
§ 55 odst. I. k. p.).

Glede obdolzenca razloCuje zakon strogo med branil:
ceminpooblaséencem,” ki zastopa le obdolzenca, ki
pri razpravi ni navzoc.

Branilca ni nikdar odrejati v postopaniu pred sreski-
mi sodiS¢iuradoma;”’ &e ga pa najame obdolZenec, se sme

" Ce odstopi po prietku ustne razprave javni tozilec od obtoZzbe,
mora navzo¢i zasebni udeleZenec tak oj izjaviti, da nadaljuje posto-
panje. Ce ni bil navzo&, a je bil vabljen z gor. pristavkom, nastopijo
posledice § 54 zadnji odst. k. p., vendar more pod pogoji § 361 odst. IL
k. p. tudi zasebni udeleZenec dosedi obnovo postopanja. Ce pa je bil
o odstopu javrega toZilca od obtozbe med razpravo zasebni udeleZenec
gele naknadno obve$en, more gori opisano izjavo podati v osmih
dneh. Ce pa je sploh vsako cbvestilo izostalo, preostaja zasebnemu
udelezencu v to svrho rok treh mesecev od trenutka ustavitve (sodbe
po smislu § 276 k. p.).

“7'8§§ 180 odst. 1., 295 odst. IL k. p.

" § 384 odst. II. k. p. soglia bistveno z dolodbo § 455 odst. IIL
starega k. pr. r.”Slednji predpis rabi v nemskem izvirnem besediu izraz
»Machthaber«, ne pa »Bevollméchtigter«, hote¢ prav s tem poudarjati
pepolno nadomeSSevanje odsotnega obdolZenca. Prim. Lohsing str. 220.

7 §§ 60 k. p. in 46 ur. o posl r. z k. s. Razen v niZje navedenem
primeru utegne okrajno sod’$¢e uradoma imenovati branilca v obnovnem
postopanju v primerth §§ 363 zadnji odst. in 371 k. p.
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slednji, dasi je v priporu, posvetovati z njim brez oblastve-
nega nadzora (§ 380 to¢. 7. k. p.). V prizivnem postopanju
se more pa¢ priprtemu obdolZencu, ki se ne udelezi prizivne
razprave, imenovati branilec ubogih (§ 402 k. p.). Branilec,
ki ga najame obdolZenec, mora biti oseba s kvalifikacijo po
58 k. p., pri éemer so izkljuceni branilci v svojstvih po
69 k. p. Po tej dolo¢bi ne more nastopati kot branilec osko-
dovanec, oskodovancev in toZiléev soprog in sorodnik izmed
onih, imenovanih v § 28 st. 2 k. p., dalje Ce je vabljen na
razpravo kot pri¢a. Menda po tem takem ni izkljuceno, da
nastopa kot branilec soobdolZenec, pac pa, Ce je na razpravo
vabljen postavljeni branilec ne le kot pri¢a, ampak tudi kot
izvedenec.” Za obdolZenca smejo najeti branilca tudi v § 57
odst. II. k. p. imenovane osebe. Zakon o sodnem kazenskem
postopku nima dolo¢be, po kateri bi smeli v postopanju pred
sreskimi sodi$¢i nadomestovati najete in kot take izkazane
branilce odvetniski pripravniki brez kvalifikacije po § 58 k.
p.” Dolo¢ba § 26 zakona o advokatih, ki je sicer kasnejsi, a
je ve¢ mesecev prej kakor kazenski postopnik stopil v
veljavo, kot lex generalis tu ne velja. Branilec pred sreskim
sodis¢em mora biti legitimiran s posebnim pooblastilom, ki
ga nadomesCa paé ustna izjava obdolZendeva pred sodis¢em.
Ako sodis¢e ne zahteva osebne prisotnosti obdolZenca

pri razpravi in slednji tudi sam noce priti k razpravi, ga sme
na razpravi zastopati »pooblasCenecg ki se mora izka-
zati v to svtho s posebnim pooblastilom.” Tak
pooblas¢enec more biti pred vsem tudi branilec, toda osebam,
ki niso upraviéeni branilci, a se bavijo s takim zastopanjem
poklicno, se ne pripusca pristop k sodiséu kot pooblaséen-
cem v gornjem smislu. Sicer sme biti zastopan obdolZenec
ob gornjih pogojih po vsaki polnoletni, samopravni ‘osebi
moskega ali tudi Zenskega spola. Zakonski moZ zastopa Zeno
tudi brez takega pooblastila, obratno pa se mora Zena izka-
zati z moZevim pooblastilom. Ne more pa ob sebi umevno
kot poobladéenec nastopati tisti, ki ima eno izmed svojstev,
omenjenih v § 69 k. p. Pomembna je dolo¢ba o tem poobla-
S¢encu tembolj, ker ima kot zastopnik odsotnega obdolZzenca
po dolo¢bi § 387 predz. odst. k. p. povsem vlogo branilca, a
seveda le, dokler traja ustna razorava. Ceprav v to po bese:-
dilu pooblastila ne bi bil izreéno opravicen, sme vsekako
najmanj ustno po razglasitvi sodbe podati obvezne izjave

% Prim. § 40 st. k. pur.

81 Prim. § 447 odst. Il st. k. p. r. (zak, 17. aprila 1902 drz zak.
3t. 79).

82 §§ 1008 nasl. o. d. z



38 K pojmu »tuzemstva« v zakonih o civilnem postopanju.

glede pravnih lekov za obdolZenca in seveda tak pravni lek
tudi posebej. nrijaviti.

Glede zasebnegatozilca je treba opomniti, da ga
sme zastopati izjemoma — &e zahteva to drZzavna korist —
tudi drZavni tozilec (§§ 51 odst. 3. in 386 odst. II. k. p.). Pra-
vilno bo tudi tukaj zahtevati pooblastilo zasebnega tozilca,
v katerem mora biti za¢rtan ves okvir zastopanja (pri ustni
razpravi, tekom postopanja o morebitnih pravnih lekih).
Tu velja, da gredo drzavnemu tozileu v poteku kazenskega
postopanja, pokrenjenega ali nadaljevanega po zas. udele:
Zencu kot tozilcu — pravice oznadene v § 56 k. p

Zasebni tozilec in zasebni udeleZenec smeta prav tako
voditi svojo stvar po pooblaséenem zastopniku, glede kate:
rega po § 55 k. p. sicer izhaja, da mora biti pravni zastopnik,
kolikor gre za postopanje pred okroZnimi in vi$jimi sodis¢i.
Vendar tu® ni potrebna kvalifikacija zastopnika kot branilca
in bo glede nadomesc¢anja zastopnika-odvetnika v polni meri
uposteven § 26 zak. o advokatih. Ni sicer to nikjer posebej
navedeno v kazenskem postopniku, pa izvira iz gori Ze opisa:
nih doloé¢b, veljavnih za obdolZenca (prim. §§ 384 odst. II. in
387 k. p.), da v prvostopnem postopanju pred sreskim sodi=
§éem gori opisana poklicna vsposobljenost zastopnikov
zasebnega obtoZitelja in zasebnega udeleZenca ni potrebna.
Seveda bo pri tem Se bolj kakor pri pooblaséencu od razprave
odsotnega obdolZenca gledati na to, da takih poslov ne
izvrsujejo zakotni pisaéi.

o

K pojmu ,tuzemstva” v zakonih
o civilnem postopanju.
Dr. Rudolf Sajovic.

Glede pojmov »tuzemstvo« — »inozemstvo« in »tuzez
mec« — »inozemec« v naSih zakonih o postopanju pred ciz
vilnimi sodis¢i $e sedaj ni ]asnostl in potrebnega soglasja.
Trdi se namreé, da teh pojmov ni umevati dobesedno ali v
drZzavnopravnem pomenu besede. To prihaja najveé od
tega, ker stoji v zakonih Cesto mesto izraza »tuzemstvo« —
»ozemlje kraljevin in deZel, zastopanih v drZzavnem zboru«
vcasi celo samo »obmocdje tega zakonac,

83 "Prim. ‘§ 50 st. k. pr. 1.
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Slovstvo priznava, da so se v stari Avstriji pojmi »tu:
zemstvog, »ozemlje kraljevin in deZel« ter »obmocje zako-
na« krili, da pa temu v Jugoslaviji ni ve¢ tako in da sedaj
razlagi »iz lastnega pomena besed« (§ 6. o. d. z.), ki vodi do
razlage teh pojmov v drZzavnopravnem pomenu, ni ve¢ me:
sta. Treba da je zato vsak posamezen primer posebej pre:-
iskati in mu dati zadovoljivo resitev, ki bi bila sicer ob do-
besednem razlaganju izkljudena.!

Pretresovaje vsako posamezno zakonsko doloc¢bo, za-
kljuuje Krek:Skerljev komentar, da je po veliki ve-
¢ini pojma »tuzemstvo«, »tuzemec« umevati v drzavnoprav:
nem (tehni¢nem) pomenu, da pa je pod »tuzemstvom« imeti
le ozemlje, kjer bivsi avstrijski civilnopravdni zakoni Se
veljajo, v § 99. s. pr.,, in pod »inozemcem« tudi »tujepokra-
jinca« v § 107. s. pr.* Lapajne pripuia to utesnitev po- .
gojno Se pri §§ 106., 108. in 109. s. pr., pri § 12, odst. 4. prekl.
r. in pri steCajih, kolikor gre za nepremiénine.® *

Temu nasproti pa zastopa praksa, kakor se zrecali v
vrhovnosodnih odlo¢bah, vseskozi enotno in dosledno sta-
lis¢e, da je razumevati pod »tuzemstvome« le oni del drzav-
nega ozemlja, kjer navedeni zakoni veliaio. Do prevrata da
se je to ozemlje krilo z ozemljem v drZavnem zboru zasto:
panih kraljevin in deZel stare Avstrije. Z ustanovitvijo ju-
goslovenske drZzave se je to sicer spremenilo, ni pa se spre-
menilo nacelo, da je v smislu civilnopravdnih zakonov sma-

t Krek:Skerlj, Die osterreichischen Zivilprozefigesetze im Ko-
nigreich der Serben, Kroaten und Slowenen, str. 33, Lapajne, Med:
pokrajinska pravna pomo¢ v nasi kraljevini, Slov. Pravnik 1923, str. 209 sl.

2Krek:Skerlj o. c. pri doti¢nih §§. Pri tem je opomniti, da
razlaga § 107 ni v skladu z ono § 106 s. pr.

®* Lapajne, o. c. in Mednarodno in medpokrajinsko zasebo pravo,
str. 369, 376.

* Nadaljnjo izjemo je zaznamovati $e pri § 271 c. pr. r. po Krek-
Skerlju, vendar samo gede prava, nastalega pred zedinjenjem.
Lapajne pa temu nasproti izraZa mnenje (0. c. str. 331), da bi bilo
nzpacno, terjati dokaz tujepokrajinskega prava od strank ali se vezati
na dokazna pravila, ki j’h pozna le lex fori za ugotovitev spornih dejstev
in da naj sodnik popolni sveje znanje s povpraSanjem pri ministrstvu
wpravde. — Isto velja pa tudi glede inozemskega prava sploh. Pravilno
raz'agajod § 271 c. pr. r. sodnik ne bo nikdar zahteval dokaza glede
tujega prava, namre¢ bo smatral za svojo uradno dolZnost, da se podudi
o njem. Pri tem mu morajo paé tudi stranke iti na roko.

Izjema, ki se navaja pri § 293 c. pr. r. glede dckazne modi tujepo-
krajinskih listin in § 295 c. pr. r. glede trgovskih knjig, je samo navidezna
in izraza le uporabo splcSnega pravnega pravila, da ne more noben
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trati za inozemce osebe, ki nimajo svojega domovalis¢a v
obmo¢ju teh zakonov in da velja za tuzemstvo v smislu teh
zakonov samo ozemlje, ki na njem ti zakoni veljajo in ki je
njim nasproti ostali del drZzave — inozemstvo.* Docim slov:
stvo izkljucuje razlago po »lastnem pomenu besed« (§ 6. o.
d. z.), ¢eS da vodi ta k pojmovanju v drzavnopravnem po-
menu, se praksa na takSno razlago naravnost sklicuje, ki jo
pripelje v nasprotno smer, torej do izkljucenja drzavno-
pravnega pomena. Se udinkovitej$i poudar tem izvajanjem
se dodaja s tem, da se morcjo stranke iz obmocja teh za-
konov okoristiti z zakonskimi dolo¢bami, ki so jim bolje
znane in ki so jim tudi ugodnejSe. Ta dosledno izvajana
praksa je privedla tako daleg, da je vrhovno sodiSée priznalo
napram stranki iz Hrvatske celo podsodnost vzajemnosti
(§ 101. s. pr.),* ki jo sicer Krek:Skerljin Lapajne
krepko odklanjata.

Neskladnost med dejanskim poloZajem in izsledki ome:
njenih pravnih mnenj ne more zadovoljevati. Zdi se mi
tudi, da ne gre za razmejitev medpokrajinskega sodstva in
za uporabnost ali neuporabnost podsodnosti, postavljenih v
medpokrajinskih zakonih, kadar navezujejo ti sami do'o¢no
na »tuzemstvo« in sli¢no. Le, kjer tako todénega zakonskega
besedila ni, tam treba vsaki posamezni podsodnosti preiskati
naravo in bistvo ter ugotoviti morda Se namen zakono:
davca.

Razlaga »tuzemstva« in »tuzemca« je podana v uvodnih
zakonih: ¢l. X. k s. pr., XXIX. k c. pr. r. in XX. k i. r. Ti
¢leni se glasijo: »Za tuzemstvo po smislu sodnega pravilnika
(civilnopravdnega reda, izvrsilnega reda) velia ozemlie kra-
ljevin in deZel, zastopanih v drZavnem zboru. Osebe, ki
nimajo na tem ozemlju drzavlianstva, je glede na predpise
sodnega pravilnika (civilnopravdnega, izvrsilnega reda) Steti
za inozemce.« Konkurzni in preklicni red podobnega poias-
nila nimata, zapu$Cinski patent pa govori Se o avstrijski
dr7avi in avstriiskem cesarstvu. Bil je izdan 1, 1854. in je v
veljavi tudi na Hrvatskem in v Slavoniji.
pravni akt, drugod uporabljan, na veljavi in mod veé pridobiti, kakor
je imel tam, kjer je nastal.

® Odlotbe stola sedmorice odd. B: 6. decembra 1921, Ut 175/21,
Themis II. 181; 10. oktobra 1922, Ut 101/22, Themis IIl. 303; 25. marca
1925, Ut 51/25 Themis VI. 32: 20. decembra 1925, Ut 232/25, Them’s VL
28; 8. marca 1926, Ut 26/26, Slov. Prav. L. 132; 14. junija 1927, Ut 172/27,
Slov. Prav. I. 164; 13. maja 1929, Rv 358/29, Slov. Prav. 1. 196 (glede
stecaja).

¢ Odlotba stola sedm. odd. B: 15. marca 1928, Ut 30/28, Slov.
Prav. I 173.
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Priznava se splo$no, da se je »ozemlje kraljevin in de:
zel, zastopanih v. drZzavnem zboru« krilo z ozemljem stare
Avstrije. Pozablja pa se pri tem, da je bil to oficialni, po
ustavnopravnih zakonih wuporabljani naziv za avstrijsko
drzavno polovico napram deZelam ogrske krone, ki sta bili
obojni zdruZeni v tako zvani realni uniji v eno drZzavo. Pri
tem pa nobena polovica ni izgutila svoje drZavnopravne in
administrativne samostojnosti, bila sta to dva lofena in po=
polnoma enakopravna dela, z vsemi atributi samostojne
drzave: ozemljem, prebivalstvom, zakonodajo, upravo, pra:
vosodstvom.’

Zakonodavec bi torej namesto besedila »ozemlje kra-
ljevin in dezZel, zastopanih v drzavnem zboru« brez vsake
Skode mogel postaviti »ozemlje drzave«. Ako tega ni storil,
se je zgodilo samo zaradi popolne jasnosti, da je smatrati .
za »tuzemstvo« avstrijskodrZavno polovico
vnasprotjunapramogrski, s katero je bila avstrij-
ska, kakor Ze omenjeno, tudi zdruZena v posebno drzavo. V
cit. ¢lenih uvodnih zakonov je torej izrazeno obmocje civil:
nopravdnih zakonov v drZavnopravnem pomenu. To nazi-
ranje podpira v najvelji meri nadaljnji, drugi stavek teh
¢lenov, da je Steti za inozemce osebe, ki na tem ozemlju
nimajo drzavljanstva. Doti¢ni pravni redi so poznali le
avstrijsko ali ogrsko drzavljanstvo. Se poleg teh obstoje:
Cega samostojnega, ali pa tudi skupno z enim imenovanih
avstro-ogrskega drZavljanstva ni bilo. Prav ta drugi stavek
teh ¢lenov uvodnih zakonov pa se doslej po nobeni razlagi
$e ni uposteval.

To deistvo pa je tudi razlog, da se staro avstrijsko
slovstvo z besedilom teh &lenov skoro ni prav ni¢ bavilo.
Smatralo je dolo¢bo za jasno in posebne razlage nepotrebno.
Le pri poedinih pisateljih se nahajajo posamezni stavki, ki
potrjujejo gori povedano.®

“Ulbrich, Das osterr. Staatsrecht, str. 63; Gumplowicz,
Das osterr. Staatsrecht, str. 50; Hauke, Grundriss des Verfassungs:
rechtes, str. 11; Pitamic, Drzava, str. 135; Nagy, ¢&lanek Ungarn
v Mischler-Ulbrich, Osterr. Staatswoérterbuch IV. str. 587 (»Ogrska je
prosta deZela, ustavnopravno samostojna in neodvisnac).

8 Horten, Die Juridiktionsnorm und ihr Einfithrungsgesetz, str. 44:
»Tuzemstvo je drzavno ozemlje kot podlaga teritorialne vrhovnosti.
To (ozemlje) sestavljajo po ustavi kraljevine in deZele, zastopane v
drzavnem zboru.« — O tt, Soustavny tvod, str. 8: »Inozemstvo je zlasti
tudi druga drzavna polovica.« — Pollak: System des osterr. Zivilpro-
zefrechtes, str. 178: »Inozemci so osebe, ki nimajo avstrijskega drzav-
lianstva.«
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Kjer govorijo torej civilnopravdni zakoni o »tuzem:
stvu«, je razumeti to edinole v drzavnopravnem smislu.’
Mesto besedila »v drzavnem zboru zastopane...< bi moglo
enako stati tudi »v drzavic<. Ta mesta ni torej razlagati
zozevalno v tem smislu, da je ob danasnjih razmerah razu-
mevati le ozemlje, na katerem ti zakoni v nasi drzavi danes
Se veljajo. Razlagati jih je nasprotno v naravnem pomenu
in razumevati pod »tuzemstvom« celotno drzavno ozemlje,
pod »inozemstvom« pa samo tuje drzave, ne tudi druga
pravna obmodéja v nasi drzavi. Enotno drZavo imamo Ze od
1. decembra 1918, skupnih je vsem pokrajinam Ze lepo Ste-
vilo pravnih predpisov, od 21. septembra 1928 imamo tudi
vsebinsko eno in isto drZavljanstvo, drZavljani ene in iste
drzave pa smo bili Ze od ustanovitve enotne drzave dalje,
nikoli pa ne drZavljani ene pokrajine. Po § 105. zak. o organ.
rednih sodi$¢ tudi pri izvajanju pravne in izvrsilne pomodi
ni nobenih zaprek vec.

Napram temu je razlogovanje, ki hoce dolo¢bi § 99. s.
pr. dati drugaCen pomen in to podsodnost vzdrzati napram
drugim pravnim obmodéjem v drZavi, zgolj besedno, grama-
tikalno, ki se mora umakniti naravni razlagi. UpoStevati je
nadalje, da gre pri tej dolocbi prav za prav v prvi vrsti za
razSiritev tuzemske sodne oblasti na inozemce. Ustanavlja
se namre¢ podsodnost, kjer za inozemca ni podana ne ob¢na
ne iz dotiCnega pravnega razmerja izvirajo¢a drugaéna pod:
sodnost.

Prav tako ni uvideti, zakaj naj bi bilo otvoriti stecaj
glede nepremiénin v vsakem ozzmlju posebej, kakor hoce to
pod opombo 4. cit. vthovnosodna odlo¢ba. Sodstvo nad ne-
premic¢ninami se smatra Se danes za izliv teritorialne vrhov:
nosti, ki jo imajo drZave in si radi tega to sodstvo tudi iz-
kljuéno pridrzujejo. Posamezne pokrajine te vrhovnosti ni-
majo,"” sodna oblast je ena in ista po vsej drzavi in nedeljiva.
Zato ni nobenega zadrzka, da vodi stecaj sodisée, v Cigar
okoliSu leZze nepremi¢nine povsem ali povecem. Prav tako
glede zapuséin. Ako naj velja to v primeru § 106. s. pr., ni
uvideti, zakaj naj bi bilo drugaée v primeru § 107. s. pr.

Glede vseh uvodoma omenjenih podsodnosti torej velja,
da so upoStevne zgolj napram inozemcem v drzavnoprav:
nem pomenu.

9 Manojlovié¢, Da li je sud prebivalita pokejnika nadlezan za
provedbu ostavinske rasprave, v Mjes. 1929 str. 388 prihaja tudi s strani
zakonov, veljavnih v Hrvatski in Slavoniji, do istega zakljucka.

1 Také tudi Lapajne, Mednarodno in medpokrajinsko zasebno
pravo, str. 368, ki pa vzlic temu reklamira realno sodstvo za pokrajino.
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Zdruzenje raznih pravnih obmo¢ij v eno drZavno celoto
pu$éa v veljavi razliéne pravne rede. Toda posebnosti mo-
rajo izginiti, posamezni privilegiji pasti, ako naj velja ena-
kost v drZzavi. Ne gre to vselej brez novih zakonov. Kjer
pa je to moZno in kjer se ne dela zakonu nobena sila, tam
bodi naloga tudi pravnikov, da s smotreno razlago odkrivajo
tiste sestavine zakonskih dolo¢b, ki na podroju prava
zblizujejo in vodijo k zenalenju, in jim pripomorejo do
veljave.

i

Knjizevna porocila.

Dr. Jelié M. Ilija: »Vasojevi¢ki zakon od dvanaest todaka«. Izdala .
Srpska kraljevska Akademija. (Posebna izdaja, knjiga LXXIII: Drustveni
i istoriski spisi: knjiga 29.) Beograd, 1929, Str. 76 +karta, Cena 15 Din.

To je tretje delo pisatelja Jeliéa, ki ga prikazemo v Slov. Prav.
(glej SL. P. 1927, str. 236, in 1928, str. 77), a najzanimivejSe in najboljSe.
Jelié¢ je Crnogorec iz rodu Vasojeviéev. Ta rod ima svoja seli¢a po
karti, ki je pridodana razpravi, vzhodno od Kolasina okoli Andrijevice
ob Limu. Zal ne zvemo, koliko glav Steje rod, niti koliko sel. Vasojeviéi
so se koncem 16. stoletja odtrgali od turSke oblasti in Ziveli od tedaj
po svoj'h pravilih, ki jih je ljudstvo nazivalo »zakone, »sud« ali »pravdac.
Priznavali so sicer sultana za gospodarja zemlje in bili v prijateljskih
zvezah s skadrskim vezirjem, a davka niso plaevali nikomur od teh
dveh, ampak samo domadim samostanom. Leta 1825 — sledimo vedno
izvajanjem avtorja v uvodu — se pri¢ne pod vejvodo Simom borba za
csvobed tev od Turkov in za popolno amalgamizacijo s pravoslavjem.
Leta 1829. so se dokon¢éno osvobodili turSkega jarma in si zasnovali
»Vasojevicki zakon od dvanaest togaka« pod neposrednim vplivom
darovitega stareSine monastira Gjurgjevi Stupovi igumana Mojsije
Zetevica. To se je zgodilo na ta nadin, da so starejsa provizori¢na
pravila, ki pa brZ&as nisc bila nikdar napisana, deloma izpopolnili, deloma
preuredili. Zapisa o teh zakonskih tockah ni. Od zbora do zbora se je
ohranjalo besedilo. To je pa¢ prenehalo ob ustanovitvi samostojne drzave
Crne gore. V drugem letu svetovne vojne — po avstrijski okupaciji —
so se zaceli starci speminjati tistih Casov, ko je Se veljalo dvanajstero
totk in nastala je splodna Zelja, da bi se vzpostavila njih veljavnost...
Na zimskih sestankih (»sedeljka«) so se razmi deli zakona dvanajsterih
totk dopolnjevali in popravljali po spominu raznih starcev in
»bilo ih je koji su ga ved na izust znalic. Jelié je prisostvoval tem
sestankom, ponavljal poedine predpise, iskal pojasnil za nekatere besede
in izraze, se naucil na pamet ves zakonski tekst in ga zabelezil tako,
kakor ga je tedaj &ul in si zapemnil. Pri tej priliki je Jelié zabelezil
tudi vsa vasojeviska ljudska ustna izrodila in verovamja, da je mogel
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komentirati zakonske totke (str. 7). Torej je prislo tu objavljeno besedilo
zakonskih tot¢k naravnost iz ljudskega ustnega preizroc¢ila
ter imamo opraviti z obliko, ki je bila zloZena Sele po svetovni vojni,
ne da bi mogli ugotoviti, da je zakon tak3en, kakor je bil leta 1829.
zasnovan, ker je med&asno gotovo dobil tu pa tam kakSen popravek
ali vrinek. Kajti starcev, ki bi pomnili besedilo izza leta 1829. v letu
1916., pa& ni mogio biti in tega Jelié seveda tudi ne trdi.

Navzlic tej zunanji zgodovini postanka tiskamega vasojeviskega
zakona, za Gigar pristnost jamé&i avtor Jeli¢ in srbska kraljevska aka-
demija kot izdajateljica, moramo izjaviti, da nas je besedilo izredno
zan malo, in to tudi v pravnem pogledu. Komentar ima namre¢ skoro
dve tretjini folkloristi¢nega in zgodovinskega gradiva udovito plastic-
nega jezika in le priliéno ena tretjina se bavi s pravnimi vprasanji,
zlasti javnopravn'mi. Borba med pravoslavjem in islamom se zrcali
prav krepko v zakonu. Nam Slovencem pa vzbuja pozornost zlasti
mnogokatera vzporedna poteza med ljudskim pravosodjem vasojeviskih
sodnih zborov in med slovenskimi vinogorskimi zbori in kvaternimi sodi.

Ze v Zborniku znanstvenih razprav 1., str. 100, smo imeli priliko,
pokazati na podobnost nekaterih pravnih naprav v Crni gori in pri nas.
Iz Jeliéeve razprave pa izhaja $¢ mnogo kaj, kar spada k temu
problemu. Poed‘nih to¢k vsebinski me moremo prikazati, ker bi bilo
treba za to preve prostora. Samo to moramo omeniti, da je Jelié
delil poedine totke Se dalje na §§, katerih je 27, ne da bi nam pojasnil,
kako je ljudstve lodilo ta pravila po tem, kam spadajo. Kajti, da bi
vsak poedini stavek tvoril paragraf, ne ustreza resnici.

Jelié¢ je s svojim delom prav &astno proslavil svoi rod

Dr. Metod Dolenc.

Banque Nationale du Royaume de Yougoslavie. Service des Etudes
Economiques. Bulletin trimestriel. NN 1—3. 1929. Beograd.

Leta 1929. je bilo pri Narodni banki ustanovljeno posebno »Odelje-
nje za Ekonomska Izuavanja«, na &elu katerega stoji docent beograjske
univerze dr. Aleksander Jovanovié. Ta oddelek izdaja vsake tri me:
sece publikacijo, ki podaja v uvodu kratko karakteristiko stanja narodnega
gospodarstva kraljevine in delovanja posameznih gospodarskih panog, v
nadaljnjem delu pa celo vrsto statisti¢nih tabel s podatki o delovanju
Narodne banke, o poslovanju borz, o deviznih tefaj'h na beograjski borzi,
o tefaju dinarja na glavnih inozemskih borzah, o mnoZini denarja v
obtoku, o valovanju indeksa tecaja drZavnih papirjev (obligacij vojne
skode, 7%-nega posojila iz 1. 1921 in 4%-nih agrarnih obligacij), indeksa
teaja delnic 12 ve¢jih kreditnth zavodov in 15 industrijskih podjetij, o
poslovanju drzavne hipoteka'ne banke in poStne hranilnice, o stanju pri-
vatnih bank, o drZavnih dohodkih (direktnih in indirektnih davkih in
dchodkih od monopolov), o valovanju indeksa blagovnih cen na debelo
(indeks se izraunava za 55 najpoglavitnejsih vrst blaga s pomoé&jo metode
geometri¢ne sredmne, podensi od januarja meseca 1927, pri ¢emer so bile
za 100 vzete povpreéme cene za 1. 1926, t. j. za prvo leto po stabilizaciji
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valute), o produkciji rudarskih in plavZarskih podjetij, o zunanji trgovini
s posebno porazdelitvijo predmetov te trgovine po bruxe.les'’ki nomen-
klaturi, s podrobnimi podatki o glavnih vrstah izvazanega in uvaZanega
blaga ter s podatki o prometu Jugos.avije s posamezn mi drZzavami, o
Stevilu zavarovanih delavcev in S$tevilu brezposelnih po podatkih borz
dela, o Stevilu konkurzov in, slednji¢, o 3tevilu natovorjenih vagonov na
drzavnih Zeleznicah. Ta seznam nam kaZe, kako bogata je vsebina Bulle-
tina. Ako se uposteva, da je izSla zadnja Stevilka Bulletina, vsebujofega
podatke za julij-september 1929 Ze koncem novembra meseca, potem je
treba priznati, da informacije Narodne banke niso samo podrobne,
ampak tudi precej pravo¢asne. Na takih informacijah ni bila doslej
bogata Jugoslavija, te bodo imele zato brez dvoma neprecenljiv pomen
za organe, ki vodijo drzavno gospodarsko politiko, za vse gospodarske
organizacije in za prakti¢ne pridobitne kroge. Ker izhaja Bulletin v franco-
$¢ini in imajo vse tabele francoske in angleske napise, bo imel Bulletin
tudi velik pomen za pravilno in sistemati¢no informiranje inozemstva
o gospodarskem polozaju Jugoslavije. Tako uvodno besedilo, kakor tudi
stat sti¢ne tabele so opremljeni s Stevilnimi diagrami, ki olajsajo pregled
statisti¢nih podatkov. Posebno bogata je na diagramih 3. Stevilka. Skoraj
vsi podatki so navedeni za vsak mesec posebej, kar podaje mozZnost
opazovati tudi sezonske varijacije jugoslovenskega gospodarstva. Obzalo-
vati pa je, da privatne banke ne posiljajo »Odeljenju za ekonomska izuda-
vanja« vsakomeseénih podatkov o svojem poslovanju in o stanju svojih
bilanc; vsled tega Bulletin prinasa o stanju privatnih bank le letne
podatke od L. 1921 do 1. 1928. Zveza bank bi morala iti v tem oziru na
roko uredniStvu Bulletina in mu pogiljati meseéne podatke o poslovanju
privatnih bank; ti podatki so zelo vazni za karakterizacijo splosnega
stania gospodarskih poslov v drZavi. To stanje slika na podlagi vseh
zbranih statistiénih podatkov tabela $t. 1, ki vsebuje vsakomeseéne $tevil-
ke za celo 1. 1928 in za 9 mesecev 1. 1929. Na podlagi te tabe'e je sestav-
ljen tudi velik diagram gospodarskih indeksov za 1. 1927, 1928 in 1929.
Skoda je samo, da niso ti indeksi navedeni v posebni tabeli, ker diagram
ne more nadomestiti Stevilk samih. Razen tega vsebuje ta diagram preved
krizajo¢ih se krivulj ter izgublja vsled tega na svoji preglednosti.

Skoraj istodobno z Bulletinom Narodne banke je pricel izhajati v
Beogradu gospodarski tednik »Narodno Blagostanje«, ki ga urejuje bivsi
profesor na beograjski umiverzi, eden najboljsih nacionalnih ekonomov
Jugoslavije dr. Velimir Ba jk ovi¢. Ta tednik priobéuje vsak mesec »in-
deks narodnog blagostanja«, ki tudi predstavlja veliko tabelo, analogno
splosni tabeli Bulletina, sestojeco iz vseh glavnih podatkov o poteku gospo-
darskega zZivljenja v Jugoslaviji. V marsikaterih ozirih je popolnejsa tabela
Bulletina, v drugih pa je veliko bolj popolna tabela Narodnega Blago-
stanja (‘'ndeks cen na drobno ZiveZa v Beogradu in v 5 veéjih jugosloven-
skih mestih, potrosmja sladkorja, alkohola, piva in bencina, detajlni
podatki o dohodkih od taks, carin, posameznih monopolskih in trogarin-
skih objektov, slednji¢, Stevilo izseljencev). Omeniti je samo, da se v
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teh dveh tabelah v ved primerih eni in isti podatki nme vjemajo med
seboj. Krivda teh kompromitujocih divergenc leZi, kakor kaZe, na strani
»indeksa narodnega blagostanja«. Na vsak nadm pa morata sprido teh
divergenc obe publikacije obrniti posebno pozornost na tocnost in zanes-
ljivost Stevilk, ki jih navajata v svojih tabelah.

V vsakomesednih podatkih splosne tabele Bulletina in »indeksa
narodnega blagostanja« se nabira gradivo, ki bo po preteku nekega &asz
primerno za znanstveno obdelavo s pomodjo novejsih metod matemati¢ne
statistike (izradunavanje sezonskih varijacij, trend ¢rte, konjunkturnih va:
lovanj, korelacijskih koeficientov, enacb regresije) in proucevanja kon-
junkturnih fluktuacij narodnega gospodarstva Jugoslavije. Priceti s tako
znanstveno obdelavo statisti¢nih podatkov je nadaljnja naloga lepe in z
vsako §tevilko izpopo'njujole se publikacije Narodne banke. »Odeljenje
za ekonomska izu¢avanja« pri Narodni banki kraljevine Jugoslavija mora
torej zrasti v jugoslovenski »konjunkturni institute.

Aleksander Bilimovié.

Dr. Kade¢ka Ferdinand. Das isterreichische Jugendgerichtsgesetz
mit den Motiven und der Durchfiihrungsverordnung. Manzsche Verlags:-
und Universitits:Buchhandlung. Wien 1929. Str. V + 238.

Za Neméijo, ki je Ze 1. 1923 temeljito reformirala svojo zakono-
dajo o mladini, je tudi Avstrija z zakonom z dne 18. julija 1928 obnovila
in korenito preosnovala svoje zastarelo mladinsko kazensko pravo
(Bundesgesetz vom 18. Juli 1928, BGBI.,, Nr. 234, iiber die Behandlung
junger Rechtsbrecher (Jugendgerichtsgesetz).

Dr. Kadeckin komentar se deli na dva dela: prvi vsebuje besedilo
novega zakona in Stirih naredb zveznega justinega ministra, drugi pa
podroben komentar zakona in izvlecke iz uradnih motivov. Zakon je
zavrsitev dolgoletnih teZenj po preosnovi mladinskega kazenskega prava
v Avstriji. PrejSnji poskusi v tej smeri (nalrt justiénega ministra
dr. Franca Kleina [l. 1907], naért iz 1. 1917 in dr.) niso prodrli predvsem
vsled razlitnih parlamentarnih komplikacij. Edini vazni pozitivni korak
je bil storjen z zakonom z dne 25. januarja 1919. S tem zakonom je bl
justiGni minister poobl!asten, da ustanovi $e pred uveljavljenjem novega
zakona mladinska sodi3¢a in izda najpotrebnejSe predpise ¢ postopanju
v mladinskih zadevah. Uradni motivi zakona iz 1. 1928. duhovito ozna-
Cujejo ta ukrep z besedami: »Man baute emne Klinik, aber es fehlten
die Instrumente und die Hei'mittel«. Novi zakon iz 1. 1928. hode zadostiti
prav tej potrebi in zasigurati mladinskemu sodniku resni¢no moZnost,
udejstvovati moderna nacela v postopanju napram ‘maloletnikom.

Izhodis¢e pri preosnovi mladinskega prava v Awvstriji je, da povra-
&ilna kazen ni primerno sredstvo v boju zoper m!adinsko zlofinstvenost.
Treba je zas&ititi mladino pred preteéo moralno propalostjo. V to svrho
sluzi lahko tudi kazen, toda le pod pogojem, &e ustrezata kazen in
nadin njenega izvrSevanja vzgojnim smotrom. Kazen je wvsekakor le
ultima ratio, praviloma pa naj se uporabljajo vzgojna sredstva. Zakon
predvideva wustanovitev primernega Stevila drzavnih zavodov za vzgojo
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mladine (Bundesanstalten fiir Erziehungsbediirftige). To je najvaznejSi
pogoj resne reforme. »Sozialen Misstinden kann man mit blossen
Worten — und wiren es auch Gesetzesworte — nicht begegnen, sondern
nur ‘durch Taten.« Mladinske stvari spadajo po avstrijskem zakonu pred
skabinska sodid¢a, in ne pred sodnika poedinca kakor po nasem novem
zekeniku o kazenskem sodnem postopanju 1929. V tem kratkem porocilu
ne moremo presojati novega avstrijskega zakona glede njegove vsebine,
Ceprav bi bilo primerjanje tega zakona z zadevnimi dolodbami naSe nove
kazenske zakonodaje zanimivo in pouéno.

Dr. Kadeckin komentar je maravnost vzoren. Vsako vprasanje je
temeljito in skrbno obdelano v vseh podrobnostih. Povsod, kjer je to
potrebno, so poudarjene razlike v primeri z dosedanjim pravom ter so
navedeni vsi viri, na katere se sklicuje zakon. Za prakti¢ne cilje morebiti
variante besedila v razlitnih prednaértih, ki jih navaja komentar, niso
tako nujno potrebne. Kot &isto zunanji nedostatek smatramo le to, da -
je besedilo zakona tiskano z bolj drobnim tiskom kot pa komentar sam.

A. Maklecov.

Przi¢ A. Ilija: Drzava i pravo u delu Leona Digia. Novi Sad, 1929.
Str. 30.

Sourednik beograjskega Arhiva za pravne in drustvene nauke,
asistent beograjske univerze Ilija Przié¢ je v letopisu Srpske Matice
(knj. 22, zv. 2) sintetsko prikazal delo nedavno umrlega svojega ucitelja
Léona Duguita, profesorja javnega prava v Bordeauxu. Vpliv tega fran-
coskega misleca na pisatelje pravnih in druzbenih ved je izredno velik
ne samo v Franciji, kjer se dele pravn’ki v dva velika tabora Duguitovih
pristaSev in pa nasprotnikov, marve¢ tudi v vsem ostalem znanstvenem
svetu, kjer prodirajo nauki slavmega Francoza zmerom bolj. V pri¢ujoci
razpravi, ki lezi v odtisku pred nami, govori g. Przi¢ najprej o razvoju
doktrin svojega uditelja in potem podaja analizo njegovega nauka. Duguit
je postavil pravno sociologijo na pozitivizem, evolucionizem in organizem,
a na mesto subjektivnega prava individualistiéne Sole objektivisti¢ni
sistem, v lestem pa kot osnovni element pravno pravilo. On je razloéil
pojem prava od pojma drZave ter ta dva pojma vsakega za sebe rekon-
struiral po eksperimentalnem potu. V borbi proti subjektivistom je svojo
teorijo razsiril tudi na zasebno pravo. Svoj nauk o drzavi je sistematsko
izpeljal v svojem sistemu ustavnega prava (I. 1911., v drugi izdaji leta
1921—1925). On smatra za dokazano, da je bilo pravo po svoji naravi in
po svojem postanku poprej ko drZzava in zunaj le:te. Le tako si je
moti razlagati, da more pravo omejevati tudi drzavo ali, z drugimi
besedami, zakaj je meddrZavno pravo mogoce. Dosledno negira Duguit
suvereno pravno osebnost drZave, zameta razlikovanje objektivnega prava
pa subjektivnega in trdi, da v, dobi pred objektivnim pravom ni bilo
nikakih subjektivnih pravic. Na tej podstavi je razvil svojo teorijo o
funkcijah drzave in njenih o-ganih. NaSe najvedje zanimanje zasluZi
Prziéeva razprava v tretjem delu, kjer raziskuje pisatelj, kak vpliv je
imel Duguit na druge in zlasti na jugoslovenske pravnike, na Slobodana
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Jovanoviéa, dr. Dragoslava Jovanoviéa in dr. Mihajla Ilica, dalje na
Bor. M. Popoviéa, dr. Evgenija Spektorskega, dr. Ced. Markoviéa in
dr. Gjorgja Tasica, nasega ljubljanskega ordinarija. Od Slovencev imenuje
samo mimogrede dr. Leonida Pitamica. Zato menim, da bi bilo dobro,
ako bi se slovenski pravniki z Duguitovim naukom seznanili vsaj po
Prziéevi razpravi, kjer je pisatelj dokumentiral vprav izredno obrazo-
valnost, zdruZeno s sijajnim slogom. Dr. Francg Gorsié.

Dr. Rappaport A.: Rechtsfille aus dem Erbrecht, Perles Moritz.
Dunaj 1929. Str. 94. Cena S 4.

Dr. Klang H.: Rechtsfillle aus dem Sachenrecht, Perles Moritz. Du-
naj 1929. Str. 123. Cena 3.20 Mk.

V dr. Petschekovi zbirki »Rechtsfille fiir Ubungen von Studierenden
und von Anwirtern juristischer Berufe«, ki izhaja izza 1. 1928. in v
kateri so doslej iz8li pravni primeri iz delovnega, meni¢nega in é&ekov:
nega, pcgodbenc-zavarovalnega, civilnopravdnega, kazenskega in kazen-
sko-pravdnega prava, sta pravkar izSla gori citirana nova zvezka. Odli-
kujeta se po istih vrlinah, ki so bile poudarjene, ko je izSel prvi zvezek
(gl. Slov. Pravnik 1. 1928. str. 182—183). A. ponoviti je tudi tam izreieno
prpombo, da se nam zde objavljeni primeri preteZavni, da bi sluzili
za vaje mladim pravnikom. Ti Se ne obvladujejo prava in ga Se ne
uporabljajo, ampak se mu Sele ugijo, in zato bi se jim pri reSevanju
predloZenih primerov morala nuditi neka pomos. Ce se Ze ne navajajo
dclotbe zakonov, katere je uporabiti, naj bi se navajale vsaj tiste, katerim
se je ogniti. Zdi se, da so pravni primeri zajeti iz najkompliciranejse
prakse in da so bili predmet judikature visjih, ¢e ne najvisjih sodnih
instanc.

Bruns Carl Georg: Grundlagen und Entwickiung des internaziona-
len Minderheitsrechtes. Eine Uebersicht. Selbstverlag der Deutschen
Gesellschaft fiir Nationalititenrecht. Berlin-Steglitz 1929. Str. 48.

Delce je pisano z vidika Nemcev. Bavi se pretezno s poljskim
manjSinskim vpraSanjem. Ipak bo vsakdo, ki ga preéita, dobil izvrstnih
informacij, ki mu bodo hasnile pri presoji nasih potreb. Zlasti opozar:
jamo na lepo zaokroZeno sliko o nacionalitetnih kongresih, na katerih
imamo ba$ Slovenci svojega odliCnega reprezentanta v osebi predsed:
nika dr. Wilfana. Zanimanje za vsa ta vpraSanja moramo pokazati v
prvi vrsti juristi. Za uvod v S§tudij peredih vprasanj iz manjSinskega
prava smemo omenjeno broSuro toplo priporodati.

Dr. M. Dolenc.

Zeitschrift fiir offentliches Recht (1. 1929, zvezek 3) prinaSa raz-
rrave o boju za javno pravo (K. Hermanm), pravno filozofsko Stu-
dijo o bistvu prava (E. Roenau), kratko, a jako pou¢no sliko o raz:
voju manjSinskega vpraSanja na zadnji.seji Sveta Dru$tva Narodov v
Lugano, pri ¢emer pisatelj (Heyking) kaZe posebno na mozZnost, da
se vsi pravni manjSinski spori resijo pred Mednarodnim sodnim dvorom
v Haagu. Hugelmann objavlja iz Schererjeve zapuséine odlomek nje-
govega zasnovanega ulbenika cerkvenega prava in sicer o beneficialnem
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pravu. E. Voegelin kritizira teorijo o vrhovnosti (suvereniteti),
kakor jo zastopa ameriski profesor Dickinson. P. Vittorelli:nam
opisuje delovanje avstrijskega ustavnega sodis¢a tekom njegovih prvih
10 let. Dr. Ivan Tomsi¢.

P

Razne vesti.
V Ljubljani, meseca januarja 1930.

XL. redna glavna skupi¢ina drustva »Pravnika« se je vrsila dne
29. januarja t. 1. v ljubljanski pravosodni palaéi. Podpredsednik dv. sv.
Bezek se je v pozdravnem nagovoru zahvalil ministrstvu pravde, ki je
za izdajanje druStvenega glasila tudi v preteklem letu naklonilo vecjo
denarno podporo, dalje odvetniski zbornici v Ljubljani, ki je za
prireditev predavanj iz nove zakoncdaje naklonila znaten znesek. Dalje
je omenjal prizadevanja drustven'h ¢lanov v Celju, da bi se oZivotvorila
celjska podruznica in Zelel tem prizadevanjem obilo uspeha, drustvu
sploh pa mnogo novih &lanov.

Tajnik dr. Sajovic je podal nastopno tajnisko porogilo:

Slavna glavna skup§¢ina!

Tudi v preteklem letu se je, kakor v zadnjih let:h sploh, pomnozilo
naSe Clanstvo za skromno Stevilo. Steli smo namred koncem leta 1929.
Stiri Castne ¢lane in 670 rednih &lanov. Na novo je pristopilo tekom
ieta 41 &anov, izgubili smo jih 16. Izmed teh je umrlo 7 drustvenikov,
in sicer: notar dr. Fran Firbas, ki je b1l zvest na§ ¢lan od ustanovitve
drustva, odvetniki dr. Tone Gosak, dr. Karl Grossmann in dr.
Fran Hubad, vi§ja sodnika svetnika dr. Pavel Skaberne in Mihael
Vehovar ter minister na razpoloZenju dr. Gregor Zerjaw.

Kakor je sklenila lanska glavna skups$gina, proslavili smo Stir.deset-
letnico nadega drustva s slavnostno skupscino, ki se je vriila
dne 23. marca 1929. Skupddino so obiskali v impozantnem S3tevilu &lani,
pocastili so jo s posetom tudi mnogostevilni zastopmniki cblastev, nasih
kulturnih organizacij in mnogi drugi odli¢ni javni delavci. Slavnostnega
banketa isti veder se je udeleZilo okoli sto &lanov. Dnevno <Casopisje
je posvetlo temu dogcdku izredno pozornost, je dajalo proslavi Stiri
desetletnice 3ir$i, ob¢éni znacaj in je ni prikazovalo samo kot nekaksino
interno drustveno slavje. Tako je prodrl glas o naSem drudtvu, njega
delovanju in zaslugah tudi med SirSe obéinstvo, ki mu sicer nade delovanje
ni tako znamo.

Dne 9. junija smo priredili druzabni izlet v Domzale, ki je
bil zdruZen z ogledom tamo3$nje radijske postaje. Izlet je uspel izborno
in v zadovoljstvo vseh. UdelezZilo se ga je okoli 30 oseb.
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Drugi manj$ dogodki so bili registrirani v naSem glasilu, tako
da m. je porolati le e ¢ strokovnem druStvenem delu.

V' preteklem letu je bilo v drustvu 12 predavanj. Spomladi
1929. so predavali: univ. profesor Aleksander Maklecov: »Zlo¢ini
zoper osebno svobodo po novem kaz. zakonu« (20. marca), univ. pro:-
fesor dr. Aleksander Bilimovié: »Racionalizacija gospodarstva«
(10. aprila) ter ravnatelj in docent dr. Ludovik B6hm : »Karteli in sta-
lidZe drZave nasproti njim« (17. aprila). Zimska predavanjy so imela za
predmet novo kazensko pravo. Predaval je: rektor dr. Metod Dolenc
o tatvini in utaji (27. novembra 1929.), o kaznivih dejanjih zoper Ziv:
ljenje in telo (30. novembra 1929.) in zoper pravosodje (7. decembra
1929) ter o veljavnosti prej$njih kazenskih dolo¢b glede prekrskov
(16. januarja 1930). Iz kazenskega materialnega prava je bilo nadalje
predavanje g. univ. profesorja A. Maklecova: «Delikti zoper javno
moralo« (18. decembra 1929). S kazenskim postopnikom se je bavil g. ape:
lacijski sodnik dr. Edvard Pajni& v treh predavanjih pod naslovom:
»Sreska kot kazenska sodida po novem kazenskem postopniku« (13. de-
cembra 1929., 11. in 22. januarja 1930.). Dne 24. januarja 1930. pa je
predaval g. univ. profesor dr. Stanko Lapajne o zasCiti nasih manjSin
v [Italiji, torej o problemu, ki mu morajo na8i pravniki posvetiti tudi
svojo pozornost.

Druga stran naSega strokovnega delovanja se predstavlja v izda-
janju »Slovenskega Pravnika« Zakljutili smo lansko leto
XLIIL letnik in je bilo priobeno v njem 18 pravnih razprav poleg dru-
gega, tudi nikakor ne nevaZnega gradiva. Slavnostna Stevilka s svojo
izbrano vsebino, izdana ob proslavi Stiridesetletnice, ostali snopi¢i pa
osobito vsled upoStevanja novega pravnega stanja so vzbudili veliko
pozornost in priznanje dale¢ preko mej naSe ozje domovine. In to po
pravici. Po obsegu zaostaja sicer »Slovenski Pravnik« za drugimi prav:
niskimi Casopisi v na8i drZavi, toda kar se tie vsebine, nikakor ne. To
stanje, kakor je razveseljivo, nas vendar na noben nadin ne more zado-
voljevati. Ob Stiridesetletnici smo ugotovili velik razmah drusStvenega
udejstvovanja v vseh smereh, le »Slovenski Pravnike«, dasi vsebinsko
visoko nadkriljuje pogetke svojega izhajanja, ne more razSiriti svojega,
ob ustanovitvi tesno mu odmerjenega prostora. Najsi je bil tudi lanski
letnik izmed vseh doslej$njih najobseZnejsi, saj je obsegal z odlo¢:
bami vred 452 strani, vendar je bila ta obseZnost bolj izredna, prila-
godena samo trenutnemu slavnostnemu drustvenemu dogodku. In vendar
bo treba list na vsak nadin trajno razsiriti. Dvoje nam bo potrebno zato:
gmotna in vsebinska pomo¢. Lanska prizadevanja, da bi pomnoZili ¢lan:
stvo, so se izjalovila. Misliti bo treba na zviSanje ¢&lanarine. Na drugi
strani pa vabimo vse naSe pravnike, da stopijo aktivno v kolo naSih so-
trudnikov. Gradiva, ki ¢aka obdelave, je v dana3njih dneh dovolj. Dobro:-
dosel je vsak prispevek, da le ustreza tistemu znanstvenemu nivoju, ki
ga mora varovati vsak resen pravniski list.

Prosim, da se vzame to porotilo na znanje.
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Blagajnisko porocilo dr. Rutarja je pokazalo naslednjo sliko o
drustvenem denarnem stanju:
Dohodki v letu 1929 so bili:

Saldo leta 1928 LgeedeN wsen sueio, HDin 12.751.19
¢lanarina i on &l olurelie modds migditos  46,80848
prodaja knjig Fo ) rattEalondg it - erhog8] ks
podpora min. pravde . . . . . . » 17.910—
predplacila SRR TR TG, ok v 0% BI3R0,-0
obresti oo ses e JER) gh R G 2 n g 158.87
razno W sninht ok 9 e ot bosi o 135505
SEUDQ s e e At [ e G ML
lzdatki so bili:
tiskarna L0 A BN R o SRR e B 1 v .0 BT
honorarji P B RS P S e P S b
ekspedicija S TIET o NI SR S e 1y B
upravni stroski el ) Shabgsbandbea ivasiny A MA8.50
razni izdatki - Bt o b s i B s Ak 1B L0
saldo koncem leta 1929 . . . . . » 1224228
Skupaj. . 5 HRNGERU L DT 089 YRYI54

Proracun za leto 1930 izkazuje vseh izdatkov Din 57.000, dohodkov
pa Din 50.000 (¢lanarina Din 42.000, podpora ministrstva pravde Din
8000).

Obe porocili sta bili z odobravanjem na znanje vzeti. %

Preglednisko poroé¢ilo je podal dr. Zirovnik. Knjige in racuni
so v redu in je predlagal zato zahvalo in absolutorij blagajniku. Skup:
SCina je sprejela predlog soglasno.

Na predlog odv. Bulovca je izvolila skupstina soglasno zopet ves
stari odbor in oba preglednika. S tem je bil dnevni red iz¢rpan.

Komisija za mednarodno sodelovanje profesorjev in docentov ad-
ministrativnega prava in politiénih ved. Po iniciativi prof. Hilarowicza
(Varsava) se je osnoval meseca maja in junija 1929 organizacijski odbor
Mednarodnega instituta za administrativne nauke. Zacasno so bili iz-
brani za podpredsednike: prof. J. Hoetzl (Praga), prof. H. Teodorescu
(Bukaresta) in prof. Dj. Tasi¢ (Ljubljana), a za generalne tajnike: prof. P.
Negolescu (Bukaresta), prof. T. Hilarowicz (VarSava) in doc. J. Ma:
tejka (Praga).

Pod vodstvom prof. Hilarowicza je razvil varSavski generalni
sekretarijat v kratkem Zivahno akcijo in je 1. izdal dvoje poroéil o
delih prof. Hilarowicza, prof. Tasiéa, strokovno izjavo prof. Kelsena
(Dunaj); 2. priredil v Zagrebu predavanje prof. Hilarowicza o proble:
mih v upravnem postopanju; 3. organiziral koncem septembra 1929 v
VarSavi mednarodno znanstveno konferenco. Na tej sta referirala prof.
Teodorescu iz Bukareste in prof. Dominik iz Brna, dodim je bil referat
prof. Tasi¢a iz Ljubljane pregitan. Konferenca se je bavila z vprasanji
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o 3tudiju administrativnega prava na vseuéilis¢ih in o analogni uporabi
civilnopravnih kot obénih pravnih nacdel za administrativno pravo.

Ker je bila Ze po ustanovitvenem aktu organizacija tega odbora
zafasna (tako da je bil tudi njega naziv zaCasen do konca septembra
1929) in ker se je Ze z dotiénim aktom sklenilo, da se bo organizacija
spremenila v mednarodno drustvo profesorjev in docentov javnega
prava, je prevzela sedaj nadaljnje delo v tem praveu komisija za
mednarodno sodelovanje profesorjev in docentov
upravnega prava in politiénih ved.

Pripominjamo, da tee neodvisno od te Se druga akcija in sicer
akcija za osnovanje federacije institutov za upravne nauke v posamez-
nih drZavah, s katero se bavita poljski in romunski institut za upravne
nauke. Vendar zasleduje ta akcija druge svrhe; zlasti ima federacija
institutov Sirsi znaéaj in ne gre pri njej za osebno sodelovanje ¢&lanov,
kakor pri komisiji. Slednja se zato omejuje na stvari visokih 3ol.

To samo v informacijo. Ker je generalni tajnik imenovane komisije
prof. Hilarowicz v VarSavi podpredsednik Drustva prijateljev Jugo:
slavije in se tudi v tej organizaciji posebno udejstvuje, se lahko nadejamo,
da bo otvorila s tem komisija novo polje, na katerem bodo Jugoslovani
s Poljaki skupno sodelovali.

Prosnja. Podpisani prosi vse posestnike »Tolmaca h kazenskemu
zakonikue, da popravijo naslednje pogreske:

Str. 15., vrsta 9.: »Franc« namesto »Friedriche«.

Str. 163., vrsta 16.: »petnajst« namesto »dvajset«.

- Str. 225., vrsta 16.: »ali v vojnem &asu voble« namesto »vobéec.

Str. 274., vrsta 15.: »zaporom ali v denarju« namesto »zaporom Vv
denarjuc.

Na sami razlagi k §§ 78. in 123, ki je bila napravljena itak po
izvirniku, ni nobenega popravila potreba. Dr. Metod Dolenc.

Kazalo za prvi knjigi vrhovnosodnih odlo¢b priloZimo prihodniji
stevilki.

— e







Naroc¢cnina za ,,Slovenski Pravnik
zna3a 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naroc&nino ¢&im prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih pcioznic; kdor
posilja naro¢nino s post ali ¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina &ekovnemu rad¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavijajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list iz8el. Prav tam se dobe Stefan Lapajne:
sDrzavni osnovni zakoni", Spomenica na drugi
Kongres pravnika, Spomenica za lll. glavnu skup-
Stinu Kongresa pravnika in letniki ,Slov. Prav-
nika® od |. 1909 naprej. Cena s postnino vred
za ,Drzavne osnovne zakone* — 12 Din, =za
Spomenico o ljubljanskem Kongresu — 25 Din,
za Spomenico o sarajevskem Kongresu 30 Din,
za ,Slovenski Pravnik letniki od 1923 do 1929
po 70 Din, ostali letniki po 36 Din.




