najrazliéneje socijalne ustanove, ki pri¢ajo sicer o dobri volji poklicanih
krogov, vendar pa po vecini ne ustrezajo svojemu namenu. Tudi glede tega
se delajo principijalne napake. Prvi¢ potrebujejo ljudje predvsem dela in
zasluzka. Ce je poskrbljeno za to dvoje, se bo beda sama po sebi silno
omejila. Ostalo bo pa vedno Se nekaj ljudi, ki bodo potrebni podpore. To
so predvsem mladoletni, bolni in stari ljudje, ki jih svojci ne morejo pri-
merno podpirati. Takim se mora dajati direktna drzavna denarna podpora,
kajti vsak &lovek nacelno najbolje skrbi sam zase. Socijalne ustanove, ki
nudijo potrebnim brezplatno zavetiS¢e, namre¢ opravljajo svojo dolZnost
vetinoma slabo, ker se postrezba revezev kaj kmalu priéne smatrati za
milost. Zaradi tega ustanavljanje uboZnic in sliénih zavodov, dalje uva-
janje starostnega in nezgodnega zavarovanja itd. nikakor ni umestno. Go-
spodarsko zdravi drzavi je direktna oskrba gori imenovanih siromakov
malenkost, tudi ¢ée jih bogato podpira. V tem primeru pa bi se kaj hitro
nasli podjetni ljudje, ki bi ustanovili specijalne zavode (nekako kombina-
cijo hotela in sanatorija) za bolehne stare ljudi itd. Ti zavodi bi zaradi
konkurence skusali nuditi &m ve¢. Socijalnih nalog v resmici mni tezko
razrefiti, ¢im bi bilo reSeno glavno vpraSanje: Kako dobiti potrebni denar.

| nT (Konec prih.)
Zagovor
Josip Vidmar
I,
motno je..., ¢e kdo slovenstvo istoveti s katolistvom ali pa slovenstvo

s svobodoumnostjo oziroma humanizmom, To zadnje je storil J. V. v...
¢lanku ,,Duhovna sluZba narodu®., Tako se glasi najbolj zaostreni stavek
~obtoZbe, ki jo je France Vodnik v ¢lanku ,Narodnost in svetovni nazor”
(DiS. 33, §t. 3) dvignil zoper moje misli o svobodoumnosti kot vaZnem
pogoju za pravo duhovno sluzbo narodu ali z drugimi besedami za ustvar-
janje globoko samobitne kulture, Toda ta stavek obtoZnice, ki je o&itno
iz trte zvit, tozilec preklicuje sam in ga sku3a spraviti v prave meje s
temile besedami: ,Ne trdi sicer (krivec), da nismo (katoli¢ani) ¢lani na-
roda, vendarle pa nam odreka kulturno in dubovno udejstvovanje v
njem”. In ta moj greh da izvira odtod, ker ,,narodnost in kulturo istovetim
oziroma veZzem samo in izkljuéno z dolo¢enim svetovnim nazorom®., Tak
je prvi, dokaj zamotani in nekoliko oporekajo¢i si del Vodnikove obtoz-
nice. VaZen ni zaradi oéitkov kot takih, marveé zaradi nekega skritega
slabega razlikovanja, ki je povod za marsikako netofnost in ki ga je treba
razkriti. :
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Slabo razlikovanje, ki ga imam v misli, se kaze v navedenih treh stav-
kih dvakrat. Prvié¢ v vzporejanju katolistva in svobodoummnosti kot dveh
svetovnih nazorov in drugi¢, ko se svobodoumnost opisuje kot ,,doloten
svetovni nazor”. Ali sta ta opis in vzporejanje pravilna in upravidena? Z
drugimi besedami, ali je res svobodoumnost sploh kakorkoli doloten sve-
tovni nazor, kakor je na primer katolicanstvo? Menim, da tega ni mogode
trditi, pa jo razlagaj Se tako samovoljno, tem manj seveda, ¢e jo pojmu-
jes tako, kakor jo je v nekaterih ¢lankih sku3al popisati Vodnikov obto-
zenec. Ne, svobodoumnost ni svetovni nazor, kajti o sto in sto mozZeh, ki
so si vsak drugade in drug zoper drugega razlagali svetovno skrivnost, je
mogode trditi, da so bili svobodoumni. Svobodoumnost je torej samo neko
stanje ¢loveskega duha, samo pripravljenost pameti, ki je voljma in ki v
najizrazitej§ih primerih ne more drugace kakor po svoje, res Cisto po
svoje odgovarjati na vélika vprasanja. Ta svobodoumnost, ki jo imenujem
s tem nekoliko varljivim in zgodovinsko obremenjenim imenom samo zaradi
tega, ker ji ne najdem boljSega, in ki bi jo lahko nazval tudi duhovno
svobodo, ofividno ni nazor, marvet je duhovno svojstvo, svojstvo, ki je
v nekaterih primerih zgolj sluc¢ajno stanje, v izrazitejsih pa neizbrisna
osobitost individualnega duha, elementarna lastnost njegove marave.

Neko svojstvo in urejenost duhovne narave prienacevati takemu ali
drugaénemu nazoru pa je ofitna logiéna mapaka; to se pravi na isti ravnini
obravnavati dva pojava razliénih svetov, kajti mazor je produkt duha,
svoboda pa njegova lastnost. To slabo zvezo je morda slutil tudi France
Vodnik, zaradi ¢esar je v obtoznici svobodoumnost naglo pokril s kalu-
pom nekega nazora in jo opredelil kot ,svobodoumnost ali humanizem®.
Jasno je seveda, da tudi humanizem, ki je nazor, ne more biti isto kot neko
duhovno svojstvo. Iz tega neto¢nega razlikovanja izvira pri Vodniku mnogo
nejasnosti in mnogo po nepotrebnem ogoréenega c¢uvstva. In e bi bil obto-
zenec res istovetil slovenstvo s svobodoummostjo, torej z meko duhovno
lastnostjo, kakor ga po pri¢evanju Vodnika samega nisem, bi bil zagresil
vsekakor druga¢no in najbrie manjSo zmoto, kakor tisti, ki trdé, da ni
Slovencev razen katoliskih.

II.

Dosti bolj koristno kakor v tem stavku pa postane naSe ostrejse raz-
likovanje v drugem delu obtoZnice, ki mi oéita, da v imenu nekega na-
zora odrekam katolianom kulturno udejstvovanje, kulturnost in kulturno
delo za narod ali véliko duhovno sluzbo. Kajti ¢e oéitek izredem s po-
trebnim popravkom in dém, da katolicanom odrekam, kar jim, ne v imenu
nazora, marve¢ v imenu nekega duhovnega svojsiva, ki je za ustvarjanje
kulture nenadomestljivo in ki ga oni po mojem mnenju nimajo ali celo
komaj morejo imeti, je ta trditev vse drugade razumljiva kakor v Vodni-
kovi formulaciji in je vsaj subjektivno docela upravitena. Kako je ob-
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jektivno s to trditvijo, ki je pa zopet nisem izrekel v tako ostri obliki,
kakor jo je ob¢util Vodnik? Imenoval sem svobodo tehten pogoj za delo,
za katero tu gre, in pa nenadomestljiv pogoj za resni¢no tvornost v ,naj-
vaznejsih receh”. To trditev, ki ni tako apodikti¢na, dasi je morda navzlic
temu bolefa, pa moram vzdrZevati tudi spriéo onega toénejSega razliko-
vanja med duhovno svobodo in kakrSnimkoli nazorom, oziroma zaradi tega
razlikovanja le tem bolj.

Ce mi bodi dovoljeno govoriti v dialektiki Shakespearjevih grobarjev,
je lahko tako, da pride ¢lovek k nazoru in si ga prisvoji ali izbere, lahko
pa pride tudi nazor k ¢loveku in si vzame njegovo dufo. Dandanes je
nekaj takih nazorov, ki hodijo k ljudem, in med njimi je pri nas gotovo
najbolje oboroZeno katolistvo, ki vrhu tega osvaja in si zagotavlja ¢lo-
veske duse v asu, ko so Se docela neodporne in nerazgledane. Iz tega raz-
loga je razen v redkih izjemah katolitanu tezko trditi, da je svojo resnico
nasel in si jo izbral sam in svobodno, tako svobodno, kakor si jo ustvari
resni¢no neodvisen mislec. Ali pa je treba Sele dokazovati, da je umstvena
svoboda eno izmed najdragocenejSih in najveéjih ¢loveSkih svojstev? In
¢e to je, ali ni jasno, da je ne sme nedostajati v kulturi, ki naj bo glo-
boko samobitna? In ali ni torej tako, da &loveénosti, v katerih ta sijajna
mo¢ ni ziva in ne dejavna, niso zrele ali ne prav usposobljene za naj-
vaznejSe naloge, ki se pojavljajo pri ustvarjanju kulture?

Neko¢ sem izrazil misel, da bi moral prav za prav vsak narod imeti
lastno religijo. Toda ¢e je Ze nima, razvija vsak kulturen narod v delih
svojih najpomembnejsih tvorcev neko svojsko, zelo individualno misel-
nost, iz katere polagoma nastane posebno kulturno ozradje, ki daje znacaj
vsemu marodnemu Zivljenju in ki bi se lahko imenovalo njegova druga,
neustoli¢ena religija. Docelo o€ividno je, da katolitan za ustvarjanje no-
vega verstva ne bi mogel priti v po$tev. Podobno pa je tudi z njegovim
sodelovanjem pri ustvarjanju ,druge religije” ali posebnega kulturnega
ozra¢ja, kajti to more nastati, kjer svobodno snuje, se brezobzirno raz-
kriva in neprestano docela svobodno ii¢e svojih poti cela vrsta svobodnih
moz. Za ta posel je treba dveh stvari: nadarjenosti in svobode. Nikoli
mi ni prislo na um, da bi katolianom odrekal prvo, pa¢ pa jim razen
zelo izbranih redkih odrekam drugo. To je vsa resnica o mojem podcenje-
vanju danasnjih katoli¢anov, ki jim morem priznati polnovrednost v kul-
turi le, kolikor je v nji moé¢i pogreSati duhovno svobodo in izvirno ter
nujno iznajdljivost tudi v boZjih in najvetjih &loveskih re¢eh.

111
Omejitev, ki jo s tem izrekam, je seveda pomembna, a France Vodnik
zopet izvaja iz nje pretirane obdolzitve. Preprosti stavek, ki govori o na-
rodu kot politiéno gospodarskem kolektivu in kot kulturni enoti, tolmadi:

269



.to sta potemtakem dva kolektiva oziroma dve enoti” — dasi je gotovo Ze
bral, ¢e ne celo sam mapisal kak takle stavek: clovek je telesno in je tudi
duhovmo bitje, ne da bi ga pojmoval tako, kakor da gre za dve bitji. Toda
ta nasilna razlaga skromnega in popolnoma razumljivega stavka mu je
potrebna, kajti zaradi nje mi lahko o¢ita, da sem ,mna ta nacin razbil na-
rodni organizem na snov in na duha®, in ker e v prispodobi imenujem
dogmati¢ne mase pasivno gradivo pri ustvarjanju kulture, gradivo, ki ga
oblikuje svobodno snujoca tvornost, sem baje celo ,,veéjemu delu (naroda)
odrekel duha™ in tako rekoé¢ bozjo podobo svobodne in tvorne ¢loveske
osebnosti®,

Vsi ti mogoéno nabrekli oéitki o&itno slone na grobem zamenjavanju
dveh zelo razli¢nih stvari, in sicer moralne in metafiziéne pomembnosti
posameznika ali njegove ,boZje podobe” in pa njegove kulturne pomemb-
nosti. Pred smrtjo in tistim, kar se skriva za njo, smo vsi enaki: ne tako
pred kulturo. In narobe: ¢e nekomu odre¢em pomembnost za kulturo, mu
Se misem zanikal ¢lovetke vrednosti. Da Vodnik teh dveh sfer ne lo¢i prav
jasno, je posebno razvidno iz njegovega sirastnega in nekam zelo po-
ljudnega plediranja za ,najpreprostejfe kmetiske in delavske matere”, ki
po njegovem mnenju ,prav tako in Se tem bolj duhovno sluzijo narodu®
in njegovi kulturi kakor kak kulturni delavec, ¢e smem v tej zvezi na
mesto svojega imena postaviti ta pojem. Glede kulturne pomembnosti je
njegova trditev odlotno kriva, kajti gotovo je ustvarjanje vsakrinih du-
hovnih dobrin — kajti samo to je res pomembna duhovna sluzba narodu —
visji opravek kakor njih ohranjevanje in sporo¢anje iz rodu v rod, ki ga
mimogrede receno poleg svojega poklica izvaja tudi vsak kulturni delavec
vsaj v tisti meri kakor strastno zagovarjanje matere. Nadarjenost in vsa
usposobljenost za ustvarjanje pa je dana le redkim, dodim je vsa masa
naroda v stvarjalnem smislu neaktivna. Ce ugotavljam to razliko, ne delam
v bistva ni¢ drugega nego tisti, ki je za druge Zivljenjske sfere dejal, da
je veliko poklicanih, a malo izvoljenih.

Toda v plasteh naroda, o katerih govorim, se kultura ne tvori in zato
osrednje vprasanje tega zagovora ne prihaja pri njih prav v postev. Za
to vpraSanje gre marve¢ predvsem tam, kjer se trajmo odvija proces, ki
sem ga imenoval duhovno sluZzbo narodu in ki ni ni¢ drugega kakor od-
krivanje njegovega bistva v osveS¢anju in osvetljevanju tistih osebnih
globin, v katerih je zakopano. Tu je svoboda duha menadomestljiva dra-
gocenost. Njena pogumna in iz slutenjskih spoznanj izvirajoca neuteSenost
in Zeja po novem, Cisto edinstvenem, kakor so edinstvene osebnosti, v ka-
teri Zivi, po adekvatnem in popolnoma samosvojem odgovoru na vélika
vprasanja ustvarjata kulture in sta ustvarili tudi slovensko. Vsa na3a li-
terarna zgodovina je ¢udovit primer popolne jasnosti, ki kaze prodiranje
svobodnih tvorcev k svojski ,drugi religiji“, njihov boj ne le z néduhon,
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marve¢ tudi z duhom nesvobode in dogmatske vezanosti njihovih nesvo-
bodnih tovariSev. Prav ta zgodovina bi morala biti Francetu Vodmiku in
njegovim trajen memento in je sijajen dokaz za mojo tezo, ki je pa nisem
izrekel in tudi ne vzdrzujem zaradi kakega zapostavljanja drugih, marveé
zaradi nase kulture, ki vem, da ji ne more biti razmaha brez svobode v
srcih in umovih, kakor je tudi vsa, kar je je dragocene, nastala v njenem
Znamenju.

Dezevna pomlad 1933
Mile Klop¢ié

Te-mua je no¢ in vsako no¢ temmejsa,
in siv je dan in z vsakim dnem bolj siv.
Divja vihar in lije deZ na dez,

kot da se je nekdo nocoj ubil.

V teh sivih dneh in temnih teh noceh
gre v cvetje z15, v navado gre zloéin,
v obup gre héi, ofetje v smrt,

od matere v verige in zapore sin.

Ljudje so psi, ljudje so plen,

so rablji, Zrtve in so Se vlacuge.
Poti poplavljene, livade so mlakuze,
in zrak je poln morecCe kuge,

Zdaj marsikomu in pogosto se zgodi,
da isde, kje bi Celo si hladil,

kam bi se dal, da bi ubézal

in da bi svoj obup in zalost skril.

Tu ne pomagajo ne kletve ne molitve,
l postavljeni smo v take dni in ¢as,

' ko smeh je jok, in glasen jok zatrt,
in ko spreminja zemlja svoj obraz.

Temna je no¢ in vsako no¢ temnejsa,
in siv je dan in z vsakim dnem bolj siv.
In lije deZ, da jarek steZka golta,
prevel je blata in presilen je naliv.
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