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SOCUTJE, NUJA, TVEGANJE

KATERI SO TEMELJI SOCIALNEGA POSREDOVANJA V PERSPEKTIVI CLOVEKOVIH PRAVIC'

Kateri so temelji socialne akcije? Na ¢em
utemeljiti  socialno posredovanje? Na
spostovanju ¢loveskega bitja, kot si pri-
zadeva poudariti ta kongres. Se veé, na
uveljavljanju njegovih pravic. Ne toliko
pozitivnih pravic, tistih razumljivih pra-
vic, ki jih ima ¢lovek do druZzbe, ampak
Clovekovih pravic z velikim C, tistih te-
meljnih pravic, ki sodijo k dejstvu, da gre
za c¢loveka, razumljenega kot generi¢no
Clovesko bitje. Vsi se¢ namre¢ strinjamo,
da je skrajna osnova socialnega poseganja
ohranitev osebne integritete, obnova
¢loveskega dostojanstva, s pomocjo kate-
rih se je ¢lovek ponovno sposoben vklju-
¢iti v druzbo, ki vsem ljudem priznava
ncodtujljive pravice.

To ocitnost pa je kljub temu treba
prouciti. Ta prispevek skusa spodbuditi
razpravo prav o mozZnih poteh socialnega
poseganja, ki bi vklju¢evalo problematiko
¢lovekovih pravic. V kratkem ¢asu, ki je
namenjen predstavitvi referatov, bi rad
ocrtal kriti¢no analizo tega, kar po mojem
danes predstavlja zasnovo socialnega
poscganja in sedanji vir legitimnosti ak-
cije, ki poteka v imenu ¢lovekovih pravic.
Trije razli¢ni toposi, ki pa izhajajo iz iste
splosne ckonomije, zatemnjujejo obzorje:

1. Topos socutja, ki temelji na bliZini
nesrecnih eksistenc in trpeéih ljudi.

2. Topos nuje, ki spodbuja potrebo
po ukrepanju in zahteva takojSnje rezul-
tate na podrodjih, ki se kazejo kot neod-
loZljiva, ker niso bila pravoc¢asno urejena.

3. Topos tveganja, ki izhaja iz alar-
mantnih razseZnosti skrajnih situacij in
zdruZuje obveznost pomoci ogroZzenemu
posamezniku in nujnost varstva druzbe
in njenih €lanov pred nevarnostjo, ki jo
vnasajo nekateri izmed teh ¢lanov.

Namesto pojasnjevanja teh opcij bi
rad poudaril, da gre za inacice iste splo-
Sne ekonomije socialnega poseganja, ki
temelji na druZbeni in moralni razvid-
nosti akcije za izboljSanje Zivljenskih raz-
mer Cloveskih bitij in za uveljavitev
njihovih pravic do dostojnega Zivljenja.
Kljub tveganju, da bom videti ikonokla-
sti¢en, bi rad razprsil nejasnosti v zvezi z
dobrimi moralnimi nameni ali strahom
druZbe, ki zbujajo dvom v socialno pose-
ganje v okviru ¢lovekovih pravic.

To isto splo$no ekonomijo bom 2z
ekstrapolacijo termina Hannah Arendto-
ve? imenoval politika usmiljenja. Menim
namre¢, da lahko socutje, nujo in tvega-
nje povzamemo v generi¢no, humanitar-
no kategorijo, ki — preden se prakti¢no
izrazi v akciji, humanitarni seveda, in tako
in drugace preplavi poklicne vrednote
socialnega poseganja — nujno vkljucuje
javno izrazanje.

Toda kaj pomeni ta vpeljava modela
usmiljenja v politiko? Dve stvari:

Primo : premestitev od religiozne
kategorije ljubezni do bliznjega — samo-
ljubnega sredstva za odreSitev, saj vbo-
gajme gasi grehe — k lai¢ni, altruisti¢ni
humanitarni kategoriji in k njenemu

Z dovoljenjem avtorja predstavljamo referat, ki ga je imel na mednarodnem posvetu z naslovom

»Clovekove pravice in oblikovanje socialne sluzbe« v Lizboni, 1.-2. maja 1995.
¥ H. Azenpr (1967), Essai sur Ia révolution . Paris: Gallimard.
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zakonu minimalnega zatiranja, ¢e povza-
memo izraz Bernarda Kouchnerja:

Eno samo pravilo, torej, a kruto: stati ob
strani manjSinam in zatiranim. A brez
iluzij, kajti tudi manjdine lahko posta-
nejo zatiralske.?

V tem prenosu pa ostaja zasnova enaka:
tke se v moralnih terminih. Temelji na
predstavi normativnega razkoraka med
tem, kar je, in tem, kar vsakdo misli, da bi
moralo biti. Temelji na razpoki v redu
stvari, razumljenem kot normalnem in
zazelenem. Temelji na krSitvi dobrega ali
primernega, kot ga je definirala druzba.
Skratka, temelji na zavesti o nedopust-
nem ali nevzdrZznem, in zato igra zdaj na
paleto custev, zdaj na register zgroZe-
nosti. Da bi to moralno razumevanje
sveta delovalo, pa mora biti izpolnjen
dolo¢en pogoj. Ta, ki ga je opazil Ze Durk-
heim, ko je kritiziral usmiljenje kot
amoralno — amoralno zato, ker je v svo-
jem bistvu neuniverzalno. »Usmiljenje bi
lahko prakticirali le, ¢e bi se mu nekateri
odrekli ali ga ne bi mogli izvajati.«* To je
pol stoletja pozneje $e bolj jasno izrazila
Hannah Arendt, ki je opravila bilanco
francoske revolucije in ugotovila, da je ta
opustila vprasanje svobode na ra¢un poli-
tike usmiljenja; ta politika bi se lahko raz-
vila le, ¢e bi se neenaki skupnosti ljudi,
sre¢na in nesrecna, poistovetili.

Secundo : razkol nesre¢en/ne-ne-
sreCen ne zadoS¢a za zaCrtanje politike.
Kot pravi Luc Boltanski v svojem delu o
oddaljenem trpljenju:

Ta dva razreda morata imeti po drugi
strani dovolj stikov, da lahko srecni
ljudje posredno ali neposredno opazu-
jejo bedo nesre¢neZev, a hkrati morata
biti dovolj oddaljena ali odmaknjena, da
lahko njihove izku$nje in njihova de-
janja ostanejo lo¢ena.*

L

L. Boltanski, op. cit. (s. 28).

Da bi lahko zares govorili o politiki usmil-
jenja, je treba opraviti tudi prehod, ¢e
uporabimo izraze Wrighta Millsa, od
oscbnih preskusov k druzbenim zas-
tavkom: eni zahtevajo individualno an-
gaziranje, da bi olajsali o¢itno trpljenje
konkretnemu Eloveku; drugi predvide-
vajo organiziranje kolektivne akcije, ki
naj bi odstranila druzbene tezave.

Ta prehod temelji na spektakulari-
zaciji trpljenja, v etimoloskem smislu te
besede, se pravi na tistem, kar govori o-
¢em, priteguje pogled in buri domisljijo.
Tega nujnega razkazovanja brez nepo-
sredne izkusnje ne gre razumeti kot »do-
brodelno zabavos, kot se televizija igra
dobro vilo in dela iz revicine ali nesrece
zvezdniStvo, ampak ga je treba razumeti
kot pogoj za politi¢no akcijo, ki dale¢ pre-
sega splosnost duhovnega reda, se pravi,
kot poenotenje individualnih izrazov
trpljenja, ki presega njihovo razprienost
in temeljno ocitnost, tako da med njimi
zavlada enakost v prostoru in ¢asu.

Da pa bi spektakel omogocil izra-
Zanje »delujocih beseds, se pravi, da bi
kljub razdalji ohranil milostno vez in gle-
dalcu zagotovil nadaljevanje odgovor-
nosti za poloZaj trpecega, je potrebno
teatraliziranje. Vse je namre¢ odvisno od
kakovosti predstavitve na daljavo. V tem
smislu temelji politika usmiljenja pred-
vsem na jasnih kategorijah in na vzor¢nih
predstavitvah, ki pa so kljub temu indifer-
entne do singularnosti tako pred-
stavljenih trpe¢ih ali nesrecnih, kot
grobo pojasnjuje Luc Boltanski: »Enako
dobro kot ti otroci, ki nam izvabljajo
solze, bi opravil katerikoli drug otrok.«*

Po tem kratkem poskusu opredelit-
ve splodne ekonomije politike usmiljenja
bi rad orisal hevristi¢no razseZnost, ki se
skriva v zavra¢anju na teh virih zasno-
vanega pristopa k vzpostavitvi socialnega
poseganja v perspektivi ¢lovekovih pra-
vic. Skrajni primeri, druZbeni izraz
trpljenja, nuje ali nevarnosti zapolnjujejo

M. Barran, B. Koucaner (1982), Le devoir d'ingérence . Parizz Denoél (s. 21).
E. Durkheim (1976), L'éducation morale . Pariz: PUF (s. 50).
L. Boltanski (1993), La souffrance 2 distance . Pariz: Ed. A. M. Métaillé (s. 18).
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dojemanje druzbenih problemov z druz-
beno dovoljenim medijskim u¢inkom in z
nujnostjo poseganja, ki iz tega izhaja. Se
ved, kjerkoli se v imenu logike nuje ta
politika usmiljenja razvije, pa naj bo v
obliki humanitarnega posredovanja ali v
obliki boja proti druZzbenim nepravilno-
stim v revnih predmestjih, se reSitev te-
meljnih problemov prelaga. Zato je treba
slediti Zakiju Laidiju, ko poziva k

boju proti nuji (in, treba je dodati, proti
imperativa akcije in vsemu, kar spod-
buja politiko usmiljenja), ne toliko kot
kategoriji akcije, temve¢ zlasti kot os-
rednji kategoriji predstavljanja nasih
druzb, njihovih tezav in njihove prihod-
nosti.”

Kot nadaljevanje tega poziva bi rad
podprl hipotezo, da gre v primeru, e
upostevamo le skrajne in alarmantne
razseznosti druzbenih problemov, manj
za teoretsko redukcijo in bolj za episte-
molodko oviro; ¢e ho¢emo dojeti, v ¢em
je bistvo teh problemoyv, in ¢e Zelimo zas-
taviti oblike druZbene regulacije, ki jih za-
htevajo, je treba pogledati onstran trplje-
nja, nuje in nevarnosti, kot nam svetuje
tudi Robert Castel v svojem zadnjem
delu®: obravnava socialnega vprasanja, pri
kateri izhajamo iz njegovih margin in
nato zgolj obsodimo izklju¢enost, ne za-
dosc¢a, treba ga je dojeti v njegovem os-
r¢ju, treba je dojeti destabilizacijo stabil-
nih in peSanje druzbenega varstva v po-
vezavi z razsulom dohodkovnih razmer.
Dobro, boste rekli, toda kaj nam
ostanc od zacetnega vprasanja o clove-
kovih pravicah. Odgovoril vam bom z
novim vprasanjem, ki si ga izposojam pri
Marcelu Gauchetu: »Ali je mogoce razu-
meti ¢lovekove pravice kot politiko, ¢e
nam ne ponujajo zavzetja celotne druzbe,
v katero so umescene?s’, se pravi, ¢¢ v

ni¢emer ne urejajo statusa posameznika v
dani druzbi. Clovekove pravice dejansko
nimajo smisla, ¢e, primo , niso vkorenin-
jene v socialnopoliti¢no prst s priznavan-
jem zagotovljenih socialnih pravic, ki
omogocajo posamezniku nacrtovati pri-
hodnost, in, secundo , ¢e nista sankcioni-
rani ustrezna pripadnost in aktivna inte-
gracija v druzbo. Clovekove pravice ne
morejo slediti svojemu kon¢nemu cilju
obnove ¢lovekovega dostojanstva, ne da
bi hkrati vzdrZevale ali razvijale njegovo
politi€no sposobnost za druzbeno delo-
vanje, z drugimi besedami, ¢e ne omogo-
¢ajo vsem ¢lanom neke druzbe, da imajo
prost dostop do druzbenega drZavljan-
stva (citoyenneté sociale ).

Druzbeno drzavljanstvo, se pravi
moznost zasedbe stalnega prostora v
druzbi in moZnost delovanja v norma-
tivni produkciji te druZbe, je temelj inte-
gracije v druzbo, hkrati pa je tudi pogoj
integracije same druzbe. Stalen prostor,
s¢ pravi, trajni druzbeni polozaj, ne pa
neprestana zacasnost ali »obsojenost na
veéno uvricanje«'’, kakr$no Zivijo fran-
coski Rmisti, socialni poloZaj, h kateremu
sodita druZbena koristnost in javno pri-
znavanje v druzbi medsebojne odvisnosti
(gl. Durkheim in njegova organska soli-
darnost).

Toda kaj ugotavljamo? Kljub retoriki
usmiljenja ali pa prav zaradi nje, ker
skusa odriniti ali celo povsem izbrisati to
vprasanje integracije, s tem da ga utaplja
v boju za umescenost, to druzbeno
drZavljanstvo ni prav ni¢ ocitno. Razredni
boj je, ¢e se izrazimo slikovito, zamenjal
boj za polozaj'' med preStevilnimi. Ti
sploh nimajo vec spriloZnosti« biti izko-
riS¢ani, kajti da bi bili izkoriS¢ani, je treba
imeti druZbeno zamenljivo vrednost. Ti
posamezniki niso druZzbeni dejavniki, so
»druzbene ne-sile«', saj nimajo druZzbene
koristnosti in torej tudi ne druZzbene

7 Z Laidi (1995), Les problémes de fond s'enlisent dans l'urgence. V: Libération, sreda, 24. marec.
* R Castel (1995), La métamorphose de la question sociale: Une chronique du salariat . Rariz: Faynard.
? M. Gauchet (1980), Les Droits de 'Homme ne sont pas une politique. V: Le Débat |, julij-avgust.

1% Ce si sposodimo izraz Roberta Castela.

'V, pE Gaurgiac, L. Tapoapa-Leonern (1944), La lutte des places . Marseilles: Hommes et perspectives.
2 J. Donzeor, Ph. Estese (1944), L'état animateur . Paris: Esprit.
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eksistence, ¢eprav so, in prav v tem je
teZava, v druzbi navzodi.

Socialno vprasanije, ki se nahaja v os-
réju politicne problematike ¢lovekovih
pravic, tako postane vprasanje prostora,
ki ga lahko zavzamejo ti »nebodijih-
trebas, in odgovora na to vprasanje ne
gre iskati v kateremkoli dejstvu, ki bi se
opiralo na normativno prirodnost nujno-
sti pomocdi (ali poseganja). Odgovor je la-
hko le rezultanta novega socialnopoliti¢-
nega modela, ki vprasanja ne bo ve¢ po-
mikal na rob, ampak v osréje modernih
druzb, saj gre za krhko ravnoteZje, ki tem
druZbam omogoca obstanek in razvoj.

Ce zastavimo razpravo v teh ter-
minih, pomeni to nekako zagotoviti raz-
mere za zacrtanje velikih obrisov spremi-
njanja socialnih poklicev in v tem smislu
sodelovati pri snovanju usmeritev, dajati
prednost izobrazevanju socialnih zastop-
nikov. Za konec si oriSimo splosnega
duha teh posledic na podrocju izobraze-
vanja. Prva razseZnost izobraZevanja v so-
cialnem delu, ki temelji na prej omenje-
nih zahtevah, bi bila de-formacija, dekon-
strukcija dobrih namenov, naj bodo

humanitarni, zahtevajoci akcijo, zavezani
logiki nuje, usmerjeni zgolj na robove,
skratka, dekonstrukcija vsega, kar je os-
nova za problematizacijo ¢lovekovih pra-
vic s pomocjo terminov politike usmilje-
nja. Z zahtevo po odstranitvi tch vrednot
iz epicentra izobraZevanja seveda tvegam,
da bom obveljal za privrZenca »eti¢nega
CisCenja«".

Do neke mere zavestno sprejemam,
da tako razumevanje ukinitve dolo¢enega
moralnega reda, ki v izobraZevanju na po-
drocju socialnega dela temelji na retoriki
vrednot, ne da bi ga pri tem nadomestili z
drugo tiranijo, tiranijo techné , pomeni
redukcijo socialnih zastopnikov na status
preprostih izvrSevalcev, socialnih opera-
terjev. Ne, k tej ukinitvi je treba pristopiti
s profilom razvoja analiti¢ne pristojnosti,
ponovno osredoto¢ene na socialno vpra-
Sanje z velikim V, ki je navsezadnje vpra-
Sanje socialnega prostora in Koristnosti
posameznikov v druZbi, s tem pa socialno
delo obnavljamo v njegovi politi¢ni raz-
seznosti, ki je bila doslej, verjetno se
strinjate, Se posebej atrofirana.

Zahvaljujem se vam za pozornost.

' Ce uporabimo izraz Georgesa Sebbaga. G. Semac (1993), De la purification éthnique. V: Le Débat, 75

(maj-avgust): 24-35.
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