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Steletov referat K problematiki jugoslovanske
nacionalne umetnostne zgodovine in svetovna
umetnostna zgodovina

BLAZ ZABEL

Svetovna umetnostna zgodovina

Pri obravnavi Steletovega referata K problematiki jugoslovanske nacionalne ume-
tnostne zgodovine in njegovega razumevanja umetnostne zgodovine bom upo-
S$teval teoreti¢na izhodisca tako imenovane svetovne umetnostne zgodovine.
Le-ta se namrec posebej posveca vprasanjem, o katerih v svojem referatu raz-
pravlja Stele, torej predvsem cirkulaciji umetnostnih del, pomenu umetnostno-
zgodovinskih centrov, razumevanju odnosa med centri in perifernimi podrodji,
vlogi umetnostnozgodovinske naracije, vprasanju nacionalnosti v umetnostni
zgodovini itd. Pri tem svetovna umetnostna zgodovina kriticno evalvira in re-
vidira stali$ca tradicionalne umetnostne zgodovine glede zgoraj nastetih te-
matik. V drugem delu ¢lanka bom zato pri razpravi o tem, kako je umetnostni
sistem, umetnostnozgodovinske centre in nacionalno umetnostno zgodovino
koncipiral Stele, uposteval na tem mestu obravnavana stali§ca svetovne ume-
tnostne zgodovine.

Pojav svetovne umetnostne zgodovine lahko povezemo z diskurzom o evropo-
centricnosti in hegemoniji umetnostne zgodovine, ki je najbolj prisla do izraza s
krizo umetnostne zgodovine v poznih Sestdesetih letih prej$njega stoletja.l Zazna-
movali so jo upor proti znanstvenemu pozitivizmu in poznavalstvu, kritika ikono-
grafije ter premik pozornosti z avtorja umetniskega dela na njegovega sprejemni-
ka in druzbeni kontekst.2 Ta kriza je pripeljala do pojava tako imenovane »nove
umetnostne zgodovine« (New Art History), ki s pomoc¢jo razli¢nih kriti¢nih teorij,

feminizma, $tudijev spolov, marksisticne metodologije, strukturalizma, postko-

1 Vrhunec krize je umetnostna zgodovina dosegla z izidom dela Hansa Beltinga Konec umetnostne
zgodovine?. Hans BELTING, The End of the History of Art?, Chicago 1987.

2 Stephen MURRAY, The Crisis in Art History, Visual Resources, XXVI1/4, 2011, p. 315.
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lonializma itd. prevprasuje osnovne predsodke tradicionalne umetnostne zgodo-
vine kot humanisti¢ne discipline.3 Od teh teorij je na pojav svetovne umetnostne
zgodovine najpomembneje vplivala postkolonialna teorija, ki pa se je v glavnem
odvrnila od tradicionalnih podrocij zanimanja in se usmerila v preuc¢evanje neza-
hodnih umetnosti.4

V zadnjih dveh desetletjih se je na podlagi diskurza o globalizaciji kot eden iz-
med moznih odgovorov na kritike o evropocentri¢nosti, hegemonizmu in nacio-
nalizmu klasi¢ne umetnostne zgodovine pojavila tudi svetovna umetnostna zgo-
dovina. Le-ta s tematiziranjem umetnosti kot globalnega fenomena predstavlja
alternativo tako klasi¢ni umetnostni zgodovini kot tudi postkolonialisti¢nim te-
Znjam, saj uposteva umetnisko produkcijo, ki se ji posveca tradicionalna veda, in
tudi tisto, ki jo tradicionalna veda pogosto zanemarja.>

Za zacetnika svetovne umetnostne zgodovine lahko razglasimo Johna Oniansa,
ki je leta 1996 v reviji The Art Bulletin objavil ¢lanek z naslovom World Art Studi-
es and the Need for a New Natural History of Art.6 V ¢lanku je avtor dolocil neka-
tere glavne naloge (takrat povsem nove) svetovne umetnostne zgodovine. To sta
predvsem razsiritev pojma umetnosti in preusmeritev pozornosti na vso svetovno
umetnisko produkcijo, ki je vizualno zanimiva.” S tem naj bi svetovna umetnostna
zgodovina v predmet preucevanju vkljucila tudi paleolitsko umetnost, materialno
kulturo, etnolosko gradivo in nove medije. Nova veda se mora tako osredotociti
predvsem na preucevanje odnosa med materialnostjo in ¢clovekom ter vizualno-
stjo in clovekom, zaradi Cesar je svetovna umetnostna zgodovina nujno interdi-
sciplinarna.

Drugi izmed pomembnejsih zacetnikov nove usmeritve je David Summers
z delom Real Spaces. World Art History and the Rise of Western Modernism,8 v
katerem problematizira klasi¢no terminologijo in metodologijo umetnostne zgo-
dovine ter vpelje svoje lastne osnovne koncepte razumevanja umetnosti. Kljub

prelomnosti tega dela pa je Summers zaradi izrazito samosvojega in alternativ-

3 E.g. Jonathan HarRris, The New Art History. A Critical Introduction, London 2001.

4 Glej na primer Michael HATT — Charlotte KLONK, Art History. A Critical Introduction to Its
Methods, Manchester 2006.

5 David HuLks, World Art Studies: a Radical Proposition?, World Art, 111/2, 2013, pp. 189-200.

6 John ONIANS, World Art Studies and the Need for a New Natural History of Art, The Art Bul-
letin, LXXVIII/2, 1996, pp. 206-209.

7 ONIANS 1996, cit. n. 6, p. 206.

8 David SUMMERS, Real Spaces. World Art History and the Rise of Western Modernism, London
2003.
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nega pristopa manj vplival na nadaljnji razvoj svetovne umetnostne zgodovi-
ne. Tako je Oniansov poziv k razsiritvi pojma umetnosti in tematiziranju njene
globalne prisotnosti, torej obravnavi umetnostne produkcije po vsem svetu, v
vseh ¢asovnih obdobjih in vseh medijih, ostal glavno vodilo svetovne umetno-
stne zgodovine.

S kritiko evropocentri¢nosti umetnostne zgodovine je povezano tudi razume-
vanje lokalnih, nacionalnih in globalnih vidikov umetnosti in umetnostne zgodo-
vine. James Elkins v delu Is Art History Global?® lokalnost umetnostne zgodovine
prepoznava v institucionalnem prevladovanju discipline na zahodu, posredni re-
zultat lokaliziranosti pa je povezanost te discipline z razli¢nimi nacionalnimi in
regionalnimi identitetami. V tem smislu so najocitneje motivirani umetnostno-
zgodovinski pregledi in kanoni, ki pogosto nekriti¢no povelicujejo nacionalnost
neke skupnosti in/ali zahodni imperializem.10 Nacionalnost ima tako poseben po-
men za razvoj umetnostne zgodovine kot vede in pogosto predstavlja integralni
del njenega razvoja, ki ga lahko opazujemo v razli¢nih umetnostnozgodovinskih
pregledih in teoreti¢nih izhodi$c¢ih umetnostnozgodovinske vede. Kot ugotavlja
Matthew Rampley, nacionalna umetnostna zgodovina uvaja idejo o homogenosti
umetniske produkcije nekega podrocja, reproducira politicno-ideoloske meje neke
drzave oziroma nacije, pogosto ideolosko opredeljuje razli¢ne kulturne transferje
in konstruira umetnostnozgodovinsko naracijo, ki ustvarja vtis neprekinjene tra-
dicije.* Posebej pa je treba poudariti tudi vlogo umetnostne zgodovine pri obliko-
vanju identitet razli¢nih narodov, pogosto v drzavah, ki $e niso bile javno priznane
na svetovnem politi¢cnem prizoriscu.12

Svetovna umetnostna zgodovina je pri svojem preucevanju Se posebej pozorna
na tematiziranje nacionalnosti in lokalnosti v umetnosti, saj poskusa umetnostno

produkcijo zajeti in razumeti predvsem s stalis¢a njene globalne prisotnosti. In

9 James ELKINS, Is Art History Global?, New York 2007, pp. 3-23.

10 Ménica AMOR et al., Liminalities. Discussions on the Global and the Local, Art Journal, LVI1/4,
1998, pp. 28—49; Michael CAMILLE et al., Rethinking the Canon, The Art Bulletin, LXXVIII/2, 1996,
pp- 198-217; Paul CROWTHER, Defining Art, Creating the Canon. Artistic Value in an Era of Doubt,
Oxford 2007; Russell FERGUsON, Can We Still Use the Canon?, Art Journal, LVII1/2, 1999, p. 4. Za
natancen seznam in analizo razli¢nih kanonov glej tudi Anna BrRzyYsK1, Partisan Canons, Durham
2007.

11 Matthew RAMPLEY, Construction of National Art Histories and '"New' Europe, Art History and
Visual Studies in Europe (edd. Matthew Rampley et al.), Leiden — Boston 2012, pp. 231-246.

12 Za odnos med periferijo in centrom v umetnostni zgodovini nemskih narodov (tudi v povezavi z

dunajsko $olo) glej predvsem Jan BAKOS, Discourses and Strategies. The Role of the Vienna School in
Shaping Central European Approaches to Art History and Related Discourses, New York 2014, pp.
148-167.
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ker je tematizacija globalne umetnostne produkcije s stali$¢a tradicionalne ume-
tnostnozgodovinske metodologije prakti¢no neizvedljiva, je svetovna umetnostna
zgodovina razvila posebne metodoloske prijeme in se posvetila novim podroc¢jem
raziskovanja.13

Kot smo Ze omenili, se nova veda posveca prehistori¢ni umetnosti, ki jo
je tradicionalna umetnostna zgodovina pogosto zanemarjala.1* Za svetovno
umetnostno zgodovino sta nadalje pomembni medkulturna primerjava in in-
terkulturalizacija. Medkulturno primerjavo lahko razumemo kot neke vrste
oddaljeno primerjavo, torej kot primerjanje dveh ali ve¢ razli¢nih umetniskih
spomenikov, umetnikov, $ol, konceptov, estetik itd., ki izhajajo iz kulturno
razli¢nih okolij. Namen taks$ne vrste raziskave ni iskanje morebitnih vplivov,
temvec oblikovanje novega pogleda oziroma novih ugotovitev, prevprasevanje
tradicionalno sprejetih tez, raziskovanje medkulturnih razlik in podobnosti
itd.15 Kot primer lahko navedem pregled umetnostne zgodovine Juliana Bella
Mirror of the World,16 ki se posveca predvsem nezahodni umetnostni produk-
ciji in primerjavam med razli¢cnimi kulturami ter posebej opozarja na pogo-
stokrat zamolcane in netematizirane vplive drugih kultur na zZe kanonizirane
spomenike in umetnike.

Podobno kot medkulturna primerjava tudi interkulturalizacija med seboj pri-
merja razlicne umetnostne spomenike, avtorje, $ole itd., vendar pa se pri tem osre-
dotoca predvsem na razli¢cne medkulturne vplive. Slednjih ne razume kot tradici-
onalno pojmovane enosmerne vplive, ampak kot dvosmerni umetnostno-kulturni
transfer. Tako naj bi svetovna umetnostna zgodovina osvetlila predvsem tiste vi-
dike medkulturnega transferja, ki so bili pogosto prezrti ali pa na¢rtno zamolca-
ni. Kot primer taksne raziskave lahko omenim delo Davida Carrierja A World Art
History and Its Objects,\7 v katerem avtor posebno pozornost nameni predvsem
netematiziranim vplivom tujih kultur na evropsko ter recepciji in razumevanju

drugosti v evropski umetnosti.

13 Glej Wilfried vaAN DAMME — Kitty ZIjJLMANS, Art History in a Global Frame. World Art Studi-
es, Art History and Visual Studies in Europe (edd. Matthew Rampley et al.), Leiden — Boston 2012,
pp. 221-222.

14 posvecanje najstarej§im umetnostnim manifestacijam je posledica Oniansovega poziva k razsi-
ritvi pojma umetnosti.

15 Seveda ima medkulturna primerjava $tevilne problemati¢ne aspekte in veliko avtorjev, predvsem
tistih, ki izhajajo iz postkolonialnih teorij, zagovarja, da medkulturne primerjave niso mogoce.

16 julian BELL, Mirror of the World. A New History of Art, New York 2007.

17" David CARRIER, A World Art History and Its Objects, University Park, Pennsylvania 2008.
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Med razli¢nimi metodologijami velja omeniti tudi kartografski pristop, in sicer
deli zacetnika te discipline Johna Oniansa Atlas of World Art18 in The Art Atlas.1®
Onians svetovno umetnost predstavi kronolosko, vendar z enakomerno globalno
zastopanostjo po regijah. Tako v razli¢nih ¢asovnih periodah relativno enako po-
zornost nameni umetnostnemu dogajanju na evropskih tleh (kjer ne pozabi vklju-
¢iti tudi Vzhodne Evrope in »obrobnih narodov«), v Afriki, Pacifiku in Aziji ter
Juzni in Severni Ameriki. Bolj teoretsko se razmerja med prostorom in umetno-
stjo v tako imenovani »umetnostni geografiji« loteva Thomas DaCosta Kaufmann
v Toward a Geography of Art.20 V delu avtor pokaze, kako je tradicionalna ume-
tnostna zgodovina povezavo med umetnostjo in prostorom pogosto nekriti¢no iz-
rabljala v nacionalisti¢ne in celo rasisti¢cne namene. Ob tem kriti¢no revidira tudi
tradicionalno razmerje med umetnostnozgodovinskimi centri in periferijo. Avtor
na primer pokaze, kako je tradicionalna umetnostna zgodovina drzavam centralne
Evrope pogosto odrekala pomembno umetnostnozgodovinsko vlogo in jih pred-
stavljala kot periferna podrodja.

Svetovna umetnostna zgodovina se posveca tudi temam, ki so se prvotno raz-
vile v sklopu preucevanja sodobne globalne umetnostni, a je njihove raziskovalne
pristope mogoce prenesti tudi na starej$a zgodovinska obdobja. Preucevanje glo-
balnosti namre¢ predpostavlja razumevanje umetnosti kot svetovnega fenomena
z upostevanjem recepcije umetniskih del, njihove reprezentacije, distribucije itd.
Za preucevanje tako postanejo pomembne prav mreza umetnostnega dogajanja in
njene razli¢ne pojavnosti.2! Med njimi najvidnej$o vlogo igrata preucevanje ume-
tnostnega trga in muzeologija, saj umetnostni trgi in muzeji pogosto predstavljajo
globalno prisotnost umetnosti, njihovo preucevanje pa tako uposteva medkultur-
no izmenjavo in hermenevtiko.22

Med pomembnejse naloge svetovne umetnostne zgodovine pa lahko $tejemo
tudi umetnostno historiografijo, ki posebej prevprasuje nacionalno paradigmo sta-
rej$ih umetnostnih zgodovinarjev. Raziskovalci tako v delih starejsih umetnostnih
zgodovinarjev raziskujejo evropocentricne ali celo rasisti¢ne predpostavke, politic-

no vlogo umetnostne zgodovine, vlogo umetnostne zgodovine pri utemeljevanju

18 John ONIANS, Atlas of World Art, Oxford 2004.
19 John ON1ANS, The Art Atlas, New York 2008.
20 Thomas DACosTA KAUEMANN, Toward a Geography of Art, Chicago — London 2004.

21 Hans BELTING, Contemporary Art as Global Art, The Global Art World. Audiences, Markets,
and Museums, Ostfildern 2009, pp. 1-27.

22 VAN DAMME — ZIJLMANS 2012, cit. n. 13, p. 229.
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nacionalnosti razli¢nih narodov, odnos umetnostnih zgodovinarjev do neevropske
umetnosti, kako so starej$i umetnostni zgodovinarji razumeli umetnostne vplive
in medkulturni transfer itd. Pri tem velja omeniti revijo Journal of Art Historio-
graphy, ki je v spletni razlicici zacela izhajati leta 2009,23 in povsem novo zbirko
zalozbe Routledge Studies in Art Historiography. Pri¢ujoci prispevek se uvrsca prav

v to podrocje zanimanja svetovne umetnostne zgodovine.

Referat K problematiki jugoslovanske nacionalne umetnostne
zgodovine

France Stele (1886-1972) velja za zacetnika in utemeljitelja slovenske umetnostne
zgodovine kot akademske discipline. Njegov prispevek K problematiki jugoslovan-
ske nacionalne umetnostne zgodovine je bil objavljen leta 1955 v Zborniku za ume-
tnostno zgodovino,2* pravzaprav pa gre za referat, ki ga je Stele leta 1954 predstavil
na zborovanju jugoslovanskih umetnostnih zgodovinarjev v Beogradu. V tem delu
bom obravnaval Steletovo razumevanje umetnostne zgodovine, koncept centra in
periferije, ta koncept povezal z dogajanjem v dunajski $oli, obravnaval Steletov od-
nos do umetnostne vede, v zakljucku pa bom spregovoril $e o nacionalnih predpo-
stavkah odnosa med centrom in periferijo ter o procesu centraliziranja periferije.

Tradicionalna umetnostna zgodovina je sistem umetnostne produkcije pogosto
koncipirala kot razmerje med centrom in periferijo. V grobem lahko to razumeva-
nje opisemo takole: tradicionalna veda razume umetnost kot zgodovinski sistem,
ki se razvija v umetnostnozgodovinskih centrih (torej pri najvecjih narodih zaho-
dne Evrope), od koder se umetnostni stili, tehnike, materiali in vzorci postopoma
sirijo na periferna podrocja. Le-ta te vplive bolj ali manj sprejmejo, jih pasivno po-
navljajo ali pa preoblikujejo na sebi lasten in specificen nacin.25

Taksno razumevanje umetnostnega sistema je pri Steletu mogoce najizrazite-
je prepoznati v delu Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. Kulturnozgodovinski

poskus, v katerem slovensko umetnost pojmuje kot izraz homogene skupine posa-

23 https://arthistoriography.wordpress.com (21. 12. 2016).

24 France STELE, K problematiki jugoslovanske nacionalne umetnostne zgodovine, Zbornik za ume-
tnostno zgodovino, n. v. 111, 1955, pp. 225-231.

25 E. g RAMPLEY 2012, cit. n. 11; Enrico CASTELNUOVO — Carlo GINZBURG, Storia dell‘arte itali-
ana. Parte prima. Materiali e problemi. 1. Questioni e metodi, Torino 1979. Cf. Foteini VLACHOU,
Why Spatial? Time and the Periphery, Visual Resources: an international journal on images and
their uses, XXXI1/1-2, pp. 9-24.



ZUZ - LIl -2016

meznikov, »ki imajo neke skupne dusevne poteze in katerih dusevno zivljenje se
javlja v veliki meri na soroden nacin«.26 Po Steletovem mnenju nacionalna ume-
tnost nastaja kot mesanica nacionalnega duha in mednarodnih umetnostnih to-
kov. Stele nacionalni duh razume kot »spodnji toks, ki je lasten nekemu narodu in
je »konservativen, retrospektiven, vsebujoc¢ ostanke tisocletne kulturne preteklosti
mase«.2? Ta tok avtor Orisa povezuje predvsem z ljudsko umetnostjo kot najcistej-
$im izrazom narodovega umetnostnega hotenja. Drugi oziroma zgornji umetnostni
tok pa je po svojem bistvu »mednaroden in obcecloveski« ter nima na sebi nicesar
narodnega. Glavni nosilci mednarodnega umetnostnega toka so »med primitiv-
nimi narodi kolonizatorji, dalje cerkev, aristokracija, do velike mere tudi drzava in
pogosto socialne skupine«.28

Razmerje med spodnjim in zgornjim tokom Stelé razume kot enosmerno gi-
banje kulturnih vplivov iz umetnostnih centrov proti perifernim podroc¢jem: »Ta
kulturni [tj. mednarodni] tok pljuska iz osredja naroda, ki ga je ustvaril, preko
njegovih mej do drugega, ki dozivlja podobno stanje in podobno stremljenje, pljuska
pa pri tem tudi preko tako imenovanih kulturno neaktivnih skupin in nepretrgoma
vpliva tudi nanje.«2?

Kot je razvidno iz citata, se »mednaroden in obc¢ecloveski tok« razvija v narodih,
ki pripadajo umetnostnozgodovinskemu centru. Od tam ta tok pronica in vpliva
na periferne narode in kulturno neaktivne skupine.

Sistemu centra in periferije je seveda podvrzena tudi slovenska umetnostna pro-
dukcija. Po Steletovem mnenju se je namrec¢ ljudska umetnost na prostoru dana-
$nje Slovenije s tokovi visje razvitih narodov zacela zdruzevati $ele s pokristjanje-
vanjem, s ¢imer je slovenska umetnost postala del »zahodnoevropskega kulturnega
okrozja«.30 Naloga slovenske umetnostne zgodovine je torej raziskovanje spome-
nikov, pri katerih je mogoce prepoznati vplive mednarodnih umetnostnozgodo-
vinskih tokov. Slovenska umetnostna zgodovina torej lokalno gradivo vrednoti
glede na to, v kolik$ni meri ustrezna kriterijem umetnostnozgodovinskih centrov.

Stele svoj referat K problematiki jugoslovanske nacionalne umetnostne zgodovi-

ne zacenja s trditvijo, da je umetnostna zgodovina zgolj ena disciplina, »celotna po

26 France STELE, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih. Kulturnozgodovinski poskus, Ljubljana
1966, p. 22.

27 STELE 1966, cit. n. 26, p. 24.
28 STELE 1966, cit. n. 26, p. 25.
29 STELE 1966, cit. n. 26, p- 25.

30 STELE 1966, cit. n. 26, p. 29.
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metodi in po spoznavnih ciljih«,3! ter da je nemogoce govoriti o ve¢ nacionalnih
umetnostnih zgodovinah, razen kadar govorimo o omejenosti predmeta preuceva-
nja. Resni¢na znanost namre¢ »ne more biti odtrgana od resni¢nega Zivljenja, ¢asa
in kraja, kjer se razvija, temvec se realizira v nestetih ¢asovno in krajevno, kar po-
meni tudi nacionalno postavljenih delnih problemih in po njih sluzi kraju, ¢asu in
druzbi, v kateri se razvija, pomagajo¢ jim do aktualnih spoznanj«.32 Umetnostna
produkcija je torej lahko lokalna, saj sluzi »druzbi, v kateri se razvija, ter je casov-
no, krajevno in tudi nacionalno specificna. Vendar pa je za umetnostno zgodovino
bistveno, da lahko te nacionalne zamejitve umetnostne zgodovine delujejo zgolj v
kontekstu umetnostne zgodovine kot mednarodne, obce in enotne vede.

Ta dvodelna delitev razumevanja umetnostnozgodovinske vede Steletu omo-
goci nadaljnji razvoj ideje o centru in periferiji. Ker je umetnostna zgodovina eno-
tna veda, to pomeni, da jo opredeljujejo predvsem kriteriji centra. Po drugi strani
lahko govorimo o zgodovinskih specifikah posameznih ¢asovno, krajevno in na-
rodnostno zamejenih podrocij, torej predvsem perifernih podrocij. Vendar pa je
dolznost umetnostne zgodovine ta periferna podro¢ja vrednotiti in preucevati v
skladu z univerzalno vedo, torej v skladu s kriteriji, ki so se izoblikovali v centru
umetnostnega dogajanja.

Taks$nemu koncipiranju odnosa med centrom in periferijo lahko sledimo tudi
v Steletovih kritikah dveh razli¢nih pristopov umetnostne zgodovine. Prvega bom
za namen te razprave imenoval periferni pristop, drugega pa pristop centra. Naj-
prej Stele kritizira periferni pristop, ki ga imenuje tudi »znanstveno diletantstvo«
in »napacni nacionalizem«. Ta pristop po njegovem mnenju »presoja vse z 0z-
kega, samoljubnega stali$¢a«, precenjuje nacionalno umetnost in pretirava z njeno
pomembnostjo. Ob tem umetnostno gradivo deli na »nase« in na »nadlezen do-
kument tujega kulturnega vpliva« ter lokalno umetnostno produkcijo vrednoti kot
boljso in vecvredno od tiste, ki izraza vplive umetnostnih centrov.33 Kot primer
Steleé navede diskreditacijo »visoko kvalificirane srednjeveske dalmatinske ume-
tnosti, ki jo »napac¢ni nacionalizem« razume kar kot »pecat spomenikov nasega
kulturnega suzenjstva«.34

Glavna tezava nacionalizma v umetnostni zgodovini je torej zanikanje razli¢nih

tujih vplivov in poudarjanje lastne kulturne produkcije. Tradicionalna umetnostna

31 STELE 1955, cit. n. 24, p. 225.
32 STELE 1955, cit. n. 24, p. 225.
33 STELE 1955, cit. n. 24, p. 227.

34 STELE 1955, cit. n. 24, p. 227.
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veda razvoj umetnostnega sistema razume kot produkcijo umetnostnih centrov,
ki svoj vpliv Sirijo proti perifernim podrocjem. Na perifernih podrodjih se ti vpli-
vi nato spojijo z lokalnimi znacilnostmi, naloga umetnostne zgodovine pa je prav
preucevanje vplivov centra na lokalno umetnost. Ce umetnostna zgodovina tuje
vplive (torej predvsem vplive iz centra) zavraca, je torej tak$na umetnostna zgodo-
vina »nacionalisti¢no napac¢na«. Kot primer tak$ne napa¢ne umetnostne zgodovine
Stelé navaja ugotovitve srbske umetnostne zgodovine o »predgiottovski anticipaciji
renesanse v srednjeveskem srbskem slikarstvu«. 35

Nato se Stelé posveti kritiki pristopa centra, torej umetnostnozgodovinskemu
raziskovanju, ki koncepte centra nekriti¢no prenasa na lokalno gradivo. Najosnov-
nejsa tezava je ze sama terminologija, predvsem »uveljavljeni zgodovinsko slogov-
ni termini«, na primer »romanika, gotika, renesansa, barok itd.«, enako pa velja za
»polpreteklo umetnostno zgodovino«, na primer za »impresionizem«.36 Ti termini
niso povsem ustrezni za jugoslovansko umetnostno zgodovino, ampak jih mora-
mo nujno prilagoditi posameznemu gradivu. To po Steletovem mnenju velja celo
za »severozapadne dele Jugoslavije, ki so tisoc let Ziveli v tesnem stiku z zapadno
kulturo«.37 Primer zgodovinsko slogovnih terminov je torej jasna kritika pristopa
k umetnostnozgodovinskemu materialu s stali$¢a centra in brez upostevanja speci-
fik lokalnega podrocja. Pri svojem raziskovanju mora torej umetnostna zgodovina
nujno upostevati lokalne specifike in ne sme zapasti zelji po nekriticnem enacenju
umetnostne produkcije z umetnostno produkcijo centra.

Jugoslovanska umetnostna zgodovina je zaradi zgodovinskih okoli$¢in bistveno
razdrobljena. Tako je nacionalna veda po Steletovem mnenju mogoca izklju¢no s
topografskim raziskovanjem.38 Sele topografska podoba »nam bo neprisiljeno po-
kazala vazne in jasne rezultate o vlogi nadnacionalnih tokov, o njihovem pronicanju
med nas, o sredi$cih, ki so se pri tem uveljavila in o posebni karakteristiki v tem

okviru doma dosezenega. Dala pa nam bo tudi klju¢ do pravilnejsega vrednotenja

35 STELE 1955, cit. n. 24, p. 229. Pri tem ima Stelé v mislih razpravo o paleoloski renesansi.
36 STELE 1955, cit. n. 24, p. 229.
37 STELE 1955, cit. n. 24, p. 229.

38 Pomen topografij je treba razumeti v povezavi z nacionalno teZnjo, posebej ker je bila v sklopu
dunajske $ole umetnostnozgodovinska topografija razvita kot izrazito imperialisti¢na metoda, ki se
je pogosto uporabljala predvsem za vzpostavljanje nacionalne identitete in prevlade. Glej Matthew
RAMPLEY, Art History and the Politics of Empire. Rethinking the Vienna School, The Art Bulletin,
XCI/4, 2009, p. 453; cf. Matthew RAMPLEY, The Vienna School of Art History. Empire and the Poli-
tics of Scholarship, 1847-1918, University Park, Pennsylvania 2013.
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nasih spomenikov.«3? Ta analiza seveda vklju¢uje preucevanje odnosa lokalnih po-
javov do mednarodnih evropskih umetnostnih tokov, predvsem tako, da pri pre-
ucevanju nacionalnega materiala upos$tevamo, kako »smo mi sprejemali in resor-
birali ter svojemu razpolozenju ustrezno prikrajali mednarodne tokove in vplive
sose$Cine«.40 S tem Stelé jugoslovansko umetnost postavi na periferno podrocje
glede na glavne evropske umetnostne tokove. Naloga nacionalne umetnostne zgo-
dovine je torej ugotoviti, kje in kako je umetnostna produkcija centra vplivala na
nas periferni polozaj, ter s pomocjo topografij pokazati na »jasne rezultate o vlogi
nadnacionalnih tokov, o njihovem pronicanju med nas, o srediscih, ki so se pri tem
uveljavila in o posebni karakteristiki v tem okviru doma dosezenega«.4! Povedano
drugace, naloga jugoslovanske nacionalne umetnostne zgodovine je preucevanje
perifernega podrocdja glede na odnos do umetnostnozgodovinskega centra Evrope.

Zgoraj sem predstavil Steletov koncept razumevanja nacionalne (torej sloven-
ske in jugoslovanske) umetnostne zgodovine, ki preucuje periferno gradivo glede
na estetske in vrednostne kriterije centra. Naloga umetnostne zgodovine je torej
v topografsko raziskovanje zajeti ¢im vec gradiva, ki ga je nato treba smiselno po-
vezati z »mednarodnimi tokovi, torej s tokovi, ki so iz centra pronicali na peri-
ferna podrocja. V nadaljevanju bom to koncepcijo povezal s $irsim kulturnozgo-
dovinskim kontekstom, torej predvsem z dunajsko umetnostnozgodovinsko $olo.

Kot je znano, je France Stele leta 1912 doktoriral na dunajski univerzi pod
mentorstvom Maxa Dvordka. Stele v vec spisih jasno poudari, da je umetnostno
zgodovino kot eksaktno znanost utemeljila prav dunajska $ola in da jo je torej treba
razlikovati od umetnostne vede (Kunstwissenschaft) kot filozofsko spekulativne.42
Diskurz o umetnostni zgodovini in umetnostni vedi sega pravzaprav v konec 18.
in zacetek 19. stoletja, pomembno pa je, da je prav razlikovanje med obema veda-
ma v nemsko govorecem prostoru zacelo odpirati nekatera vprasanja, ki se danes
pojavljajo tudi v sklopu svetovne umetnostne zgodovine. Ce naj bi se umetnostna
zgodovina osredotocala predvsem na zbiranje zgodovinskega gradiva ter se zana-

$ala na primarne vire pri preucevanju specificnih spomenikov in umetnikov,43 pa

39 STELE 1955, cit. n. 24, p. 230.
40 STELE 1955, cit. n. 24, p. 230.

41 STELE 1955, cit. n. 24, p. 230.

42 Glej predvsem France STELE, Diskusija o vpradanjih metode. Umetnostna zgodovina — zgodo-

vinska stroka, Zgodovinski ¢asopis, 6-7, 1952—-1953, pp. 809-811; France STELE, Polemika. Sloven-
ska zgodovina umetnosti v sodobnem zrcalu, Nasi razgledi, X1X/11, 1970, p. 332.

43 RAMPLEY 2013, cit. n. 38, pp. 18-21.
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so se predstavniki umetnostne vede posvetili predvsem odkrivanju splo$nih zako-
nitosti umetnosti in so torej umetnost dojemali precej bolj globalno.%4

V krogu dunajske umetnostnozgodovinske sole je ta razkol potekal predvsem
na relaciji Strzygowski — Riegl.#5 Nekatere ugotovitve Strzygowskega so namre¢
zelo podobne stalis¢em danasnje svetovne umetnostne zgodovine, na primer
nasprotovanje evropocentri¢ni humanisti¢ni tradiciji, propagiranje primerjal-
nega pristopa pri preuc¢evanju umetnosti in zanimanje za neevropske kulture.46
Rampley poskusa revidirati klasi¢ni pogled na dunajsko $olo, ko v delovanju
ter raziskovanju predvsem Eitelbergerja in Riegla (pa tudi na primer Wick-
hoffa) opozarja na nacionalisti¢ne in evropocentri¢ne teznje. Tako Eitelberger
kot Riegl sta na primer umetnost Dalmacije povezovala z benesko umetnostjo,
Slovanom pa sta odrekala zmozZznost umetniskega ustvarjanja.4” Podobno pro-
blematicen je Rieglov odnos do neevropske, predvsem azijske umetnosti, saj
temelji na imperialisti¢nih evropocentri¢nih predpostavkah (na primer v delu
Vprasanje stila [Stilfragen], v katerem Riegl zagovarja helenisti¢ni izvor islam-
ske umetnosti),%8 ki se pogosto odrazajo tudi v vrednostnih sodbah o neevrop-
ski umetnosti kot manjvredni. Wickhoff pa je na primer zagovarjal grski izvor
kitajske umetnosti.4?

Podoben odnos do neevropske umetnosti je mogoce zaslediti tudi pri Steletu.
Stele v delu Umetnost zapadne Evrope. Oris njenih virov in glavnih dob njenega
razvoja svoje razlikovanje med centrom in periferijo poveze z razliko med civi-
liziranimi in neciviliziranimi kulturami. Pri tem nasteje umetnostne dejavnosti
nekaterih drugih narodov: islamsko, indijsko, kitajsko in japonsko umetnost, ki so
razmeroma samostojne, vendar se vedno bolj podrejajo privla¢nosti zahodnoevrop-
ske umetnosti, ter afrisko, indonezijsko in polinezijsko umetnost, ki so $e vedno na

svoji najprimitivnejsi stopnji razvoja.50

44 Ulrich PFISTERER, Origins and Principles of World Art History — 1900 (and 2000), World Art
Studies. Exploring Concepts and Approaches (edd. Kitty Zijlmans — Wilfried van Damme), Heidel-
berg 2008, pp. 69—89.

45 Georg VasoLD, Riegl, Strzygowski and the development of art, Journal of Art Historiography,
V/2,2011.

46 PpIsTERER 2008, cit. n. 44, pp. 81-82.

47 RamPLEY 20009, cit. n. 38.

48  Alois RIEGL, Stilfragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der Ornamentik, Berlin 1893.

49 RAMPLEY 2009, cit. n. 38.

50 France STELE, Umetnost zapadne Evrope. Oris njenih virov in glavnih dob njenega razvoja, Lju-

bljana 1935, p. 6.
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Povsem drugacno je prepricanje Josefa Strzygowskega, ki je pogosto nasproto-
val evropocentri¢nosti dunajske $ole (pri cemer seveda ne smemo pozabiti, da je
pri svojih prepricanjih izhajal iz rasisti¢nih predpostavk o arijski rasi, h kateri je
pristeval tudi Slovane in »arijsko Perzijo«).51 Kljub rasisti¢nim prepri¢anjem pa je
na primer zagovarjal neodvisnost razvoja anatolske in sirske umetnosti od hele-
nizma, lahko ga pristevamo med zacetnike preucevanja islamske umetnosti, veliko
Casa pa je posvetil tudi studiju umetnosti slovanskih narodov.52

Prevzem »strogo znanstvene« umetnostne zgodovine kot vodila za preuceva-
nje perifernih umetnosti je bil pravzaprav znacilnost vseh manjsih narodov av-
stro-ogrske monarhije. Le-ti so umetnostno zgodovino pogosto uporabljali prav
za utemeljevanje svoje nacionalnosti. Bakos nasteje ve¢ razlogov, ki so pripeljali
do te na videz paradoksne situacije: dunajska $ola je ponujala odli¢no izhodisce
za premislek o lokalni in globalni umetnostni zgodovini, predvsem pa o odnosu
centra do periferije, tako da so lahko umetnostni zgodovinarji premisljevali o po-
loZaju periferne nacionalne umetnosti v primerjavi z razvojem umetnosti v cen-
tru. Kavzalnost zgodovinske razlage je nadalje omogocala razlago partikularnih
umetnostnih spomenikov v povezavi s centralnimi tokovi in v odnosu do njih. Po
drugi strani pa je znanstvenost dunajske $ole onemogocala zapadanje v romanticni
nacionalizem, preve¢ spekulativno interpretacijo in iracionalni nacionalizem ter
s tem dvigovala vrednost umetnostni zgodovini kot eksaktni vedi in eksaktnemu
potrjevanju nacionalnosti. Bakos tako zakljucuje, da so razlicne nacionalne ume-
tnostne zgodovine prevzele mehanizme in metode, s katerimi je svojo nadvlado
ves Cas utemeljevala tudi avstro-ogrska monarhija, ter jih obrnile v svoj prid, torej
v potrjevanje lastne nacionalnosti.>3

Da je Stelé umetnostno zgodovino prav tako razumel kot vzvod potrjevanja
nacionalnosti, je v referatu K problematiki jugoslovanske nacionalne umetno-
stne zgodovine najocitneje opaziti v (ze prej omenjeni) kritiki periferne umetno-
stne zgodovine, ki »celo visoko kvalificirano srednjevesko dalmatinsko umetnost
proglas[a] kar kratko za italijansko in ji daj[e] pecat spomenikov nasega kulturnega

suzenjstva«.>4 Kot primer pravega umetnostnozgodovinskega pristopa k dalmatin-

51 Margaret OLIN, Art History and Ideology. Alois Riegl and Josef Strzygowski, Cultural Visions.
Essays in the History of Culture (edd. Penny S. Gold — Benjamin C. Sax), Amsterdam 2000, pp. 151—
170.

52 RAMPLEY 2009, cit. n. 38; Vladimir P. Goss, Josef Strzygowski and Early Medieval Art in Croa-
tia, Acta Historiae Artium, XLVII/1-4, 2006, pp. 335-343.

53 Baxo$ 2014, cit. n. 12, p. 134.

54 STELE 1955, cit. n. 24, p. 227.
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ski umetnosti Stelé nekoliko kasneje navaja Ljuba Karamana: »Bolj vazno kakor
vprasanje, kako so vodilne in sosednje kulture vplivale na naso, je namrec¢ vprasa-
nje, kako smo mi sprejemali in resorbirali ter svojemu razpoloZenju ustrezno pri-
krajali mednarodne tokove in vplive sose$¢ine. Ze kulturno skromna Slovenija je
zato zelo zgovoren dokaz; tembolj Dalmacija, kjer je Ljubo Karaman prisel do iz-
redno zanimivih zakljuckov.«55

Pri tem je imel Stelé najverjetneje v mislih delo Umyjetnost u Dalmaciji. XV. i
XVI vijek56 iz leta 1933, ki ga je leto kasneje tudi recenziral v reviji Dom in svet5?
ter je v tem Casu veljalo za najiz¢rpnejso $tudijo o dalmatinski gotski in renesan¢ni
umetnosti. Karaman, prav tako Dvorakov ucenec, je v ve¢ delih (predvsem v po-
vezavi s starohrvasko in dalmatinsko umetnostjo) razvijal tezo o svobodnem pe-
rifernem okolju. To idejo je najtemeljiteje predstavil v delu O djelovanju domacde
sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva,>8 ki pa je izslo Sele 9 let po obravnava-
nem Steletovem referatu, torej leta 1963. Kljub vsemu je Karaman idejo o svobo-
dnem perifernem okolju zagovarjal v ve¢ delih, prvi¢ pa jo je nazorneje predstavil
v delu Iz kolijevke hrvatske proslosti leta 1930.59 Umetnostnozgodovinski sistem
deli na tri podroc¢ja: na umetnostnozgodovinske centre, svobodno periferno oko-
lje in provincialno umetnost. Glavni razvoj umetnosti seveda poteka v umetno-
stnozgodovinskih centrih, provincialna podro¢ja to umetnost zgolj pasivno reci-
pirajo in poustvarjajo na nizjem kvalitetnem nivoju, svobodno periferno okolje pa
je podrocje, ki je ravno dovolj oddaljeno od umetnostnozgodovinskih centrov, da
umetnostnih vplivov ne poustvarja slepo, ampak jih preoblikuje v novo in izvirno
umetnisko tvorbo.

Bakos$ o Karamanu zapi$e: »Ne glede na to, da Karaman zagovarja specifi¢cno
vlogo in pomen obmocij zunaj centrov, predstavlja implicitno apologijo univerzali-
sticnega centralizma dunajske $ole, saj ideja o specificnem ali celo izvirnem bistvu
umetnosti provinc in periferij implicira idejo o univerzalnem in linearnem razvoju
umetnostne zgodovine.«%0 Ideolosko prepric¢anje o centru in periferiji je torej mo-

goce prepoznati tudi v koncepciji svobodnega perifernega okolja, saj je umetnostna

55 STELE 1955, cit. n. 24, p. 230.
56 Ljubo KARAMAN, Umjetnost u Dalmaciji. XV. i XVI. vijek, Zagreb 1933.

57 France STELE, Ljubo Karaman: Umjetnost u Dalmaciji; XV. i XVL. vijek, Dom in svet, XLVI1/8-10,
1934, pp. 549-550.

58 Ljubo KARAMAN, O djelovanju domade sredine u umjetnosti hrvatskih krajeva, Zagreb 1963.
59 Ljubo KARAMAN, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb 1930.

60 Bako$ 2014, cit. n. 12, p. 140.
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produkcija vrednotena glede na estetske kriterije centra. Bistveno pa je, da je ta-
ksno prepricanje tako Karamanu kot Steletu pravzaprav omogocalo utemeljevanje
nacionalnega momenta v umetnostni zgodovini.é! Kot smo videli Ze zgoraj, je Stele
umetnostni sistem razumel kot vpliv centrov na periferna podrodja, ki te vplive
preoblikujejo v skladu s svojim narodnim duhom na specifi¢en in izviren nacin. V
tem smislu lahko razumemo tudi Steletovo sopostavljanje Slovenije in Dalmaci-
je v prej navedenem citatu. Umetnostna produkcija obeh podrocij zdruzuje vzor-

ce umetnostnega centra ter krajevne, ¢asovne in predvsem nacionalne specifike.

Zaklju€ek: nacionalna umetnostna zgodovina
kot centraliziranje periferije

V analizi referata K problematiki jugoslovanske nacionalne umetnostne zgodovine
sem ugotavljal, da Stelé umetnostni sistem razume kot proces prenosa vzorcev iz
centrov umetnostnozgodovinskega dogajanja na njegova periferna podroc¢ja. Peri-
ferija vplive iz centra sprejme in jih preoblikuje v skladu z duhom naroda, rezultat
preoblikovanja pa je izvirna umetnost, ki sledi vzorcem centra, a obenem izkazuje
lokalne specifike.

Posledica taksnega koncipiranja umetnostnozgodovinskega sistema pa je obe-
nem tudi teznja po centraliziranju periferije, torej premiku perifernega podrocja v
umetnostni center. Tak$no prepricanje je pri Steletu mogoce prepoznati v njegovem
delu Umetnost zapadne Evrope. Oris njenih virov in glavnih dob njenega razvoja.
Avtor v uvodu zapise: »Slovenci smo kulturno zasidrani v zapadni Evropi. Ta za-
vest je vzrok, da se v pricujocem spisu omejujem na pregled glavnih razvojnih dob
zapadnoevropske umetnosti. Saj je zapadnoevropska umetnost tista umetnostna
oblika, v kateri se Ze tisocC let izzivlja tudi umetnostno stremljenje in ustvarjanje
nasega naroda. S tem, da njo blizje spoznamo, ustvarjamo posredno tudi temelje

za boljse razumevanje svoje kulturne preteklosti in njenega rodovnika.«62 V pre-

61 Cf. Ivana Nina UNKovié, Odraz nacionalne ideologije i kulturnog nacionalizma u djelima Ljube
Karamana, Kulturna bastina, XXXV, 2009, pp. 263-282.

62 STELE 1935, cit. n. 50, p. 5. Steletovo teznjo po centraliziranju slovenskega umetnostnozgodovin-
skega gradiva je mogoce prepoznati tudi v njegovih raziskovalnih naporih, predvsem pri raziskovanju
gotskega in poznogotskega stenskega slikarstva. Stelé namrec¢ slovensko stensko slikarstvo raziskuje
in utemeljuje predvsem na podlagi vplivov iz umetnostnozgodovinskih centrov. Glej France STELE,
Monumenta artis Slovenicae I. Srednjevesko stensko slikarstvo, Ljubljana 1935; France STELE, Geo-
grafski polozaj gotskega slikarstva v Sloveniji, Ephemeridis Instituti Archaeologici Bulgarici, XV]I,
1950, pp. 205-212. Pomembno je, da je Stele svoja dognanja objavljal tudi v glasilih iz umetnostno-
zgodovinskih centrov, s ¢imer je svoje ugotovitve o centralni vlogi umetnosti slovenskega geograf-
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gledu zahodnoevropske umetnosti je zahodna Evropa torej prepoznana kot ume-
tnostnozgodovinski center, nase podrocje pa je s tem centrom moc¢no povezano.
Bistvo Steletovega pregleda evropske umetnosti je torej prav spoznavanje umetno-
stnih centrov, ki bistveno vplivajo na slovensko umetnost.

Vendar pa ima taksna koncepcija nacionalne umetnostne zgodovine $e dodatno
predpostavko, namrec da je lokalno gradivo, ki je recipiralo vzorce umetnostnega
centra, le-te preoblikovalo na dovolj kakovosten in izviren nacin, da ga lahko uvr-
stimo v sam umetnostnozgodovinski center. Naloga umetnostne zgodovine je torej
dokazati dvoje: prvi¢, da je umetnost nekega podrocja posebna specifika naroda in
narodovega duha, ter drugi¢, da umetnostna produkcija tega naroda ustreza kva-
liteti umetnostnozgodovinskega centra. Tako naj bi nacionalna umetnostna zgo-
dovina lokalno gradivo, ki na narodnostno specifi¢en nacin preoblikuje vplive iz
centra, povzdignila na nivo kvalitete umetnostnih centrov, s tem pa neko umetnost
dejansko umestila v sam center umetnostnega sistema. Pri nacionalni umetno-
stni zgodovini gre torej za proces nacionalno osnovanega centraliziranja periferije.

Taksno pojmovanje vloge nacionalne umetnostne zgodovine je znacilno pred-
vsem za narode, ki so svojo nacionalnost morali utemeljevati. Umetnostna zgodo-
vina je bila pogosto koncipirana in obravnavana kot veda, ki sodeluje pri utemelje-
vanju nacionalnosti novonastalih drzav.63 Enako velja na primer za literarne vede,
ki so imele v Evropi vodilno vlogo pri samoutemeljevanju narodnih identitet. Pri
nas je to vlogo najvidneje odigral Anton Ocvirk s svojim razumevanjem primerjal-
ne knjizevnosti in odnosa perifernih narodov do literarnih centrov.64 V tem ¢lanku
sem z analizo referata K problematiki jugoslovanske nacionalne umetnostne zgo-
dovine poskusal pokazati, da je na podoben nacin tudi France Stelé umetnostno
zgodovino utemeljeval kot nacionalno vedo, ki mora umetnostno gradivo na slo-

venskem geografskem podrodju povzdigniti na raven umetnostnozgodovinskih

skega prostora poskusal razsiriti tudi v akademskih centrih. E. g. France STELE, Die mittelalterli-
che Wandmalerei in Slowenien im mitteleuropdischen Rahmen, Siidostforschungen, XV1/2, 1957,
pp- 284-297.

63 Baxo$ 2014, cit. n. 12, pp. 125-147; RAMPLEY 2012, cit. n. 11; Matthew RAMPLEY, Introduction.
The Vienna School beyond Vienna. Art history in Central Europe, The Journal of Art Historiography,
XII1/1, 2013; Nenad MAKULJEVIC, The political reception of the Vienna School. Josef Strzygowski
and Serbian art history, The Journal of Art Historiography, X111/1, 2013; Nenad MAKULJEVIC, Art
History in Serbia, Bosnia-Herzegovina and Macedonia, Art History and Visual Studies in Europe
(edd. Matthew Rampley et al.), Leiden — Boston 2012, pp. 461-472; DACosTA KAUFMANN 2004, cit.
n. 20, pp. 154-186.

64 Glej Marko JuVAN, Presernovska struktura in svetovni literarni sistem, Ljubljana 2012, in Marko
JuvaN, Slovenjenje svetovne knjiZevnosti od Copa do Ocvirka, Svetovne knjizevnosti in obrobja (ed.
Marko Juvan), Ljubljana 2012, pp. 277-295.
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centrov. Tako lahko Steletovo koncipiranje umetnostne zgodovine razumemo kot
oblikovanje nacionalno utemeljene akademske discipline, ki lokalno oziroma naci-
onalno gradivo umesca v sam umetnostnozgodovinski center, s ¢cimer slovenski na-

rod utemeljuje kot umetnostno enakovreden centralnim narodom zahodne Evrope.
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France Stele’s Essay on Yugoslav National Art History
and World Art Studies

SUMMARY

In the article, I analyse France Stele’s essay K problematiki Jugoslovanske nacionalne
umetnostne zgodovine (On Yugoslav National Art History) published in 1955. I first pre-
sent a literature review of world art studies, especially the beginnings of world art
studies and their relation to the so-called ‘new art history’, post-colonialism, and glo-
balisation. I proceed with a discussion of the role of nationality and nationalism in
traditional art history and present how world art studies attempt to overcome nation-
alistic paradigms. I also discuss methodologies with which scholars of world art re-
search art in the global perspective. In the second part of the paper, I analyse France
Stele’s essay K problematiki Jugoslovanske nacionalne umetnostne zgodovine (On Yugoslav
National Art History). 1 begin my analysis with a discussion of the centre-periphery
paradigm in Stele’s conception of art history as presented in the essay and his other
works. I further discuss Stele’s relation to the Vienna school of art history, where he
finished his doctoral thesis in 1912 under the supervision of Max Dvordk. The school
greatly influenced his understanding of art history as an academic discipline, espe-
cially his understanding of non-European art and his conception of centres and pe-
ripheries of artistic development. Stele’s position on both questions in the essay can
be further demonstrated on two levels; first, by analysing his relationship towards
Strzygowski and Kunstwissenschaft, and second, by looking at his reception of Ljubo
Karaman’s conception of “free peripheral environment”. In the conclusion, I discuss
how Stelé used the centre-periphery paradigm in order to conceive a national history
of art the aim of which is to promote national, Slovenian art and demonstrate that it
can be valued as equal to art in other artistic centres of Europe.
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