sko enoto, oddelkem, odsekom, delovnim
poljem in parcelno Stevilko,

ifrant vrst sedenj sestavi gozdnogaospo-
darska crganizacija za gozdnogospodarsko
obmodje, a mora bit usklajen z republiskim.
Prvo mesto ifre pameni skupina vrst sec-
nje, ki je enotna za vso Slovenijo, drugo
mesto (1-9) pa ablikuje gozdno gospodar-
stvo za lastne potrebe. Kadar skupine vrst
sefnje niso razdeljeng, je na drugem mestu
vrednost 0.

Repubiidki 3ifrant vzroka za odkazilo je
tako razgélenjen, da je upaoraben za vsa
gazdnogaspodarska obmogja v Sloveniji.

Pri popisu drevesnih vrst je republiski
sifrant za prakti¢no uporabo prevec podro-
ben, saj v praksi (razlicno po obmodji)
uvriéamo najrazliénejSe drevesne vrste
med ostale iglavee in ostale trde in mehke
listavce. To bi bilo treba uskladiti skupaj z
vpeljavo enotnega obrazca. Prav tako bo
pred uporabo enotnega cbrazea treba prou-
giti, ali delitev prsnega premera odkaza-
nega drevja na debelinske stopnje ad 3 do
16 zadostuje za vsa gozdnogospodarska
obmoéja.

Le s popolno uskladitvijo navedenih vrst
podatkov bo enotni obrazec daobil pravo
vsebino.

5. SKLEP

2a raéunalniéko obravnavo podatkav v
gozdnih gospodarstvih Slovenije uporab-
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ijamo dokaj enotno strojno in sistemsko
programsko opremo. Pri uporabi raéunalni-
Ekih reditev pa je stanje slab3e, saj vsako
gozdno gospodarstvo za svoje potrebe
samo reSuje te naloge. Kljub temu pa
imamo vrsto radunalni§kih reditev, ki jih
uporablja veé gozdnih gospodarstev. To so
programi za osnovna sredsiva, glavne knji-
ge, abracun OD, urejanje gozdov, izratun
norm in tudi za evidenco odkazila in pose-
ka. Vendar pa nimamo izdelanega enot-
nega naé:ra informacijskega sistema, ki bi
omogodil splodna skupno uporabo ragunal-
nigkih resitev. To nalogo je leta 1986 prev-
ze| Inétitut za gozdnao in lesno gospodarstvo
Slovenije, vendar je zaradi nezanimanja
operative e ni mogel opraviti.

Ca bi kljub termu dosegli vedjo enatnost,
smo se na adboru za radunalnistvo jeseni
leta 1987 odioéili, da bome pripravili enoten
obrazec za evidenco odkazila, ki je za
enctnost informacij v panogi temelinega
pomena. Tako bi v izhodidéu poenctili eno
izmed temelinih zbirk podatkov za potrebe
gozdnih gospedarstev in panoge, kar bi bil
pomemben prispevek k poengtenju radu-
nalnidkih resitev v gozdarstvu in k poveda-
niu in u€inkovitosti rafunalniskega obravna-
vanja padatkov.

VIRI

Obrazci odkaziia gozdnih gospodarstev Slove-
rije.

Pomen gozdov pri delu majdanpeskih rudnikov

liija MIHAJLOVIC”

1. UVOD

Prvi natrti gospodarskega razvoja Srbije
pe njeni osvaboditvi izpod Turkov so bili
Zasnavani na povezovanju industrije z ru-
darstvom. Razvoj rudarstva v Srbijii se je
zadel (1835) na pohudo kneza Miloga, ven-

> dr. |. M., 11000 Beograd, Ustanicka 138/MV—
22, YU
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dar po priporoéilih barona Herdera, takrat-
nega velikega strokovnjaka saksonskega
rudarstva. V oddelku za industrijo so najprej
(1835) odprli delovno meste rudarskega
referenta; nekaj let pozneje (1847} so izdali
odliok o zadetku rudarskih raziskovanj, .
1848 pa ustanovili rudarski oddeiek pri
Ministrstvu finane. Ugotovljeno je bllo, da
je majdanpedko obmotje zelo bogato z



Zelezovo in bakrovo rudo. Leta 1849 so se
zalela prva dela; zidali so topilnice Zeleza,
ogijarnico, pomoZne zgradbe (barake in
dr.), upravhe in stanovanjske zgradbe za
delavce in usluzbence ipd, Majdanpeski
rudniki se bili v 8asu njihovega odpiranja
brez poti, povsod so se razprostirali ob&irni
gozdovi. Pot Neresnica—Majdanpek—Doniji
Milanovac so zafeli graditi I. 1836; grajen
je s kulukom — kréenjem gozda. Naselja so
bita malo$tevilna in eno od drugega zelo
oddaliena, Odpiranje rudnika je zahtevalo
poleg zidania potrebnih objektov tudi zapo-
slitev velikega &tevila tuje delovne sile iz
Neméije, Avstrije, Ceske, Madzarske, Bol-
garije. Delavci so prigli tudi z druzinami. Te
je zahtevalo, da so poleg stanovanj zgradili
cerkev, Solo, gosting, trgovino idr. V za-
cetku so pripeljali okrog 300 rudarjev in
okoli 200 gozdnih delavcev sekadev in
tesadev, delavcev za Zaganje desk in lat
{ker se je Zaganje opravljalo roéno v gozdu
ali na zagi, imenovani testerdzinica-struga-
ra"), ogliarje, voznike in druge gozdne de-
lavce. 8 kopanjem rude so zageli . 1850 v
Majdanpeku, Rudni glavi, Porecki reki, De-
belem Lugu, Kuéajni in Metnicah.

2. ORGANIZACWA GOZDARSTVA

Uprave rudnika je sestavijalo 12 usluz-
bencev, med njimi upravnik rudnika, inZe-
nir-raziskovalec, nadzornik zgradb, zdrav-
nik, ekonom, blagajnik idr. ter nadzornistvo
gozdov.

Nzloga tega nadzornistva je bila skrbeti
za celotne gozdarstvo, 1o je za dobavo drv,
oglja, jamskega, tesanega in drugega grad-
benega lesa rudniku ter za gradnjo in
vzdrZevanje poti.

»Nadzornik gozdov seka drva, 2ge oglje
ter izdaja drugim strankam materjal, zapi-
suje njegovo vrednost in prejema kupning. «

Za nadzornika gozdov je predviden urad-

Pojasnila prevajalca:

! Na$ jezik za ta pojem nima ustrezne besede.
Za zage na vodni oz, parni ali eleltriéni pogon
uporabljaio v srhsko-hrvaskem jezikovnam po-
drogju izraza »strugara« oz. »pilana«. Tudi pri
nas bi lahko uvedli za enostavna lesena poslopja
{ute}, v katerih se z »grusternico« Zaga chlovina,
temit ustrezen izraz »grudlerica«, Seprav so bile
te zage veéinoma le sezonske.

nik s strokovno gozdarsko izobrazho. Kot
pomot my je bilo najprej dedeljenih 5-7
Suvajev (pandurjev), pozneje podgozdar in
preddelavec {manipulant). Gozdarski nad-
zornik je imel letno plado 400 tolarjev,
podgozdar 180, preddelavec 120, strazarji
pa po 96 tolarjev.

Pomembnost gozdnega nadzorika je
mogote videti iz primerjave njegove plade
s placo drugih nameddéencev. Tako je imel
upravitelj rudnika 600 tofarjev letne plade,
inzenir-raziskovalec 400, nadzemik zgradb
400, zdravnik 400 tolarjev. Vsi names&enci
50 poleg plade dobivali dodatek v kurjavi,
hrani za konja, denarno nadomestile za
vzdr2evanje konja in voza, uZivanje stano-
vanja in vria. Tujim delaveev so bila poleg
plade dodeliena stanovanja, obdelovalna
zemlja, vriovi in Zivina. Vrednost dodatka
Je za gozdnega nadzornika znadala 12,5
tolarja.

Vsi rudarski namesdéenci in vsi delavcei
{kopagi, oglarji, topilni¢arji, idr.) so bili tujci.

Prvi gozdarski nadzornik »uradnik teore-
ticno-praktitno  usposoblien  gozdarski
upravitelj« ja bil Edvard Scheider (Nemec},
ki je v Majdanpeku delal kratek das. Po
njem se je najdlje zadrial (1850-1856)
Josif Viktorovi€, Poljak {rojstno ime Viktor
Drozdovski). Sledili so: Hugo Winkler —
gozdni upravitel, Dragutin Kralovec-Josi-
povic, Miroslav Jandri¢ {Kralovec in Jandri¢
sta bila nekdanja 3efa okroZne gozdne
uprave v Brzi Palanki); bila pa so tud
obdobja, ko uprava rudnika ni imela niti
enhega gozdarja.

3. 1ZKORISCANJE GOZDOV

Majdanpegke obmadje je bilo v zadetku
rudarjenja popolnoma obraslo z obseznimi
in gostimi gozdovi. O njih so pisali med
drugimi: Pirh (1829}, pozneje pa rudarski
strokovnjaki Herder (1835) in Zerner
{1857). Pirh je na primer na svojem potova-
nju od Poreda® prek Liskovca do Majdan-
peka videl »velike in goste hrastove in
bukove gozdove« in Herder »da oni lahko
dajejo kurjavo za topilnice, Cetudi bi se te
povedale petkratno«. Zerner je predvidel
ob naériovanju nadaljnjega dela majdanpe-
gkih rudnikov med drugim, da =na povrsini
od okoli 120.000 »lancev«® gozdov, na
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910 rastejo lepi nedotaknjeni hrastovi in
bukovi gozdovi« in da »ta gozdno bogastvo
za dlie ¢asa ved kot zadovoljuje potrebo
vedjega Stevila visckih pedi«. V svojem
predlogu za delo majdanpedkih rudnikov
pise Zerner o gozdovih tudi naslednje:

»Predpostavljamo, da bo en oral {lanac)
dal samo 30 kubiénih seZnjev uporabnhega
lesa.* In &e gozdno povréino razdelimo za
60-letno rabe, debimo letno na razpolago
1800 oralov {fancev) gozdov. Ce pomno-
Zimo teh 1800 cralov z 8, dobimo 432.000
meric ogljia.® Ta kolitina zadostuje za po-
rabo podjetja, ki je petkrat vedja od Majdan-
pekax«. Pri tem gn racunz, »da se bo letno
sekalo 35.370 seinjev fesa, in sicer za
visoke pedi 26.250 se2njev, za 2elezno pet
7350 seZnjev in za razne druge potrebe
1800 sesnjev. Ce ratunamo, da bo en oral
{lanac) dal 30 seznjev lesa, potem bo letno
potrebno sekatl na 1179 oralov gozdne
povrine«.®

Pojasnila prevajalea:

2 poret je obmotje ob Poretki reki, ki se pri
Daonjem Milanoveu iziiva v Donave; planina Lisko-
vac se razprostira zahodno od Poreda,

wLanace ali meriina veriga je bila uvedena z
JoZefovim patenlom leta 1784; dolga je bila
natanko 10 seZnjev pz. 18,965 m. Od takrat je
=lanac« postal neuradno mergka enola za Zem-
liigéa na Hrvaskem, v Slavaniji, Vojvodini in Srbiji;
vendar spremenliive vefikosi. Prava povrsina
lanta« znada 358 m? ali nekaj manj kot 3,6 ara,
V Srbifl ga jemijejc za 1160'm* oz, 11,6 ara,
drugod se pribliZuje velikosti enega orala oz.
5754 m?,

4 Kubigni sezen;j (klaftra) je stara prostorninska
anota, ki meri 8,621 m®. Kiaftra oz. sezenj je stara
prostorninska enota s 3,586 m®, ki jo v danasnji
praksi enadimo s 4 prm, V priéujocih ragunih je
slanace enak oralu iz dveh raziogov: prvic, ker
samo taka povréina daje sprejemijive lesne za-
loge na ha, in drugig, ker Zemer kot tujec zanes-
liive ni poznal lokalnik srbskib povréinskih enot.

Zerner je 60-letno obdobije doloil glede moz-
nosti sedenf s 30 kob, seinji na oral (lanac), s
pricizno 50% intenziteto sedenj, ki bi dala
204,6 m® uporabnega lesa na oral oz. 355 na
hektar s povpreano lesno zalog okoii 700 m*ha.
Letni  povrdinski  etat je  (120.000—
12.000}: 80 = 1800 oralov s sefino maso 54.000
kub. se2njev. Kub. sefenj daje 8 meric oglja
{merica je 10,5 m%, pomnoZeno z koliting lesa
da!e 432.000 meric ogfja.

Potreben povrdinski etat je dolotil na osnovi
dejanske potrebe rudnika in topiinie po drveh v
visini 35.370 kub. seZnjev, in ta koli¢ina deljena
5 30 daje potreben povriinski etar v vidini 1179
oralov o2, §78,5 ha.
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V arhivskem materialu je precej podatkov
o izgradnji rudnika, seénji lesa dolodenth
sortimentov, © Zganju oglia itd., toda gra-
divo je neurejeno; dokumenti so pisani z
gotico v nems&&ini, v mnogih primerih so
nerazumljivi in neditljivi, ker so v dolgih letih
zbledele Stevilke in &rke. Tam so naéli tudi
popolne podatke ¢ izdelavi sortimeniov za
potrebe rudnikov, ki jih zaradi Bustracije
tudi navajamo. V obdobju od 1. 11. 1853
do 31. 10. 1854 (cbragunsko leto 1854) je
Gozdna uprava cddala drugim sektoriem
naslednje vrste in koliCine lesnaga materia-
la:

Vrsta materiala Koliina
lesno oglie (po 10,5 m) 21.776 1/4

drva v kubiénih seZnjih 4.570
gradbeni les: izdelan (kom) 11.482
nefzdelan 1.099

deske: mehek les (kom) 1* 418
1,5" 16.960

2" 3.120

3 303
deske: trdi les (kom) 1,5" 13.327
2r 1.713

25" 100

3 897
Zagane late (kom) 14.949
&intli {(Sindre) drobni (kom) (8} 47.470
skodlje: male {kratke} (kom) 376.698
velike (dolSge) (kam) 32,180
naperki in platista (kom) 2.469
ko&i za oglie (kom) 14
gradnieva vretena (kom) 12
sadarskiles 2.000

Vrednost: 21.431 goldinarjev in 30 kron

V &asu, ko so hili majdanpe&ki rudniki
drzavno lastniStvo, so pladevali za izdelavo
posameznih sortimentov:

~ za Zganje oglia poleti 30, pozimi 40
srbskih krajcerjev za eno merico {merica =
10,5 m?),

— Za izdelavo enega seZnja (klafire) drv
1 srbski goldinar,

— za roéno zagane deske gradna in
bukve 8 alf 10 kron po deski.

S prvimi sednjami so zageli v neposredni
blizini Majdanpeka, v Rajkovi in Grabovi
Reci, potem pa v Grnoj Reci.

V arhivskem materialu ni bilo najti niti
enega dokumenta, ki bi dokazoval, da so



bila drevesa pred secnjo strakovno odkaza-
na. Tudi navodila Gozdarskega nadzorni-
Stva pri upravi rudnika o tem strokovnem
delu niso nicesar predvidevala. Izbirala so
se predvsem tista drevesa, ki so ustrezala
potrebam rudnika za izdelavo posameznih
sortimentov. Iz placiinih spisov delavcev je
razvidno, da so za izdelavo lesnega ogljia
sekali bukova drevesa, za drva pa gradno-
va; za izdelavo desk, lat, Sinder in skodel]
so sekali gradnova drevesa, ki s¢ morala
biti ravna, brez gré in zdrava; tudi jamski
les, vretena, tramove, sodarski les so pri-
pravijali iz gradnovega lesa.

Sele s predajo rudnika v izkeridGanje
zasebnim druzbam, posebno po izidu za-
kona o gozdovih (1891} ter osrovanju
okroZnih gozdnih uprav (1800}, pad katere
pristojnost so prisli tudi gozdovi, ki jih je
izkeridSal rudnik, so adkazovanje drevija za
posek opravijali gozdarski strokovnjaki, ki
iih je peslalo na zahtevo rudnika resorsko
ministrstvo. Tako je po nekem dokumentu
podgozdar DuSan Popovié odkazal 1904.
leta v februarju 18.000 seZnjev lesa za
oglie, 1640 seinjev za kurjavo parnih ko-
tlov, 14.000 seZnjev za praZenje rude (radu-
najod pri tern se2enj po 4 prostorne metre),
6000 podpernikov, 5000 pragov in 25.000
gredic. (Arhiv Srbije, 3. F. XX, 14/964; §.
br. 4464). V istem arhivskem dokumentu je
navedeno, da je podgozdar Cebinac v
istem &asu odkazal 10.600 dreves za po-
trebe majdanpeskega rudnika.

4. POSLOVNI PROBLEM) RUDNIKA

Po midljenju mnogih takratnih strokovnja-
kov so imeli majdanpegki rudniki bogato
?elazovo in bakrovo rudo, obseZne gozdo-
ve, vodno mog, in ceprav so v izgradnjo
vipzili velika materialna in finanéna sred-
stva, niso dall pridakovanih rezultatov. Na-
vajamo neke probleme v tel zvezi, ki so
navedeni v poroilu Ministrstva financ
Skupscini z dne 27. junija 1857. leta, RNO
1080 in v drugih virih. 1z njih se vidi, da
majdanpeski rudniki niso imeli nikoli zados-
tno Stevilo delavcev niti dovolj dobrih delav-
cev. Ce bi imeli dovalj dobrih delaveev,
predvsem ogljarjev, ne bi zaradi pomanjka-
nja oglja prenehale obratovati topilnice Ze-
leza in bakra ter drobilec-kladivo; &e bi

imeli dovelj tesarjev ne bi nikdar primanjko-
valo potrebnega gradbenega lesa kot npr.
valjkov, zapornic itd., na katere so morali
dakati po nekaj mesecev ali celo vse leto.
Fomanjkanje tesarjev in ogliarjev je bilo
veliko. S tem delom so se ukvarjali pred-
vsem Belgari.

Iz navedenih porodil se zakljuéuje, da je
aglie imelo v proizvodnji zelo pomembno,
celo ediodujodo viege. Upravitelj topilnice
Zeleza gospod Barton je sporoéal, da ne
ve, na katero delo naj razporedi strokovne
delavce (topilnidarje), & se mu ne dobavi
oglie za delo viscke peél. Tudi vsi drugi
upravitelji so toZili zaradi pomanjkanja og-
lja. K tem glavnim delownim problemom
majdanpeskih rudnikov je omeniti 8e, da so
imeli usluzbenci in drugi zaposleni svoje
delo za breme »na katerega gledajo samo,
kako bi si ga olajdali, po moznosti pa se
mu celo izognili«.

Zerner je predlagal med drugim, »da bi
dela pri 2ganju oglja in izdelavi sortimentov
zaupali samo Srbom in bi pri tem delu
uporabhili pe potrebi mobilizirane mladenice,
ki bi v kratkem dobili potrebne izkusnje in
na ta naéin dali domovini svoj dele?, ki ga
je dolzan dati vsak drzavljan za razvoj
njenega bogastva, tako kot zdaj za neodvi-
snost«, Tudi predlogi drugih strokovnjakov
in ukrepi uprave rudnika niso pomagali
ozdraviti in normalizirati dela majdanpeékih
rudnikov. Ti so bili leta 1858 ukinjeni (kot
drzavna ustanova) in v naslednijih letih dani
v zakup tujim druzbam, skupaj z gozdovi,
v smislu Rudarskega zakona iz |. 1866, (V
tem zakonu je med drugim predvideno: »ce
se na istem obmogju nahajajo viadni ali
drzavni gozdovi, se ti po potrebi odstopijo
v upofabo pedjetju brez vsake odgkodni-
nes«), *

5. SKLEP

Opisali smo jasen primer pomembnosti
gozdov za razvo] rudarstva v Srhiji po njeni
osvobaditvi izpod turSkega jarma. Pa ne
samo rudarstva. Gozdovi so pripomogli k
splosnemu socialnemu, gospodarskemu in
kulturneme razvoju Srbije v tistern ¢asu. V
primeru Majdanpeka ja bilo to e posebno
izrazito. Vse je slonelo na lesu in gozdu,
Danasnje stanje majdanpeskih gozdov je
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posledica ekspleatacije zakupnikov maj-
danpesgkih rudnikov, ki so gozdove eksploa-
tirali na podoben nadin kot rudo.
Ministratvo financ je porotale Skupséini
da »Bolgari stradno pusto&ijo gozdove pri
svojem delu«. Jandri¢, Sef okrozne gozdne
uprave v Brzi Palanki (pod katero so spadali
{akrat majdanpeski gozdovi, je parodal mi-
nigtrstvu narcdnega gospodarstva o delu
zakupnika majdanpeskih rudnikov v »svo-
jih« gozdovih za dobo 1889-189% leta in
navedel, »da se je osebno preprial, da
seénjo opravljajo na $kodo prihodnosti
drzavnih gozdov. .., da je gospadarjenje z
majdanpeskimi gozdovi nestrokovno in
laicna in da {zakupnik) teZi za tem, da
izviebe cimvet korist iz gozdov, ne misled,
kaj bo potem na tej izsekani povrini.. .«.
Posledice njihovega dela cbh&utimo danes,
cbéutili pa jih bodo tudi $e zapamci,

STROKOVNA SRECANJA

Pripis prevalaica:

Pritujoce delo je tudi za nas poutno in zgodo-
vinsko pomembno, ker so slovenski gozdovi do-
Zivijali podobno uscdo ob nastajajodi Zelezarski
in steklarski industriji od 16. do 19. stolelja. Zage
so prevzele viogo porabnika tehniénega lesa Sele
potem, ko je koks zamenjal oglje, gremog pa drva
v haziéni industrii,

Zanimiv je tudi podatek, da sa morali pripeljati
iz tujine okeli 200 gozdnih delavcev, med njimi

tudi Zagarje za roéne 2aganie desk v novo zgra-
jenih stesterdZinicah«.

Podanernu dopisu {ahko pastavimo ob rob 350
iet slarejdl primer ldrijsikega rudnika *ivega sre-
bra, ki je ob&imo opisan v knjigi dr. Franja Kordisa
»|drijski gozdovi skozi stoletja«, Idrija 1986.

Prispevek je prevedel
in pojasnila dopisal
Franjo Sgerm, dipl. inZ. gozd.

Oxf.: 907:12

Ugotovitve in priporoéila udelezencev seminarja
»Varstvo naravne in kulturne dediscine v gozdu

in gozdarstvu«

8. in 9. decembra 1988 je VTOZD za
gozdarstvo BF v sodelovanju z Zavodom
SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne
dediséine priredil na IGLG seminar z naslo-
vom »Varstvo naravne in kulturne dedidéine
v gozdu in gozdarstvu«, Seminarja se je
udeleZilo ckrog 115 gozdarjev in strokov-
njakov s podrogja varstva obeh wrst dedi-
5%ine. Sedemnajst referentov je predstavilo
dvajset referatov, objavijenih v publikack;i
Varstvo naravne in kulturne dediséine v
gozdu in gozdarstvu. UdeleZenci so obiskali
tudi Zavod SR Slovenije za varstvo naravne
in kulturne dediséine in Gozdarski oddelek
TMS v Bistri. Zveder prvega dne so bile
organizirane 3e projekclie o Krakovskem
gozdu, gozdnih Zeleznicah v Bosni in Her-
cegovini ter o Gnezdovem izvieku.

V dveh plenarnih razpravah je sodelovalo
39 razpravljalcev. Za oblikovanje zakljug-
kov seminarja so udeieZenci soglasno ime-
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novali delovng skupino v sestavi: lva Mikl-
Curk, Stane Peterlin, Dusan Rcbig, Anton
Simonic, Peter Skoberne in Bostjan Anko,
ki naj bi povzela glavne misii iz referatov
in iz razprave. Ta skupina je pripravila
naslednje zakljuéke:

Ideja varovanja naravne in kulturne de-
diSéine v gozdarstvu ni tuja in ima v stroki
Ze dolgo tradicijo. Glede na njen prihodnji
razvoj so bili glavni cili seminarja pred-
vSEM:

1. Utemneljiti zakonsko uvrstitev funkcije
varovanja naravne in kulturne dediséine (v
nadaljevanju dedi§éinskovarstvene funkci-
je) med kuliurno pogeiene funkcije gozda.

2, lzoblikovati izhodisca za vklju¢evanje
dediséinskovarstvene funkcije v gospodar-
fenje z gozdovi in gozdnato krajino.

3. Okrepiti in izbolj§ati tudi institucic-
naine oblike sodelovanja med dediséinsko-
varstveno in gozdarsko dejavnosto.



