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Jubilej prof. dr. Franeta Jermana

V tej rubriki so zbrana besedila s slavnostne akademije "Profesor Jerman in
ljubljanska analiti®na filozofska ¥ola", ki so jih sodelavci in udenci profesorja dr.
Franeta Jermana brali decembra 1993 na Filozofski fakulteti v Ljubljani ob pro-
fesorjevem 60. rojstnem dnevu.

K dobrim Zeljam in &estitkam se pridruZuje tudi uredni$tvo.

ANDREJ ULE

HOMMAGE A FRANE JERMAN

Zbrali smo se ob okrogli obletnici na§ega mentorja prof. dr. Franeta Jermana. Ob
tak3ni priliki velja spregovoriti nekaj besed o njegovem delu in o njegovem pomenu
za na¥ lasten filozofski razvoj. Naj kar na zagetku povem, da sem zelo ponosen na to,
da sva (skupaj z dr. Motalnom) prva doktoranta prof. Jermana in da sem bil prvi
njegov asistent.

Preden naj povem kaj o filozofskem strokovnem delu prof. Jermana, bi rad
spregovoril nekaj o tem, kaj mi je &lovefko pomenil in mi e pomeni. Prof. Jerman me
je Ze v ¥tudentskih Zasih navdulil s svojim izrazito nepristranskim in ideolo¥ko
neobremenjenim podajanjem snovi, s svojo neposrednostjo v podajanju razli&nih ocen
filozofskih teorij in struj, pri &emer so bile njegove ocene vedno argumentirane in
logi€no jasne. Prof. Jerman je veliko vplival name s svojim dejanskim, prakti&nim
humanizmom, s sposobnostjo za tolerantno soolenje nasprotnih stali3® ter za
racionalno iskanje refitev konfliktnih situacij. Moram redi, da mi je zato prof. Jerman
8¢ danes vzor filozofske tolerance in specifitne filozofske racionalnosti. Zelo me je
radostilo, da sem hitro navezal oseben stik z njim in da sem lahko z njim odkrito
izmenjal svoje misli in probleme, pri emer sem od pogovorov z njim pogosto odnesel
kak pomemben "prakti¢en" namig za svoje delo in Zivljenje.

Impresioniralo me je obseZno znanje prof. Jermana, ne le filozofije, temved tudi
umetnosti, literature. Sam sem bil namred precej naravoslovno (matematiZno)
usmerjen in mi je bila zato Jermanova nadarjenost za spajanje logike, estetike in etike
potrebna kot neke vrste duhovni kruh (tu seveda uporabljam Wittgensteinovo aluzijo
na to zvezo v Traktatu). Enako pomembno je bilo zame njegovo nasprotovanje
slehenemu verbalizmu, Zargonu v filozofiji ali praznim spekulacijam. S svojimi
treznimi in objektivnimi ocenami tako mojih zadetkov v filozofiji kot tudi sicer¥njega
filozofskega dogajanja v Sloveniji je odlo&ilno pripomogel k temu, da sem se sam
odlepil od zaetniSkega navdudenja za hegeljanske predstave o "celovitosti znanja" in
za novolevitarske predstave o "kriti¥ni in revolucionami znanosti", ki naj zamenja
obstojedo "pozitivistiéno" znanost ipd. Jermanove intervencije so mi tako pripomogle,
da sem lahko nadel pot do analiti®ne filozofije in uspel produktivno povezati svoj
$tudij matematike in filozofije.

Od obseZnega dela na filozofskem podro&ju prof. Jermana bi rad posebej pou-
daril predvsem njegovo vztrajno zavzemanje za objektivno vrednotenje analiti&ne filo-
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zofije v primerjavi z drugimi sodobnimi filozofijami. Ni skrivnost, da je bila v
povojnem obdobju analiti¢na filozofija odrivana kot nekak¥na ne-filozofija, o&mje-
vana za "pozitivizem" ali za tehnicistiéno izpraznjeni um itd. V tem negativnem odno-
su do analitine filozofije sta bili zdruZeni sicer tako medsebojno sprti struji kot sta
npr. dogmatski marksizem in heideggerjanstvo. Zato tega zavraanja nimam le za
znak tipi€no slovenske zaplankanosti pred svetom ali za posledico politi¢nega in ideo-
lotkega pritiska, temveé tudi za mali primerek sicer splodnega odklanjanja in nepo-
znavanja analiti¥ne tradicije v "kontinentalni" Evropi. Prof. Jerman je s svojimi last-
nimi deli in s svojimi prevodi veliko pripomogel k temu, da se je tudi v Sloveniji
prebila blokada neznanja sodobne logike in nezaupanja do analitiéne filozofske tra-
dicije sploh. Mislim, da ne pretiravam, &e reem, da je bila njegova vloga v slovenski
filozofiji po drugi svetovni vojni podobna vlogi prof. Stegmiillerja v nemski filozofski
kulturi. Oba sta namre¢ orala korenine v pretezno "kontinentalno" usmerjenih filo-
zofskih kulturah svojih deZel in odprla pot za razvoj lastnih analiti®no usmerjenih
filozofskih 3ol.

Od filozofskih dognanj prof. Jermana se mi zdijo zelo pomembne njegove ana-
lize enotnosti logike, t.j. vpraSanju, ali so mogo&e in kak3ne so alternative k klasi&ni
logiki (v bistvu k logiki predikatov prvega reda), ki se jih je lotil v svoji doktorski
nalogi in jih je tudi kasneje velikokrat nafenjal. Ob analizi dela za&etnika velvred-
nostne logike, poljskega logika Lukasiewicza je zagovarjal mnenje, da ve&vrednostne
logike niso nekakZne poljubne algebre stavkov, temveé da izraZzajo zakonitosti dolo-
&enih plati stvarnosti. Jerman je tu mislil na modalnost stvarosti, na nedeterminizem
in na verjetnostni opis dogajanj v svetu. Ce prav razumem, je po Jermanu ved&vred-
nostna logika bliZje stvarnosti kot dvovrednostna logika in to prav zato, ker je stvar-
nost modalna, nedeterministi¢na, alternativna, tega vsega pa klasi¢na logika ne zaje-
ma. Vpra$anje seveda je, ali ima klasiéna logika sploh kaj opraviti s stvarnostjo in ali
ni zgolj in samo temelj slehemnih logi&nih odnosov med stavki, ne glede na to, kako
se, in &e se le ti nana%ajo na stvarnost. Tako bi nemara lahko dejali, da je nemara veg-
vrednostna logika prej neke vrste prikrita formalna ontologija, ne pa prava alternativa
klasi&ni logiki. Vendar bi ta problem terjal ob%irnej¥o raziskavo, v katero se tu ne
morem spus&ati.

Za moj filozofski razvoj so bili najpomembnej$i Jermanovi filozofski prispevki
tisti, ki so se tikali zgodnjega obdobja analiti¢ne filozofije, t.. dela Fregeja, Russella,
Schlicka in zlasti Wittgensteina. Njegova prevoda Traktata in Russellove Filozofije
logi¢nega atomizma sta bila tudi meni v marsi¢em vzpodbuda za podrobnejsi Studij
del Russella in Wittgensteina. V krog predstavljanja analitiéne filozofske tradicije so-
dijo tudi njegovi prevodi in interpretacije klasi¢nih del angletkega empirizma (Bacona
in Huma), saj je le ta pomemben izvor analitiéne filozofije. Jerman je vedno uteme-
ljeno opozarjal na zgrefeno preprianje, da je Hegel "dovrdil in presegel" vso filo-
zofijo pred njim in empiristiéno filozofijo ¥e posebej. Dejansko je 3lo le za navidezno
preseganje, tako da je ponovno oZivljanje empiristiéne tradicije v dvajsetem stoletju le
dokaz njene Zivosti in "nepreseZenosti".

Profesor Jerman je sicer vsakemu od obravnavanih mislecev namenil tudi svojo
kritiko, ne zgolj prikaz, vendar pa je ob tem utemeljeno pokazal, da gre pri filozofskih
problemih logike in analiti’ne filozofije za nek trden in logiéno utemeljen raz-
iskovalni program, ki se mu je vredno pridruZiti tudi v Sloveniji. To pa je navsezadnje
izjemno pomembno za filozofijo v Sloveniji in jaz samo upam, da bomo z na¥im
Franetom e dolgo ustvarjalno na tej poti, sam pa mu ob tej okrogli obletnici Zelim e
mnogo uspe$nih let, zdravja in sre€e v Zivljenju.
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VALTER MOTALN

PROFESOR FRANE JERMAN IN LJUBLJANSKA ANALITICNA SOLA

Ko razmi3ljam o delu svojega dragega profesorja in mentorja, si ne morem kaj,
da me spomin ne bi zanesel tja v davno 1964. Spomnim se ga, kako je Zivahno
prikorakal v predavalnico na 420 in pritel govoriti kaj je formalna logika. Njegova
razlaga materialne implikacije skozi primer "Ce deZuje, potem so ceste mokre" mi ¥e
dandanes odzvanja v glavi. Kako je mogoge, da je implikacija resniéna Ze kar apriori,
&e je antecendes neresni¢en?

Profesor nam Zivahno razlaga osnove stav&nega rauna. Neutrudno nam odgo-
varja na na$a vpra%anja glede prevajanja vsakdanjega jezika na strogi jezik simbolne
logike. Ko smo pred tablo nam hitro prisko&i na pomo¢, &e se nam zatakne pri pisanju,
nam takrat &udnih formulah. Se posebej pa rad pomaga visoko in nasploh dobro
raf&eni pedagoginji, kateri so formule nekam sovrazno razpoloZene. Njihovo sovraz-
nost pa punca s profesorjevo pomogjo uspefno premaguje. To uéno metodo sem takrat
na tem primeru dobro usvojil in jo rad uporabljal pri svojih razlagah.

Rad se spomnim njegovih provokativnih razmisljanj o temelju filozofije, e
posebne razlike med materializmom in idealizmom. Povdarjal je, da ta razlika ni ve-
lika, in da je stvar filozofske interpretacije. Ta stali¥¢a so bila takrat zelo nenavadna in
nasploh drugaéna od tistih, ki smo jih osvajali pri drugih predmetih.

S svojim doktoratom o Lukasiewietzevi logiki in filozofiji je bil na¥ profesor
prvi, ki se je lotil take teme pri nas. Oral je po &isti ledini. Tako je bil prvi, ki je pos-
kuSal na bolj formalen in nasploh strog na&in pokazati na probleme okrog zakona
zakljudene tretje moznosti in dvojne negacije. Z znanjem, ki si ga je pridobil ob
tudiju poljske logiéne Zole in ki ga je presajal na na3a tla, je oplemenitil takratno
filozofijo. Tako nismo govorili o Heglovi dialektiki in o transformaciji le te v
Marxovo, kot so to po&eli vsi drugi filozofi in druZboslovci okrog nas. Ko je izila
knjiga, ki je temeljila na profesorjevem doktoratu in ker sem bil takrat edini, ki se je
vsaj malo spoznal na tovrstno problematiko, mi je pripadla fast, da napifem recenzijo
o njej. Iz8la je v Teoriji in praksi (Anthroposa takrat 3 ni bilo - obstajal pa je Ze v
konceptualni zasnovi - bi lahko rekel Meinongov privrZenec).

Ko sem pozneje prijavil magistrsko temo o Carnapovi in Quinovi logiki in
spoznavni teoriji, jo je na§ mentor takoj sprejel.

Tako sem se pod njegovim vodstvom spustil v go¥avo sintakti®nih in seman-
ti¢nih pojmov, katere pa je bilo treba prelesati, e sem hotel kaj vedeti o moderni
filozofiji. Ko sem pozneje prijavil doktorsko tezo o Quinovi logiki in spoznavni teoriji
mi je rekel "me zanima, kako bo¥ to izpeljal”.

Vode iz vrelca, ki ga predstavlja na¥ dragi mentor in slavljenec pa so kmalu
narasle, ko je pristopil 3¢ zadnji profesor Andrej Ule. Z znanjem, ki ga je prinesel ¥e iz
$tudija matematike in velikim entuziazmom za logiko in filozofijo znanosti je poto&ek
narasel in postal potok, Se posebno, ko so mu pridruzili svoje vode $e prof. Matjaz
Potr&, docent Marko Urgi€ in docent Ziga Knap. Iz tega vira se je delno napajal tudi
profesor Izidor Hafner (drugi del vira predstavljajo matematiki). Ta je logiko prenesel
na osnovne in srednje ole. Tako imamo celo tekmovanja iz logike, ki se prirejajo
vsako leto.

Prof. Frane Jerman in prof. Niko Prijatelj pa sta pribliZno pred desetimi leti usta-
novila krozek "Alfa-beta". Pridruzilo se mu je veliko 3tevilo matematikov (TomaZ
Pisanski, Vladimir Bagatelj, prej omenjeni Izidor Hafner, Andreja Prijatelj in Marko
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Petkoviek). Stiri leta smo skoraj vsak ponedeljek poslu3ali in kreirali teme iz osnov
logike in teorije mnoZic.

Ko sta se nam pridruZila $¢ MatjaZ Potr¢ in Nenad Mi&evié so zadeve dobile
mednarodno razseZnost. Z neumorno energijo je MatjaZ izbrskal in privedel na na%a
sre€anja vrsto uveljavljenih ljudi na podro&ju logike, spoznavne teorije (zadnje &ase
psihologije). Tako so bili meseci, ko so imeli dva Amerikanca in enega AngleZa na
teden. Vsega tega pa ne bi bilo, &e ne bi bilo nafega slavljenca. Namesto da bi se
ukvarjali z logiko in teorijo znanosti (ki je mogo&a le preko slednje), bi se nadteti
verjetno zabavali z dolgo&asnej&imi re&mi.

Nafemu dragemu slavljencu Zelim $¢ mnogo ustvarjalnih let na logiskem pod-
ro&ju in sreéne roke pri vodenju Filozofske fakultete.

Zivio!

MATJAZ POTRC

NEKAJ BESED O MOJEM MENTORJU FRANETU JERMANU

Franeta Jermana poznam Ze zato, ker sva stanovala v isti hi%i. Spomnim se, kako
Je tedaj, ko sem jaz bil 3e otrok, vozil motor ter ga parkiral pod na%o kopalnico, in ¥e
tega, kako je na dvori¥€u pod lipo bral neke strokovne revije.

Pozneje sem se odloil, da bom ¥tudiral filozofijo, in sem moral pri njem oprav-
ljati kolokvij iz logike. Ker se nisem preve& dobro pripravil, tudi najbolj¥ega reda
nisem dobil. V prvem letniku nam je predaval Wittgensteinov Traktat, vendar ga tedaj
nisem kaj dosti razumel. (Franetov prevod Traktata sem pozneje bral ¥e osemkrat, in
zdaj se mi zdi, da v&asih kaj malega Ze razumem.)

Ko sem naredil magisterij, mi je Frane rekel, naj grem ugit na srednjo ¥olo.
Tedaj nisva sodelovala, ker so me zanimale druge vrste filozofije kot njegova. Poleg
tega pa je bil verjetno Se en razlog: vkljuil me je v raziskovalno nalogo. Jaz svojega
dela nisem dobro opravil, in spomnim se, kako mi je neko& dejal, da je zato zgubil kar
precej svojega &asa.

Kontinentalna filozofija se mi je dokon&no zamerila zaradi vazalskih odnosov,
vgrajenih v skupnost njenih slednikov. Tedaj me je za&ela privla&iti analiti®na filozo-
fija. Frane je to zalutil, in je sklenil, da me bo za&el podpirati. Doktorsko nalogo z
naslovom "Problem reference in teorija izjavljanja" sem vpisal pri njem. Zanimal ga
je zlasti tisti del, ki je bil posveden teoriji izjavljanja, torej opisni Strawsonovi
metafiziki, kot sem jo tedaj pad razumel. Pri izdelavi doktorskega dela mi je dal, kot
se mi je tedaj zdelo, kar preve proste roke. Vendar sem pozneje spoznal, da je ravno
svoboda, ki mi jo je omogo&il Frane, vzpodbudila moje lastno individualno delo. Prav
to pa je podlaga demokratitnih delovnih odnosov, ki sem jih pogresal pri
kontinentalcih.
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V tistem &asu me je Frane kot razumem zaZel upoStevati 3¢ zavoljo neesa.
Skupaj z matematikom Prijateljem je ustanovil kroZek "Alfa-beta". Cez nekaj let sem
se lotil na podlagi izkufenj iz "Alfe-bete" organiziranja podobne dejavnosti pri
filozofih. Od tod je nastala Sekcija za logiko Slovenskega filozofskega drustva,
s&asoma pa Drustvo za analiti¢no filozofijo.

Verjetno je Frane znal oceniti mojo zavzetost pri organizaciji, in mi je pomagal
tudi, ko sem prevzel predsednidtvo Slovenskega filozofskega drustva. Celo tajnico mi
je uspel dobiti. V glavnem je Frane pravilno ocenil, da pri nekaterih stvareh za katere
se zagrejem stasoma postanem fanatik - denimo glede analitiéne filozofije, sedaj pa je
to Brentano. Mislim pa, da je znal ceniti tudi moje pisanje. Ves &as mi je pomagal
tako pri objavi knjig kot tudi &lankov, med drugim pri prevajanju nekaterih mojih
&lankov iz anglelkega jezika. Pod njegovim vplivom pa skoraj vsak &lanek, ki ga
napifem v angle¥&ini (ker je pa& namenjen mednarodni publiki), sedaj kar sam preve-
dem v slovenski jezik, ga pripravim za objavo in ga poSljem Franetu.

Res je, da je Frane velik kompromisar. To ima gotovo svojo slabo stran, kajti
podpira vse mogode, za kar sodi, da mu bo pomagalo pri preZivetju. Navado kom-
promisarstva si je pridobil v reZimu in v druZbi, v kateri je Zivel. Ravno zaradi te
svoje navade je ostal na Univerzi, medtem ko je moral marsikateri brezkompromisneZ
slednjo zapustiti. Kompromisarstvo, kot Ze samo po sebi brias ni hvalevredno, je
imelo tudi pozitivno plat, kajti Frane je preZivel in omogotil, da so sploh imeli svoje
mesto pod soncem ljudje, ki jih je zanimala filozofija, in Se zlasti eksaktna filozofija.
Lep &as enostavno ni bilo druge izbire kot da si delal pri njem, e si Zelel delati kaj,
kar ni bilo na ta ali oni nadin docela ideolo¥ko obarvano. Ce sklenem bi dejal, da
kompromisarstvo samo po sebi ni vrlina, vendar pa lahko postane tudi to, vkolikor
pomaga pametnim ljudem pri intelektualnem preZivetju. Zdi se mi, da Frane v svoji
filozofiji ni gradil na kompromisu.

Ob izidu moje knjige Jezik, misel in predmet me je Frane pohvalil z besedami,
e¥ Slovenci smo sedaj dobili novega Descartesa, takinega ki prede misli iz sebe in
sicer niZesar ne prebere. V &ast mi je, da v isto kategorijo teje Frane tudi Vebra.
Glede tega bi si S¢ sedaj upal reéi, da mi je bolj pogodu biti v druZbi Descartesa kot pa
kak¥nega zadnjega Solmodterskega kompilatorja, ki sem jih zadnje Zase svojega
Studija spoznal kar preved. Tedaj ko je bila naa stroka najbolj na psu, so pravzaprav
uspevali skoraj izkljuno slednji.

Tudi Frane je prepisoval, vendar pa je na nek nalin na marsikaterem podro&ju -
tako glede u¥benikov - postavil Slovencem temelje. Podobno velja tudi za njegovo
prevodno dejavnost. Ko sem bral prevod Bertranda Russela v "Nobeloveih", se sprva
nisem strinjal z nekaterimi terminolokimi re$itvami, pozneje pa se je izkazalo, da je
Frane zares vse premislil do konca.

Sorazmemo dokaj pozno sem spoznal, kako pomembno orodje je logika. Se
pozneje sem jo zadel tudi pougevati. Prva knjiga, ki sem jo tedaj resno predelal, je bila
Franetova Logika za mlade.

Na oddelek sem pridel dokaj pozno, saj so mi tudi nekateri sedanji takozvani
kolegi podstavljali krepka polena pod noge. Frane me je ves &as podpiral, in verjetno
je e v najvedji meri njegova zasluga, da sem sedaj zaposlen v Ljubljani kot redni
profesor.

Kot vodja katedre za Logiko in metodologijo je Frane zagovarjal kolobarjenje,
to pomeni, da vsako leto v okviru katedre med seboj zamenjamo predmete, ki jih
poudujemo. To je dobro zdravilo proti okostenelosti, saj dela eno leto metodologijo,
potem logiko, pa zopet kaj drugega. Frane je podprl tudi uvajanje nove Katedre za
kognitivno filozofijo, ki je postala sestavni del na¥e sedanje katedre. Ne nazadnje je
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pomembno, da je Frane pripeljal v nafo katedro strokovno ve¥&e in zanimive ljudi, s
katerimi sedaj sodelujem.

Na mnogih simpozijih in kolokvijih sva s Franetom skupaj nastopala. Zelel bi se
spomniti najinega obiska Floride, kjer sva predstavljala slovensko filozofijo.

Lahko retem, da je Frane postal moj osebni prijatelj: oba rada hitro in udin-
kovito urejava zadeve, ki so v zvezi s stroko. Dobiva se za pol ure, se v nekaj minutah
zmeniva o bistvenem. Potem pa se zgodi tisto, kar je vse bolj redko in &esar ni
mogo&e dovolj pohvaliti: Frane vse dogovorjeno tudi izpelje! Morda &ez leto ali dve,
&e okolis&ine tega prej ne dopuiajo.

Marsikatere zadeve, s katerimi se je Frane ukvarjal, se mi sprva niso zdele
pomembne, pozneje pa se je izkazalo, da so praviloma vse odloéilno vplivale na moje
lastno delo in razvoj.

Naj spomnim na njegovo zanimanje za estetiko in etiko. Sledil sem njegovim
stopinjam, ko sem napisal kar nekaj estetskih spisov, nekaj med njimi posveenih
Francetu Vebru. Prav Frane pa je poskrbel, da je Vebrova Estetika prisotna na na¥ih
knjiZnih policah - napisal je tudi zelo uporabno spremno besedo. Bral sem njegova
predavanja o etiki, in tako bom naslednje leto organiziral mednarodno srefanje na to
temo.

Franetovo vztrajanje pri nadi lastni tradiciji me je prav tako odlogilno opredelilo.
V njegovi knjigi Slovenska modroslovna pamet sem odkril pomen filozofije psiho-
logije v slovenski filozofiji.

Eno najpomembnejsih Franetovih del je doktorat o Lukasziewiczu in o nekla-
si¢énih logikah. Ko sem ga v knjiZni obliki bral, e nisem mogel vedeti, v kolik¥ni meri
bo pozneje zalrtal mojo lastno pot. Poleg tega, da je bil Lukasziewicz logik, ga na eni
strani prav lahko 3tejemo za predstavnika analitiéne pozitivistiéne tradicije, na katero
(Dunajski krog, Russel, Wittgenstein) nas je Frane tolikokrat opozarjal. Vendar pa je
morda $e bolj pomembno, da je bil Lukasziewicz uenec Lesniewskega, ki je bil sam
uéenec Twardovskega, slednji pa je imel za uditelja Brentana. (Lukasziewicz je
ustvarjal zlasti na Aristotelovi sledi, in k Aristotelu se zadnje &ase nagibam tudi jaz
sam). Tako je Frane uspel podati sintezo analitiéne filozofije in fenomenologije (ni
nakljuéno, da sedaj prevaja Husserlove Ideje in Brentanovo Psihologijo z empiriénega
staliiéa).

Prav ta sinteza je odlofilna za moja sedanja stali¥¢a. Moj TEMPUS projekt
Fenomenologka tradicija in kognitivna znanost, v katerega se je Frane dejavno vkljuéil
(zlasti imava sedaj skupne prijatelje na Brentanovem raziskovalnem centru v Wiirz-
burgu), sam razumem kot poskus sinteze docela na sledi mojega Doktorvaterja.

Morda bi lahko kdo omenil, da Frane ni v tolik3ni meri kot jaz zagret za kog-
nitivno znanost. Vendar pa tudi to ni res. Frane je ves &as pisal o znanosti, in tudi
prevajal v to smer. Neverjetno vei&e pa sledi tudi vsem novostim na podro&ju ratu-
nalnistva. Ob tem velja upo#tevati, da je raunalnik podlaga modelu dufevnosti, ki je
znatilen za kognitivno znanost oziroma za znanost o spoznanju.
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ZIGA KNAP

PROFESOR JERMAN IN LJUBLJANSKA ANALITICNA FILOZOFSKA SOLA

Okoli¥¢ine so se tako napletle, da sem se "sre¢al" s prof. Franetom Jermanom
najprej posredno preko njegovega prevoda Kolmanove logike 3¢ v mojih Studentskih
letih. V "Zivo" pa sva se spoznala tedaj, ko je postal asistent na oddelku za filozofijo.
Sam sem se tedaj pripravljal na diplomski izpit in celo "straZil" me je pri pisanju klav-
zurne naloge. Pozneje pa naju je zbliZalo zanimanje za logiko in logi¢ne probleme in
kot bo iz zgodbe razvidno sva vsaj nekaj Casa tesno sodelovala, kar mi je in mi e
vedno veliko pomeni.

Morda bi bil primeren podnaslov tem besedam tudi "Med sistemsko teorijo in
filozofijo". Takole gledam na to re&. Tako notranje pobude, kot zunanje okoli$¢ine, so
me napeljale na to, da sem se zalel zanimati za poseben tip modelov, katerih poime-
novanje se je vezalo v prvi polovici tega stoletja s termini sistem in pa kibernetika. Da
bolj natanéno pripnem te besede v prostor in &as naj napomnim dva najbolj odmevna
avtorja povezana s temi temami: Ludviga von Bertalamffya in Norberta Wienerja.
Sama avtorja sta izhajala pri konstrukciji svojih teorij iz razlinih znanstvenih
disciplin in danes vsaj nekateri verjamemo, da sta tudi njuni intenci bili razli¢ni. Za
von Bertalamffyja smo prepri¢ani, da ni nikoli resno mislil, da se njegova splo¥na
teorija sistemov lahko v celoti formalizira in matematizira, torej zvede na dolo€en tip
matemati¢nega modela. Wiener pa je (vsaj implicitno) dopus€al in tudi verjel v moZ-
nost matemati¢nega modela "vse kibernetike". Vsekakor sta s svojimi novimi pojmi in
novim pojmovanjem moé¢no vplivala ne samo na naravoslovno tehniéne ampak morda
%e bolj na druzboslovne, humanisti&ne, lingvisti€ne in druge discipline s tega podro&ja.
Meni je bliZje jezik, ki vsa prizadevanja te sorte imenujem modeliranje in konstrukcija
modelov. Za temi modeli stoji po eni strani stroga discipliniranost logike (in logi¢nega
diskurza), ki se lahko Ze potaplja v &isto matematiéno mode/iranje, na drugi strani pa
se pojavljajo tipiéno filozofski problemi (da ne relem teme), ki so povezani s
problemi gnozeologije (kar mi je osebno posebno blizu) in seveda tudi z ontolo$kimi
problemi. Na&in gledanja na svet, ki je operiral z modeli, sistemi (in to z abstrakt-
nimi), vse to pa podvrgel vpradljivosti, je nujno vodil v analiti®no filozofijo. In ko sem
iskal kvalificiranega sogovornika in mentorja, ki bi mi pomagal razrefiti nekatera
vpra%anja ali jih vsaj maksimalno korektno postaviti, je tako pot mene, kot bi vsakogar
v teh krajih, pripeljala do prof. Franeta Jermana, posebno, ker sva se poznala Ze iz
mojih ¥tudentskih let. Njegovi interesi si Siroki, kar so prav lepo opisale Ze druge
govornice in govorniki, sam bi Zelel samo dodati, da se je na¥ slavljenec svoj &as v
svoji prevodni dejavnosti spoprijel tudi z vpra3anji kibernetike, to pa je bilo tudi
podro&je mojega zanimanja in se je samo po sebi ponujalo sodelovanje, diskusija etc.
S svojo strpnostjo do na¢inov gledanja na svet, ki se morda razlikujejo od njegovega,
je bil pravzaprav iniciator marsikatere dejavnosti v tem na¥em prostoru, ki bi sicer
ostala ob strani ali neobdelana in med drugimi tudi filozofski problemi teorije
sistemov. Meni je prijetno, da je tako, pa menim da tudi drugim.

Na kraju bi Zelel re¢i o na¥em Franetu -kot se je tu Ze slifalo, e kaj zelo
osebnega. V&asih je &lovek neroden in mu kaj ne gre pa ne gre. In meni je Franetovo
prijateljsko preprievanje s kakino samoumevno besedo in rahlo gesto z glavo veliko
pomagalo.

Torej, Frane, ¢ na mnoga zdrava, plodna in zadovoljna leta.
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JANEZ JUSTIN

PROFESOR JERMAN IN LJUBLJANSKA ANALITICNA SOLA

S profesorjem sem se prvié sredal kot Pirjevéev Student. Kot vsi primerjalci sem
bil popolnoma zapreden v heideggerjan¥&ino: miselno in Zargonsko. Potem sem moral
pri prof. Jermanu opravljati izpit iz filozofije za nefilozofe. Ne le meni, tudi mojim
kolegom se je zdelo, da je v tem paradoks. Zakaj naj bi mi, ki smo Ze 3tiri leta &tu-
dirali edino resniéno filozofijo, delali izpit za "nefilozofe". Potem je pri§lo e do ¥oka
ob povrinem branju Jermanovih besedil, ki so bila povsem druga&na od "misljenja
biti". Stavke se je dalo pobirati s papirja z veliko lahkoto, zveneli so samoumevno,
celo vsakdanje. Takrat v tak¥nem pisanju nisem videl odlike. Izpit je bil potem
nekakden pogovor. Spominjam se, da smo trije primerjalci skusali Jermanu vsiliti svoj
Zargon, ga pravzaprav nekako preglasiti. Takrat sem spoznal, kako strpen je.
Obravnaval nas je brez posmehljivosti, Eeprav smo morali biti - kot se mi danes
dozdeva - kar precej sme¥ni v fanati¢nem branjenju "edine resniéne filozofije".

Profesorjevo sposobnost za tak¥no izrekanje trditev, ki proizvede uginek samo-
umevnosti, sem kasneje zagel ob&udovati. Vzrok za to je seveda tudi moj lastni prehod
v semiotiko, kjer ni prostora za masivne koncepte, za divje in nenadzorovane seman-
tizme. Ko sem mu med pisanjem disertacije dostavil kakZen del besedila, je bila na-
vadno njegova (seveda vel kot upraviéena) pripomba: Dobro, dobro, samo izostri
misel! V semiotiki med drugim rokujemo s pojmom "fokalizacije", ali slovensko,
"naravnavanja Zari¢ne razdalje”. Naravnati Zari5¢no razdaljo je nedvomno ena od
umetnij, ki jih Jerman odli¢no obvlada. Kadar koli se sreéam s tem pojmom, se mi
zdi, da ne prihaja od mojega paritkega ucitelja Greimasa, ampak od mojega ljub-
ljanskega mentorja Jermana.

Moj pogled na dejavnost ljubljanske analitine Sole in na profesorjevo vlogo v
njej je seveda pogled od zunaj. Zato najbrZ vidim le nekak3ne povriinske zna&ilnosti.
Ampak morda s tega poloZaja vidim tudi kak¥no znagilnost, ki je od znotraj ni videti.
Priznavam jim predvsem svetovljansko drZo. Jerman z lahkoto prehaja iz enega kul-
turnega konteksta v drugega. Sposoben je vzpostavljati perspektive in gledid&a, v
katerih se pojavljajo poljska in &etka filozofska tradicija, avstrijski ali otodki Witt-
genstein, graski Meinong, ljubljanski Weber, pa spet &efka estetika (kak¥en Chvatik)
in ruski formalizem - zdaj kot tofka, s katere opazuje druge, zdaj kot predmet
opazovanja. Kot "primerjalcu” so mi te menjave blizu. Pomembno pri tem poéetju pa
se mi zdi naslednje. Jermana oditno zanima slovenska filozofska tradicija pa tudi z
vsem svojim delom izpri¢uje, koliko mu pomeni sodobna filozofija na Slovenskem.
Vendar tu ne dopusta nobenih privilegijev. Nobena teza ni vredna pozornosti Ze samo
zato, ker je nastala pri Slovencih. Jermanu je tuj kulturni ali etniéni egocetrizem.
Povsem jasno mu je, da je decentracija midljenja eden glavnih pogojev za uspe¥no
znanost. Tako nasprotuje tistim, ki menijo, da bi morale humanisti¢éne vede pri nas
ustvarjati znanje o Slovencih, za Slovence in po merilih, ki jh dologajo Slovenci.
Profesor Jerman ne bi mogel imeti ni¢ s to predstavo, ki ho&e povzdigniti v znanost
samozaznavo prebivalcev enega od predalpskih niZavij.

Postopno sem zafel razumevati tudi Jermanovo zavzetost za prevajalsko delo.
Razvidno je, da v prevajanju ne vidi zgolj tehni¥kega opravila. Ne vem pa, &e bi se
strinjal z mojo domnevo, da je prevajanje pravzaprav poseben vidik neke osrednje
filozofske problematike, namre& vprafanja o meta-govorici. Zdi se mi, da imata
analiti¢na filozofija in semiotika eno redkih skupnih totk ravno v tem vpra$anju.
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Gotovo se splata zamisliti nad teoremom, da meta-govorica ne obstaja. Vendar je na
drugi strani teZko odkloniti misel, da v "redu" simbolnega in pomenskega ne obstaja
prav ni¢ drugega kot ravno neiz&rpna mnoZica meta-govoric. In prevajanje je ena od
oblik raziskovanja razmerij med njimi.

V mojem vo¥&ilu niso le dobre Zelje za naprej ampak tudi Cestitka za Ze
opravljeno.

DAMJAN BOJADZIJEV

PROFESORJU JERMANU OB ROJSTNEM DNEVU

Moj pogled na delo prof. Jermana in njegov prispevek k razvoju analitine
filozofije v Ljubljani in iz nje je precej omejen, ker osnovne univerzitetne izobrazbe
nisem pridobil na Filozofski fakulteti, v nizu njegovih doktorandov pa sem trenutno
najmlaji. Ze med osnovnim $tudijem pa je bilo neko predavanje prof. Jermana s svojo
vsebino in stilom krivo za to, da sem za&el premi$ljevati o usmeritvi v filozofijo. Pri
podiplomskem 3tudiju mi je nato prof. Jerman postal (ne)prizanesljiv mentor, ki me je
najprej prisilil magistrirati in mi nato dovolil doktorirati. Magisterij sem namre&
predolgo vlekel, doktorat pa po svoje izpeljal, vendar sem se ravno v njem pribliZal
nekaterim osnovnim temam filozofskega dela prof. Jermana. Njegova 60. obletnica
sicer pribliZzno sovpada s 60. obletnico Gddlovih izrekov o ne(po)polnosti, ki so bili
formalno jedro moje disertacije. Po vsebinski plati pa zgodnji interes prof. Jermana za
meje formalizacije in spoznanja nasploh delno sovpada z vsebino in naslovom te
disertacije. V tem smislu se $tejem za nadaljevalca analiti®nega pola filozofskega dela
prof. Jermana, ta (klein) Festschrift pa zakljufujem s tradicionalno formulo: na mnoge
konkluzije!

MARKO URSIC
PROFESOR FRANE JERMAN IN "ALTERNATIVNE" LOGIKE

Profesor Jerman me je iniciral v sodobno logiko, ko mi je kot $tudentu drugega
letnika posodil obsezno antologijo logi&nih razprav Alfreda Tarskega v anglefkem
prevodu Logic, Semantics, Meta-mathematics in mi naloZil, naj si izberem neko pri-
memno temo za proseminarsko nalogo. Ker sem se Ze prej nekaj malega ukvarjal s
teorijo mnoZic in z matematiko nasploh, sem si izbral Tarskijevo formalizirano
metalogiko deduktivnih sistemov. Ta izbor je, &e se zdaj po ve& kot dvajsetih letih
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ozrem nazaj, v globalnem smislu usmeril moja prizadevanja na podro&ju logike - ¥e
danes se precej ukvarjam z metalogiko deduktivnih sistemov v $irfem pomenu.

Tudi drugo prelomnico v mojem 3tudiju logike je "zakrivil" profesor Jerman: ko
sem bral njegovo monografijo o Janu Lukasiewiczu Med logiko in filozofijo (1971),
sem se zafel zanimati za veévrednostne logi¢ne sisteme in prek njih pozneje za
"alternativne logike" nasploh. Sprva me je pritegnil predvsem Lukasiewiczev trivred-
nostni sistem, ki je obetal, da bo s pomo&jo logike enkrat za vselej redil filozofsko
vpradanje determinizma. Pozneje sem sicer spoznal, da ti obeti niso povsem realni in
da logika sama ne more redevati metafiziénih ali celo etiénih vpra3anj, kljub temu pa
logika v filozofiji lahko doseZe nekaj zelo pomembnega: namred to, da filozofska
vpra¥anja analizira, razjasni, pokaZe ali nakaZe mejo filozofske misli - kar je seveda
vedel in neprekosljivo lepo izrazil na¥ véliki miselni prednik Ludwig Wittgenstein.
Med drugim je tudi zasluga profesorja Jermana, da nam je prevedel znameniti
Wittgensteinov Traktat v sloven3€ino. To je gotovo ena izmed knjig, ki so najbolj
vplivale na moj filozofski razvoj.

Kar se same formalne logike ti¢e, sem pri Lukasiewiczevi trivrednosti logiki -
tudi ob branju Franetove monografije - zalel opaZati dolofene pomanjkljivosti in
tezave, o katerih sem pozneje tudi sam pisal v svoji knjigi Matrice logosa (1987),
katere recenzent in "boter" je bil prav tako profesor Jerman, ki je pri tedanji DZS usta-
novil knjiZno zbirko za analitiéno filozofijo Epistéme. Spoznal sem, da Luka-
siewiczeva trivrednostna logika vendarle ni povsem adekvatna formalizacija Aristo-
telovih modalnih intuicij v zvezi s slavno "pomorsko bitko", ki "jutri bo ali je ne bo".
Aristotel je namre& neomajno zagovarjal veljavnost principa tertium non datur (&eprav
Jje postavil pod vpraaj princip bivalence za stavke de futuris contingentibus), medtem
ko pri Lukasiewiczu princip tertium non datur ni logi¢ni zakon (tj. ni tavtologija v
trivrednostnem sistemu) za kontingentne stavke z resni¢nostno vrednostjo 1/2. Da bi
bila teZava Ze ve&ja, se ta relativizacija temeljnih logiénih zakonov zaradi sistemskih
zakonitosti raz8iri ¢ na princip neprotislovnosti in identitete. Seveda je Ze sam
Lukasiewicz uvidel te teZave in nekaj let pred smrtjo formuliral Stirivrednostni logiéni
sistem, v katerem pa, Zal, teZave niso bile dosti manjge, tokrat na semantini ravni. S
povedevanjem osnovnih resniénostnih vrednosti pa ve&vrednostne logike postopoma
prehajajo v sisteme, ki so blizu verjetnostnemu rafunu in se s tem mo&no odmaknejo
tako od aristotelske tradicije kakor tudi od znanih "kanoni&¢nih" sistemov sodobne
formalne logike.

Z dana3njega stalif¢a so velvrednostni logini sistemi skoraj nekakZen slep
rokav v razvoju logike nadega stoletja. Zanimivo je, da so Lukasiewiczeve veéva-
lentne matrice dandanes pravzaprav pomembnejfe po svojih "stranskih produktih"
kakor po svoji glavni intenci; tak¥ne matrice so vkljufene v vsak obseZnej¥i sodobni
utbenik logike pri dokazovanju lastnosti aksiomov (npr. neodvisnosti) in nasploh so
elegantna orodja za modeliranje doloZenih abstraktnih lastnosti, ki jih potrebujemo za
dokazovanje metalogi¢nih teoremov. - Sicer pa so v zadnjih nekaj desetletjih vliogo
"alternativnih" logik prevzeli modalni, relevantni, &asovni idr. logi¢ni sistemi, ki
ostajajo dvovrednostni, vendar so - drugae kot Lukasiewiczevi sistemi - praviloma
intenzionalni. Intenzionalna obravnava modalnosti se je izkazala tako v sintakti¢énem
kakor tudi v semantiénem pomenu (s Kripkejevo teorijo moZnih svetov) bolj¥a
oziroma ustreznej¥a kakor Lukasiewiczeve velvrednostne ekstenzionalne reditve.

Pri teh logikah ostaja vpra$anje, kaj pravzaprav pomeni atribut "alternativnosti".

me spomin ne vara, mi je profesor Frane neko& v nekem neformalnem pogovoru
izrazil misel, da je "alternativnost" v splo¥nem neke vrste nevroza (verjetno je 3lo bolj
za "alternativce” v kulturi kot v logiki). Dejstvo je, da se s to mislijo tem bolj strin-
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jamo, &im starej8i smo - jaz se zdaj z njo Ze kar precej strinjam. Toda: kaj pravzaprav
pomeni "alternativnost" v logiki? Je kaj takega sploh moZno? Saj Ze Heraklit udi, da je
logos vsemu skupen. Osebno mislim, da gre pri uporabi besede "alternativnost" v
logiki pretezno za ekvivokacijo. Modalne logike, ki jih je prvi formuliral C. I. Lewis v
'20 in '30 letih na3ega stoletja, z dana3njega stalii€a gotovo niso ve¢ "alternativne" v
takratnem pomenu, temveé so postale tako reko¢ kanoni¢ne za obravnavo modalnosti.
Prag, ko se v zgodovini logike neka "alternativnost" preseZe, je brikone nastanek
ustrezne semantike - in ta prag so sodobne modalne logike presegle Ze pred nekaj
desetletji, medtem ko se za sisteme logike relevance ¥e vedno if¢e "materialno
adekvatna" semantika (kljub mnogim Ze znanim predlogom na tem podro&ju). Mislim
torej, da so t.i. "alternativni”" logiéni sistemi samo nadaljnje precizacije standardne
logike - ki pa 3¢ vedno ostaja temeljni "minimalni kalkil" - namre¢ precizacije v tem
smislu, da (z)gostijo formalno "mrezo", s katero skusa logika "pokriti" tako znanstveni
kakor tudi naravni jezik.

Moja sreCanja s profesorjem Jermanom so bila dragocena za moj osebni in
strokovni razvoj, zato se mu ob njegovem jubileju iskreno zahvaljujem in mu Zelim Ze
dolgo vrsto uspednih in zdravih let.

Vivat Frane!

BOZIDAR DEBENJAK

JUBILEJNI POZDRAV

Sem eden tistih, ki kolego Jermana poznajo najdlje: najino skupno garasko delo
za razvoj filozofskega oddelka se je zalelo oktobra 1961, a tedaj sva se poznala Ze ved
kot deset let - z nekdanje Klasiéne gimnazije, katere "stenfase" so kdajpakdaj bogatile
tudi pesmi Franeta Jermana, poleg tega, da je bil najboljsi recitator, kar jih pomnim iz
srednjedolskih asov. Ko sva pred dobrimi dvaintridesetimi leti pri¥la na filozofski
oddelek, je bil ta v kaj Zalostnem stanju: po politiénem obradunu z avtorji Revije 57 je
na njem vladal molk intelektualne "mrtvadnice”, kot so ga oznalevali tedanji ¥tu-
dentje. Kar je ostalo $tudentov, so imeli celo teZave z mentorstvom za diplomska dela,
kar lahko potrdi Ziga Knap s svojim primerom. Za oba naju z jubilantom velja, da sva
si z neizmernim garanjem pri izvlatenju oddelka iz tega stanja celo hudo nalela
zdravje. Oba sva iz tega tudi potegnila nauk, da se nikoli ve& ne sme ponoviti kaj
podobnega in da nobena od naslednih generacij, kolikor je to v naih mo&eh, ne sme
ved priti v tak¥no stisko. Rezultat jubilantovega dela sta tudi njegovi doktorandi in
njegovi udenci. Rezultat nafega skupnega dela pa je tudi, da je oddelek obstal in se
tako razvil. Brez obstoja oddelka bi danes komajda lahko pridakovali ta pluralizem
filozofskih ¥ol, ki omogo&a njihov medsebojni dialog in teoretsko oplajanje. Kot je
pluralizem normalno stanje &loveStva, monizem pa abnormalno - to misel sem sam
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izrekel o politiénem monizmu, dobrega pol leta preden se je pri nas poslovil na prvih
pluralistinih volitvah - tako je pluralizem filozofskih iskanj normalno stanje filo-
zofije; duhovito je to misel izrekel Ze v letu najinega prihoda na oddelek tedanji
bene&ki Zupan, ko je takole nazdravil udeleZencem svetovnega filozofskega kongresa:
"Dame in gospodje, kot je znano, filozofi i5&ejo resnico; star pregovor pa uéi: 'In vino
Veritas!' Zato sem vam tu pripravil vse vrste vin ..." Dodajmo 3e: vina so obdav&ena,
die Gedanken sind zollfrei.

Dragi Frane! Zelim Ti, da bi $e dolgo uZival rezultate svojega dela in obilnega
truda, kot jih izpriuje dana¥nji ve&er, in da bi Ti tudi Ze za devetdesetletnico Tvoji
udenci in njih u&enci povedali, da se Tvoje delo obrestuje napre;j!

BOJAN BORSTNER

Dr. Znanstvenik, zelo znan teoretski fizik, se je ob koktajlu pred vegerjo spro¢al
in gospa Z. mu pravi: "Izgleda¥ obupno utrujen. Ali si imel naporen dan v labo-
ratoriju?" "Da" odgovori priznani doktor "bilo je zelo iz&rpujote, toda kontal sem ve-
liko delo. Uspel sem pojasniti 250 primerov pojava meglice na zunanji strani kozar-
cev, &e so napolnjeni z ledeno mrzlo vodo." In kaj je sedaj narobe s to zgodbo? (G.
Marx)

V zgornji zgodbi je v zaobseZen problem, na katerega me je pred leti posebej
opozoril profesor Jerman, ko sem pripravljal seminar o vzro&nosti pri Humu. Res je da
sem takrat porabil veliko &asa, da sem se prebil skozi "Razpravo o &love§kem razumu"
in sem po pribliZno petih mesecih tudi napisal tekst, ki je bil prvi zasnutek za
pri¢ujoéi. Ko pa sem tekst oddal profesorju, me je Zakalo presenefenje. "Tu ima¥
knjigo, s katero bo¥ lahko odgovoril na probleme, ki se ti zastavljajo ob Humu." Bil je
to Wittgensteinov Traktat, ki ga je profesor Jerman ravno prevajal. Tako sem bil od
takrat naprej "zastrupljen" s pristopom, ki ga danes lahko mimo ozna¢im s pojmom
"analiti¢na filozofija".

Hume je v analizi problema vzro&nosti izhajal iz empiristiénega naéela, da tisto,
kar ni predmet vtisov - neposrednega zaznavanja, ne obstaja v svetu. Neempiriéni
pojmi, ki jih pogostokrat uporabljamo, so lahko predmet filozofske analize, vendar le
na formalen (logi¢en) na&in. Relacije nujnosti, ki so prisotne v znanstvenem pojas-
njevanju, so lahko analizirane le kot formalno (logiéne) nujnosti, ki ustrezajo pravi-
lom, kriterijem formalne logike. S tem se vsi pomembni metaznanstveni koncepti kot
so: vzrok, zakon, teorija, pojasnitev ... zgolj stvar relacij med idejami in se ne nana-
$ajo na stvarnost.

Druga predpostavka, ki je vsebovana v Humovem pojmovanju vzroénosti, je
teza, da je na¥e izkustvo atomarno - vtisi predstavljajo osnovo izkustva. Vse relacije,
ki jih lahko izkusimo, morajo imeti svojo osnovo v vtisih. To pomeni, da je tudi
izkustveni svet atomaren - sestavljen iz dogodkov, ki so med seboj popolnoma neod-
visni. Ce poveZemo obe predpostavki, potem lahko formuliramo humovski pristop:
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- vzoréne relacije niso zaznavne neposredno - nam niso dane v neposrednem
izkustvu

- vzorénih relacij ne moremo analitino reducirati na opazovalne lastnosti in
relacije, &e izhajamo iz posameznega primera

- v svetu ne obstajajo objektivne nujne povezave

Humovski pristop vklju&uje naslednji problem:

Ce veljajo zgomji principi, potem ontolofko gledano, ne obstaja nikakrina
razlika med zakoni in zgolj posploSitvami.

Al je s tem razlika, ki jo zdrav razum sprejema, med propter hoc in post hoc
odpravljena? Tega se je zavedal e Hume, ko se sprafuje, kakina sploh je na%a
predstava nujnosti takrat, ko pravimo, da sta dva predmeta nujno povezana. Hume ne
daje enega odgovora, ampak tri, ki predstavljajo osnovo za dana¥nje razprave o
problemu zakonov:

1. naravni zakoni so utemeljeni s konstantno konjukcijo predmetov

2. naravni zakoni so dolo&eni z ob&utkom determinacije

3. naravni zakoni so dolofeni s pomo&jo protidejstvenikov (protidejstvenih
pogojnikov)

Hume se je zavedal, da razlikovanje Zakon/zgolj posplositev ni mozno brez upo-
Stevanja "vzoréne nujnosti" in protidejstvenikov. Vendar pa zanika potrebnost vpe-
ljane realne zveze med vzrokom in u¢inkom. Sele na tej osnovi bi bilo moZno objekt-
ivno razlikovanje med pravilnostmi, ki so zakonite in tistimi, ki to niso.

Ce uporabimo Humove odgovore kot osnovo za klasifikacijo sodobnih teorij o
zakonih narave, potem dobimo:

1* Zagovorniki principa regulamosti/pravilnosti (J. St. Mill, F. Ramsey, d.
Lewis)

2* Zagovomiki principa pripisovanja (N. Goodman, A. J. Ayer, N. Rescher)

3* Zagovomniki principa univerzalij (M. Tooley, F. Dretske, D. Armstrong)

V nadaljevanju bomo analizirali poziciji 1* in 3*

Princip pravilnosti

Osnovna opredelitev zakonov narave v duhu principa pravilnosti, ki jo je zapisal
Molnar, vkljuduje domnevo, da v naravi obstajajo "nomi&ne obZosti", ki so nekaj ve&
kot zgolj posplositve, "Nomi¢na ob&ost" se razlikuje od sludajnih ob&osti tako, da so
nomiéne ob&osti tiste, ki so ne samo resni¢ne, ampak tudi zakonolike. Ob&osti ime-
nuje zakonolike takrat, ko poleg tega, da so resni¢ne, zadovoljujejo doloene intri-
zi¢ne formalne karakteristike tipa: "vsebuje le &isto kvalitativne predikate"; "so ne-
omejeni v ciljih", ...

Prvo vpra3anje, ki se pojavi ob tako zastavljeni teoriji, je:

Ali teorija zagotavlja tako opredelitev zakonov, ki bi lahko utemeljevala proti-
dejstvene izjave?

Vzemimo za zaetek Hemplov stavek:

"Vsi krokarji so &mi."

Ta izraz formuliramo s pomo&jo materialne implikacije, kar pomeni, da ima (ali
bi vsaj naj imel) status de-facto resnice. V&asih uporabljamo v vsakdanjem Zivljenju
(tudi znanstvena praksa ni pri tem &isto izvzeta) take izraze kot zakone. Pomagajo
nam v pojasnjevanju in napovedovanju dogajanj - so uspe&ni pripomotki za obvlado-
vanje Zivljenja. Uspe¥nosti in uporabnosti takih generalizacij ne moremo enostavno
zanikati, vendar ne moremo hkrati trditi, da so relevante za utemeljevanje proti-
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dejstvenih izjav. Pri tem ne zadostuje, da jim zgolj pripiSemo to lastnost kot bi neka-
teri radi storili:

Ne dvomim, da se nekaj uporablja za zalivanje trat in roZ vendar me to ne
zavezuje, da bi sprejel obstoj risalnega Zebljitka, ki transportira vodo." (Dretske 1978,
440)

De-facto resnice ne posredujejo zahtevne lastnosti ni¢ bolj kot risalni Zeblji¢ek
poseduje lastnost, da ga lahko uporabljamo kot vodovodno cev. Ce te teZave povze-
mamo, potem:

(i) najprej imamo izraz v zelo Sirokem smislu, ki dopus&a, da v ta sklop uvrstimo
empirine pravilnosti, ki opisujejo dolofene danosti aktualnega sveta

(ii) nato tem empiriénim pravilnostim pripifemo specifi¢no lastnost, s katero se
loujejo od sludajnih (da namre¢ utemeljujejo protidejstvene izjave).

S to proceduro nikakor ne moremo pojasniti, kako iz empiri¢ne regularnosti, ki
je resnina, izhaja, da so protidejstvene trditve, ki bi jih naj ona utemeljevala, tudi
resniéne.

Poglejmo si Se drugo zahtevo teorije pravilnosti - doloena generalizacija je
zakon, e je zakonolika in resniéna. Zakonolike sodbe po tej opredelitvi ne smejo
vsebovati nikakr¥ne reference - eksplicitne ali implicitne - na specifiéni individuum.

Vzemimo primer, ki je iz literature poznan kot "Smithov vrt":

Vsi sadeZi v Smithovem vrtu so jabolka.

Ce upo¥tevamo predhodne omejitve, potem sodba tipa "Vsi sadeZi v Smithovem
vrtu so jabolka" ne more biti primer pravilnosti, ki je osnova za zakon, ker vsebuje
posamezni objekt - Smithov vrt. Najve&, kar bi lahko rekli zanjo je, da je slu€ajno res-
ni¢na generalizacija. Vendar lahko izhodi¥&no izjavo preoblikujemo tako, da dobimo:

Vsi sadeZi v kateremkoli vrtu z lastnostjo P so jabolka.

Ta generalizacija ne vsebuje ved posameznih objektov, je resniéna in zako-
nolika. Toda teZava je v tem, da je lastnost P lahko zelo kompleksna lastnost - tako, da
imamo zgolj en vrt (Smithov vrt), za katerega velja, da poseduje to lastnost. Ce bi bilo
to res, potem zagovomiki teorije pravilnosti nikakor ne bi bili pripravljeni sprejeti
take oblike generalizacije kot zakon. Torej smo se znasli v situaciji, ko imamo gene-
ralizacijo, ki je zakonolika in resni¢na ter ne vsebuje izraze, ki bi referirali na kakr-
Senkoli posamezen objekt, vendar ni priznana kot zakon. Kriteriji, ki so jih zastavili
zagovorniki teorije pravilnosti, niso uporabni - odlogitev o, tem ali je generalizacija
zakon ali ne, je zgolj subjektivna.

Morda bi lahko namesto sklepa v tem kratkem razmisleku zastavili naslednji
vpradanji:

1. Kaj pa &e v svetu obstajajo pravilnosti, vendar v njem ni zakonov. Ali je
potem vse nale znanje o neopazljivem, kljub vsemu, zanesljivo, ker je po neki &udni
sre¢i v svetu, kljub vsemu, pravilnost, &eprav brez zakonov.

2. Ali ni morda na3a predstava o strukturi znanosti kot refleksiji strukture narave
zgreSena?
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MARLJA SVAIJNCER

TRI VPRASANJA O FILOZOFSKEM OPISU FRANETA JERMANA

In ko se zaéne &lovek sprasevati
o0 izvoru in pomenu tega, kar je
samoumevno, postane - kot pravimo - filozof.

Frane Jerman

V svojem prispevku bom sku3ala odgovoriti na naslednja vpraZanja:

1. Kak#no metodologijo uporablja slovenski filozof in logik Frane Jerman (r. 1933)?
2. Kako vrednoti posamezne filozofe, filozofske smeri oziroma filozofeme?
3. V kolik3ni meri je analiti&ni filozof?

Prizadevala si bom potrditi hipotezo, da je Jermanova metodologija kombinacija
poznavalskega in uporabnega vidika, to pomeni, da je sofasno teoreti&ni in prakti&ni
metodolog, pri tem usklajuje klasi®na, ustaljena spoznanja in moderne ugotovitve, v
mislih imam tako uporabo naravnega jezika in pomisleke glede zdravega razuma kot
formalizacijo oziroma simbolizacijo, za katero pa predlaga, da jo je treba uporabljati
pri sinhroni&nih znanostih, medtem ko je njena uporaba histori¢nih nesmiselna, saj ni
mogode zajeti preglednosti. Druga hipoteza se glasi, da so Jermanova vrednostna me-
rila odprta, liberalna, strpna in demokrati¢na v prenesenem in ne v politi¢énem pomenu
besede, tretja pa, da je analitini filozof zgolj selektivno - to pomeni, da sodobni
analiti®ni filozofiji ne sledi nekriti¥no in posnemovalsko, temved jo prevzema kot
dopolnjevanje filozofske tradicije, hkrati pa si prizadeva, in to je poglavitno, da bi
uveljavljal lastno izvimo filozofijo.

Metodologija je zanj posebna znanstvena disciplina, ki obravnava in raziskuje
skupna nagela z vidika njihove logike ter logi¢no spoznavnoteoretsko analizira nji-
hove poti k resnici. Jerman pravi: "Metodoloske predpostavke znanstvenega dela so-
dijo k permanentnim problemom vsake znanosti. Te metodolodke predpostavke zahte-
vajo neprestano filozofsko in logiéno preverjanje, neprestano znanstvenikovo samo-
refleksijo in kritien odnos do lastnega dela."! Kar zadeva praktino metodologijo
oziroma metodologijo, ki jo uporablja v svojih razpravah, Jerman obiajno najprej
dologi problemsko i1zhodis&e. Ko pojem uporabi prvi&, ga tudi definira, tako da bralka
ali bralec natan&no ve, o &em avtor govori, kak¥no vsebino, logino omejitev pripisuje
posameznim pojmom in v kolik¥ni meri se njegovo razumevanje razlikuje od pomen-
skih dologil drugih teoretikov. Sam pravi, da je zaletno definiranje dobra navada, ven-
dar pa to ni tako lahko, zato se je treba v&asih zafasno zadovoljiti z ohlapnim enci-
klopedijskim pomenom.

Kolikor je le mogote, se Jerman ozira v filozofsko tradicijo, hkrati pa logi&ne in
filozofske probleme analizira monografsko, s poudarjenimi problemskimi vidiki in
iskanjem izvimosti. Nevsiljivo povezuje razlagalnost in deskripcijo, le-ta je pregledna
in faktografsko bogata v dobrem pomenu besede; sam poudarja, da so podatki po-
trebni, seveda pa jih je treba razloZiti in interpretirati.?

1 Frane Jerman, Uvodna beseda, Anthropos, 1970, #t. 11, str. 121.
2 Frane Jerman, odgovor na anketo "Teoretska kultura v nadem prostoru”, Anthropos, 1978, . III-IV, str.
121.
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Usmeritev v &as in prostor, dologitev filozofskih vplivov, miselnih prelomnic in
navedba personalnih momentov omogo&ajo ustrezni okvir za premislek. Vpogled v
filozofovo osebnost in njegovo Zivljenjsko usodo popestri, nakazuje in spodbuja
Zivljenjske modrosti ter s svojo literarnostjo in esprijem tu in tam celo zabava, to pa
nikakor ni v 3kodo filozofskemu branju. Jerman je namre¢ duhovit in tudi ironilen
pisec, ironiéen v drugem pomenu ironije pri Platonovem Sokratu, torej ironije kot
blagega posmeha in prikupnega noréevanja, ne pa ironije, ko da Sokrat sogovornikom
kar naravnost vedeti, da nimajo pravega pojma. Jerman pife o filozofovem Zivljenju,
kadar je tesno povezano z njegovo filozofijo; zanj je nekdo lahko strasten iskalec
resnice, moder in nadarjen, lahko pa je tudi nevroti¢en, sumnifav, vase zaprt, zelo
obdutljiv, neZen in celo podkupljiv. Morda se bo kdo vpra3al, ali so to na splo¥no
lastnosti filozofov? So v resnici tak¥ni ali pa so morda descratovsko blagi in spino-
zisti®no sprijaznjeni?

Jerman pnkaie notranjo genezo ﬁlozofema. prispevek posameznih avtorjev in
morebitno izpraznjenje v njegovem razvoju. Vedlkrat opozarja na t.i. osnovno misel,
zalasno pife v obliki avtoreferata in se Zele nato loti podrobnejse filozofske in teh-
ni¢no-logi¢ne argumentacije. V monografiji i8¢ filozofske posledice zaletnih stali¥¢
na kasnej3e filozofske poglede.

Preprigan je, da so filozofska vpra3anja v tistih osnovnih vpra3anjih, na katera
logika kot logika kot logika ne more odgovoriti. V zvezi s tem sodi: "Nedvomno je
najteZje, kaj je filozofsko vpra3anje. Izhajajo iz dejstva, da v korenih vsake znanosti
tie predpostavke, ki niso razloZljive s pojmovno aparaturo in metodologijo vede, za
katero gre, lahko nemara trdimo, da so filozofski odgovori prav tisti, ki posegajo v
osnovno pomensko strukturo znanosti in jih znanost ne more celostno zajeti. V
temeljih vsake znanosti je eno najbolj pereéih vpra%anj o odnosih med predmetom
znanosti in stvarnost 5’0 kot tem, kar je neodvisno od zavesti in kar sku¥a &élovekov um
dojeti in razloziti."> Odnos med logiko in stvamostjo je po Jermanovem mnenju
abstraktna projekcija strukturnih podobnosti med stvarmi in izrazi, ki izgovarjajo
njihove odnose.

Z metodolofkega vidika pripisuje pomen enotnosti raziskovalnega predmeta.
Vsako, e tako formalno vpra3anje navezuje na &lovekovo kreativno dimenzijo, ki jo
ima za bistveno raz&lenjeno razseZnost. Jerman pravi, da je iz formalne splonosti
treba preiti na konkretno splo¥nost, zanj je pomembna tudi klasifikacija, in to
razvrstitev z lastnim kriterijem delitve, vendar pa po avtorjevem mnenju ni take
klasifikacije, ki bi mogla natanéno opredeliti meje med znanostmi ali med filozofijo
in znanostmi, kajti znanost je dinami&na struktura, ki jo klasifikacija omrtvi. Problem
sodelovanja med posameznimi znanostmi postavlja kot vidik prevedljivosti in kot
spoznanje pomenov, ki jih jeziki izraZajo.

Teorija je zanj sintetina razlaga strukture in razvoja nekega odseka stvarnosti;
tako Sirok pomen omogo&a ustvarjalno analizo samega pojma ter pomen in smisel
hipotetiénega elementa znanosti, u€inkuje pa razlagalno kot sistem pravil za skle-
panje, le-ta omogota napredovanje pojavov. Jerman zapiSe: "Teorijo bi bilo mogo&e s
formalno logiénega vidika oznafiti kot razred stavkov nekega jezika, ki reproducira
znadaj in strukturo neke plasti ali odseka stvamnosti, pri éemer nam pojem stvarnosti
pomeni npr. tudi matematiéne ali &isto logiéne odnose."* V logiénem jeziku mu
teorija pomeni tak3en sistem stavkov, iz katerega je mogote deduktivno izpeljati vse
mozZne posledice. Simbolizacija mu omogo&a generalizacijo, s katero lahko sistema-

3  Frane Jerman, Med logiko in filozofijo, Ljubljana, Cankarjeva zaloZba, 1971, str. 284.
4  Frane Jerman, Teorija in znanstveno dejstvo, Anthropos, 1970, #t. I1, str. 137.
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tizira tipe, vrste ali razrede dolofenih pojavov, posplofitev je torej uresnitljiva na
ravni samih znakov.

Odgovor na drugo vprasanje, ki se je nana¥alo na Jermanove vrednostne
kriterije, je mogo&e razdeliti na tri dele: prvi& je to teoreti®na pojasnitev vrednostnih
meril, drugi& gre za predvidevanje, da se metodolo¥ki vidiki pravzaprav podaljsujejo v
kriterijih oziroma so nujno izhodiste zanje in, tretji&, vrednostna merila so tako
dvojne vrste - spoznavnoteoretsko-logi¢na-metodolo¥ka na eni strani in etniéno-poli-
ti¢na na drugi.

Opredelitev vrednostnih meril je povezana z aksiolotkim stali¥¢em, ki je po
Jermanovem mnenju najmanj izpostavljeno ideolofkim merilom. Teoretik je pre-
pritan, da vrednosti obstajajo, dokaz za to je samorazviden, medtem ko je drugo vpra-
fanje nadin njihove eksistence, ki ga je mogole rediti s prisvojitvijo pojma inten-
cionalnosti ali pa s kak3nim drugim pojmom eksistence, na primer z obstojem vred-
nosti kot obstojem veljavnosti. Frane Jerman pravi: "Najprej ugotovimo, da so vse
vrednosti bodisi pozitivne bodisi negativne - nevtralnih vrednosti kratkomalo ni, ker bi
to bilo v protislovju s samo vsebino pojma vrednosti (Contradictio in adiecto). Vred-
nosti eksistirajo na jezikovni ravni kot normativne sodbe."S Jerman se nagiba k prepri-
&anju, da se svet vrednosti prekriva s svetom biti, saj ni stvari, ki je ne bi mogli tako
ali druga&e ovrednotiti. Med drugim pide: "Svet vrednosti je hierarhiten svet, tj. vred-
nosti se vzpenjajo oziroma sestopajo. Svet je sicer prepreZen z vrednostmi, vendar ne
kar po&ez in na splono. Tisti, ki jim podeljuje vrednosti, je &lovek sam:"®

Jerman kot podeljevalec vrednosti oziroma ocenjevalec poudarjata, da je treba
najti prave probleme, jih pravilno zastaviti, izpeljati in refevati. Pomembni so tisti
teoretiki, ki kaZejo nove poti in ki Sirijo obzorja. Navidezna samoumevnost je v
resnici lahko problematiéna, problemski vidik pa je vsekakor pomembnejsi od krono-
lokega. Med kriterije po Jermanovem mnenju sodi jasna, klena in logi¢na struktura.
In kaj je zanj struktura? Njegov odgovor je naslednji: "Obi¢ajno nam struktura pomeni
pravzaprav vzajemno soodvisnost, zakonito povezavo razli¢nih prvin, procesov in
funkcij, ki ustvarjajo neko skupnost."” IzraZanje stali¥¥a do tega ali onega filozofa je
osebnostno dejanje: ocenjevaléeve vrednostne sodbe govorijo o spornih tolkah,
nedomi¥ljenosti, zanimivih odkritjih in ugotovitvah. Jerman opozarja, da so sklepi
vé&asih preuranjeni in ne dovolj premisljeni, opaziti je poglavitno zmoto in nedosled-
nost razlo&evanja na primer med logi¢nimi in ontolokimi odnosi, neupoitevanje te
nalelne razlike. Ko se Frane Jerman poglablja v filozofe, tu in tam prihaja do spo-
znanja, da teze ne zdrzZijo kritike. Avtor primerja, kako so misleci brali drug drugega,
in se domislili, da so lahko globoke tudi tiste razprave, ki imajo sicer poljuden znataj.

Definicija je zadovoljiva tedaj, kadar upo$teva intencionalni odnos zavest-objekt
v zadostni meri. Jerman svari pred nekritiénim sprejemanjem nekaterih teorij, pred
nasilno interpretacijo preteklih filozofov, na primer prilagajanjem le-teh lastni teoriji -
to enostranost imenuje histori¢no-filozofska neupravidenost. Govori o napaénosti in
neuspesnosti filozofskih poskusov, o moZnosti, da razprava lahko da negativen rezul-
tat, ter poudarja, da mora biti filozofsko pisanje precizno, trdno, premoértno, kohe-
rentno, skratka, drZati se je treba lastnih metodolokih nagel.

Frane Jerman omenja, da duhovna kultura zajema celotno znanost in vse tisto
duhovno ravnanje, ki se imenuje filozofija. "Zgodovina slehernega naroda je hkrati
tudi zgodovina njegove kulture, torej vsega, kar sodi v &lovekovo materialno in

5 Prav tam, str. 33.
6  Prav tam, str. 33.
7  Frane Jerman Iz filozofije znanosti, Ljubljana, Mladinska knjiga, 1978, str. 82.
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duhovno ustvarjalnost. Prav ta je klju za razumevanje njegove zgodovine."® Zgodo-
vina je iskanje rdede niti razvoja oziroma njegovih zakonitosti; v duhovnih lastnostih
naroda se skriva tudi re3itev problema njegove samobitnosti in istovetnosti. Jerman
zavrada pojav dogmatiéne in ideolo¥ke pozicije, to se pravi kritike od zunaj, kritike, ki
nekritino sprejema in uposteva zgolj svoja izhodi¥€a in jih ima za edino pravilna, in
to zunaj nujnega zgodovinskega konteksta. Ideologija je po avtorjevem mnenju sistem
nazorov, teorij, idej, itd., v katerih se dolofena druZbena skupina zaveda svoje pozi-
cije in koristi, je pa tudi iluzionizem in napa&na zavest, ki pa ima svojo druZbeno
vlogo in svojo resnico. Celo filozofija je lahko zastrti del ideologije. Jerman je proti
ideolo8ki zaverovanosti in vzviSenosti, ki mislita, da imata v oblasti vso resnico, proti
politi&ni mogi v filozofiji, vendar za etiko, kajti filozofija ne sme in tudi ne more biti
avtarkiana, samozadostna in vezana izkljuéno sama nase. "Prav tako ne more biti
zgolj v sluZbi drZave, ne sme biti zgolj ideolosko orodje, ampak mora biti ustvarjalna,
pri Eemer je jasno, da izvimost za vsako ceno ne more biti posebno plodna teZnja.
Navsezadnje je treba pomisliti tudi na to, da je filozofija po svoji naravi vedno plod
posameznika, da ni rezultat skupinske odlogitve. In ker je individualno delo, je izpo-
stavljeno tudi kritiki in predvsem &asu, ki prepusti nekatera dela pozabi, medtem ko so
druga tako reko€ ve¢na. In to merilo, ki ga ima filozofija skupaj z umetnostjo, je tisto,
zaradi Cesar sodobni kritiki in ustvarjalci na&elno ne morejo povezati prave vrednosti
sodobne filozofije, saj za prihodnost velja druga&na logika kot za preteklost."?

Odgovor na tretje vpradanje je potrditev hipoteze, da se je Frane Jerman pribliZal
analiti¢ni filozofiji, sofasno pa je ohranil samozavest tradiciji in izvino pot iskanja
resnice. Ce si pomagam s kriteriji sodobnega hrva¥kega filozofa Nenada Mis&evical®,
potem moram opozoriti na splofne znadilnosti oziroma poteze analitiéne filozofije.
Mis€evié trdi: "Prava poteza je preprianje, da je filozofija predvsem spoznavna
dejavnost, katere cilj je formuliranje in refevanje teoretskih Problomov, ali &e retemo
nekoliko privzdignjeno, katere cilj je iskati in najti resnico."!! S tega vidika je Jerman
samo delno analiti¢ni filozof, saj zanj filozofija ni le spoznavna dejavnost, zlasti kadar
se ukvarja z etiko, estetiko in zgodovino filozofije, medtem ko je, kar zadeva cilj, se
pravi iskati in najti resnico, analiti&ni filozof, vendar pa je to prizadevanje tudi namen
tradicionalne in druge neanaliti&ne filozofije.

Naslednja poteza, o kateri govori Mi&evié, je racionalnost Filozofije: "Tak na-
zor o filozofiji seveda ne velja samo za analitike, vendar pa jasno lo&i analiti¥no filo-
zofsko tradicijo od tistih filozofskih smeri, ki se nagibajo k iracionalizmu na antiraci-
onalizmu."'? Kar zadeva racionalnost, je potrebna dokaj&nja previdnost, preden lahko
izreem sodbo o Jermanovi pripadnosti. V svojih monografskih prikazih se poglablja
tako v racionalne kot iracionalne prvine, potrpeZljivo sledi tuji misli, kot logik je
véasih odklonilen do psihologizma, toda po drugi strani odkrito priznava, da mu kot
prevajalcu ni blizu hegeljanska, lahko bi rekla racionalistina ali vsaj racionalna filo-
zofija. Racionalisti®na tradicija mu je blizu, kadar je povezana z logiko, hkrati pa je
namenjal veliko pozornost empiristom, in toga je sililo k temu, da je natanéno
spremljal filozofsko misel o dvomu o mo&i razuma. Iz vsega tega bi lahko sklepala, da
Jerman ni apodikti€ni racionalist, vseeno pa se analitiéni filozofiji pribliZuje kot zago-

8 Frane Jerman, Slovenska modroslovna pamet, Ljubljana, Prefemova druzba, 1987, str. 5.
9 Pravtam, str. 154.

10 Nenad Miséevié, Kaj je analiti®na filozofija, Anthropos, 1991, #t. VI, str. 328-337.

11 Prav tam, str. 328.

12 Prav tam, str. 329.
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vornik ideje filozofskega raziskovanja.!3 Ceprav je strpen mislec, pa je vseeno dokaj
blizu analiti®ni zahtevi, da brez metodi&nosti ni filozofije.

Nenad Mi¥&evié pravi, da je tretja poteza analiti®ne filozofije usmeritev v sedan-
jost, na aktualno ukvarjanje s problemi v nasprotju z zanimanjem za zgodovino.!*
Analitiki sicer ne zavra&ajo interpretacije zgodovine filozofije, vendar pa je le-ta zanje
drugotnega pomena, saj postavljajo v ospredje prispevek na ravni problemov, kriti&ni,
konstruktivni individualni prispevek - "lastno idejo ali vsaj izvimo obdelavo neke
dane zamisli ali pa lastno kritiko kakega pomembnega detajla."'® Frane Jerman
pripisuje velik pomen interpretaciji zgodovine filozofije, veliko pa mu je tudi do
lastnega konstruktivnega prispevka. Njegova filozofija nikakor ni ahistori&na, temve&
je sestavina narodove duhovne kulture; problemi torej sodijo v konkretni &as in
prostor. Jerman pravi: "Duhovna kultura (in v njenem sveZnju tudi filozofija) je
rezultat osebnega dejanja, osebne drZe, je plod posameznikove nacionalno obarvane
ustvarjalnosti. Internacionalizem umetnosti in znanosti ni v nikakrinem protislovju s
pojmom nacionalnosti. Drugo z drugim se prezema."!6

Mis&evi¢ v nadaljevanju omenja, da analiti®ni filozof sprejema neujemanje z
zdravorazumsko shemo, vendar skufa slehemno neujemanje utemeljiti - filozofija po-
temtakem pri svojih izletih ni svobodna, in to je po Mi¥&eviéevem mnenju ena od
pomembnih razlik v odnosu do neanalitikov.!? Ce je tako, potem Frane Jerman tudi v
tej toCki ni analitiéni filozof. Sam je namre¢ toliko odprt, demokratien in liberalen,
da je zanj tudi filozofija svobodna, svobodni so tudi njeni ustvarjalci.

Analiti¢ni filozofi naj bi kazali naklonjenost do scientizma, za Jermana pa bi
glede na razvejanost njegovega filozofskega zanimanja lahko rekla, da sprejema tudi
scientizem, za modernega logika je to po vsej verjetnosti tudi obi¥ajno.

Frane Jerman s svojim filozofskim opusom pomembno sooblikuje sodobno slo-
vensko filozofijo.
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Barva, prostor in gibanje v arhitekturi

JAKA BONCA

POVZETEK

Arhitekturni prostor je fenomen, odvisen od zaznave, je tvorba, ki sledi direktno
iz odnosov med objekti. Opredeljen je z razseinostjo teles in razdaljo med njimi.
Velikost, oblika in razdalja prostor konstituirajo, kvalitete objektov (barva,
tekstura in optiéna tesnost) pa prostor perceptivno realizirajo. Vsi skupaj
doloéajo kvaliteto (svojevrstnost) objekta, s katero lahko delovanje prostora
realno izrazimo. Odnosi (povezanosti) objektov predstavljajo prostor kot danost,
odnosi med subjektom in objekti pa odnos subjekta do prostora, ki je pogojen z
mestom opazovanja.

ABSTRACT
COLOUR, SPACE AND MOVEMENT IN ARCHITECTURE

Architectural space is a phenomenon depending on perception, a formation
issuing directly from the relationships between objects. It is defined with the
dimensionality of bodies and the distances between them. Size, form and distance
constitute space, and the attributes of objects (colour, texture, and optical
tightness) implement space in terms of perception. All together they determine
the quality (singularity) of the object, with which the action of space can be
actually expressed. The relationship (connections) of objects represent space as
an attribute, and the relationship between the subject and the objects represent
the relationship of the subject to space, which is conditioned by the point of
observation.

IZHODISCE

Tisti hip, ko od slike ali plastike zahtevamo, da se mora dati v njej Ziveti, delati,
bivati, hraniti inventar, dobimo arhitekturo. Tedaj postavimo sliki ali plastiki vpra-
Sanje konstrukcije, tehnike in ekonomike. Vendar danes arhitektura izgublja svoje
mesto v skupini likovne ustvarjalnosti, ker ve€ina razume konstrukcijo kot izkljuéno
arhitekturno-tehni&ni element, kar je Cista degradacija. Konstrukcija je hkrati tudi
prostorski, plastiéni in skozi barvo in druge povr¥inske lastnosti tudi slikarski element.
Sama arhitekturno-tehniéna osnova mora biti identina s smislom likovne ideje.
Hkrati pa tudi likovni elementi vsebujejo Ze tehni¢no racionalne prostorske regulative.
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Gotske katedrale so najodli¢nej¥i primeri enotnosti celote in detajla; enotnosti
slikarstva, kiparstva in arhitekture. Ko govorimo o predmetu, ki ga oblikujemo, ne
govorimo o hierarhiji, temve& o konvergentni prisotnosti teh treh podroéij likovne
ustvarjalnosti. To je enotni likovni svet.

Ploskev nam lahko ustvari prostor, plastiko ali sliko. Tudi arhitektura se lahko
kaZe kot ploskovni element in kot plastika. Ploskev ne sme biti izolirano podro&je
delovanja. Biti mora del prostora.

To, kar je v arhitekturi posebno, je prostor, v katerem se lahko fizi¢no gibljemo,
in prav to je tisto, kar mu daje spremenljivost. Med gibanjem doZivljamo vedno nove
poglede. Pravimo jim prostorske slike (sekvence). Sam prostor je kubi&ni pojem, ki pa
ga prav gibanje &loveka samega dvigne na nivo &etrte dimenzije.

Prostor dojemamo kot celoto in kot likovno prostorsko sliko hkrati. Slike
preskakujejo iz formata v format, podro&je prostora se 3iri na sosednjega in &lovek si s
pomo&jo spomina ustvari predstavo o prostoru.

POMEN KONTEKSTA

Clovekova sposobnost, da vidi, je na likovnem podro&ju temelj njegove
kreativne mo&i. Njegovo oko sprejema tok svetlobnih draZljajev, ki prihajajo vanj
brez pravega reda. V smiselne oblike jih preoblikuje Zele v nas zakoreninjena potreba
po urejanju. Da neko obliko zaznamo, moramo sodelovati v procesu oblikovanja. To
pa je kreativno dejanje: razvri&anje in organizacija &utnih zaznav vidnega polja.!

Videnje, klju& urejanja, pa ne prejme substance in merila iz tega, kar ureja. To
dobi 1z realnega sveta. Karakter, pestrost in red vidnih oblik so odvisni od narave na%e
vidne okolice in od narave zaznavnemu aparatu lastne logike duhovne predelave
oziroma obdelave vidnih (prostorskih) podatkov. Iz te vidne okolice pa izhajajo tudi
spoznanja, ki jih uporabljajo ljudje pri svojem delu.

V popolni pravilnosti in enotnosti je popolno ravnovesje sil. Gre za totalno
organizacijo, kjer je vse statiéno. To je svet idealnega, ki obstaja le v duhu. Stvarni
svet pa je poln odstopanj ("nepravilnosti").? To "pomanjkljivost” Zeli nadomestiti ta-
ko, da se prilagaja svojim lastnim odstopanjem. Tako privzame obliko.

Odstopanja ustvarjajo napetosti. Torej je oblika model napetosti, ki izhajajo iz
odstopanj. Oblika je refitev problema, ki je dolofen z odstopanji. Po navadi jih ime-
nujemo funkcionalni izvori oblike oziroma kontekst. Torej je oblika refitev problema,
dolo&enega s kontekstom. Osnovni objekt oblikovanja (dajanja oblike) je oblika (for-
ma) sama. Ko govorimo o oblikovanju, pa nikdar ne mislimo samo na pojem oblike,
temveé na dvojico pojmov kontekst & oblika. Ta dvojica je nerazdruzljiva. Tisto, kar
jo veZe, pa imenujemo skladnost; (oziroma) pravimo, da se oblika vklaplja v kontekst.
Vklapljanje je potrebni pogoj notranje enotnosti (koherence) konteksta & oblike.

Oblika je torej del okolja, ki ga obdelujemo, med tem ko ostaja ostalo, kakrino
je. Kontekst je del okolja, ki postavlja obliki zahteve, vklapljanje pa je odnos
skladnosti konteksta & oblike.

Odnos kontekst & oblika lahko zapifemo kot

A—=Wia B )

1  Rudolf Amheim, Vizuelno milljenje, Univerzitet umetnosti, Beograd, 1985.
2 Jaka Bona, Okolje in zaznava okolja med gibanjem, Univerza v Ljubljani, Fakulteta za arhitekturo,
Ljubljana, 1990.
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A je nepomenski simbol, 'V pa predstavlja obliko; "/" pomeni "v kontekstu" in
" " oznatuje mesto A-ja. To relacijo interpretiramo takole: A lahko zamenjamo s 'V v
kompoziciji, samo &e ¢ stoji neposredno pred A in Ce [} stoji neposredno za A. Seveda
pa lahko dolo&nicam konteksta dodamo ¥e dodatne simbole levo od «t in desno od f.

Taka pravila imenujemo ob&utljiva na kontekst. Pravilo brez konteksta pa je
pravzaprav pravilo, ob&utljivo na kontekst, kjer je kontekst enak 0. Dobimo A — 'V

Na pravila te vrste moramo gledati kot na pogoje, pod katerimi smemo nekaj
narediti, ne pa kot na napotke, kako nekaj spremenimo v nekaj drugega. Obi&ajno si
predstavljamo pogoje v obliki pravila oblike A — 'V, kar je pravzaprav enakost. To je
pravilo brez konteksta, kjer so posledice hkrati tudi pogoji.?

Pri tem pa je zelo pomembno, kaj je spredaj in kaj zadaj. Tudi v praksi to ni
vseeno. Ko se gibljemo, lahko v&asih prav po vrstnem redu elementov ugotovimo, v
kateri smeri se gibljemo.

ELEMENTI PROSTORA

Trideset preck se steka v pestu,
v praznem med njimi je bistvo voza.
Gnetejo glino, da iz nje bo posoda,
votlost v njih dela bistvo posod.
Okna in vrata predirajo stene,
bistvo je hise iz samih praznin.

Tako tedaj:

korist je v snovnem,

v brezsnovnosti bistvo.

Dao de jing, 11

Prostor je odnos med polozaji teles in volumnov. (Laszlo Moholz-Nagy
Prostor je sistem odnosov (razmerij) med reémi. (O. F. Bollnow?)

Smiselno je, da upostevam definicije, ki izhajajo direktno iz odnosov med telesi.
To pomeni, da so odnosl tiste temeljne lastnosti, na katere se sklicujem v posameznih
primerih in dokazih.

Kot primer vzemimo veg razli¢nih tlorisov prostorov (slika 1). Vsak prostor ima
odprtino, ki je glede na dolZino obodnih sten lahko ozka, zelo ¥iroka ali pa nekje
vmes. Poglejmo obmogje odprtine. Kje bi lahko po ob&utku potegnili nami$ljeno mejo
med notranjim prostorom, ki ga dologajo obodne stene, in zunanjim prostorom? Takoj
vidimo, da s tem ko ¥irina odprtine nara¥¢a (slika 1), vedno teZje dolo&imo lo&nico
med notranjim in zunanjim prostorom. Poleg tega prostora tudi tezje razmejimo, ko
sta dela obodnih sten, ki sta ob odprtini usmerjena eden proti drugemu, vse kraj$a. Po
navadi lahko z ob&utkom dolofimo le lo€ilno obmogje, medtem ko je natanZna lega
lo¥nice stvar razuma. Ce ima prostor veliko odprtino (slika 2), lahko ozna¥imo kot
notranji prostor le obmo¢je N in kot zunanji prostor le obmogje Z.

3 Barbara H. Partee, Alice Ter Meculen, Robert E. Wall, Mathematical Methods in Linguistics, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1990, stran 449.

4 Laszlo Moholy-Nagy, Von Matenial zu Architectur, Mainz / Berlin, 1968, stran 193.

5 O.F. Bollnow, Mensch und Raum, Stuttgart, 1963, stran 29.
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Slika1 Ko &irina odprtine nara¥a, vedno teZje dolo¢imo loénico med zunanjim in
notranjim prostorom.

Slika2 Ce ima prostor veliko odprtino, lahko ozna&imo kot notranji prostor le
obmotje N in kot zunanji le obmotje Z.

Z risbo lahko jasno predstavimo direktni odnos med koncema sten, tako da ju
poveZemo z nami¥ljeno ravno &rto. S tem smo potek meje med zunanjim in notranjim
prostorom dolo&ili razumsko (slika 3). Enako lahko tudi predstavimo odnose delov
sten z vsemi vmesnimi totkami dolo&nic prostora (oboda prostora; slika 4). V tlorisu
razdelimo obodne stene na izseke oziroma na tesno skupaj stoje€a telesa. PoveZemo
jih z zveznicami in tako grafino vzpostavimo odnos vsakega posameznega telesa z
vsemi ostalimi telesi. Dobimo vzorec linij razli&nih gostot (slika 5).
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Slika 3  Z risbo lahko jasno predstavimo direktni odnos med koncema sten, tako da
ju poveZemo z namisljeno ravno &rto. S tem smo potek meje med zunanjim
in notranjim prostorom dolo¢ili razumsko.

Slika 4 Z risbo lahko jasno predstavimo odnose delov sten z vsemi vmesnimi to&-
kami dolo&nic prostora (oboda prostora).
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SlikaS  Obodne stene razdelimo na izseke oziroma na tesno skupaj stojefa telesa.
PoveZemo jih z zveznicami in tako grafi¢no vzpostavimo odnos vsakega
posameznega telesa z vsemi ostalimi telesi. Dobimo vzorec linij razli&nih
gostot.

V tlorisih prostorov, ki so prepredeni z "odnosi" med posameznimi objekti, so
tudi podro&ja, prek katerih ne poteka nobena zveznica parov objektov (noben odnos;
slika 6).

pava;

Slika 6  V tlorisih prostorov, ki so prepredeni z "odnosi" med posameznimi objekti,
so tudi podro¢ja, prek katerih ne poteka nobena zveznica parov objektov
(noben odnos).

Postavimo si dve vprasanji:

1.  Kako bi natanéneje dolo¢ili medsebojni odnos para izsekov sten oziroma odnos
para teles?

2. Kako je (razliéna) gostota odnosov, ki jo kakor koli zaznamo v tlorisih, znadilna
za vsak posamezni prostor?
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Medtem ko odgovora na drugo vpradanje 3¢ ne slutimo, pa lahko dokaj hitro
pois&¢emo odgovor na prvo vpra$anje. Izseki sten so trirazseZni. Iz posledic definicij
%rostora lahko zaklju&imo, da par nasproti stojegih objektov tvori prostor (slika 7 a).

e lahko imenujemo izseke obodnih teles prostora elementi (osnovni deli) teh teles,
dobimo iz odnosa parov izsekov prostor v obliki "elementa prostora”. Grafi¢no si ta
odnos predstavimo kot pas (slika 7 b). Praktiéno dva objekta tvorita le medprostor,
medtem ko pravi prostor dolo€ajo najmanj trije objekti.

‘ A, A
a 0O b

]

vv

AA

| |

[ |
[ H

A, A,

Slika 7 a Par nasproti stoje¢ih objektov tvori prostor.
b Grafi&no si ta odnos predstavimo kot pas.

Pari posameznih izsekov sten so povezani s pasovi odnosov, ki so razli¢nih
dolzin (slika 8). Opazovalec, ki opazuje in presoja medsebojni odnos para izsekov A,
in A, (slika 9), spozna po velikosti njune medsebojne razdalje, da stojita blizu skupaj
ali pa dale& narazen. Glede na to presodi, da je odnos izrazit ali pa Sibek. Sodbo o
intenzivnosti odnosa, ki temelji na zaznavi, torej izoblikuje glede na velikost razdalje.

Slika 8  Pari posameznih izsekov sten so povezani s pasovi odnosov, ki so razli&nih
dolZin.
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Slika9 Glede na velikost razdalje para izsekov je odnos med njima izrazit ali pa
Sibek.

Za poljubno mesto opazovanja v prostoru (slika 10) je karakteristi®no 3tevilo
veznih pasov. Ko jih ovrednotimo, lahko za vsako mesto doloimo njegovo lastno
vrednost glede na Stevilo (pasov) odnosov. S to vrednostjo izrazimo posebnost mesta v
prostoru. Za sedaj lahko povemo le, da je vrednost odvisna od opazenih elementov
prostora z mesta opazovanja. Za kaj ve¢ pa moramo obdelati e druge podatke in
parametre.

| a b c
O St, St,
OSst, Shs

Slika 10 Za poljubno mesto opazovanja v prostoru je karakteristino ¥tevilo veznih
pasov.

Poleg tega tudi vemo, da opazovalec izseka A, in A, presoja v odnosu do
samega sebe. Predvsem je pomembna velikost razdalje med njim in izsekoma A, in
A, (slika 11). Z vidika celotnega prostora to pomeni, da so z mestom opazovanja Ze
dologene karakteristike odnosa opazovalca do oboda prostora (slika 12). Torej lahko
tudi ta odnos ovrednotimo podobno kot prej medsebojni odnos para izsekov.
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A, A,

St

Slika 11 Opazovalec presoja izseka A, in A, v odnosu do samega sebe. Predvsem je
pomembna velikost razdalje med njim in izsekoma A, in A,.

Slika 12 Karakteristike odnosa opazovalca do oboda prostora so Ze vnaprej dolo&ene
z mestom opazovanja.

Zdi se, da lahko z odnosi med stenami ter z odnosi med njimi in opazovalcem
zajamemo delovanje (u€inek) prostora glede na njegovo obliko in velikost. Torej lah-
ko na teh odnosih razvijemo uporaben model za vrednotenje delovanja prostora.

FORMALNI PARAMETRI ARHITEKTURNEGA PROSTORA

S pojmom arhitekturni prostor oznatujemo v glavnem vse, kar obdajajo stene in
tla. Ce obstaja strop oziroma streha ali ne, na grobo loimo ¥e zunanji in notranji
prostor. Vemo, da obstaja poleg pojma arhitekturni prostor ¥e veliko drugih pojmov o
prostoru. Za nas je v tem trenutku pomembno le, da pojem arhitekturnega prostora
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natan&neje definiramo. Hartmann® v svoji razvrstilni analizi smiselno lo&i med ide-
alnim, realnim in zaznavnim (vidnim) prostorom.

Idealnl prostor (lahko tudi geometri&ni prostor) je &isti dimenzijski sistem. Je
homogen, zvezen in neomejen. Matematiéno je definiran kot prostor z n-dimenzijami.
Tridimenzionalni, torej evklidski prostor, je le poseben primer tak¥nega prostora.

Realnl prostor je prostor, kjer stvari obstajajo, kjer obliko in vrsto dologa zu-
nanji svet.” To je prostor, v katerem Zivimo. To je zemeljski prostor (svetovni pros-
tor); prostor, kjer &lovek dela in s katerim upravlja.

Zaznavnl prostor sam na sebi ni viden.® Je le oblika vidnih vsebin. V njem
vidimo zunanjost predmetov. Vidni, to se pravi opti¥no zaznavni, so le predmeti v
svoji telesnosti. Telesnost je doloena s tridimenzionalno razseZnostjo. Ta pa je zaz-
navna le skozi razdalje, ki jih imajo telesa med seboj. Razdalja med telesi je hkrati
tudi "tisto med telesi", kar mi zaznamo kot prostor. Z razseZnostjo in razdaljo op-
redeljujemo (opisujemo) vidni prostor.

Vidni prostor lahko zaznamo, slikovno doZivimo in predstavimo. Tukaj lo&i
Hartmann zaznavni prostor, prostor predstave (predstavitve) in prostor, ki ga doZiv-
ljamo. Pri tem je slednji tesno povezan z ostalima dvema.

Med natetimi oblikami® vidni prostor ni homogen, ker opazovalec glede na svoj
poloZaj razli¢no sodi o odnosih med telesi. BliZina je dologena v vidnem polju z os-
predjem, z vsiljivostjo, s prazno razdaljo, z izginjanjem.!? Vidni prostor je torej sis-
tem razmestitve,!! kg'er vsa mesta (vse totke) niso enakovredna (organizatoriéno - to-
polo¥ka hierarhija).’

Osnovne tri vrste prostora niso jasno lo&ene med seboj. Doloene dolo&nice ene
oblike se pogosto sreéajo z drugimi. Tako ima vidni prostor s svojo tridimenzional-
nostjo tudi znake evklidskega prostora in ga lahko realno opifemo.

Kaj je znalilno za arhitekturni prostor kot obliko vidnega prostora? Vidni pros-
tor lahko vrednotimo glede na smiselne zveze in pomenske vsebine. Za vsak prostor
posebne smiselne zveze je znafilna njegova struktura, funkcija in pomen. Ker pa te
posebnosti zaznamo le skozi telesa, so telesa tista, ki tvorijo arhitekturni prostor.
Tvorijo pa ga na arhitekturen nalin, glede na nadin, s katerim ga obkroZajo.

V nadem primeru je smiselno 3teti za prostor le tvorbe, ki sledijo direktno iz
odnosov med objekti. Prostor pa imenujemo vse, kar pri tem opifemo kot "tisto med
telesi".

Pri tem izhajamo iz naslednjega:

6 Nicolai Hartmann, Katogorialanalyse des Raumes, v: Philosophie der Natur, Berlin, 1950.

Glej tudi: $

Jakob von Vexkull, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen, Rowohlt, Hamburg, 1956,

strani 31-38.

Chnstopher Norberg-Schulz, Existence, Space and Architecture, Prager Publischer, New York -

Washington, 1971, strani 9-27.

Milan Butina, Slikarsko miiljenje, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1984, strani 209-229 (Elementi

dialektigne konstrukcije prostora).

Nicolai Hartmann, prav tam, stran 83.

Nicolai Hartmann, prav tam, stran 113.

Poleg zaznavnega in predstavnega prostora lo¢i Hartmann #e prostor izkustva in miselni prostor. Pravi

tudi, da miselni prostor ne pozna nchomogenosti. S tem je misclni prostor blizu idealnemu prostoru. Prav

tam, stran 126.

10 Nicolai Hartmann, prav tam, stran 126.

11 Nicolai Hartmann, prav tam, stran 126.

12 Tu vidim potrditev domneve, da lahko vrednotimo odnos med telesi oziroma odnos med telesi in
opazovalcem po velikosti razdalje.
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Vzemimo par teles (slika 13 a). Telesa stojijo na medsebojnih razdaljah. To ne
pomeni le, da so med seboj lo&ena, da torej zavzemajo razli¥ne pozicije, temve& da so
med seboj povezana v smislu direktnih (najkraj$ih) zvez.

Paru teles priklju¥imo nove (sliki 13 b in c). Glede na medsebojno razdaljo
parov nasproti stoje&ih obodnih teles 1, 1' in 2, 2', sta dolo&ena medsebojna odnosa 0O,
in O, teh teles. Odnosa O, in O, imenujemo obodna odnosa obmotja P. Obmo&je P
zajamemo kot prostor, ki ga tvorita dve vrsti teles in odnosa O, in O,. Ce pustimo
stati le vogalna telesa (slika 13 d), dobimo namesto prejsnjih dveh vrst teles odnosa
0, in O,. Obmotje P se s tem ohrani. Spoznamo ga kot prostor, ki ga tvorijo 3tiri
telesa (¥tirje pari teles!) oziroma $tirje obodni odnosi. Medsebojni odnos obodnih teles
postane obodni odnos dologenega obmo&ja. To pomeni, da je obmo&je, ki ga tvorijo
telesa, prostor. Njegovo razseZnost doloajo odnosi med obodnimi telesi.

Glede na to imamo dve ekstremni moZnosti: prvié, v primeru samo enega para
teles (slika 13 ¢), se obodni odnos izenali z obmo&jem samim, drugi¥, v primeru
nepretrgane vrste teles (slika 13 f) pa na mesto obodnega odnosa stopi obod sam v
obliki teles.

Slika 13 a Par teles povezuje med seboj direktna zveza,
b Paru teles pridruZzimo nove pare.
c Pari teles in obodna odnosa dolo&ajo prostor.
d Prostor je dolo&en s Stirimi obodnimi odnosi.
e Ce imamo samo en par teles, se obodni odnos izena&i z obmo&jem samim.
f Ce imamo nepretrgano vrsto teles, stopi na mesto obodnega odnosa obod
sam v obliki teles.
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Iz pokazanega je jasno, zakaj lahko 3tejemo kot prostor le tvorbe, ki sledijo iz
direktnega odnosa med telesi. Pri tem velja opozoriti na to, da je zaznava prostora
povezana s tridimenzionalno razseZnostjo podro¢ja. Pomembno je tudi, v kakinem
odnosu (razmerju) so vodoravne in navpi¢ne razseznosti. Zelo tezko imenujemo
prostor podrotje, ki ga doloZa par zelo vitkih stebrov (slikal4 a). Prostora sploh ne
zaznamo, e ni dolofen z vodoravno razseinostjo teles. Sele ve&jo vodoravno
razseZnost oziroma odnos dveh stebrov do tretjega zaznamo kot prostor (slika 14 b in

c).

Slika 14 a Zelo tezko imenujemo prostor podro&je, ki ga dolofa par zelo vitkih
stebrov. Prostora sploh ne zaznamo, &e ni doloen z vodoravno razseZnostjo
teles.

b in ¢ Sele ve&jo vodoravno razseZnost oziroma odnos dveh stebrov do tretjega
zaznamo kot prostor.

OPREDELITEV FAKTORJEV, KI DOLOCAJO PROSTOR

Spoznali smo, da zaznamo prostor po teleﬂh, ki ga napoln_;uje_)o Zato si natan-
&neje oglejmo, kateri so tisti znaki teles, ki so pri zaznavanju bistveni.

Najprej nekaj opomb.

Naslednje trditve lahko izpeljemo le ne osnovi opti¢ne zaznave. Vsi vplivi dru-
gih &util so izkljueni.

Opazovalca, ki zaznava prostor, bomo imenovali subjekt, telesne stvari pa ob-
Jekt. Z njima bomo zamenjali do sedaj rabljena izraza opazovalec in telo. Kar smo do
sedaj imenovali odnos, bomo v bodo&e imenovali razmerje.

OBJEKT

Subjekt zazna prostor, tako da ugotovi medsebojna razmerja med objekti; pra-
vimo, da objekte medsebojno razvrsti. gtevnlo vseh objektov, ki jih lahko razvrsti gle-
de na neki posami&no izbran objekt, je neomejeno. Velja le pogoj, da lahko subjekt
razvri¢a le objekte, med katerimi vzpostavi vidno zvezo. Lahko pa tudi samega sebe
uvrsti med objekte.
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Razse#nost objekta in njegovo razdaljo do ostalih objektov oziroma do subjekta
zaznamo kot razmerje velikosti. Govorimo o vellkostl objekta, o njegovi obliki in o
razdaljl. S tem je prostor konstituiran. Faktorji kvalitete, kot so barva, tekstura in
optiéna tesnost, pa prostor realizirajo. Vsi ti faktorji skupaj dolofajo svojevrstnost
(posebnost) objekta; to je tisto, na osnovi &esar presojamo razvri&enost objektov med
seboj oziroma do subjekta. Ta posebnost, ta kvaliteta, naj bo kvaliteta objekta. Ce
vidimo pri presojanju izraz delovanja nakazanih moZnosti razvri¢anja, lahko zaklju-
&imo, da je delovanje odvisno od kvalitete objekta.

Realno lahko vrednotimo (merimo) velikost objekta in oddaljenost. Ce je moZno
tako vrednotiti e faktorje, kot so oblika, barva itd., lahko realno izrazimo tudi kva-
liteto objekta. Vrednost kvalitete objekta naj bo oznafena z v,

Da bo stvar bolj jasna, povejmo naslednje:

Gotovo je, da ne bomo dobili z merjenjem enakih rezultatov kot z zaznavo. Ven-
dar so rezultati merjenja v tono dolofenem razmerju med seboj, ker imajo isto os-
novo. Objekt, ki ga opazujemo, mora imeti vedno enako lego v enaki okolici. Ko
presodimo in realno ovrednotimo vse faktorje, po katerih subjekt sodi razvrstitev
objektov, bo izmerjena vrednost ustrezala vrednosti zaznave. Rezultati torej niso ena-
ke vrste, so pa enakovredni. Zato lahko piSemo Zv Rv (Zv - zaznavna vrednost, Rv -
realna vrednost). Ce pa vidimo Rv kot koliZinsko vrednost Zv, lahko pifemo Zv = Rv.
S tem je rezultat zaznave realno doloen. To prakti®no pomeni, da lahko delovanje
prostora realno izrazimo.

Ko bomo imeli v na¥em izvajanju v mislih dejansko vrednost zaznave, bomo
govorili o presojanju. Ce pa bomo mislili na njeno realno vrednost, bomo govorili o
vrednotenju. Vrednotenje je torej kvantificiranje presoje.

Faktorji objekta, ki jih izraZa kvaliteta objekta, so razli¢ne narave. V okviru tega
dela jih ne moremo popolnoma dolo&iti. Omejili se bomo na to, da natejemo in
opi¥emo le glavne, ki so zanimivi s stali5¢a arhitekta.

Na Zalost pa ne moremo realno vrednotiti vseh faktorjev. Te lahko 3tevilsko
opredelimo le statisti®no, kot rezultate raziskav s poskusnimi osebami. Takine raz-
iskave pa presegajo okvire tega dela.

ELEMENTI OBJEKTOV

Prvi korak na poti k ovrednotenju razvrstitve je razélenitev (celotnega) odnosa
med objekti poljubne oblike in velikosti oziroma med njimi in subjektom v posa-
mezne elemente razvrstitve.

Do sedaj smo razdelili obodno steno prostora (torej objekt) v odseke. 1z odnosa
para odsekov ("tisto med telesi") smo dologili element prostora. Po enakem postopku
lahko raz&lenimo objekte v dele objekta, v elemente objektov. Vemo, da vidimo
objekt le po njegovi povr¥ini. Torej so elementi objektov ploskovni elementi.
Oznagimo jih z df. Elementi imajo vse znalilnosti objekta, ki so dolo&ene s kvaliteto
objekta. Tako lahko realno ovrednotimo celotno razvrstitev glede na kvaliteto po-
sameznih elementov.
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RAZVRSTITEV - POVEZANOST

Vzemimo dva objekta 0, in 0, z razli¥nima pozicijama. Subjekt jih med seboj
razvrsti oziroma jih med seboj poveZe (slika 15 a). Razvrstitev zazna po razdalji med
objekti. Razdalja implicira glede na vnaprej dolo&eno lego smer in protismer.!3
Oznalimo jo kot razvrstitev objektov. Na osnovi smeri in protismeri dolo&imo

koli¢ino povezanostl (slika 15 b in ¢) in s tem vzpostavimo razmerje e do ostalih
objektov.

ATt

o
°
48
Yy
"ﬁ v,

koli¢ina povezanosti
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A
ﬂ“““‘
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\3

“koli¢ina povezanosti

Slika 15 Povezanost in razvrstitev objektov

Ce to apliciramo na elemente objektov df, in df, (slika 16), lahko ugotovimo, da
je razvrstitev df| in df, oziroma df, in df; podobno kot pri objektih, izraZena z delno
koli¢ino povmnold Zaradi enostavnosti izraZanja pa jo imenujmo kar povezanost
(slika 16 b in c). Tako je enotna razvrstitev df) in df, dolofena z dvema pove-
zanostma (slika 16 d). To pa je tisto, kar smo prej lmenovall element prostora. Sledi,
da lahko celotno razvrstitev realno vrednotimo skozi elemente objektov df.

13 Wilhelm Wundt, Logik, Stuttgart, 1880, stran 451.
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delna koli¢ina povezanosti

1 povezava

dela koliéina povezanosti
c d1 .< .d

1 povezava

celota razvrstitev

d o B< >.a2

Slika 16 Povezanost, razvrstitev in enotna ravrstitev delov objektov

Povezanost parov objektov

Povezanosti, ki so posledica razvrstitve objektov, oznalimo kot povezanost
parov objektov. Kako je ta vrsta povezanosti dolofena, smo povedali v prejnjem
odstavku (slika 17).

Povezanost med subjektom in objekti

Ce se poveZe (razvrsti) subjekt S s kak¥nim elementom objekta (slika 18), govo-
rimo o povezanostli med subjektom In objektom. Subjekt je hkrati opazovalec in
tisti, ki vzpostavlja odnose. Razume se, kot da stoji pred objektom. V tej obliki raz-
vrstitve ne obstaja "tisto med" za subjekt, kot smo videli pri povezanosti parov ob-
jektov. Razvrstitev je le v smeri elementa objekta df proti subjektu S. Povezave v nas-
protni smeri ni. Celoto razvrstitve df in S tvori le ena povezanost.

Vzpostavljena povezanost

Povezanost, ki jo spoznamo, ne pa tudi ovrednotimo, imenujemo vzpostavijena
povezanost. Kot smo pravkar videli, temelji obstoj povezanosti na razvrstitvi enega
clementa objekta df do kak¥nega drugega ploskovnega elementa ali do subjekta.
Povezanost, ki izhaja iz elementa objekta df, oznatimo z dp (slika 19).
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Slika 17 Povezanost parov objektov je posledica razvrstitve objektov.

Slika 18 Ce se poveze (razvrsti) subjekt S s kaknim elementom objekta, govorimo o
povezanosti med subjektom in objektom.

Slika 19 Povezanost, ki izhaja iz elementa objekta df

Ovrednotena povezanost

Da bo bolj jasno, izenadimo razvrstitev elementov objektov oziroma razvrstitev
elementov objektov in subjekta s stanjem, podobnim napetostim. Poli, ki povzro&ajo
napetosti, so elementi objektov, ki dolo¥ajo tudi velikosti napetosti. Ce presodimo, da
sta dva objekta zelo oddaljena, je hkrati tudi jasno, da je njuna razvrstitev 3ibko za-
znavna. Napetosti je torej malo. Lahko tudi re¢emo, da ima razvrstitev majhno inten-
zivnost. Z intenzivnostjo torej povemo, kako subjekt sodi razvrstitev.

Ko govorimo o oddaljenosti ali bliZini, je ta sodba po eni strani odvisna od
razdalje med elementi objektov, po drugi strani pa je odvisna od tega, kako so
elementi objekta sestavljeni; ali so intenzivne ali neizrazite barve, ali se skoznje dobro
ali slabo vidi in podobno. Ko zberemo vse dejavnike, ki vplivajo na sodbo in s ka-
terimi dolo€amo intenzivnost, dobimo prej omenjeno kvaliteto objekta. Intenzivnost
je torej funkcija kvalitete objekta. Kvaliteto objekta lahko realno vrednotimo. Ce je
vrednost kvalitete elementov objektov enaka v, je (delna) intenzivnost posamiéne
povezanosti enaka:

dl=v,.dp (1)
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Z dp podamo obstoj povezanosti, v, pa je faktor ovrednotenja povezanosti.!4

Naprej bomo obdelali faktorje, ki dolofajo kvaliteto objekta, jih opisali in
opredelili. Predvsem bomo opisali faktorje, ki so geometriéne narave, kot so velikost,
razdalja in oblika. Sledili jim bodo faktorji, ki jih pogojujeta kakovost povriine in
opti¢ne tesnosti objekta. Na koncu bomo opisali e faktor pomena. Vrednosti prvih
treh bomo dolo&ili v obliki delnih kvalitet, vrednosti ostalih pa v obliki dodatnih
vrednosti.

FAKTORJI KVALITETE OBJEKTA
VELIKOST

Z df so oznaleni elementi objektov, kot infitezimalne vrednosti velikosti. Delna
kvaliteta qV, ki jo dobimo na osnovi velikosti ploskovnega elementa df, je torej enaka
kar samemu df:

qV =df

RAZDALJA

Kot smo Ze povedali, sta dva elementa objektov med seboj oddaljena, &e je
njuna medsebojna razdalja velika; nasprotno sta si blizu, &e je njuna medsebojna
oddaljenost majhna. Intenzivnost povezanosti je potem majhna ali velika (s pred-
postavko, da intenzivnost simo opazujemo le z vidika razdalje). Vrednost njene veli-
kosti je torej obratno sorazmerna z razdaljo. Ce ozna&imo razdaljo z 1, potem je delna
kvaliteta ql, ki jo dobimo na osnovi razdalje:

ql=1:1

OBLIKA - LEGA

Element objekta df si predstavljamo, kot ravno ploskev. Tako je njegova oblika
dolo¢ena. Z medsebojno lego elementov objekta pa je doloena oblika objekta. Glede
na medsebojno lego zaznamo elemente objektov pod to&no doloenim kotom glede na
smer povezanosti (slika 20 a). Ce Zelimo dolo&iti kvaliteto elementa objekta, je ta kot
pomemben. Poglejmo primer. Ploskovni element df zaznamo pod kotom 90° v njegovi
popolnosti. Ko pa ga zavrtimo za kot 90° ga pri teoretiéni dvodimenzionalnosti sploh
ne moremo veé zaznati (slika 20 b in c). DeleZ, ki ga ima posamezni element pri
dolo&itvi kvalitete objekta v smeri povezanosti glede na velikost lastne povriine, je
enak vrednosti njegove projekcije izmerjeni v tej smeri. To pomeni, da je intenzivnost
povezanosti toliko manjga, kolikor manj8a je projekcija ploskve elementa objekta, ki
jo zaznamo.

14 To ima lo splokni pomen. Posebnosti ovrednotenja povezanosti parov objektov in odnosa med subjoktom
in objekti glej v odgovarjajodem poglavju.
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Slika 20 Z medsebojno lego elementov objekta je doloZena oblika objekta.

Ozna&imo, kot pod katerim vidimo element objekta s ¢ V smeri povezanosti
dobljena velikost se razlikuje od dejanske vrednosti za sinus tega kota. Tako zna3a
delna vrednost q ¢ glede na lego elementa objekta:

q@=sing

BARVA - OSVETLITEV

Splo¥no znano je da se zdijo opazovalcu ploskve dolo&enih barv bliZje kot plos-
kve drugih barv, Zeprav so dejansko vse enako oddaljene.!® Tako se zdi, na primer,
Zarele rdeta ploskev bliZje kot svetlo modra. Barve vplivajo na optiéno dojemanje
razdalje tako, da rezultat zaznave ni enak rezultatu meritve. Zdi se verjetno, da je
moZno ta fenomen za vsako barvo posebej dologiti v obliki vrednosti relacije.!¢ Z
vrednostjo je izraZzen odnos, ki kaZe, kako sta povezana rezultata zaznave in meritve.
Odnos podamo kot faktor razdalje py.

Tako kot vpliva barva na dolo%itcv razdalje, vpliva tudi na dologitev velikosti
ploskve. Vemo, na primer, da &éma oziroma bela barva ploskev navidezno pomanj¥ata
oziroma povedata glede na njeno izmerjeno velikost. Tudi ta pojav lahko dolo€imo s
faktorjem za razliéne barve. Optiéno spremembo velikosti ploskve zaradi barve
0zna&imo § p(,).

15 Glej:
Otto Baumgarten, Erliuterungen zum Wessen der Farbe und zum farbigen Gestalten des Architekten,
Ziirich, 1956.
Heinnich Freling, Psychologische Raumgestaltung und Farbdynamik, Gottingen, 1954.
Heinrich Frieling in Xaver Auer, Mensch + Farbe + Raum, Miinchen, 1961.

16 Po Frielingu sem zakljuiil, da takine vrednosti do sedaj ke niso bile izmerjene (dolo&ene), &eprav bi jih
bilo moZno izmenti.
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Za ta pojav pa ni kriva le barva sama, temve¢ tudi skozi vpadno svetlobo
dobljena svetlost. Pri mo&ni lu¢i se zdi barva svetlej¥a kot pri 8ibki lu&i. Poleg tega
vpliva barva vpadne svetlobe na barvni ton obarvane ploskve. Ker je barva (bolje
zaznavanje barve) prav tako vezana na svetlobo kot svetloba na barvo, zaznavamo
skupaj z lu&jo hkrati tudi barvo ploskve. Barva in svetloba sta med seboj nelo&ljivo
povezani. Zato zajamemo mo¢ in barvo svetlobe same kar skupaj z barvo ploskve.

Torej je osvetlitev ploskve izraZena s faktorjema barve: Pqy i Pryy:

TEKSTURA

Vzorci na povrdini, na primer raster in zmatost razli¢nih velikosti, povzro&ajo
navidezne spremembe velikosti in razdalje ploskev, podobno kot to dela barva. Tako
se zdi ploskev s fino teksturo bolj oddaljena od opazovalca kot tista z bolj grobo
teksturo pri enaki izmerjeni razdalji. Po drugi strani pa izgleda ploskev s fino teksturo
vetja kot ploskev z bolj grobo teksturo.

Kot pri barvi lahko tudi v tem primeru doloimo vrednosti faktorjev. Naj bo
faktor navidezne spremembe razdalje zaradi teksture st;, in faktor navidezne spre-
membe velikosti zaradi teksture st .

OPTICNA TESNOST (PROSOJNOST)

Imamo brezbarvno, popolnoma ravno, polirano stekleno ploskev brez odbleskov.
V idealnem primeru je ne zaznamo. Ce pa je na steklu vsaj zelo tanek sloj barve ali
prahu, je to Ze dovolj, da jo bomo lahko opti¢no zaznali, medtem ko bomo lahko Ze
vedno videli skoznjo. Gostej¥a ko bo obloga, se pravi, ve& ko bo ploskev nudila
odpora pogledu, teZje bomo videli skoznjo. Opti¢na tesnost ozisoma opti&ni odpor
popolnoma &istega stekla je neskonno majhen in ima tako vrednost 0. Z ve&anjem
tesnosti obloge pa se odpor vea. Ko nikakor ni ved moZno videti skozi, dobi vrednost
1.

Iz izkuSenj vemo, da je obodno in s tem prostorotvorno delovanje ploskve (na
primer stekla ali pa stene iz prosojnega materiala) toliko manj¥e, kolikor je manj%a
opti¢na tesnost. Prostor izgleda toliko "ve&ji", kolikor manj zaznamo njegove meje.

To spoznanje moramo vsekakor upoltevati pri dolofanju kvalitete elementov
objektov. Velikost opti&ne tesnosti naj bo izraZena s faktorjem t.!7

POMEN

Ugotovili smo Ze, da dolotajo arhitektumi prostor objekti arhitektume vrste.
Zato so objekti te vrste pri vrednotenju arhitektumega prostora verjetno primarni,
objekti druga&ne vrste pa imajo manj5i pomen.

Pri vrednotenju mestnega prostora, na primer trga, so v prvi vrsti pomembne
zgradbe (objekti arhitekturne vrste), na trgu stoje€a drevesa (objekti, ki jih ne moremo
z gotovostjo uvrstiti v arhitekturno vrsto) pa gledamo praviloma kot elemente, ki trg
sodolo&ajo. Parkirani avtomobili ne bi smeli igrati pri vrednotenju nobene vloge.

17 Zaradi enostavnosti zanemanmo tukaj kot, pod katerim gledamo dolo&eno ploskev. Iz izkulenj namred
vemo, da optiéna tesnost (steklene) ploskve narabita, ko gre kot proti 0°,
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Objekte torej vidimo glede na njihovo vrsto v dolo&enem zaporedju (po rangu).
Ze samo objekti arhitekturne vrste pa so lahko razliénega pomena, odvisno s kak¥nega
vidika vrednotimo prostor. Tako lahko, na primer, notranji prostor cerkve gledamo v
njeni celoti, kjer imajo posamezni deli oboda prostora (priblizno) enak pomen. Lahko
pa ga gledamo tudi z vidika ritma, ki ga tvori zaporedje stebrov in lokov. Po tem so
stebri, pilastri, nife ... proti ostalim elementom prostora bolj pomembni. Vedno je bolj
pomembna razvrstitev primamo opazovanih objektov kot pa razvrstitev manj
opazovanih objektov. Zaradi odgovarjajofe pomembnosti razvrstitve bo intenzivnost
povezanosti ve€ja ali manj3a.

Intenzivnost povezanosti ni dolofena samo z velikostjo, razdaljo, lego in last-
nostmi materialov elementov objektov, temveé tudi s pomembnostjo, oziroma pome-
nom, ki ga ti elementi imajo v odnosu do arhitekturne celote (kompozicije). Mesto,
torej vrednost mesta, ki ga imajo elementi objektov glede na svoj pomen pri vredno-
tenju prostora, ozna&imo s faktorjem a.

OVREDNOTENJE POVEZANOSTI PAROV OBJEKTOV IN ODNOSA MED
SUBJEKTOM IN OBJEKTI

ZdruZimo do sedaj znane posamezne vrednosti v skupno vrednost. Pri enaki
kvaliteti objektov dobimo pri povezanosti parov objektov druga&no vrednost kot pa pri
povezanosti med subjektom in objekti. Do te pomembne razlike pride zato, ker
vrednotimo elemente objektov df glede na razvri&en element v paru. To je v prvem
primeru element objekta, ki ima prav tako kvaliteto kot element, iz katerega zveza
izhaja. V drugem primeru je to subjekt, ki deluje kot "nevtralen". Da bo bolj
enostavno, najprej razjasnimo povezanost med subjektom in objekti.

Vzemimo element objekta df in subjekt S (slika 21 a). Element ima (sprva)
nevtralne lastnosti povrSine. Tako je razdalja, ki jo zazna subjekt S med seboj in df,
enaka izmerjeni (1). Kot ¢ zna3a 90°.

Sedaj pa spreminjajmo posamezne lastnosti. Naj bo element objekta df izraZen z
Zarete rdeto barvo in grobo teksturo. S tem pa navidezna razdalja med S in df ni veé
enaka izmerjeni. Element se zdi subjektu bliZji za vrednosti faktorjev Pa) in sty (slika
21 b). Nadalje se lahko spremeni tudi kot ¢ (<90°). Zato subjekt ne vidi elementa v
svoji smeri v polni velikosti (sin ) (slika 21 d).

Poleg tega povzrodita barva in tekstura spremembo velikosti ploskovnega ele-
menta za vrednost faktorjev p,) in st (slika 21 c). Poleg tega vpliva na subjekt pri
njegovem zaznavanju e optiéna tesnost t in teZa pomena a elementa objekta.

Tako je povezanost med S in df:

dl.-((siﬂ q‘.p(v).‘t(v).t.a): (l.p(l).st(l))).dp (2)

Vrednost barve in teksture, kot tudi vrednosti opti¢ne tesnosti in pomena, torej
vrednosti, vezane na objekt, lahko zajamemo skupaj v vrednost objekta V. Tako je
intenzivnost povezanosti med subjektom in objektom:

dl,=((V.sing):1).dp (3)
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Slika 21 Ovrednotenje odnosa med subjektom in objekti

Ovrednotenje povezanosti parov objektov lahko opifemo enako. P, in P, naj
bosta poziciji elementov objekta df| in df, (slika 22 a). Med njima izmerjena razdalja
naj bo enaka . Lega elementov oklepa glede na smer od P, k P, kot 90°. Povr¥inske
lastnosti elementov objekta naj bodo tudi tukaj (sprva) nevtralne. Tako ustrezajo
pozicije, ki jih zazna subjekt, dejansko izmerjenim.

Sedaj pa spreminjajmo posamezne lastnosti. Naj bo df, Zarefe rdede barve in
grobe teksture. Tako se razdalja med elementoma navidezno zmanj$a za vrednost
faktorjev p, ; in sty ; (slika 22 b). Ko dobi df, podobne lastnosti (Pay 2 Stay 2 5©
razdalja ¥e dodatno zmanj8a (slika 22 c¢). Barva in tekstura povzrofita hkrati tudi
spremembo velikosti ploskev para elementov objektov (p(y) |, Sty) | In Pry) 2, Sty 23
slika 22 d). Spremenimo e kota obeh elementov (sin ¢, in sin ¢5,) in njuno optiéno
tesnost (t, in t,), kakor tudi faktorja pomena (a, in a,) (slika 22 e). Ce zdruZimo
posamezne faktorje, dobimo vrednosti:

1:V,, sin ¢, : V,, sin ¢, (slika 22 f).
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Slika 22 Ovrednotenje povezanosti parov objektov

S tem smo opisali, kako sta razvriZena elementa objektov df; in df,. Vidimo, da
je za ovrednotenje iz dfl izhajajode povezanosti pomembno le, v kak¥nem odnosu so
vrednosti df, glede na element df,. Tako je intenzivnost te povezanosti:

dly = ((V,.V,.sing, .sinq,):1).dp (4)

Vzemimo, da povsem splo¥no ustrezata vrednost V in sin ¢ elementa objekta df
vrednosti objekta V in sinusu kota . Po tem je intenzivnost povezanosti para
objektov:

diy=((V.V.sing.sing):1). dp'® (5)

OVREDNOTENJE SISTEMA POVEZANOSTI
SPLOSNE PREDPOSTAVKE

Do sedaj smo opredelili faktorje, s katerimi opifemo prostor, kot matematiéno
doloéljivo razvri&enost celote. Sedaj pa bomo poizkusili s pomo&jo Ze znanega zajeti
prostor kot celoto in ga ovrednotiti. Najprej moramo izpeljati nekatere splo¥ne
predpostavke.

Pri vseh predpostavkah izhajamo iz tega, da je opazovani prostor enostaven in
pregleden.

18 dp in vse ostale parametre moramo razumeti brez dimenzije. Ce izenaimo dimenzije, dobimo:
di_ = dI, = dp /1= (%)/ (1) = 1)
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K ZAZNAVI

Iz do sedaj povedanega jasno vidimo, da je arhitekturni prostor fenomen, ki je
odvisen od zaznave. Spoznali smo, da zajamemo prostor tako, da zaznamo pove-
zanosti. Te povezanosti pa izhajajo iz razvrstitve, ki ni odvisna od volje, temve& se
izvrSi spontano v toku zaznave.!? Poleg tega je intenzivnost povezanosti odvisna od
pozomosti subjekta.

Praviloma ne moremo zajeti prostora le z enim pogledom. S posameznimi
pogledi vidimo le izseke, prostorske segmente, ki jih povezujemo s spreminjanjem
smeri pogleda. Zato je dojemanje in presojanje prostora iz dolofenega kraja (mesta
opazovanja) moZno le miselno, potem ko smo ga zaznali po delih. Na osnovi tega se
lahko vpra¥amo, ali se to nana3a tudi na povezanosti med objekti, ko subjekt v dolo-
¢enem pogledu ne zazna neke skupine objektov. Tukaj mislimo na zaznavni prostor in
s tem nedvomno na arhitektumni prostor. Zaznav obstojefih povezanosti v eksi-
stenénem prostoru ne obravnavamo. V nasih opazovanjih izhajamo iz tega, da vsaka
mozina povezanost tudi obstaja. Opozoriti moramo 3e na to, da je na%a pozornost
usmerjena predvsem na &lovekovo sposobnost videnja. Z mesta opazovanja, ki je
neposredno pred objektom, iz psiholokih razlogov ne moremo enako dobro zaznati
povezanosti kot takrat, ko je subjekt bolj oddaljen od objekta. To je predvsem
pomembno pri spoznavanju faktorjev kvalitete objekta in s tem pri presojanju pove-
zanosti. Kako bi natanéneje raziskali in ugotovili odklone pri zaznavanju povezanosti
v obmogju tik pred objektom, pa je naloga drugih raziskav. Zato imenujmo omenjeno
obmogje kritiéno obmotje.

Skozi odvisnosti med objekti ter med subjektom in objekti smo dobili sistem
povezanosti: sistem povezanosti para objektov ter sistem povezanosti med subjektom
in objekti. Povezanosti obeh sistemov zaznamo hkrati, in s tem pride do preZetja
oziroma do prekrivanja obeh sistemov (slika 23 a). Zaradi boljSe predstave in zaradi
vrednotenja bomo obravnavali sistema povezanosti logeno (slika 23 b in ¢).

| & b c

Slika 23  Skozi odvisnosti med objekti ter med subjektom in objekti dobimo sistem
povezanosti: sistem povezanosti para objektov ter sistem povezanosti med
subjektom in objekti. Povezanosti obeh sistemov zaznamo hkrati, in s tem
pride do preZetja oziroma do zlaganja obeh sistemov. Zaradi bolj¥e pred-
stave in zaradi vrednotenja bomo obravnavali sistema povezanosti lo&eno.

19 Liszlo Moholy-Nagy pravi, da je doZivljanje prostora biolodka funkcija. Liszlo Moholy-Nagy, Von
Material zu Architectur, Mainz / Berlin, 1968, stran 196,
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Vpra¥ajmo se, kaj dobimo s povezanostjo teh sistemov.

S povezanostjo parov objektov zaznavamo prostor kot danost. Z njo zajemamo
in presojamo prostor kot "tisto med objekti". To pomeni, da s povezanostjo parov
objektov zajamemo delovanje prostora na osnovi formalnih kvalitet, kot delujejo na
opazovalca.

S povezanostjo med subjektom in objekti pa okarakteriziramo odnos subjekta do
prostora, ki je pogojen z mestom opazovanja. Vsak izsek prostora leZi, gledano sli-
kovno, pred subjektom. Vanj ne more vstopiti, ne da bi zapustil mesto opazovanja,
niti ga ne more dose¢i kot del prostora pred njim. Z zaznavo povezanosti med sub-
jektom in objekti zajame subjekt delovanje prostora tako, da se sam razvrsti k pro-
storu, natanéneje redeno, k objektom.

Ti dve obliki delovanja, ki izhajata iz vidika razvrstitve parov objektov oziroma
razvrstitve subjekta do objektov v prostoru, zaznamo v Zivljenju v prostoru hkrati. Za
analitiéno zajetje delovanja prostora pa je delitev na obe razvrstitvi nujna.

Ce se nahaja subjekt znotraj ali zunaj doloZenega prostora, ga lahko izkusi tako
skozi povezanost para objektov kot tudi skozi povezanost med subjektom in objekti.
Ce se nahaja subjekt "med" objekti, nastanejo torej povezanosti v smeri k njegovemu
mestu opazovanja, ali pa se povezanosti kriZajo, ko vstopi v prostor. Tako lahko na
osnovi povezanosti parov objektov ugotovimo, kdaj se subjekt nahaja znotraj prostora
(slika 24 a). Ko sodimo njegov poloZaj na osnovi povezanosti med subjektom in
objekti, ga spoznamo v prostoru takrat, ko vse povezanosti skupaj oklepajo kot, ki je
vedji od 180° (slika 24 b in ¢). Tedaj vidimo subjekt, obdan z objekti.

Slika 24 Na osnovi povezanosti parov objektov lahko ugotovimo, kdaj se subjekt
nahaja v prostoru ali zunaj njega.

OPOMBE K OVREDNOTENJU

S povezanostjo in intenzivnostjo izrazamo sistem povezanosti. Kot smo pravkar
videli, z vrednostjo intenzivnosti zajamemo razvri&enost parov objektov oziroma
razvrienost med subjektom in objekti. To je napetostim podobno stanje. Opisuje
delovanje prostora z vrednostjo dolofenega mesta. Torej je s koliino povezanosti
dologena "prostorska" osnova, ki je nosilec tega delovanja.
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Primer:

Imamo dva prostora enake osnovne oblike in velikosti, toda z razliéno zgra-
jenima obodoma. En prostor naj bo dolo&en s steklenimi povr§inami med tremi nosil-
nimi stebri, drugi pa z vrsto nosilnih stebrov. Oba sta izraZena s pribliZno enako veli-
ko vrednostjo intenzivnosti. Njima pripadajogi koli€ini povezanosti pa sta razli¢ni
zaradi razli€no velikih obodnih povrEin. To pomeni, da je delovanje obeh prostorov po
vrednosti enako, &eprav temelji na razliénih koli€inah povezanosti. 1z tega je jasno, da
je njuno dejansko delovanje razli¢no.

Koligina povezanosti torej prevzame vlogo primerjalne vrednosti.

Za vrednost intenzivnosti moremo konstruirati dva ekstremna primera:

1. Lahko si predstavljamo, da je razdalja med objekti tolik¥na, da ne moremo
ved zaznati objektov in njihove razvri&enosti. Vrednost intenzivnosti gre proti 0. Na
mesto zaznavnega prostora stopi praznina. Velja torej: ko gre |1 proti = in I proti 0,
dobimo praznino. S praznino oznagimo prostor neskon&no majhne intenzivnosti. Pri
tem izhajamo iz spoznanja, da je intenzivnost funkcija razdalje. MoZno pa je tudi, da
objektov ne moremo vidno zaznati, zato ker so popolnoma prozomi. Tudi v tem
primeru dobimo z vidika vidne zaznave praznino.

Absolutno praznino lahko definiramo, si je pa ne moremo predstavljati, niti je ne
moremo zaznati. V ekstremnem primeru jo lahko zaznamo po difuzno razprienih
svetlobnih odbleskih. V na3i predstavi oznafimo kot praznino ravnino, ki je brez
objektov, lahko tudi prazen list papirja. Praznina je torej nekaj, kar ne vsebuje tistega,
po &emer bi jo mogli samo zase zaznati. Predstavljiva oziroma zaznavna praznina je
vedno relativna praznina.

2. Predstavljajmo si, da je razdalja med objekti tako majhna, da se objekti med
seboj dotikajo. Razdalje med objekti ne moremo ve zaznati. Na mesto "med objekti"
stopi objekt, telo samo. Vrednost intenzivnosti gre proti neskon&nosti. Intenzivnost
arhitekturnega prostora leZi vedno med 0 in «. Ko gre | proti 0 in gre I proti «, dobi-
mo telo. S telesom je ozna&en prostor z neskon&no veliko intenzivnostjo.

Oba ekstrema sta le teoreti¥nega pomena. Intenzivnost arhitektumega prostora
lezi vedno med 0 in neskonéno.

Koli¢ina ter intenzivnost povezanosti parov objektov in povezanosti med
subjektom in objektom sta medsebojno odvisni, ker sta obe vrsti povezanosti dolo&eni
z objekti iste skupine. V nadaljevanju bomo govorili o sistemu parov objektov ter
sistemu subjekta in objektov v prostoru lo&eno.

OVREDNOTENJE SISTEMA PAROV OBJEKTOV
SPLOSNO OPAZOVANJE

Da bi lahko prikazali gostoto povezanosti, moramo najprej do konca zgraditi
sistem povezanosti.

Praznina, na primer neskon&na ravnina brez objektov, naj bo osnova za zgradbo
skupine objektov. Na ravnino postavimo objekt v obliki vitkega stebra (in opazovalca)
(slika 25 a). Nato postavimo zraven ¥e en ravno tak objekt (slika 25 b). Oba objekta
sta medsebojno razvriéena in z razvrienostjo nastane prostor. Vendar ga, kot takega,
zaradi majhne vodoravne razseZnosti objektov skoraj ne moremo zaznati. Sele ko
postavimo tretji objekt, dobimo prostor. To je trikotno obmo&je med objekti (slika 25
c). Grafi&na predstavitev povezanosti kaZe, da je prostor dolo&en z obodnimi odnosi in
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da notranjega obmog&ja ne prepreda nobena povezanost. Kolidina povezanosti in
intenzivnost povezanosti (slika 25 c) obmogja O, imata tako vrednost 0. Ustvarjen je
prostor, ki se po svojem celotnem podroéju (znotraj med obodnimi odnosi) formalno
ne razlikuje od praznine. Pravimo, da je lastnost tega prostora praznina.

a Q)

0,

Slika 25 Ovrednotenje sistema parov objektov in kako je prostor ustvarjen

Z dodajanjem novih objektov dobimo povezanosti, ki to obmo&je prekrijejo
(slika 26). Posamezni deli obmogja imajo razli¢ne gostote povezanosti. Poleg tega pa
so podro&ja, ki jih ne oznaluje nobena povezanost: njihove vrednosti koli¢ine in
intenzivnosti so enake 0.
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| 5.

Slika 26 Z dodajanjem novih objektov dobimo povezanosti, ki obmogje prekrijejo.

Kontinuum objektov (slika 27) povzrodi, da je vsak del obmo&ja prepreden s
povezanostmi. Prostor se jasno razlikuje od praznine. Razli¢na gostota povezanosti in
razli®ne oddaljenosti med objekti praviloma vodijo do neenakih odnosov intenzivnosti
"znotraj" prostora. Praznina je ekstremna moZnost v zgradbi skupine objektov. Kot
oblika arhitekturnega prostora skoraj ni moZna. S praznino le pojasnimo, kako se
razlikuje (ob&i) prostor od okoliskega obmo¢&ja. Arhitekturni prostor obifajno osnu-
jemo v Ze obstojefem sistemu povezanosti.

[

Slika 27 Kontinuum objektov povzrodi, da je vsak del obmo&ja prepreden s pove-
zanostmi. Prostor se jasno razlikuje od praznine.
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Iz povedanega lahko zaklju¥imo, da lahko tako za prostor kot celoto kot tudi za
vsak njegov del (mesto opazovanja) dolocimo kolidino povezanosti, s katero sta dolo-
&eni gostota povezanosti in vrednost intenzivnosti.

K poglavju K zaznavi lahko re€emo: S skupno intenzivnostjo je zajeto delovanje
celotnega prostora, ki ga zazna subjekt v prostoru. Z intenzivnostjo dela obmo¢ja pa je
zajeto delovanje, ki ga zazna subjekt v prostoru s svojega mesta opazovanja.

Povsem dolo&eni objekti, ki si stojijo nasproti (glede na mesto opazovanja), so
vzrok za delovanje prostora. Subjekt se nahaja v gori¥¢u konstelacije objektov (slika
26). Stoji torej v seli¥¥u povezanosti. Koli¢ina in intenzivnost povezanosti sta
karakteristi&ni za dolo&eno mesto opazovanja. Delovanje (vtis) se menja od mesta do
mesta, ko subjekt vstopa v druge konstelacije objektov in s tem v druga polja pove-
zanosti.

OVREDNOTENJE PROSTORA KOT CELOTE

Celotna koli&ina povezanosti

Na osnovi ugotovitve, da je z razvrstitvijo elementa objekta do svojega para
vzpostavljeno razmerje, lahko izratunamo za poljubni prostor celotno koli¢ino
povezanosti K _, .:

Keet o =J dp (©)
Specifi¢na koli&ina povezanosti
Specifitna koli¢ina povezanosti Ke o je znalilna za celoten volumen V
dolo&enega prostora:
= Keao) 'V )
Ker j je celotm koli¥ina povezanosti neenakomerno razporejena po prostoru, je s
K, , podana povpre&na vrednost na enoto volumna.
Celotna intenzivnost
Celotna Intenzivnost prostora I_,  je intenzivnost, dolofena analogno celotni
koli¢ini povezanosti:
oo =Jdl, (8)
Specifina intenzivnost
Specifitna Intenzivnost prostora Ip o je analogna specifiéni koli&ini
povezanosu
= (eeto) ' V ®)
Z'p njo podamo povpreéno intenzivnost na enoto volumna.
Medtem ko je zajeto z I, , celotno delovanje prostora, imata K , in I
karakter primerjalnih vrednosti.

MESTA V PROSTORU

Koli¢ina povezanosti in intenzivnost

Za naslednjo analizo moramo doloéiti vsako mesto opazovanja, ki ga lahko
zasede subjekt.

K temu naslednja razmi%ljanja:

Vrsta objektov, ki tvori obod prostora (slika 28), naj bo oznalena z G, moZno
mesto opazovanja subjoku pa s Q.. Koli¢ina povezanosti, ki ta kraj prepredajo v
telesni vifini subjekta h , je odvisna od Stevila elementov objektov. Med seboj so
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razvrieni glede na Q_. Elementi, ki so zajeti v odsekih oboda G, in G,, si stojijo
nasproti glede na mesto opazovanja, ostali pa nimajo nasproti elementa svojega para.
To je karakteristika razvrstitve med G, in G,. Za Q, dobimo koli¢ino povezanosti:

Kgo =Gy Jdp+ G,/ dp (10)
i
|
|

Slika 28 Koli¢ina povezanosti ( in intenzivnost (1%0). Elementi, ki so zajeti v
odsekih oboda Gl in GZ, si stojijo nasproti glede na mesto opazovanja,
ostali pa nimajo nasproti elementa svojega para.

Za isto mesto je vrednost intenzivnosti:
Igo = Gy JdI, + G, J dI, ()

Z 1g, je zajeto delovanje prostora, kot smo ga uvedli v poglavju Splo¥no
opazovanje.

OVREDNOTENJE SISTEMA MED SUBJEKTOM IN OBJEKTI

SPLOSNO OPAZOVANJE

Opazujmo prostor enako $e z vidika razvrstitve med subjektom in objekti. Da
pojasnimo gostoto povezanosti, tudi tukaj vzpostavimo sistem povezanosti. Osnova za
zgradbo skupine objektov naj bo tudi tukaj prazna ravnina. Subjekt zazna povezanost
z objektom na tej ravnini (slika 29 a), do nadaljnjih objektov pa ¥e nadaljnje
povezanosti (slika 29 b). Osnova tega sistema povezanosti je usmerjenost vseh pove-
zanosti na eno mesto, na mesto opazovanja subjekta.
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Iz slike je jasno, da med obmog&ji, ki so povezana s povezanostmi, ostanejo tudi
tak¥na, ki nimajo povezanosti in ki se od (prazne) ravnine ne razlikujejo. Rezultat
kontinuuma objektov je adicija povezanosti (slika 29 c).

o (8]}

S
S
™

Slika 29
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a
b

Osnova za zgradbo skupine objektov je prazna ravnina.

Subjekt zazna povezanost z objektom na tej ravnini,

do nadaljnjih objektov pa %e nadaljnje povezanosti. Osnova tega sistema po-
vezanosti je usmerjenost vseh povezanosti na eno mesto, na mesto opa-
zovanja subjekta. Iz slike je jasno, da med obmogji, ki so povezana s pove-
zanostmi, ostanejo tudi takZna, ki nimajo povezanosti in ki se od (prazne)
ravnine ne razlikujejo.

Rezultat kontinuuma objektov je nalaganje povezanosti.
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OVREDNOTENJE

Koli&ina povezanosti - intenzivnost

Vzemimo tudi v tem primeru vrsto objektov G, ki tvori obod prostora, in moZno
mesto opazovanja subjekta Q,, ki ni element te vrste G. Vzpostavimo vse moine
povezanosti G s Q, (slika 30). Vidimo, da je dolofitev kolitine povezanosti in inten-
zivnosti celotnega sistema enako pomembna, kot je njihova dolotitev z vidika Q,. Ko
dolo&amo koli¢ino povezanosti in intenzivnost, prostora ne moremo lo&evati na celoto
in na njegove dele (mesta opazovanja). Poleg tega doloZitev specifiEne koliine pove-
zanosti in specifiéne intenzivnosti tukaj nima pomena, ker imajo ti podatki pomen le
za vsako posami&no mesto opazovanja posebej. Koli¢ina povezanosti, ki jo dobimo z
razvrstitvijo vseh opti¢no zaznavnih elementov objektov do subjekta (v vidini o&i h)),
je:

Ko =G Jdp (12)
Z vidika ovrednotenja povezanosti je vrednost intenzivnosti z mesta opazovanja:
Igs = GJdi, (13)

{H U

Slika 30 Koli¥ina povezanosti (K,,) in intenzivnost (Iow
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Vsako mesto opazovanja lahko torej doloimo z njegovo vrednostjo povezanosti
in njegovo intenzivnostjo. Z I, je zajeto delovanje prostora na opazovalca glede na
razvrstitev med subjektom in objekti.

Diferenciranje vrednosti intenzivnosti

Zanimivo je pojasnilo o odvisnosti intenzivnosti z mesta opazovanja, ki ga nudi
diferenciranje vrednosti intenzivnosti I,.. Kot vemo, dobimo vrednost intenzivnosti s
sumiranjem vsech povezanosti mesta Q, MoZno je tudi, da zdruZimo vrednosti
intenzivnosti, ki imajo v tlorisni projekciji isto smer (slika 31 a). S tem dobimo, na
primer, vrednost intenzivnosti I , v smeri A s sumiranjem vseh na A leZe&ih vrednosti
intenzivnosti povezanosti:

L,=,Jdl, (14)

To vrednost intenzivnosti lahko grafino nanesemo v obliki vektorja z doloeno
smerjo. Enako velja za vrednost v kateri koli drugi smeri. S tem da nanesemo vse [ ,,
dobimo diagram, v katerem so vidno predstavljeni odnosi intenzivnosti mesta Q,
(slika 31 b).

Slika 31 Intenzivnosti lQ‘
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Intenzivnost v smeri gledanja

Intenzivnost lahko dolofamo tudi drugade. Poglejmo, kako je s pogledom
dobljena opti¢na zaznava subjckta njegove odvisna od smeri gledanja.

Dolo&imo vrednost intenzivnosti in Stevilo povezanosti, ki ju subjekt zazna s
pogledom, ne da bi premikal ofi na levo ali na desno, niti navzgor ali navzdol. Vemo,
da zna%a binokularno vidno polje &loveka 180° Obmogje ostrega vida je omejeno na
kot pribliZzno 2%; od tod navzven pa ostrina vida upada. Pri odklonu 90° je enaka 0.
(Vsekakor pa na osnovi tega ne moremo potegniti nikakrinega zaklju€ka, kako velik
je pojemek ostrine pri dolo&enem kotu.)

Pri doloZevanju intenzivnosti v stalni smeri pogleda izhajamo iz dejstva, da
moremo znotraj kota 180° zaznati in presoditi vse povezanosti. Natan&nost zaznave in
presoje pojema z odklonom od smeri gledanja, dokler pri kotu 90° kon&no zaznava ni
ved moZna.

Privzemimo, da lahko zajamemo pojemanje s sinusno krivuljo. Intenzivnost
vsakr¥ne povezave, ki zavzema kot C proti nami¥ljeni ravnini gledanja F, zapifemo
kot produkt dI, . sin T Vsota vseh dls . sin T da vrednost intenzivnosti, ki je
karakteristi¢na za smer gledanja Z:

I,=o)" ,JsinC dl, . dC (15)

Po tem, kar smo zapisali v poglavju Koli¢ina povezanosti - intenzivnost, lahko

predstavimo vrednosti vseh moznih I, za poljubno mesto opazovanja v obliki dia-
grama (slika 32 b).

Slika 32 Intenzivnost I,
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Diferenciranje na

)

in

vrednostmi lahko vsako mesto prostora realno vrednotimo. V diagramih Kgg
» Igs lahko jasno predstavimo odvisnosti koli&in in intenzivnosti dol enega

Kos nima prakti¥nega pomena. Z dobljenimi

prostora
; q/ : > » M
Vetji objekti se e
nam 2dipo blize. m i i
A \ \ \
\ e . -
Obyekt, ki jih  Objek, ki jih Sy
vidimo pod vidimo pod r
vediim kotom,  vedjim kotom, .
se nam 2dio se nam 2dipo
vedp blize \
Obiekti .. barv  Objekti ... barv  Obeki, ki jih °“"““‘""" P
se nam 2dio se nam 2dipo vidimo pod
velfi. blize. vedjim kotom, ‘
s nam 2di, da
imajo vetio A
stopnjo “ -
PERTON teksturs  optidna teanost pomel
Objekt s finejto Objekti 3 fineto  Objekie, ki Objeku s finesto
teksturo se nam  teksturo se nam  imapo finego teksturo se nam
2dijo vedii. 2dijo boly teksturo, se nam zdijo so .
oddalent zdi, da ph barve
vidimo pod
manjtim kotom T ———1 pomeh
Objekti z vetjo  Objektl 2 veljo  Obgekl, ki Objeku z vedjo  Objekui s finego
optieno optieno imajo finefo optitno teksturo se nam
o se nam o se nam tek: , 8 nam o se nam 2di, da imajo
2dijo vedji 2dijo blize. 2di, da imajo 2di, da imajo velp optitno
veljo optdno vedio sopnjo tesnost
tesnost pestrosti
P boeiti P bneii Pri p b Objekti ... barve Objekul s fineflo  Pomembnejti
objektl se nam  objektl se nam  &ih objektih s¢  se nam 2dijo teksturo se nam  obyekti se nam
zdijo veli 2450 blize, nam zdi, da ih pomembnejti.  2dj0 manj zdi, da imajo
vidimo pod pomembni. vedio optitno
velfim kotom. tesnost.
Preglednica 1  Kako so faktorji kvalite objekta paroma med seboj odvisni.
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Demokracija
- vrednotna sestavina nase nove politi¢ne kulture

ALOJZIJA ZIDAN

POVZETEK

V élanku se avtorica loteva razmisljanja o demokraciji kot vrednotni sestavini
nase nove politiéne kulture. Avtorica razmislja o nekaterih kvalitativnih prvinah,
ki bi jih morala vsebovati demokracija. Opozarja, da zahteva uresni¢evanje nove
politicne kulture razmisljujoéega &loveka. Nova politiéna kultura je vse dosedaj
v nasem druzbenem prostoru premalo prisotna. .{: ni resniéno Ziveée dejstvo. In
to v tem éasu, v katerem smo bili prisiljeni iskati jasne (nove) vrednote kot zelo
pomembne smernice za oblikovanje nasega osebnega ter javnega druibenega
Zivijenja.

ABSTRACT
DEMOCRACY - THE VALUE COMPONENT OF OUR NEW POLITICAL CULTURE

In this paper, the authoress sets out to explore democracy as the value component
of our new political culture. She considers some quality elements which democracy
should encompass, pointing out, that for the realisation of a new political culture
an intellectual mind is required. So far, a new political culture has not been
sufficiently manifest in our social ambience and is not, as yet, a true living fact. All
this occurs at a time in which we are compelled to search for clear (new) values,
which will provide crucial guidelines for the formation of our personal and public
(social) life.

I. UVOD

Kak3na demokracija! naj bo vrednotna sestavina nove politi¥ne kulture, ki jo

moramo uresni¢evati v naSem druzbenem prostoru? Vpra¥anje, ki smo ga izpostavili,
je aktualno. Zahteva konkretizacijo. Njegova konkretizacija predstavlja tefavno opra-
vilo. Zakaj? Zaradi razli¢nih dejstev. Izpostavimo nekatera.

Sodimo lahko, da so se v toku zgodovinskega razvoja oblikovali razli&ni tipi

demokracije. Ali, denimo: govoriti je mogo&e o razliéno obstoje&ih tipih demokracije.

Dr. JoZe Ster opredeljuje bistvo tega drufbencga pojava ter njegovo razliko v primerjavi z diktaturo
takole: "Demokracija je kot ikagje, odpira moZnost mnogo vegje svobode, odlodanja in s tem &loveZnosti,
hkrati pa odpira moZnosti ogromnih nedloveZnosti, slepim strastem.” (Navedeno po: Ster JoZe (1991),
Politika in morala, Nadi razgledi, Ljubljana, 23. oktobra, str. §74).
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Vsak med njimi je vsebovalec doloenih prednosti ter pomanjkljivosti. To velja tudi
za tipe demokracije, za katere se sodi, da so predstavniki tipov sodobne demokracije.
Prav gotovo je (bo) na¥i druzbi potreben takSen tip demokracije, ki kar najbolj
upoiteva njene vsebujole razvojne specifiénosti. Namre&, nujno moramo upostevati
opozorilo preuéevalcev demokracije, da si pridobiva v dana3njem &asu beseda demo-
kracija novo vrednost. Izrecimo drugade: danes pomeni razmisljati o demokraciji raz-
misljati o sicer (po)znani stvari, toda na povsem nov naéin. "Prisoten je nov nadin raz-
miljanja o tem, kako zagotoviti preZivetje in prihodnjo rast demokracije."> "Konec
koncev se 20. stoletje razlikuje od ostalih po tem, da skoraii vse vlade, stranke in giba-
nja poudarjajo, da se zavzemajo za razli¢no demokracijo."

Zaradi aktualnosti Ze izpostavljenega vpradanja ga poskusimo osvetliti v pridu-
jo&em prispevku. Torej, lotimo se obravnave napovedane tematike.

II. DEMOKRACUA - VREDNOTNA SESTAVINA NASE NOVE KULTURE

Tip sodobne demokracije (sodobno snovane demokracije), tip, ki upo$teva raz-
vojne specifi®nosti nafe druzbe, mora postati prvina na$e nove politi¢ne kulture.

Pri analizi tematike je treba upoitevati tudi naslednje dejstvo: podro&ja demo-
kracije so pravzaprav zelo $iroka. "Razteza se ob tem, kot so suverenost, revolucija,
ideologija in ogroZenost drzavljanskih in politi€énih svobo$&in s strani 'nevidne' drzav-
ne oblasti, neokonservativizma in reZimov sovjetskega ali titoistiénega tipa, do raz-
liénih novih vpra$anj, ki vkljuujejo prestruktuiranje svetovnega gospodarstva, pos-
topno zzl;‘stmpljanje zivljenskega okolja, zaton strankarske politike in pojav druZzbenih
gibanj."

Na¥a nova politi€na kultura mora prodirati v politi¢éno zavest posameznika. Mora
(tudi) postati ustvarjalna bogatiteljica nafega politi¢nega sistema.

Tudi v na3i druzbi se soofamo z razmisleki o prispevkih nafe sodobno snovane
demokracije h krepitvi &lovekovih pravic in svobo¥in; k prestruktuiranju naSega
gospodarstva ter njegovem vkljufevanju v svetovne gospodarske tokove; k vefanju
kvalitete &lovekovega Zivljenja, k uresni¢evanju na¥e nove politi¢nosti itd. In tisto, kar
je pri osvetljevanju na¥ega problema (za nas) najpomembneje, je: o prispevkih nase
sodobno snovane demokracije k uresniéevanju nove, (drugaéne) ustvarjalne politiéne
kulture. Kulture, ki zaradi svojega participativnega (ne pa servilnega) zna¢aja ni ob-
stojeta brez razmisljujolega Eloveka. Skratka, soditi je mogode, da so tudi podro&ja
naSega druZbenega Zivljenja, ki naj bi bila preZeta z demokracijo, zelo Siroka. In &im
bolj bo v njih priflo do resni€nega uresnievanja (zaZivetja) sodobno snovane
demokracije, tem bolj bo tudi lahko resniéno uresnievana nova politiéna kultura.
"Demokratiéni sistem naj vsebuje pristno pluralnost Zivljenskih oblik - za&asnih in
stalnih, formalnih in neformalnih, lokalnih in centralnih."®

Ob poudarjanju nujnosti preZivetja vseh podro&ij nadega druZbenega Zivljenja s
sodobno snovano demokracijo kot zelo pomembno pogojno sestavino tudi za laZje
resniéno zaZivetje nove, ustvarjalne politiéne kulture, si je smotmo zastaviti vpra-

2  Keane John (1990), Despotizem in demokracija, Civilna dru’ba od zgodnje modeme do poznega
socializma, Krt, Ljubljana, str. 7.

Ibidem, str. 7.

Ibidem, str. 8.

Ibidem, str. 8.
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Sanje. Le-to naj se glasi: kaj je sploh to demokracija?® Odgovor na vpra3anje seveda ni
preprost. In to kljub temu, da gre Ze za staro pojmovno kategorijo. O njej pa smo
znova prisiljeni razmidljati, jo postavljati v ospredje. To ¥e posebej velja za naSo
druZbo danes. Eden moZnih odgovorov na zastavljeno si vpraanje je vsebovan v
slede&i misli: "Nesre&ni paradoks je, da se je nara¢ajodi ogled demokracije sprevrgel
v razolaranje - seveda tedaj, ko pomeni demokracija (tako kot v mojem primeru)
pluralisti®ni sistem oblasti, v katerem odlogitve, ki zadevajo razli&no velike skupnosti
v civilni druZbi in drZavi, neposredno ali posredno sprejemajo vsi njeni &lani.”

Iz pravkar posredovane misli je (nadalje) razvidno, kak&na demokracija naj bo
vrednotna sestavina nove politi¢ne kulture. Tak3na demokracija naj bo pluralna. Ali,
&e se zopet izrazim v jeziku preufevalca demokracije Johna Keana: "Predlagana
interpretacija demokracije je, &e uporabimo filozofski in politi®ni jezik, resni&no
pluralna. Nasprotuje arogantnemu iskanju poslednje resnice in dokon&nih reitev."8

Torej, zavzemamo se za razvijanje in uresnilevanje resniéno pluralne demo-
kracije.? Se ve. Zavzemamo se za razvijanje ter uresnidevanje resni’no pluralne
demokracije, ki pa ni nikoli razvita povsem do konca. Pravzaprav lahko reCemo, da
naj predstavlja tak3en tip odprte demokracije. Tip, ki zna prisluhniti vedno novim
problemskim situacijam. Ter v njih iskati najbolj napredno, racionalno, sprejemljivo.
Predstavlja naj tip, ki daje prostor argumentiranemu dialogu. Upo3tevati je namred
treba, da predstavlja eno izmed znalilnosti sodobnega druzbenega razvoja tudi eks-
panzija mnogih opcij. Tudi v nafem druzbenem prostoru morajo danes prihajati do
izraza mnoge opcije. V njih moramo (bomo ¥e morali) iskati najbolj progresivno.
Tisto, kar naj tvori prvino skupnega konsenzualnega dogovora za temeljno vodenje
na¥ega druZzbenega razvoja.

Redi tudi moramo, da bo na%a nova, sodobno snovana in uresnifevana demo-
kracija lahko predstavljala ustvarjalno prvino nove politi¥ne kulture!© le, &e bo pred-
stavljala demokracijo, katere bistvo je izrazito odprta narava. Njena odprtost pa ne
pomeni le, da zna prisluhniti vedno novim pojavljajofim se problemom naega
druZbenega razvoja. Temve& tudi, da predstavlja demokracijo,'! ki ni zaprta (zazrta)
sama vase. Na¥a sodobna demokracija mora (bo morala) biti odprta za svetovni
druzbeni prostor. To tudi pomeni, da bo morala na svoji dograjevalni (izpopol-
njevalni) poti upoftevati njegova pomembna politi¢na izkustva. In tudi sama bo
morala s svojimi politiénimi izkustvi imeti povratni vpliv na svetovni druZbeni
prostor. Le tako bo lahko fredstavljala model resni¢no razvite (nenchno razvijajoée
se) moderne demokracije.!

Demokracija nafe druzbe kot (tudi) pomembna prvina nove, ustvarjalne politi¢ne
kulture mora torej upostevati opozorilo politologov. To sodi, da v dana¥njem &asu
posamezne demokracije ne nastopajo izolirano. Med seboj so tesneje, pa tudi usodneje

6 Ta tematika je obravnavana v Mevilnih virh mnogih avtorjev. 8¢ zlasti naj opozorim na pomen
prispevka: Dr. Boltjan Marki& (1993), Dr2avljan in demokracija, TIP, FDV, Ljubljana, ¥tev. 1-2, str.85-
91.

7  Keanc John (1990), Despotizem in demokracija, Civilna druZba od zgodnje modeme do poznega
socializma, Krt, Ljubljana, str. 7.

8 Ibidem, str. 8.

9  Glej o tej tematiki e v viru: Mag. Brezovick Marjan (1989), PolitiZni pluralizem kot projekt demokracije,
TIP, Ljubljana, ftev. 1-2.

10 Glej: Dr. Juinié Stane (1992), Politifna kultura kot manifestativnost politike ali nalina politiénega
delovanja, izdlo v zbomiku Demokracija in politina kultura, uredila J. Stanié in D. Macura, izdala
Enajsta univerza, Ljubljana.

11 Glej: Touraine Alain (1992), Kaj danes pomeni demokracija, izklo v zbomiku Sodobni liberalizem, uredil
R. Rizman, Krt, Ljubljana.

12 Tocqueville poudarja, da so vsc modeme demokracije podvrZene druXbeni revoluciji.
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povezane kot kdajkoli prej. "Priznava, da predstavlg'a unifenje demokracije v eni
drZavi udarec za drZavljanske svobo¥&ine vsepovsod."!3

Opozoriti je smotrno tudi za sledee dejstvo: "V druZbah z nizko stopnjo moder-
nizacije je mnogostrankarski sistem praviloma $ibak, zato predstavlja v taksnih druz-
bah enostrankarski sistem manj$e tveganje oziroma nevarnost za stabilnost sistema.
Prehod v mnogostrankarski sistem ter njegovo delovanje mora torej spremljati visoka
stopnja druzbene modernizacije ter prisotnost mo&nih strank, ki lahko asimilirajo
oziroma preteZno nevtralizirajo skupine in odnose s sistemsko disfunkcionalnimi
tendencami."!4

Prav zaradi nujnega upoltevanja tudi navedenega dejstva bo zaZivetje demo-
kracije, takne, kot smo jo opisali, predstavljalo postopen, dalj &asa potekajogi proces.

Keane John izreka zelo zanimivo misel. Le-ta glasi: "Nasprotno, izidov delo-
vanja demokratiénih mehanizmov ni nikdar mogo&e predvideti, vedno nas presenetijo
(medtem ko trdni despotizmi obiéajno doseZejo, da njihovi podaniki skrepenijo od
dolgo&asja)."!$

Toda, e izidov delovanja demokracije ni nikoli mogo&e povsem natanéno pred-
videti (tudi v na¥i druzbi danes), si vendarle Zelimo, da bi le-ta prispevala k res-
ni¢nemu zaZivetju nove politiéne kulture. H kulturi, katere obstojete bistvo je v njeni
ustvarjalnosti. H kulturi, ki jo tako zelo potrebujemo. Da je izre¢eno nujno, nam doka-
zuje misel: "Politiéna socializacija, ki bi edina lahko pripomogla k oblikovanju poli-
ti¢ne kulture do ravni, ki bi bila primerljiva s kulturo npr. advokata, je pri ljudstvu
izostala."1®

V nadi druzbi moramo (bomo ¥e morali) nenehno iskati nove strategije za moZno
delovanje demokratiéne politike. Ali, denimo 3e jasneje: nenehno si moramo (bomo
morali) prizadevati za vzpostavljanje tak3nih druZbenih razmer, ki bodo omogogale
resniéno zaZivetje sodobne demokracije. Sodobne demokracije kot nujno tvorne
prvine nove politi¢ne kulture. Kajti "Ee je torej demokracija zaradi &loveka, potem je
treba razmisljati o takih vrstah in oblikah demokratinega odlo&anja na posameznem
podrogju, ki bodo vsakomur omogotale, da bo pri tem ¢&lovek. Seveda pa je iluzija, da
je demokracija tudi Ze zadosten pogoj, da bi bil posameznik lahko &lovek."!?

V kontekstu razmidljanj o na¥i tematiki je tudi smotrmo opozoriti na zelo
zanimiva razmisljanja, pojavljajoa se o demokraciji pri Davidu Heldu. Zakaj? Zato,
ker sodimo, da navedeni mislec opozarja na niz zanimivih misli o demokraciji. Misli,
ki jih je vredno poznati, ko (¢e) razmisljamo o sodobni demokraciji kot potrebni prvi-
ni na%e nove politi¢ne kulture. ZadrZimo se e torej nekoliki na njihovi predstavitvi.

Held si zastavlja sredi¥¢no vpralanje. Konceptuira ga: kaj pomeni analiza
demokracije? In nanj odgovarja: "Analizirati demokracijo kot 'dvostranski proces'
pomeni ve¢ kot zgolj skuSati pojasniti okvir, ki bi drZavljanom dajal moZnosti na
razli&nih podrogjih Zivljenja."!#

Zastavlja si tudi vprafanje. Kateri so (bi bili) v sodobnih razmerah pogoji za
razvoj demokracije? Held govori o potrebi udejanjanja tako imenovanega nalela
demokratiéne avtonomije. "Udejanjanje natela avtonomije, v jedru katerega je proces

13 Keane John (1990), Despotizem in demokracija, Civina druZba od zgodnje modeme do poznega
socializma, Krt, Ljubljana, str. 9.

14 Cerar Miro ml. (1990), Jugoslovanski strankarski pluralizem, Casopis za kritiko znanosti, Ljubljana, itev.
2, str. 86.

15 Navedeno po 2o jenem avtorjevem viru Despotizem in demokracija, str. 80,

16 LukkiZ Igor (1990), Volitve kot obred in igra, Casopis za kritiko znanosti, Ljubljana, itev. 2, str. 63.

17 Ster Joze (1991), Politika in morala, Naki razgledi, Ljubljana, 25. okt., str. 575.

18 Held David (1989), Modeli demokracije, Kit, Ljubljana, str. 270.
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'dvojne demokracije', producira model drZave in druzbe, ki bi ga imenoval 'demo-
krati&na avtonomija’."!?

POVZEMIMO BISTVENO:

A) Za Helda ne pomeni analiza demokracije analize nekega preprostega procesa.

B) Proces demokratizacije naj bi prepojil tako podro&je drZave, kot tudi civilne
druZbe. Predstavljal naj bi torej proces dvojne demokratizacije. Namre&, preobrazbeni
procesi tako drzave kot civilne druZzbe so medsebojno izrazito povezani. Vsled tega je
treba opraviti ponovni razmislek o mejah dejavnosti drZave, pa tudi o mejah civilne
druzbe.

C) Demokratiéna avtonomija ustvarja mozZnosti, da se ljudje uveljavijo v svoji
drzavljanski razseZnosti.

Held opozarja, da odpira demokracija zahtevno vprasanje. VpraZanje, ki se glasi:
kak¥no bi moralo biti podro&je demokracije? Na katerih Zivljenjskih podrogjih bi jo
morali uresniéevati? Pri njem so tudi prisotni razmisleki o tem, katere temeljne vred-
note in dobrine naj bi demokracija dosegla? Doseg temeljnih vrednot in dobrin ome-
Jjuje na: enakost, svobodo, moralni samorazvoj, splo#ni interes, zadovoljitev Zelj, uin-
kovite odlogitve.

Sodi tudi: "Udelezbi v politiki se ni mogo&e izogniti, &eprav mnogo ljudi to
poskusa storiti."20

MoZnost, da bi Ziveli brez politike, ne obstoje. Toda, da bi bila preseZena njena
umazana doba, je za Helda politiéno domi3ljanje alternativnih nagrtov nujno. Nujno je
tudi treba preseéi obstojete modele demokratiéne politike, saj z njimi ne moremo biti
zadovoljni. Pri preseganju takinih modelov pa je potreba upo3tevati pomembno dej-
stvo. Dejstvo, ki ga Held izreka kot: "Iz razli€nosti tradicij politiéne misli se je treba
&esa nauditi, to pa ni mogoge, &e jih zgolj primerjamo ali medsebojno izigravamo."?!

In, na ¥e neko Heldovo izredeno misel je vredno opozoriti. Na misel, da je danes
treba oblikovati mnozZico razli¢nih strategij in politik za razli¢ne vrste ljudi.

Danes se v nadi druZbi sreujemo z novimi politiénimi opcijami. Le-te so izraz
zaZivetja nove Zivljenjske realitete, imenovane (politi¢ni) pluralizem. Brez le-tega
demokracija ni mogo&a. Prav sodobna demokracija mora postati prvina nale nove,
ustvarjalne politiéne kulture. Kulture, ki bo potrjevalka dejstva, da poteka danes na3e
Zivljenje v druga&ni druZzbi. V druZbi, kjer se tudi politi¢no lahko konstituira drugae.
Drugade, ustvarjalneje. V druZbi, ki omogo&a ustvarjalno participacijo v demokra-
ti¢nih procesih. V druZbi, kjer se srefujemo s pomembnim vpraSanjem: kako danes
nadomestiti izgubo tradicionalnih vrednot. Namreg, "prepri¢anja politikov, druzbo-
slovcev, ekonomistov, da bodo modeme druzbe z vi§jim materialnim standardom, z
ved&jo socialno mo&jo zmogle nadomestiti izgubo tradicionalnih vrednostnih sistemov,
verovanj, naéinov vedenja v procesu modemizacije in sekularizacije zahodnih druzb
(npr. Parsons, 1967, Luhman, 1975) se se hitro izrekala kot iluzorna."22

19 Ibidem, str. 272.

20 Ibidem, str. 253.

21 Ibidem, str. 253.

22 Dr. Mirjana Nastran Ule (1993), Psibologija veakdanjega Zivljenjs, Znanstveno in publicistitno sredise,
Ljubljana, str. 12.
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I1I. SKLEP

Povzemimo.

Razmisljanj o demokratizaciji smo se lotili zato, ker je (mora biti) ta pomembna
vrednotna sestavina naSe nove politiéne kulture, Politi®ne kulture, katera je doslej Ze
vse preve le prvina zelo ozkega druZbenega sloja v naSem druzbenem prostoru.
Izpostavili smo, da pomeni razpravljati o demokraciji vedno razpravljati o zelo &iroki,
kompleksni temi. Temi, ki je nenehno aktualna tako teoreti¢no kot praktiéno. Govoriti
je namre¢ mogod&e o razli¢nih tipih demokracije. Tip demokracije, ki naj bi ga raz-
vijali ter uresnitevali mi (sedaj in tu), naj bi bil sodoben. To trditev smo zaradi njene
preohlapne narave #e poskusili z nadaljnjim preudevanjem doreéi. Tako smo izposta-
vili, da pomeni razmi$ljati o demokraciji razmi$ljati o sicer (po)znani stvari, toda na
povsem nov nadin. Prav tip sodobne demokracije nae druzbe mora upoltevati njene
razvojne specifinosti. Mora postati pomembna prvina njene nove, ustvarjalne poli-
ti¢ne kulture. Tip sodobne nafe druzbe mora zaobse¢i vsa razlina podro&ja njenega
druzbenega Zivljenja. Predstavljati mora tip moderne demokracije.?? Vsled tega, da bi
lahko tak3no demokracijo nenehno uresniéevali, moramo vedno iskati nove strategije
za mozno delovanje tak&ne politike.

Nasa razmisljanja o preuevni tematiki smo ¥e dopolnili s prikazom nekaterih
razmi3ljanj o demokraciji Davida Helda. Ta si namre¢ zastavlja sredi¥¢no vprasanje:
kaj naj pomeni analiza demokracije danes? Kako v sodobnih razmerah uresniéevati
sodobno demokracijo? Sodili smo, da je Heldova gledi¢a smotmo poznati, saj se
danes v na3i druZbi srefujemo z novimi politiénimi opcijami. (Politi¢ni) Pluralizem je
postal na%a nova Zivljenjska realiteta. Brez njega demokracija ni mogo&a. Brez
sodobne, moderne demokracije pa tudi ne nova, ustvarjalna politiéna kultura. Kultura,
ki zahteva &loveka, ki zna ustvarjalno vrednotiti. Ter uresniéiti novo, napredno. In to v
Casu, v katerem smo prisiljeni iskati jasne in nesporne vrednote ter smernice za
oblikovanje svojega osebnega ter javnega Zivljenja,

UPORABLJENI VIRI:

1 Cerar, Miro ml. (1990): Jugoslovanski strankarski pluralizem, ¢

Mev. 2.

Held, David (1989): Modeli demokracije, Knt, Ljubljana.

JuZnié, Stane (1992): Politi¥na kultura kot manifestativnost politike ali naZina politiénega delovanja,

Zbomik Demokracija in politiéna kultura, Enajsta univerza, Ljubljana.

4 Keane, John (1990): Despotizem in demokracija, Civilna druZba od zgodnje modeme do poznega

socializma, Krt, Ljubljana.

Lukdi&, Igor (1990): Volitve kot obred in igra, Casopis za kritiko znanosti, Ljubljana, §tev. 2.

Markig&, Bo#tjan (1993): Dr2avljan in demokracija, TIP, FDV, Ljubljana.

Nutnn Ule Minjana (1993): Psihologija vsakdanjega Zivljenja, Znanstveno in publicistino sredidde,
ljana.

8 tht Ioh (1991): Politika in morala, Naki razgledi, Ljubljana, 25. okt.

9 Zbomik referatov(1893): Problemi konsolidacije demokracije, Slovensko politoloiko drudtvo, Politoloiki
dnevi, Ankaran.

10 2|d|n Alojzija (1992): Prispevki za kvalitetnejiic druZboslovje, Zavod RS za folstvo in fport, Ljubljana.

11 Zu‘hn Alojzija (1992): O sprej (ponotranjanju) informativnih sestavin (demokratiZne) politiénc
kulture, Anthropos, Ljubljana, §tev. 5.6.

is za krnitiko znanosti, Ljubljana,
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23 Glej: Problemi konsolidacije demokracije (Zbomik referatov 1993), Slovensko politoloiko druitvo,
Politolofiki dnevi, Ankaran.
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Dva klasi¢na prispevka sociologiji religije

SERGEJ FLERE

POVZETEK

Ze v XIX. stoletiu naletimo na prve znanstvene ideje o religiji znotraj e
oblikovane sociologije. Sele v zaletku nasega stoletjia pa pride do oblikovanja
sociologije religije kot panoge, ki sociolosko obravnava religijo. Odloéilna sta
dva prispevka E. Durkheima in M. Webra in ju lahko Stejemo za ustanovitelja
sociologije religije. Izhajata iz sicer razlicnih socioloskih tradicij in izhodisé, v
bistvu pa gre za to, da je Durkheim socioloski pozitivist in realist, Weber pa
nominalist in historist. To Durkheima pripelje do sociocentriénega pojmovanja
bistva religije, Webra pa do modifikacije historiéne perspektive, kjer se
podrobno analizirajo vsebine in vplivi verskih vrednot in nazorov na
Junkcioniranje in razvoj druibe. Tako postaneta sistema idej te dvojice delno
komplementarna,, glede ugotavljanja funkcionalnosti religije v druzbi. Tudi
Webrov pojem "karizme" in Durkheimov pojem posvelenega (sacre) sta si
bliska. Z ozirom na Webrovo primerjalno analizo, na konceptualizacijo in
razdelavo pojma teodiceje, na njegovo hipotezo o protestantskem izvoru
kapitalizma in druge prispevke, njegov pomen presega Durkheimovega.

ABSTRACT
TWO CLASSICAL CONTRIBUTIONS TO THE SOCIOLOGY OF RELIGION

The first scientific ideas on religion within sociology itself can already be found
in the XIX" century. But sociology of religion as a discipline within sociology -
where religion is dealt with sociologically - is not to be found until the beginning
of this century. The contributions of E. Durkheim and M. Weber were decisive in
this respect and we may consider them as founders of the discipline. They
proceed from different traditions and points of departure. While Durkheim is a
sociological positivist and realist, Weber is a nominalist and historist. This
brings Durkheim to a sociocentric view of the nature of religion, while Weber
arrives to a modified historist perspective, where the contents and influences of
religious values and world-views as to the functioning and development of
society are analysed in detail. Thus the systems of ideals of the two become
partly compatibile, regarding the functionality of religion in society. Weber's
notion of "charisma" and Durkheim's notion of the sacred are also close.
Regarding Weber's rich and profound historical-comparative analysis, his
conceptualisation and protestant origin of capitalism and other contributions,
his relevace supersedes that one of Durkheim.
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Obiéajno se $teje, da so sociologijo ustanovili v XIX. stoletju, oz. da je do tega
pri3lo spontano s prispevki mislecev in s kumulacijo njihovih dosezkov (Ch. Monte-
quieuy, J. J. Rousseau, H. de Saint Simon, A. Comte, K. Marx, J. St. Mill, H. Spencer).
Pri ustanoviteljih pa Se ne najdemo celovite sociolo¥ke teorije religije, tako da nikogar
med njimi ne $tejemo tudi za ustanovitelja sociologije religije. (Sicer se je vsak
dotikal tudi religije in so veé ali manj vsi prispevali k oblikovanju paradigme seku-
larizacije kot razlidice teorije modernizacije, ne najdemo pa pri njih vsestranske
sociologke teorije religije.) Nasplo¥no, do razvoja subdsiciplin pride pozneje, z raz-
vejanjem neke temeljne vede. Ko gre za sociologijo religije kot subdisciplino socio-
logija, sta temeljna prispevka E. Durkheima in M. Webra. Njuna prispevka datirata
predvsem iz drugega desetletja naSega stoletja.

1. DURKHEIMOVO SOCIOLOGISTICNO POJMOVANIE RELIGUE
RELIGIOCENTRICNO POJMOVANIJE DRUZBE

Durkheimovega (1858-1917) pojmovanja religije ne gre razumeti brez vpogleda
v francosko sociolotko tradicijo, zlasti razsvetljenstva, Sainta Simona in Comta. Saint
Simon in Comte sta implicitno in cksplicitno zavraala razsvetljensko (gnoseologi-
sti&no) kritiko religije in poudarjala funkcijo slednje, oz. njeno potencialno funkcijo,
&e bi bila druga¥na od obstojee. Vseeno pa je Comte kr¥¢ansko in vsako religijo v
standardnem pomenu besede tel za preseZeno obliko zavesti, ki jo zamenja predvsem
znanost.

Morda je treba omeniti, da je bil Durkheim Zid, sin rabina, sam pa je bil ateist in
ateisti®no naravnana je bila cela njegova ¥ola, ¥ola, ki je bila tako vplivna, da so ji
pravili "francoska Sola" v sociologiji. To pane pomeni, da so tudi memh. da je religija
sociolo¥ko irelevantna. Pomen religije je navezan prav na organizacijo in funkcio-
niranje druZbe, kar pa ni& ne pove o resniénosti obstoja nadnaravnih bitij.

Njegovo prvo veéje delo O delitvi druZzbenega dela (1893) poudarja razvoj
delitve dela v druZbi in na razsvetljenski nadin ugotavlja, da v moderni druZbi upada
vpliv religije. V kontrastu s francoskimi predstavniki razsvetljenstva on tega ne
naveZe na razvoj znanosti in izobraZevanja (njihova razsvetljenska vloga, ki odpravlja
iluzije in zablode), temve& na organizacijo druZbe, ki izhaja iz delitve dela, kjer uni-
formnost verovanja ni ve& nujna predpostavka integracije druZbe.

Druga ideja, ki jo Durkheim uveljavi Ze zgodaj in od katere tudi ne odstopi je, da
z razvojem religija postaja vse bolj splo¥na, abstraktna in enostavna. Kri&anstvo je
najbolj idealisti&na religija, ki vsebuje en univerzalen nauk, stranski nauki pa imajo
podrejen pomen, bolj podrejen in obroben kot v drugih primerih.

Leta 1985 pa pri Durkheimu pride do korenite spremembe v pojmovanju socio-
lotkega pomena in zna&aja religije. NaveZe se na tradicijo Saint Simona in Comta, ki
sicer zavra&ata obstoje&o religijo, ne pa potrebo po religiji v organizaciji druZzbe nas-
ploh. Oba menita, da je religija nujna za integracijo druZbo (sicer Zele stari Comte,

prijatelj Clotilde de Veaux). "V mojem intelektualnem razvoju je 1895 pomem'lo de-
markncusko &rto, tako da sem vse prej¥nje raziskave moral ponoviti in uskladiti z
novnml vpogledl Sclc 1895 sem zatutil kapitalno vlogo religije v druzbenem ixvljen_)u
! p. 302, citirano po Novakovi¢: 1988, 42) Katero je to

leto v intelektualnem ustvarjanju E. Durkheima? To je letnik, ko Jc izdal Pravila
sociolofke metode, kjer religijo obravnava le beZno. Bolj pomembno je, da tu uvaja
pojem "kolektivnih predstav”, kot objektivno obstoje&ih oblik kulture, ki imajo mo&
vsiljevanja vzorcev vedenja in ki predstavljajo, v dolofenem smislu, bistvo njegovega
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pojmovanja. V tem letu je izrazil torej jedro svojega spiritualistiénega pojmovanja
druzbe.

ele v tem drugem obdobju naletimo na tisto, po emer je Durkheim znan v
pojmovanju religije. To njegovo pojmovanje religije se razvija in dobi popolno obliko
v sistematskem delu ang_ng_o__hkg;_mguuhgm_

Marginalnega pomena za njegovo pojmovanje religije je Samomor, kjer ugo-
tavlja vpliv veroizpovedi na stopnje samomorov v druzbi. Individualistiéni protestan-
tizem pozna mnogo vi§je stopnje samomorov kot katoliski kraji, pravoslavni kraji pa
e niZje stopnje. Gre za to, da je protestantizem individualistien in da protestantizem
dovoljuje svobodobno raziskovanje, protestant je sam pred bogom, katolik pa se na-
haja znotraj cerkve kot mo&ne ustanove in pa tudi skupnosti. Zato katolik ima v svoji
veri veliko mo&nejso oporo. Hkrati je v katolifkem krogu kolektivnost Zivljenja veliko
bolj poudarjena.

Svojo teorijo religije Durkheim zastavlja najprej v "Definiciji verskih pojavov".
Sociologija se ne ukvarja z religijo, temvet z religijskimi (verskimi) dejstvi oz. pojavi.
Verska dejstva so torej vrsta "faits sociaux", ki niso le druzbeni, medosebni pojavi,
ampak taki, ki so posamezniku nadrejeni, ki narekujejo njegovo vedenje, ona pa izvr-
uje narekovano. Nasplo$no francoska sociologija raje govori o teh pojmih in dejstvih,
ne pa o religiji kot enotnem pojavu.

Glavni spis, v katerem Durkheim razvija svojo slovito teorijo o religiji, je Os-
mng_qb_hkg_vgg_m_h_hmg Gre za etnografsko utemeljeno analizo verskega Ziv-
ljenja v sredi¥&ni Avstraliji, pri aboriginih. Izhaja iz predpostavke, da je njihova reli-
gija najbolj enostavna v strukturalnem smislu in da razlaga, ki velja zanjo, mora vel-
jati tudi za vse bolj zapletene religije, saj jedro verskih pojavov ostaja vedno isto. Gre
za totemsko religijo.

V opredelitvi religijskih pojavov ni bistveno nadnaravno, transcendentno. Kot
argument za to trditev Durkheim navaja, da obstaja vsaj ena pomembna, svetovno
religija - Theravada budizem, ki ne pozna boga, nadnaravnega, niti poskusov nafega
zbliZanja z njimi. (Nekateri opazovalci budizma in kritiki Durkheima navajajo, da pri
tistih budistih, kjer v samem budizmu ni pojma boga, obenem funkcionira e paralelna
religija, kjer pa obstaja bog in njegovo malikovanje). Podobno velja za jainizem. Do-
datna argumentacija za odpravo pojma boga kot tistega, na kar naj bi se znanstvenik
oprl ob definiranju, je, da tudi pri deistiénih religijah obstajajo rituali, ki se ne nana-
$ajo na boga.

Za totemsko religijo Durkeim meni, da je najbolj enostavna, da pa vsebuje vse
sestavine in znacilnosti religije nasplo¥no, tudi v razvitih druzbah. Kult prednikov naj
bi bil le inadica totemizma, individualni totem, ki je samo operacionalizacije kolek-
tivnega.

Operacionalna definicija, iz katere on izhaja (ki pa Ze ni razlaga), se nana%a na
razlikovanje sakralnega (posvelenega, svetega) in profanega (navadnega, vsakdan-
Jega). Svete stvari niso fizi¢no drugaine od navadnih, temved gre za na3e predstave,
na¥ odnos do njih. Mentalna stanja nam narekujejo, da to razlikovanje pojmujemo kot
obvezno ter da se vedemo ustrezno. Svete in profane stvari se nahajajo v opoziciji, v
nasprotju, celo v sovra$tvu. Svete stvari se ne morejo nekaznovano dotikati, so tabu-
izirane, razen v posebnih okoli¥&inah, prostorih in &asih, oz. s strani posebnih oseb-
nosti.

Ugovor k temu je, da je zelo teZko operacionalizirati, kaj je sakralno in kaj je
profano, zlasti v kontekstu Durkheimovega sociologisti¥nega pojmovanja. Torej sak-
ralno ostaja nedovolj specifi¢no.

Razen pri koncu svoje knjige, Durkheim vedno navezuje versko Zivljenje na
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institucionalizirano obliko, na cerkev. To ni nakljuje, saj imajo v njegovem pojmova-
nju prav institutcije objektivizirano, vnanjeno mo¢ vsiljevanja vzorcev ravnanja, vede-
nja.

Glede vsebinske razlage, Durkheimovo pojmovanje je sociologistiéno: "V bistvu
ni religije, ki bi bila laZna; vse te - &eprav na najrazli®nejSe naine - ustrezajo dolo-
&enim pogojem &lovekovega obstajanja" (1968,3).

V razlagi religije, Durkheim zavrZe nemZke naturistiéne teorije (&e¥ da se reli-
gija nana%a na percepcijo in doZivetje predvsem katastrofiénih naravnih pojavov, za-
vrada tudi teorijo o animizmu kot prvotni obliki religije, kjer se hipostazira, da bi
sanje bile izvor religije (dva sveta: svet budnosti in svet sna (Tylor, Spencer, angleska
teorija)).

Torej izhaja iz predpostavke, da je totemizem najstarej¥a oblika religije in da pri
najstarej8i obliki najdemo vse, kar je bistveno za religijo nasplofno. Totem ni indi-
vidualni objekt narave, temveé vrsta objekta (medved, riba, jabolko). Prepovedano se
ga je dotikati razen pod izjednimi pogoji. Te vrste objektov so nekak¥ni simboli, kar
pa vsekakor ni zaradi naravnih lastnosti teh Zivih in neZivih objektov. Simboli neesa,
kar je mnogo moZnej8e, kar ima mo¢ vsiljevanja in oblasti nad posamezniki.

To je simbol druZbe kot celote, oz. pri avstralskih aboriginih - klan. Sicer gre pri
njih tudi za simbol boga. "Ce je to istoZasno simbol boga in druzbe, ali nista bog in
druZba eno?" (1968, 294) Druzba namreé vsebuje vse tiste mo¢i, ki zbudijo pri svojih
&lanih verska &ustva. Druzba je za &lane tisto, kar je bog za vernike. DruZba ima nad
posamezniki tisto mo€ in oblast, ki jo ljudje pojmujejo kot Bog (sveto). "Bog je samo
figurativni izraz za druzbo," izrecno pravi Durkheim (1968:323).

Bog je personificirana in uteleena druzba. Verovanje v brezsmrtnost duse pa je
odsev ve&nosti Zivljenja skupine oz. druZbe.

Druga plat Durkheimove teorije religije je njegovo pojmovanje vloge, funkcije
religije v druZbi. Ta, po njegovem mnenju, obstaja, da bi udejanjila funkcijo integra-
cije druZbe. Je najpomembnej¥i dejavnik druZbe, garant njene kohezije. Le-ta je nujna.
Svojo funkcijo uresniéuje predvsem z brzdanjem &loveka, ki ima neomejene Zelje in
potrebe, ki je po znadaju egoist'. To pa uresniéuje predvsem z javnimi obredi, ki na
posameznika pustijo velik vtis. Sicer je Durkheim znan po stali¢u, da druZbo
integrirajo (1) kolektivna zavest, kolektivne predstave, med katerimi so verske genet-
sko in strukturalno primarne, ter (2) druZbene ustanove, med katerimi je tudi cerkev.
Kolektivne predstave niso le identi&ne predstave posameznikov, pod vplivi druZbenih
procesov (npr. izrabljanje), kot pri Marxu. Imajo doloZeno ontolofko samostojnost
(kot pri Platonu), kakor izhaja iz nekaterih Durkheimovih formulacij. To podaja
njegovi koncepciji idealisti®no-spiritualisti®ni zna&aj. Sicer pa je situacija pri tem bolj
zapletena, vsaj glede procesa oblikovanja verskih pojavov.

Turner ni edini, ki izhaja iz stali¥¢a, da je (1) moZno iskati izvor kolektivnih
predstav in da ga najdemo v kolektivnih ceremonijah, javnih obredih, ki jih druzbe
organizirajo, da bi potrdile svoj obstoj, prenovile svojo sposobnost delovanja in svojo
superiornost nad posamezniki. Med te ceremonije ne sodijo tiste, ki so izrazito

1 Med druge funkcije, ki naj bi jih opravljala religija, najdemo pri drugih avtorjih funkcionalistitne
oricatacije tudi te:
- ukrotitev, umiritev mnoZice, njeno zadrZanje v stanju pokoritine (pribliZno takino je stalidée francoskih
razsvetljenskih materialistov),
- osmislitev Zivljenja in zlasti trpljcnja s podajanjem moralnih definicij in opravicil Zivljenskim situacijam
(Webex),
- pomoé Eloveku v premagovanju Zivljenskih kriz (van Gennep),
- motiviranje ljudi na nadin, ustrezen potrebam funkcioniranja globalne druZbe.
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religijskega znadaja, temved tudi civilno-religijskega (spo3tovanje zastave, izrazi
spodtovanja padlim za domovino, izrazi lojalnosti drZavi, malikovanje vodje.) Te
ceremonije pripeljejo do stanja, ki ga Durkheim imenuje (2) kolektivno vrenje, efer-
vescenca (3), to pa do (4) kolektivnih sentimentov in na koncu 3ele do (5) kolektivnih
verovanj, ki so vrsta kolektivnih predstav.

Skorajda bi se lahko reklo, da imajo pri tem ceremonije, rituali primaren zna&aj.
Pri stabilizirani druzbi pa so kolektivne predstave tisti dejavniki, ki vsiljujejo vzorce
vedenja posameznikom, ki bi se brez tega vedli egoistiéno, druzba pa razpadla. Zaradi
dejanske funkcionalne in vzrogne teZe, ki jim pripiSe lahko govorimo o spiri-
tualistiénem znalaju njegovega pojmovanja.

Turner meni, da se v tej koncepciji nahaja tudi vpliv Le Bonove ideje o "psiho-
logiji drhali" (Turner: 1991, 50).

Kot ateist (religija je funkcionalno nujna v druZbi, njene predstave pa spoznavno
ne ustrezajo danosti), Durkheim o religiji misli tudi prek meja etablirane, standardne,
klasi&ne religije. Gre predvsem za t.i. civilno religijo. Durkheim sicer ni ofe ideje
civilne religije. Ze Rousseau je menil, da je potreba v druzbi prihodnosti (utemeljeni
na ob&i volji) ustanoviti religijo, ki bi bila bistveno druga¢na od tedanjega krianstva
in ki bi bila politi¥éne narave. Durkheim tudi 3¢ ne uporabil termina politi&na, civilna
religija. Vsekakor pa je napravil nekaj korakov k definiranju tega é)ojava kot funkci-
onalne alternative (ne pomanjkljivega surogata) klasi¢ni religiji. Stel je, da je opu-
stitev tedaj vladajogih vzorcev religije nujno, nujno pa je tudi instituiranje novih:
"Stari bogovi postajajo ostareli, novi pa se e niso rodili. To je pripeljalo Comta do
odve&nega poskusa, da bi umetno prenovil zgodovinske souvenirje: Zivljenje samo, ne
pa mrtva preteklost, je tisto kar lahko proizvede Zivi kult..."

"Ni druZbe, ki ne &uti potrebe po obdrZanju in uveljavitvi, v rednih intervalih,
kolektivnih sentimentov in kolektivnih idej, ki tvorijo njeno enotnost in osebnost"
(Durkheim: 1968, 474).

Pripombe k Durkheimovem pojmovanju so lahko $tevilne:

1. Centralno-avstralski totemizem je atipi¢en kot zgodnja oblika religije, obenem
pa ni dokazano, da bi to bila najstareja oblika religije.

2. Durkheim zanemarja vlogo $amanov, magov, verskih konfliktov in posamez-
nikov v arhaiénih druzbah.

3. Ni uspel dokazati, da bi naturizem in animizem bili napa&ni teoretski
konstrukciji ali le varianti totemizma.

4. Sociocentriénost ni dokazana kot popolna razlaga religije. Ni dokazano, da bi
si religijo lahko razlagali izkljuéno kot projekcijo druzbe. Religija je veliko bolj za-
pleten pojav, kot si je Durkheim predstavljal. Pri druZbenih dejavnikih je treba upo-
Stevati tudi razseZnosti druZbenega znalaja, na katere je meril Marx. Razen druzbenih
pa ostajajo psiholoke in gnoseolofke razseZnosti, katerih tudi Durkheim ni uposteval,
saj je bil bojevnik proti sleherni obliki individualno-psiholo¥kih razlag.

5. Eliade izpodbija razlikovanje svetega in profanega prav v primitivnih, arha-
iénih druzbah, Ze¥ da sta tam celotno druZbeno Zivljenje in delovanje smiselno preZeta
s sakralnim (1993, 39).

2. WEBROVO POJMOVANIJE RELIGUE KOT AKTIVNEGA DEJAVNIKA
DRUZBENE DINAMIKE

Po obsegu svojega prispevka, po utemeljenosti z zgodovinskimi in drugimi
izkustvenimi dejstvi, po razvitosti socioloSkega kategorialnega aparata v analizi reli-
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gije Max Weber (1864-1920) presega Durkheima, &eprav nekateri menijo nasprotno,
glede na bolj sociocentrien poudarck prvega (O'Toole: 1993, 195). Zato je Weber
pomembnej¥i kot ustanovitelj sociologije religije. Je tudi drznejsi, zlasti z eno
hipotezo, ki sodi med najbolj spomne v sociologiji v celoti in Se danes razburja duhove.
Ceprav Weber za seboj ni zapustil "Sole" kot Durkheim, pa je vplival na veliko $tevilo
sociologov, seveda tudi sociologov religije. Pravzaprav ni moZno iti mimo njegovega
prispevka skoraj glede vsakega problema sociologije religije (Weber: 1966; Weber
1988).

1. Vpra%anje nastanka religije. Prvotna verska dejavnost je bila utilitarnega
znadaja; &lovek je opravljal verske dejavnosti, ker je verjel, da mu to pomaga pridobiti
dolo&eno korist. Po drugi strani pa verske dejavnosti izzivajo nenavadni dogodki, ki
prekinjajo vsakdanji potek dogodkov. Ljudje domnevajo, da je vzrok teh dogodkov v
nenavadnih, izjemnih, nadnaravnih silah, ki jih Weber imenuje "karizma". V cilju
pridobitve milosti teh sil, ljudje pri¢no opravljati magijske in verske dejavnosti, ki
imajo simbolni zna&aj in pomen.

Weber sprejme ideje evolucionisti®ne razlage razvoja religije. Prvotno je obsta-
jala vera v duhove. To pomeni, da je Weber sprejel naturizem in animizem kot izho-
dis&i. Njegovo utilitaristiéno pojmovanje pa skorajda nima razumevanja za tisto, kar
je specifiéno v religiji, vsaj glede prvotne religije. Z drugimi besedami, nagnjeno je k
redukciji religije na druZbene dejavnike, Eeprav Weber ne prestopi kritiéne meje, kjer
bi to stalis€e bilo izrecno in brezrezervno.

S &asom pa je prislo do specializacije boZanstev (za posamezne dejavnosti in na
koncu do njihove hierarhizacije. To pa je pripeljalo do monoteizma. Diferenciacija
bozanstev je prispevala k diferenciaciji funkeij v druzbi: sveCeniki so uveljavljali
bogove neba in zvezd, pravilnosti, univerzalnosti in trajnosti, vojaki veljaki pa so
uveljavljali bogove naravnih nesreé in junadkih dejanj, kar je bolj ustrezalo njihovim
pojmovanjem avanture. Tudi razvoj moralne zavesti prispeva k razlikovanju in
diferenciaciji boZanstev, ki personificirajo dolofene kreposti in ki ¥¢itijo pravico.
Varuhi pravnega reda so po njegovem mnenju med najstarej§imi bogovi.

Z racionalizacijo druZbenega Zivljenja je treba razlikovati praviéno in nepra-
vi&no, moralno in nemoralno, kar pripelje do ustvarjanja verske etike. Uveljavitev
tega opravijo predvsem preroki. Obstajata dve vrsti prerokov: eti¢ni, ki govorijo v
imenu boga (Zaratustra, Mohamed), in eksemplamni, ki s svojim nainom Zivljenja
pokaZejo pravilen naéin vedenja (Buda). Prerok okoli sebe ustanavlja skupino oseb in
tako nastaja verska ob¢&ina.

Od predstave o najvifjem bogu do predstave o enem edinem bogu pa ni dolga
pot. Za popolni monoteizem pa Steje Weber samo judaizem, islam in protestantizem.
Drugod obstajajo tudi boZanstva niZjega ranga ter negativna nadéloveska bitja (hudigi,
demoni).

Rcligije se dogmatizirajo, da bi se jasneje ugotovile meje med njimi. Temu pri-
spevajo poklicni sve€eniki in duhovniki, ki v tem nahajajo svoj interes.

2. Religija in druZbena struktura. Weber je globoko spoznal pomen gmotnih
interesov posameznih skupin v druZbi in njihov konfliktualen zna&aj. Opozarjal je tudi
na vedplastnost, obstoj ve&jega Stevila razseZnosti slojevitosti v druzbi.

Razslojenost in konfliktualen zna¢aj razmerja med sloji vplivata tudi na dojema-
nje in interpretacijo religije. Weber pa ne prestopi meje - kar je storil Marx - da bi
religijo v celoti zreduciral na druZbene pogoje Zivljenja skupin in druzb kot celote.

Kmetje Zivijo v najmanj racionaliziranem, sistemiziranem druzbenem okolju in
razmerah. Zato je njihova religioznost tradicionalisti®nega, magi¢nega znalaja, z
navzo&nostjo vraZeverja, &arovnidtva, manj pa vsebuje sestavin etiénega racionalizma.
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Eti¢ni racionalizem se je lahko ukoreninil pri kmetih le v razmerah eksploatacije in
dominacije fevdalnega (Weber pravi patrimonialnega) tipa.

Sploh pa je bolj izrazita religioznost kmetov moderen pojav. Pri prvih kristjanih
Je beseda "pogan" pomenila obenem brezverca in kmeta. Religioznost kmetov je bila
predvsem njihova reakcija na racionalizacijo Zivljenja v mestih. Pred tem pa so mesta
bila sredi€a verske poboZnosti. Kr¥€anstvo in tudi druge svetovne religije so bile
izvimo religije mest.

Plemstvo in fevdalci tudi niso nagnjeni k sprejemanju verske etike. Pojmi greha,
pokoritve, odrefenja so tuji fevdalcem, kot tudi poklicnim vojakom. Najbolj¥i na&in,
da pride do pomiritve in zavezni¥tva med religijo in fevdalci - meni cini&ni Weber - so
verske vojne.

Birokracija je s svojim racionalizmom nagnjena k racionalni etiki, tudi pa
uvideva koristnost religije za ukrotitev niZjih plasti druZzbe. Torej pri njih naletimo na
spoStovanje cerkve, bolj redko pa na intimno rcllgloznost

Mgg_ngg_ﬂgj_mgﬁm so skepti¢ni in ravnodusni do religije, prej kot res-
ni¢no religiozni. Po drugi plati je eti¢ni racionalizem protestantizma nasel pravi od-
mev prav pri teh plasteh. Zlasti patriciat, ki se ukvarja s pridobitvijo imetja in boga-
stva, "ni muzikalen" za profetsko (preroko) religijo.

Prvotno kri¢anstvo pa je bilo predvsem religija obrtnikov iz mest. Tudi v
srednjem veku je drobno me3¢anstvo bilo najreligioznej¥a plast druzbe. Oni so v
religiji Zeleli najti izgubljeno skupnost. Njihov relativno neugoden druZbeni poloZaj
pa ustreza naukom, da bo pravici zado¥eno na drugem svetu.

Deprivirani in tla¢eni sloji so bili predvsem nereligiozni, brez ozira katero ob-
dobje opazujemo. SuZnji, ki jih omenjajo v prvotnem kr¥Zanstvu, po Webru, niso bili
pravi suznji, temve¢ pol-svobodni obriniki. Modemo delavstvo pa je zlasti nereli-
giozno: odreenje za njih se nahaja v revoluciji, ne pa na verski ravni. Samo pri naj-
nizjih plasteh druZbe, kjer obstaja negotovost druzbenega poloZaja, najdemo izrazito
religioznost, ampak tu je le-ta predvsem emotivno ne pa racionalno-etino obarvana.

Religije, ki pridigajo sku3njavo, imajo pri teh kategorijah najve& mozZnosti, da
Jjih pritegnejo. Tudi preroki so ponavadi iz teh krogov.

Torej splo¥no pravilo, tendenca, o kateri govori Weber, je, da si niZje druzbene
plasti prizadevajo najti legitimacijo za tak svoj poloZaj. Za njih ni dovol), da so
bogati, Zelijo, da bi to bogastvo bilo tudi opraviéeno.

Intelektualci imajo potrebo, da v Zivljenje vnesejo &im veé smisla. Intelektualec
Je nezadovoljen z magijsko-religijskimi razlagami. S stali¥&a religioznosti je za Webra
pomembna razlika med bogatimi intelektualci, ki ne Zivijo v situaciji ekonomskih
omejitev in intelektualci, katerim je opravljanje njihovega poklica pogoj za preZivetje.
Slednji so zelo kriti¢ni do dominantnih ustanov ter tudi do dominantne religije.

3. Teodiceja. V nasprotju z gnoseologistinimi pojmovanji religije je Weber
poudaril problem, ki izhaja iz pojmovanja boga kot edinega, moralno izpopolnjenega
in pravi¢nega, kljub temu pa obstaja trpljenje. Religija ima bistveno funkcijo tolazbe.
Gre za univerzalno potrebo &loveka, ki izhaja iz smrti, bolezni, pa tudi iz socialnih
okolis¢in. Ko analizira posamezna verstva, pride Weber do ugotovitve obstoja ve&
tipov teodicejskih razlag.

a. Meslanska (odreSeni¥ka) eshatologija: verovanje, da bo do pravice priflo v
prihodnosti, ko bo mesija-odreSenik napravil konec krivicam in trpljenju. Sedanje
trpljenje je posledica nadih grehov in grehov nalih prednikov. Stardi se lahko tolaZijo,
da bodo vsaj njihovi otroci do¢akali prihod odre$enika.

b. Verovanje v drugl svet: to je potrebno v primerih, ko je izgubljen up, da bi
priflo do prihoda odrefenika v Casu sedanjega Zivljenja. Tukaj se zami¥lja sodi%&e,
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kjer se bo sodilo po boZanski pravici.

c. Predestinaclja. Poti Gospodove se ne morejo razumeti s Eloveskim razumom.
Kar se dogaja, je v skladu z njegovim umom, mi pa tega nismo sposobni zaznati.

d. Dualizem. Bog ni vsemogo&en, saj razen dobrega Boga obstajajo tudi zli
bogovi, bogovi mraka. Med njimi poteka ve&ni boj. Zato je naSe Zivljenje polno
bole&ine, saj smo mi sami podrogje tega boja. BoZanska svetloba zelo teZko prodira
skozi temo, vendar bo(do) na koncu zmagal(i) bog(ovi) svetlobe. Izvirno je to zara-
tustriéni nauk.

e. Karma. To je staro indijsko verovanje, da pladilo za nafe vedenje pride v
prihodnjem Zivljenskem ciklu. Dusa se bo preselila v neko drugo telo. Odvisen od
naéina Zivljenja v sedanjem Zivljenskem ciklu, bo na¥ kastni status v prihodnjem. Zlati
je pomembna &isto&a.

Pri karmi skorajda ni potrebe po bogu, obstaja avtomatizem, s katerim se ures-
nituje etini izraun.

f. Odrefenje In ponovno rojstve. (Born again, konverzija). Clovek mora doZi-
veti Boga ali Svetega duha, da bi prepreéil, da pride pod vpliv negativnih sil zla.

Podetja, ki naj bi pripeljala do odrefitve, so lahko zelo razli&na in te razlike so
sociolosko velikega pomena:

* Izkljuéno ritualna dejanja To lahko pripelje do odklona ekonomske dejavnosti
in sploh do kvietizma in pasivizma. Do tega pride zlasti, &e je ritualizem povezan z
misticizmom in verskim entuziazmom. Ce pa z ritualnimi dejanji gredo tudi druga, tu-
zemska, posvetna dejanja, lahko pripelje taka religioznost do aktivnega stali€a do
Zivljenja in druzbenega okolja.

* Socialna poletja so lahko najrazliénejSe vrste: vojna, &lovekoljubna dejanja
sodijo med skrajnosti. Po dolo&enih naukih pride na koncu do "saldiranja" posa-
meznikove "aktive" (dobra poletja) in "pasive" (grehi). Seveda morajo biti dobra
dejanja ustrezno motivirana, ne pa nakljuéna.

* Samoizpopolnjevanje: metodika zveli¢anja. To je podobno, kot nekatere druge
metode, vendar je specifi¢nost v tem, da je naloga pripeljati boZanstvo v nas same.
Tukaj gre za razne ekstatiéne, pa tudi asketine in metode samo-mucenja.

Askeza ima zopet dve obliki: pasivna, ki ne lofuje od vsakdanjega Zivljenja in je
kontemplativna, kjer si prizadevamo odstraniti vse instinktivne Zelje in odmisliti vsak-
danje skrbi. Sociolofko je pomembnej3a aktivna askeza, kjer je navzole verovanje, da
je Bog izbral prav nas, da bi uresni&il svoje nalrte, da smo mi njegova orodja. Zato se
aktivni aspekti vmeSavajo v vsakdanja poetja in zahtevajo reforme. Sem sodijo verski
reformatorji, kot so Savonarola, Calvin in drugi.

Askeza nikoli ne more postati mnoZi&en, ve&inski pojav, ker so zahteve pre-
visoke.

4. "Webrova hipoteza" Weber je orisal nauke vejega 3tevila svetovnih religij in
poudaril vpliv teh naukov na druZbeni razvoj, predvsem prek vpliva verske etike na
gospodarsko delovanje posamcznika Tukaj pride do znamenite in drzne Webrove
hipoteze o viru kapitalizma, ki jo razdela zlasti v Protestantizmu in duhu kapitalizma.
Ko govori o kapitalizmu, Weber ne misli ne sleherne akumulacije gmotnega bogastva,
ki so tekom zgodovine pogoste ("tradicionalni kapitalizem"), temve¢ na samo na
evropski kapitalizem, ki se ¥iri zlasti od XVI. stoletja naprej. Gre torej za tisti kapi-
talizem, ki je utemeljen na sistemati¥nem in metodi¢nem delu, ne pa za roparske in
ugrabiteljske akumulacije bogastva. Gre za tisti ekonomski sistem, ki ga Weber
utemeljuje s pojmom racionalnosti, predvsem formalne racionalnosti, ki pa vsebuje
naértovanje, kalkulativnost, usmerjenost na ustvarjanje dobifka, zavest o razmerju
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med sredstvi in smotri, razmerju med razli¢nimi anticipiranimi posledicami (sami
smotri niso racionalni). Dobiek se obvezno reinvestira, ne sme se uporabljati v
hedonistiéne namene.

Weber si razlaga kapitalizem z zavrZenjem tradicionalne, slepe podrejenosti obi-
Zajem, ki narekujejo razna dejanja, ki pa ne prispevajo k ekonomski u&inkovitosti,
temve& jo ovirajo (npr. verski prazniki, ob katerih je prepovedano opravljati delo).
Pojmovno gre predvsem za zavraanje misticizma. Namesto tega sedaj poklic postaja
sredid&en vir &lovekove identitete in njegovega druZbenega poloZaja. Poklic postaja
nekaj ve& od opravljanja ekonomske, pridobitvene dejavnosti. Gre predvsem za - v
okviru protestantske etike - vestno, metodi&no in nenehno opravljanje dela, ki se doje-
ma kot odgovor na Bozji klic. Zlasti puritanizem in kalvinizem zahtevata nenehno
sluZenje vsemogo&nem Bogu, &esar pa ne moremo opravljati s kontemplacijo, umi-
kom, begom iz vsakdanjega Zivljenja ali pa z navadno molitvijo in liturgijo. Se manj z
misticizmom in magijo. Prvi& se tudi od navadnih vernikov (prej samo od verske elite,
predvsem menihov) zahteva nenchno opravljanje dela v slavo Boga, da bi pridobili ali
potrdili BoZje usmiljenje. Z delom uresniujemo BoZji naért in vzpostavljamo BoZje
kraljestvo na zemlji. V dologenih teoloskih razli¢icah (zlasti pri kalvinizmu) gre tudi
za iskanje znamenj v potrditev BoZjega usmiljenja: gmotno bogastvo zna biti tako
znamenje. Prav tak verski nauk sili &loveka k aktivnosti posvetnega znadaja in eko-
nomskega pomena. Pri kalvinizmu - ki je pri Webru v sredisu pozomosti - gre 3e za
to, da izhaja iz ideje o predestinaciji. Bog je vse vnaprej dolo&il. Ni nam mogote zaz-
nati naSe lastne usode znotraj tega nafrta, ni se nam mo¢ pribliZati vsemogo&nemu,
dolZni pa smo se vesti, kot da smo med izbranimi, zveli¢animi, kar storimo predvsem
s posvetnimi dejanji. Nenehno i¥¢emo znamenja BoZjega usmiljenja. Tak3na teologija
(Fromm in Adorno bi dodala: zelo avtoritarna) ustvarja visoko napetost znotraj
posameznikove osebnosti, kar &lovek razrefuje z nenehno dejavnostjo ekonomskega
znataja. I8¢e znamenja zveli¢anja, odreditve v ekonomskem uspehu, v poklicni
uveljavitvi.

To pripelje do oblikovanja kapitalizma, s svojim individualizmom in pojmo-
vanjem stvarnosti, ki ga Weber izrazi z besedami Entzauberung der Welt (od&aranje
sveta), svet v katerem ve& ni magije in ne mistiénih pojmovanj, tudi zakramentov (kot
iracionalnih elementov religije) ni. Vse postaja stvar mehanskih odnosov med pojavi,
vse se racionalno, znanstveno in empiriéno razlaga. Do tega pride popolnoma neod-
visno od namena ne samo ustanoviteljev posameznih verskih naukov in gibanj,
temveé tudi neodvisno od zavesti navadnih akterjev. Ko se kapitalizem enkrat obli-
kuje, ta njegova kultuna in psiholofka izhodi&a izgubijo pomen. Zlasti v sodobnih
razmerah asketizem zna biti ovira razvoju gospodarstva (ki predpostavlja predvsem
potro¥ni¥tvo in hedonizem). Nekateri avtorji na podlagi tega sklepajo, da je Weber
meril tudi na sekularizacijo kot posledico tega gibanja (npr. O'Toole: 1993, 205).

Webrova slika nastanka kapitalizma ni monokavzalna. Ne gre za teorijo, ki bi z
enim samim dejavnikom razlagala druZbo in reducirala vse pojave na le-ta dejavnik.
On upodteva pomen denarnega gospodarstva, avtonomije mest, evropske pravne
tradicije, ki izhaja iz rimskega prava, interese posameznih skupin in druge dejavnike.
Véasih govori o "izvolitveni afiniteti" med protestantizmom in kapitalizmom. Vseeno
pa v bistvu gre za poudarjanje protestantizma (zlasti doloSenih struj znotraj njega),
kjer pride do zgodovinsko edinega spoja med askezo in posvetno orientacijo (edino v
judaizmu nahaja nekaj podobnega, vsekakor pa do tega spoja ne pride pri orientalnih
religijah), kot gibalnih sil druZbenega razvoja. Izhajajod iz svojega geistes-
wissenschaften oz. historistiénega okvira (da je naloga sociologije predvsem tolma-
&enje smisla vedenja, delovanja posameznika), se je Weber pribliZal vzro&ni razlagi. Z
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materialnimi dejavniki (samimi) ni mo& razloZiti nastanka kapitalizma in moderne
druzbe. Take predpostavke in tudi popolnejsi pogoji so bili drugod (npr. na Kitajskem
in v Indiji, s &imer se je Weber veliko ukvarjal). Za popolno spoznanje izvora mo-
derne druzbe je nujno predvsem poglobiti se v duhovne tokove evropske civilizacije, v
specifiéne vrednote in nazore.

Webrova hipoteza je spodbudila ¥tevilne sociologe. Se danes je predmet Zol&nih
polemik, ki so tako obseZne, da en avtor meni, da te razprave Ze tvorijo posebno
subdisciplino znotraj sociologije religije (O'Toole: 1993, 203).

Prevladuje mnenje, da je Lenski v svojem delu Verski dejavnik v dolofenem
smislu potrdil to hipotezo v sodobnih ameriskih razmerah, kjer je primerjal katolike,
Zide, ter protestante belce in &mce. Ugotovil je povezavo poklicnega, Solskega uspeha,
politi&ne opredelitve, stalif¢ in drugih pomembnih lastnosti s pripadnostjo protestant-
skim skupinam in verovanjem v protestantske ideje (Lenski: 1961; Bellah: 1970, 412).
Samo delno izven tega konteksta je vpraSanje o protestantski etiki kot notranjem
bistvu kapitalizma pomembnem za modemizacijo deZel v razvoju. Zlasti v poskusih
Sestdesetih in sedemdesetih let, ko velika ekonomska pomo& ni pripeljala do njihove
vsestranske modemizacije. Ali gre za kulturni dejavnik, ki ga ni bilo? Kaj pa z
Japonsko - ali sta morda #intoizem ali konfucianizem funkcionalna nadomestka za
protestantsko etiko?

S. Eisenstadt analizira ugovore Webrovi tezi (1967), F. Abraham pa je opravil
pregled raziskav o verskih momentih kot ovirajo¢ih dejavnikih razvoja v deZelah tre-
tjega sveta (te raziskave tudi izhajajo iz Webrove hipoteze in jo preverjajo) (Abraham:
1980: ch. 3).

(1) Najve& kritik izhaja iz poenostavljene trditve, da je Webrova teorija togo
deterministi¢na, predpostavljajoé direktno delovanje le enega dejavnika (verska etika)
in mu to enostranskost neopraviéeno oéita.

(2) Nekateri zahtevajo preformulacijo Webrove hipoteze. Naj ne bi lo za "duh
protestantizma", temve¢ za dejstvo, da je s protestantizmom prilo do verskega plura-
lizma. Zlasti pregon dolo&enih skupin, ki onemogo€a npr. puritancem v Angliji ude-
leZbo v javnem Zivljenju, pospefuje, da le-te postanejo nosilci kapitalizma. Naj bi §lo
predvsem za vpliv izobraZencev iz teh skupin (M. Walzer).

(3) Nekateri so poudarjali, da pri spodbujanju razvoja kapitalizma ni $lo za vpliv
izvirnega kalvinizma (ki je bil teokrati¢en, srednjevedki in tudi ekonomsko restrik-
tiven), temvel da se je "protestantski duh" oblikoval kasneje, ko so se te struje prila-
godile druzbi, ko je njihov nazor postal manj totalitaren in ko primeZ posameznika veé
ni bil toliko totalen. To pa je omogo&ilo ustvarjanje modernih ustanov (politika, zna-
nost), ki so bile ne le u¢inkovite, temve¢ tudi fleksibilne. Zlasti pomembna naj bi bila
politiéna demokracija, utemeljena na individualizmu (H. Luethy).

(4) Holl meni, da je Weber neupraviteno zanemaril lutheranstvo, saj naj bi le-to
tudi vsebovalo potencial za modernizacijo, zlasti z idejo poklica.

Eisenstadt sklepa, da izvimo kalvinizem res ni bila modernizantna gibalna sila,
pa tudi Gneva Calvinovega €asa ni ekonomsko prosperirala. Vsekakor pa je pro-
testantizem prispeval k destabilizaciji srednjeveike ureditve. Ob tem ostaja seveda
posvetna, tu-zemska orientacija. S tem je povezana tudi individualna odgovornost in
aktivna drZza posameznika do dogodkov v njegovi okolici. Z negacijo univerzalne
cerkve pa je protestantizem prispeval tudi k oblikovanju modernih nacij.

Abraham navaja, da je Belshaw ugotovil na Orientu prevlado brezdelice,
zadovoljstva, udelezbe v obredih kot zaZelenih vzorcev vedenja. Tudi navezanost k
druZini deluje v nasprotju s potrebami razvoja kapitalizma. Rose pa ugotavlja, da sta
pri hinduistih poudarjanje pomena usode (fatalistiéno pojmovanje Zivljenja) ter prezir
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do dela zaviralna dejavnika. Drugi poudarjajo islamsko pojmovanje prava kot zavi-
ralni dejavnik. Pretirani stro¥ki raznih praznikov in ceremonij so zaviralni dejavnik na
Filipinih. Azijec teZi k bogastvu, samo da bi v njem uZival in ga porabil, ne pa da bi
ga investiral (Bellah). Budizem pa usmerja vernika k onstranskosti, kjer se posvetnost
tu-zemskost pojmuje izklju&no kot trpljenje, ki ga je treba presedi. Abraham sicer
meni, da so ovire razvoju predvsem strukturalne narave, ne pa kulturne.

Webrovi hipotezi je moZno olitati $¢ nekaj kontra-argumentov: (1) prvi pojavi
kapitalizma v Evropi niso bili na protestantskem severu, temvel v italijanskih mestih
(Eeprav bi morda Weber odgovoril, da se kapitalizem italijanskih mest ne ujema z
njegovim "idealnim tipom" kapitalizma); (2) ni se vpra3al po pogojih nastanka kapi-
talizma, oz. zakaj niso Luther, Calvin in Zwingli kon&ali kot navadni srednjeveski
"heretiki." O&itno je ¥lo za doloene zgodovinske pogoje strukturalnega znadaja, ki so
omogotili uveljavitev kapitalizma (tega Weber ni zanikal, ni pa razdelal). (3) Kljub
$tevilnim Webrovim zadrzkom v formuliranju svojih stalis¢, je le-ta preveliko teZo
pripisal protestantizmu. Je pa vsekakor upraviéeno uveljavil idejo o nujnosti upo-
Stevanja idejnih dejavnikov kot dejavnikov druzbenih sprememb in v tem smislu
korigiral vpliv marksizma, ki je v svojih t.i. vulgamih razlagah poudarjal le sredstva
za proizvodnjo in gospodarstvo kot "druZzbeno bazo."

Weber ni ustvaril svoje %ole. Je pa vplival na sociologijo religije bolj kot kateri-
koli sociolodki klasik, zlasti kar zadeva teoretina vpraSanja, in ni dvomiti, da bi to
potrdila tudi kvantitativna analiza (citatov v knjiZevnosti s podro&ja sociologije reli-
gije). Treba pa je omeniti njegov direktni vpliv na E. Troeltscha (1855-1923), ki se je
ukvarjal prav s problematiko sociologije religije. Glavno delo Socialni nauk kr¥¥an-
skih cerkev (3. izd. 1923). Tudi Troeltscheva razdelitev na cerkev in sekto se najde Ze
pri Webru. Pri Troeltschu se nahaja zelo sociologizirana zgodovina (predvsem
zahodnega) kri&anstva, s poudarjanjem prilagajanja verskih idej socialnemu okolju in
v opazovanju funkcioniranja vere znotraj tega okolja. Nekateri menijo da je Troeltsch
priznaval manj avtonomije religiji od Webra, da jo je pravzaprav opazoval kot refleks
socialnih dogajanj, kar je pretirano. Vsekakor najpomembnejsi je njegov prispevek
sociologiji religije, ki se nana%a na razlikovanje tipov verskih organizacij: cerkev -
sekta - kult.

SKLEPNO RAZMISLJANJE

Ne le prvi vtis, temve¢ tudi preudarna sociolo¥ka analiza nam predvsem pri¢a o
tem, kaj vse loduje ta misleca. Saj Weber izhaja iz historizma oz. hermenevtike, zna-
ilne za nemsko filozofsko in pa tudi sociolosko tradicijo. Durkheim pa izhaja iz
tradicije comtovskega pozitivizma. Weber je v sociolofkem smislu nominalist, poj-
muje druZbo kot skupek posameznikov in jemlje posameznika in njegovo delovanje za
enoto sociolo¥ke analize. Durkheim pa je zelo nagnjen v nasprotno smer, k socio-
lo¥kemu realizmu, kjer se druZzba jemlje kot "realnost”, kot "stvar", posameznik pa
ostaja nepomemben del&ek druzbe. Tudi ko gre za vpradanje izvora religije, sta na
nasprotnih stali¥¢ih. Tudi glede prihodnosti religije nista istega mnenja: Weber sicer
nima decidnih stali¥& do tega, izhaja pa, da religija, kakrino poznamo, ostaja, ampak
pod mo&nim vplivom procesa racionalizacije, po protestantskem vzorcu. Za
Durkheima pa ima prihodnost religije predvsem podobo civilne religije.

e pa gremo napre) in izhajamo iz nekaj Sirfih obzorij, najdemo tudi zelo po-
membne stiéne tolke in skupne imenovalnike. Predvsem oba med pomembnimi socio-
logi prva vsestransko razpravljata o religiji: o njenem izvoru, razvoju in prihodnosti.
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Ob tem upoftevata etnografsko literaturo, &eprav le nekatere vire, in jih morda
enostransko tolmacita. Drugi&, nista drug od drugega dale¢ glede definicije religije:
Durkheimovo sakralno in Webrovo karizmati¢no se lahko pojmujeta precej sino-
nimno. Oba sprejmeta (vsaj kot delno zadovoljivo) vsebinsko, substancialno defi-
niranje religije in po tej poti prideta drug drugemu blizu (Seprav je za Durkheima to
(sakralno - profano) ¥ele manj¥i del poti do sociolo¥ke definicije religije, ki je pred-
vsem funkcionalna. Zahteva obe definiciji pri opredelitvi slehernega pojma). Tretji&,
oba sta revalorizirala religijo v sociolo¥ki lu&i, v nasprotju s sociolokimi klasiki, ki so
v religiji videli predvsem prehoden pojav in iluzorno, sprevmjeno obliko zavesti. Ob
tem sta morala upostevati konservativno druzbeno misel, kar je pri Durkheimu bolj
ofitno, pri Webru pa gre predvsem za upoftevanje sitoristiéno-hermeneviskega
poudarjanja smisla in pomena kot bistvene naloge spoznanja druzbenega Zivljenja. Po
radikalnih idejah po sekularizaciji in ateizaciji pri (mladem) Comtu in Marxu, pa tudi
Spencerju in drugih sociologih XIX. stoletja, sta Weber in Durkheim bolj relativizirala
te ideje in jih profilirala: Weber z idejo racionalizacije, Durkheim pa z idejo civilne
religije. V dologenem smislu, ideja sekularizacije ostaja, vendar zdruZljiva z njihovimi
hipotezami, brez nedvomnega statusa, ne gre ve& za unilineamo gibanje, v katerem
naj bi religija popolnoma izginila. Usmerila sta sociologijo religije predvsem k raz-
iskovanju sprememb religije, sprememb v njenem razmerju do druzbe, ne pa v smeri
njenega popolnega izginotja.

S sociologko revalonizacijo religije $e nista nujno postala religiozno apologetsko
naravnana, &eprav bi se to za Durkheima v dolofenem smislu lahko trdilo (glede na
njegovo religiocentriénost v pojmovanju druzbe). Bolj pomembno je, da sta oba ostala
"religiozno neglasbeno naravnana", Durkheim 3e bolj. Uspela sta se v poklicnem delu
distancirati od osebnih stali¥¢ in analizirati sociolofki pomen, predvsem druZbeno
funkcijo religije, pri éemer je Weber to uspel tudi v zgodovinskem smislu. Durkheim
pa je bolj svojo analizo usmeril k tistemu, kar bo zna&ilno za XX. stoletje: civilna
religija. Kar je najbolj pomembno, oba sta opravila vsestransko, sociolofko poglob-
ljeno analizo religije. S tem pa sta postala ustanovitelja sociologije religije. Fakto-
grafske napake in pomote so tukaj manj pomembne, ali pa celo nepomembne. Bistven
je pristop, prijem in obseg analize. Bolj pomembna so zastavljena vpra%anja (in na&in
njihovega zastavljanja), kot pa odgovori.
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Pluralizem versus neokorporativizem
I. del

IGOR LUKSIC

POVZETEK

Pluralizem figurira kot vodilna teoretska usmeritev pri Studiju ameriske politike,
skupaj s Siritvijo hegemonije ZDA v svetu, pa postaja pluralizem tudi hege-
monska teorija za razumevanje politike v skoraj celem svetu. Avtor prikazuje
pluralizem skozi o&i njihovih kritikov in braniteljev in ugotavlja, da je njegova
identiteta tezko dolodljiva. Pluralizem se je oblikoval predvsem kot ideologija in
dogma, ob kateri se meri odstopanje od idealnega tipa pluralizma, ki ga
empiriéno poosebljajo ZDA. Neokorporativizem predstavlja najresnejso kritiko
pluralizma na terenu liberalne ideologije. Avtor analizira staliséa obeh doktrin
do nacela tekmovalnosti in do driave.

ABSTRACT
PLURALISM VERSUS NEO-CORPORATIVISM

Pluralism figures as the main theoretical direction in the study of American poli-
tics. With the expansion of US hegemony in the world, pluralism is also beco-
ming a hegemonic theory for understanding politics in almost all the world. The
author shows pluralism through the eyes of its critics and defenders and con-
cludes that it is difficult to define its identity. Pluralism has been formed mainly
as an ideology and dogma next to which deviation from ideal pluralism, empi-
rically manifest by the USA, is measured. Neo-corporativism represents the most
serious criticism of pluralism in the field of liberal ideology. The author analyses
the position of both doctrines regarding the principle of competition and the
slate.
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Na glavni cesti se je zaradi mnogih stranskih poti izgubila ovca.
Tisti, ki se ucijo, si ugonobijo Zivljenje zaradi Stevilnih mnenj.
Nauk si po svojem izvoru ni protisloven, niti ne neenoten.
Razliéni so le sklepi. Ker je tako, bo pogubi usel tisti, ki se obrne
k enakosti, ter se vrne v enotnost.

Xin Du Zi

Diskusija med (neo)korporativizmom in pluralizmom se je vnela v sedemdesetih
letih. V osemdesetih se je mo€no razplamtela in se do danes $e ni pogasila. Sodelujoéi
so v diskusiji na novo vrednotili pojme sodobne politike in politi€éne znanosti, pojme,
ki so 8e vedno zavezani hegemoniji liberalizma in (liberalne) demokracije. Fukuyama
(1990) je razglasil konec zgodovine, ki ga po njegovem predstavlja konsenz o
liberalni demokraciji kot zadnji fazi razvoja politike in zavesti o politiki. Diskusija o
neokorporativizmu je Ze pred tem za&ela naZirati ta konsenz tudi na ravni refleksije.

Avtorji, ki veljajo za zaletnike diskusije o (neo)korporativizmu, so Philippe
Schmitter, Gerhard Lehmbruch ter Pahl in Winkler. Najbolj naravnost je pluralizem
napadel Schmitter, Lehmbruch bolj posredno!, Pahl in Winkler kot ekonomista, pa ga
nista niti omenila®. Schmitter je svoje razumevanje korporativizma zastavil na ve&
ravneh: kot pristop k preu€evanju skupin, kot tip interesnega predstavniftva, kot
model za komparativno analizo, kot politiéno oznako stoletja itd., predvsem pa kot
alternativo pluralizmu. Predno se je lotil opredeljevanja korporativizma, je Schmitter
skusal pojem rediti pred navlako, ki je pojmu dajala pejorativni prizvok. Dokazoval je,
da sodobni korporativizem nima ni¢ skupnega s fadizmom, katolicizmom, organi-
cizmom in da ga je zato neupravieno enaditi s totalitarizmom in ga predstavljati kot
nasprotnika demokracije. Sodobni korporativizem se po njegovi opredelitvi dotika
samo interesnih zdruZenj in moderne drZave. "Korporativizem lahko definiramo kot
sistem interesnega predstavni¥tva, v katerem so konstitutivne enote organizirane v
omejeno &tevilo posameznih, prisilnih, netekmovalnih, hierarhi¢no urejenih in
funkcionalno razdeljenih kategorij, ki jih drZzava prizna ali licencira (&e ne ustanovi) in
jim zagotavlja ustrezen monopol predstavljanja znotraj dolofene kategorije v
zamenjavo za zagotavljanje doloenega nadzora nad izbiro vodstva in artikulacijo
zahtev in podpor" (Schmitter, 1979:13).

Po Schmittrovi oceni je sistem, ki ga je legitimiral pluralizem, razpadel, zato pa
razpada tudi pluralizem. Ta proces razlaga z imperativom po vzpostavljanju stabil-
nega burZoazno-dominantnega reZima in po zagotavljanju druzbenega miru. Plurali-

1  Lehmbruch je novi korpounvmm, ki se jo razvil v Evropi v mzmerah liberalne demokracije, imenoval
liberalni korporativizem in ga razlikoval od avtoritamega korporativizma falistitnega, katolicistiénega
ipd. tipa. V svojih analizah je pokazal, da strankarski sistem in liberalna demokracija ne moreta ved
preZiveti brez institucij liberalnega korporativizma. Korporativizem in pluralizem Zivita v soZitju kot
dvotimi politiZni sistem sodobnih evropskih dcmokucu

2 Pahl in Winkler opredeljujeta korporativizem kot "novo obliko polititnock ke organizacije”
(1976:5), na drugem mcstu pa kot "ckonomski sistem, v katerem drZava u-mﬂ]a in nadzira pnstdno
privatno posedovana podjetja v skladu s itirimi naZeli: enotnostjo, redom, nacionalizmom in uspchom™
(1976:7).
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zem je pri realizaciji te zgodovinske naloge pokleknil.

Stevilni avtorji so sledili Schmittrovo zastavitev korporativizma kot izziva
pluralisti®ni "pravovernosti ali paradigmi"? (Cawson, 1986:1). Vnela se je srdita bitka,
v kateri korporativisti oitajo pluralistom, da ne razumejo obstoje&ih politi&nih proce-
sov, pluralisti pa o&itajo korporativistom, da ne razumejo pluralizma in ne upoitevajo
njegove sposobnosti za usklajevanje novim razmeram. Pomemben razlog za razplam-
tevanje diskusije je gotovo v tem, da je postal pluralizem prefibak pri oblikovanju
konsenza o kljuénih problemih druzbe (Hearn, 1984:331).

Moderni pluralizem je vzniknil kot reakcija na koncentracijo suverenosti v naci-
onalni drZavi. Izpostavil je pomen "vmesnih organizacij" in se zavzel za njihovo avto-
nomijo v razmerju do drzave. Pluralisti so verjeli, da bogastvo najrazliénejih samo-
upravnih asociacij predstavlja branik svobode, demokracije in druZbenega Zivljenja.
Sodobnejsa, ameriska* verzija pluralizma "se osredotoa na policy proces in je hkrati
empiriéna in normativna" (Self, 1985:80).

Teorija pluralizma na splo$no figurira kot vodilna teoretska usmeritev pri ¥tudiju
ameriske politike (Perry, 1991:549; Held, 1989:179; Morrison, 1987:3). Manley
(1983:368) trdi, da je "pluralizem najbolj razprostranjeno sprejeta teorija" "pri razu-
mevanju politi&ne mo&i v ZDA". V povojnem obdobju se je vzpostavil kar ena¥aj med
pluralizmom in amerifko demokracijo®, tako da obstaja nek nenapisan in neupovedan,
pa vendar prisoten konsenz, da je pluralistiéna demokracija ameriZka® demokracija’.
Prepotentnost amerikanizma najbolj ilustrira izjava Shilsa (1956, cit. po Self,
1985:106): "Liberalizem je sistem pluralizma. Je sistem tevilnih centrov moé&i, ved
podrodij privatnosti in mo&nega notranjega impulza k vzajemni prilagoditvi sfer,
namesto dominacije in podrejanja druga drugi."® Bolj dri ugotovitev Lowija, ki trdi

3 "To delo zalenja v dubu nezadovoljstva s previadujodim ‘pluralistitnim' modelom razvitih,
demokrati®nih industrijskih druZb,” je ilustrativno zapisal Harmison (1980:1) v predgovoru svoje #tudije
Pluralism and Corporatism.

4 "Pluralisti®na politi¥na znanost je v prvi vrsti ameridka in je bila na vrhuncu v petdesetih in Sestdesetih
letih..." (Self, 1985:80) V nadaljevanju Self (1985:105) govon o "Amencan-style pluralism” in ga
razlikuje od angledke ali evropske verzije. Ta zgodnji pluralizem je poudarjal vrednoto samouprave
‘vmesnih organizacij' in omcjevanje centralizirane oblasti. Pluralisti¥ni ideal toga obdobja je bila
kultivacija velikega obsega institucij s pomo&jo samouprave na lokalni ravni ali v organizacijah,

5 Tako Williamson (1985:138) upravideno trdi, da je pluralizem tudi "politini model”, &eprav je v osnovi
"pristop politi&ni analizi”. Beyme (1986:142) opozarja, da se je v politino znanost celega sveta penetriral
ameniki razlagalni model, ki ena&i vodilno vlogo Amerike v politi&ni znanosti z vodilno vlogo Amerike
v politi¢ni demokraciji.

6 Williamson (1985:151) ugotavlja, da so tradicionalni pogledi pluralistov vezani na problem lobiranja, kot
ga pozna izkustvo v ZDA pa tudi v Veliki Britaniji. Cawson (1986:47) poro&a, da je bil kriterij za
razvrdtanje posameznih politinih sistemov na lestvici bolj-manj pluralizma dostop interesnih skupin do
viade. Ved ko ima interesnih organizacij dostop do vlade, bolj je sistem plunliltiéal. Tako je najvilje
kotiral sistom ZDA, parlamentami sistemi z discipliniranimi strankami pa so bili manj phuralisti¢ni,

7  Da se je to lahko zgodxlo, so morali ameridki pluralisti pozabiti tisti del zgodovine pluralizma, ki se je
oblikovala v Evropi, in fic poschej tisti del, ki je simpatiziral  socialistifnimi idejami. Tudi & pozabimo
na daljno zgodovino pluralne misli od Aristotela do Glcrkqu., vendarle nobena resna zgodovina
pluralizma ne more mimo dela Harolda Laskija in G.D.H. Cola. Ameriiki pluralisti ju niso prebavili, ker
sta amenidki demokraciji tuja. Tako pod pojmom pluralizma, kot ga v svojem svetovljanskem prikazu
razgrinja A. BibiZ (1990), nikakor ne moremo prepoznati zoZenc opredelitve plunhzun, ki kraljuje v
ameriiki pohub:o-pohtolollu srenji. Dol¥ni smo opomniti, da tu uporabljamo pojem pluralizma v
amerilkem smishi, saj je ravno naboj, ki ga nosi ta pojom, doZivel ostro krtiko s strani
neokorporativizma in nikakor ne plunhum nasploh, kot se na prvi pogled zdi.

8  Self (1985:106) krititno pripominja, da je sodobni ameniki plunalizem ravno nasprotno "vnesel zmedo v
lokacijo mo&i, vdrl v tradicionalna obmolja privatnosti in nc ustreza kaj prida ideji vzajemnega
ravnoteZja”,
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nasprotno. Temeljno potezo pluralizma tvori predstava, da druZba s pluralizmom
ostaja avtomati&na®. Pluralizem je prav tako mehanicisti¢en kot Smithova ekonomija.
Pluralisti verjamejo, da pluralistiéno tekmovanje teZi k ravnovesju!®. Pri tem je
uporaba vlade samo eden od mnogih naéinov, s katerim skupine dosegajo ravnovesje
(Lowi, 1969:47). Tudi Beyme (1974:211) ugotavlja, da je "koncepcija nereflektira-
nega relativno staroliberalnega modela ravnovesja v pluralistiéni teori)i" po drugi sve-
tovni vojni'!, kljub Stevilnim kritikam Ze vedno vladajoéa.

Pluralizem predstavlja temeljni objekt kritike neokorporativizma, ker je ravno ta
teorija dajala osnovni peat demokratini teoriji v preteklih petdesetih letih. Osnovna
napaka demokrati¢ne teorije tega obdobja je bila omejena samozadovoljnost, ki je bila
uvedena ob olaj$anju z zmago nad totalitarizmom in nato pa jo je negovala pro-
speriteta in stabilnost v petdesetih letih. Pluralizem je tedaj proklamiral ukvarjanje z
empirijo soodvisnih in harmoniziranih skupin, zlasti pa je bila v vseh zahodnih druz-
bah dobrodoZla njegova temeljna deviza, da je z demokratiénim svetom vse v najlep-
Sem redu (O'Sullivan, 1988:4). Pluralizem je razglasil in empiri¢éno potrdil, da je bil
strah pred tiranijo ve¢ine samo fantom, ki se je pojavil v glavah nekaterih teoretikov.
Tudi Hirst ugotavlja, da je pluralizem dejansko funkcioniral "kot apologija zahodne
demokracije. Zelo redko je bil uporabljen kot sredstvo kritike..." (Hirst, 1990:41).

Kljub tako obseZnemu konsenzu, je ocena pluralizma zapleteno poetje: prvi¢
zato, ker "intelektualni rodovnik pluralizma ni docela pojasnjen" (Held, 1989:179), in
drugig, zato, ker ga v literaturi ne razlikujejo jasno od elitizma'? in razrednega pri-
stopa (marksizma). "Ni lahka naloga ugotoviti, kaj pluralizem je in logiti njegove
razlagalne namene od politi¢nih", ugotavlja Cawson (1986:4). Pluralizem zase trdi, da
je "zvest opis politike interesov in delovanja liberalno demokratskih politi¢énih sis-
temov" in hkrati "moralno superioren nad alternativnimi oblikami politi&nih sistemov"
(Cawson, 1986:4). Svojo jasnost dolguje predvsem svoji antimarksistiéni identiteti, saj
je Bentley (1908) odkrito gradil pluralizem interesnih skupin kot teorijo uperjeno proti
marksizmu in razrednemu pristopu analize politike.

Tu pa nastopijo Ze ve&je teZave, ki izhajajo iz zlizanosti pluralizma kot anali-
ti¢nega ali deskriptivnega pristopa s pluralizmom kot modelom politike, kar smo Ze
predhodno naznaé&ili'®. Da bi ujeli to dvojnost, bomo pluralizem poskuZali zagrabiti
skozi refleksijo nepluralistov. Ti lahko nedvomno pokaZejo ve¢ vsebine, ki jo pojem
pluralizma v sebi nosi, kot so jo zmoZni razkriti nereflektirani pogledi pluralistov.
Pluralisti bodo dobili svoje mesto pri refleksiji svojih kritikov, kjer bodo lahko (pov-
nanjeno) pokazali mo€ pluralizma.

Med najpomembnejie elemente pluralizma tako sodijo:

9 "Teorija, po kateri se pluralistitni sistem avtomatsko legitimira tako, da dovoljuje oglakanje vsakemu
interesu, ki se pojavi v civilni druZbi, predpostavlja, da se &lani sistema strinjajo, ne da bi prevenali, kako
se njihovi interesi zadovoljujejo, pat pa se omejujejo na to, kako deluje postopek” (Pizzomo,1981:281).

10 Podrobncjii opis takinih pojmovanj in njihovo kritiko je posredoval Mills (1965) zlasti v poglavju o
ravnoteZju, kjer opozarja na neupraviéeno prenalanje modela iz ekonomije na politiko.

11 Ideoloike afirmacije v petdesetih letih 20.5t. so gradile na pluralizmu in ne ved na liberalizmu. Celo
socialna drZava, ugotavlja Maier (1981:49), je bila preformulirana v sklopu pluralistitne doktrine.

12 Arthur Bentley, The Process of Govmment (1949), Earl Latham, "The group bias of politics” (Amernican
political Science Review, 1952), David Truman, "The American system in crisis” (Political Science
Quarterly, 1959), William Komhauser, The Politics of Mass Society (1959), Robert Dahl, Who Govens?
(1961), Givanni Sartoni, Democratic Theory (1965) so kot temelj pluralizma vzpostavili hkrati elitistiéno
koncepcijo demokracije (Hamson, 1980:65). Dodatna teZava je v tem, da so pluralisti®ne raziskave
preteZno usmerjenc v preulevanje lokalnih skupnosti, elitistiéne in razredno struktume analize pa
poantirajo nacionalno-drZavno raven (Manlcy, 1983:368).

13 Beyme (1974:204) ugotavlja, da je Bentleyev zastavek izgubil "slechemo analiti¢no vrednost” in da
postaja vse bolj jasno, da se je Bentley "gnal ne za empiriéno, temvel za utopiéno teorijo".
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1. Politina in ekonomska mo& ni praviéno razdeljena med prebivalstvo, toda
neenakost je nekumulativna, kar pomeni, da veina ljudi ima neke vire mo&i in da
noben vir ni eksluziven.

2. Proces odloanja tvori mnoStvo centrov mo¢i, pri Eemer nobeden od njih ni
suveren.

3. Politiéni sistem je odprt za mno¥tvo interesov, &e se ti interesi &utijo dovolj
moéni, glede zadeve, v zvezi s katero mobilizirajo pritisk.

4. Javna politika se oblikuje v procesu pritiskanja, pogajanj in barantanja med
interesnimi skupinami in vladnimi uradniki. Vlada je v centru politike, skupine pa
niso del sistema vlade, so pa pomemben del politinega sistema. Njihov obstoj krepi
demokracijo.

5. Politi®ne stranke imajo glavno nalogo pri organizaciji volitev in s tem pri
volitvah parlamenta in vlade, potem pa se nanje gleda kot na posebno formo skupine
pritiska. Poleg tega imajo stranke funkcijo agregiranja interesov skupin, ki jih ne
podrejajo skupni ideologiji.

6. Neaktivnost, pasivnost pluralizem razume kot pristajanje na vladno politiko.

7. Razredi imajo enako mesto v analizi kot skupine.

8. Pluralizem zagotavlja stabilno demokracijo z visoko stopnjo konsenza.

9. Vedina preko kompetitivnih volitev pomembno posredno ovira in posredno
vzpostavlja vladne odlogitve.

10. Pluralisti nimajo teorije drZave, ker "njihova politina teorija strankarske
vlade in skupin pritiska nima sobe zanjo" (Cawson, 1986:16). DrZavo smatrajo kot
neobstojeo, pozomost pa usmerjajo na vlogo izvoljene vlade, kako posega med
konfliktne zahteve skupin in se trudi slediti strankarskim politi¢nim ciljem.

11. Ekonomija in politika nista le razli®ni podro&ji obna3anja, temve¢ zahtevata
tudi razli¢no teoretsko obdelavo.

12. Mo& opredeljujejo kot sposobnost enega dejavnika, da doseZe cilj, kljub
nasprotovanju drugega. To pomeni, da je mo& predvsem "sposobnost za uspefno
sodelovanje pri odloanju" (Cawson, 1986:30). Viri mo&i so razliéni, Siroko raz-
prostranjeni in razporejeni, nobeden od njih pa ni v prednosti. Tako politiéna moZ ne
sledi ekonomski moé&i. Volitve so dejavnik za¥&ite pred tem, da bi se politi¥na mo&
koncentrirala v rokah posestnikov ekonomske moti.

13. Pluralizem vidi politiko kot kompetitivno in se "pragmatiéno usmerja na 'tu
in zdaj' politi¥ne akcije, ne pa na temeljne znalilnosti politiénega sistema" (Self,
1985:80).

14. Prekrivajofe se &lanstvo med skupinami ublaZuje politiéne konflikte in
promovira resniéni kompromis med skupinami.

15. Pluralizem se osredoto&a na "povpradevalno” stran politiénega sistema.

Na osnovi tega nepopolnega pregleda, kaj naj bi pluralizem bil, je 3¢ bolj raz-
vidno, da se mnenja med avtorji precej razlikujejo, predvsem zato, ker skladno svo-
jemu interesu v spopadu s pluralizmom izpostavljajo za njih pomembne to&ke in
avtorje. Kljub temu je po nafem mnenju opredelitev pluralizma najbolje zadel Perry
(1991:551): "Pluralistiéna teorija postavlja, da ameri¥ki politi¥ni proces poganjajo
tekmujode interesne skupine, ki posku3ajo vplivati na proces vladnega odlo&anja tako,
da bi uveljavile svoj interes. Te skupine in vladni odlogevalci tvorijo mno$tvo centrov
mo&i in noben posamezen center modi ni suveren. Po pluralisti¥ni formulaciji so
vladne odlo&itve in politike rezultat kolektivnih naporov interesnih skupin, ki prena-
%ajo svoje zahteve vladnim uradnikom in vsiljujejo svoje zahteve, da bi dosegle zanje
ugodno akcijo, ki je seveda povezana s preferencami vladnih odlofevalcev. Preference
so lahko v razliénih stopnjah zasnovane na vplivu interesne skupine" (Perry,
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1991:551).

Ze ob nastanku pluralizma so se oblikovale 3tiri temeljne totke, ki so jih
kasnejZe kritike Ze poglobile in dopolnile:

1. Skupine pritiska ne prispevajo h kompromisu med &lani skupine niti ne kana-
lizirajo njihovih zahtev. Clanstvo je povsem odrinjeno od oblikovanja interesov. Ta
kritika pluralizma je najbolj znana pod geslom "Zelezni zakon oligarhije" (Michels).

2. Predstava o enakovrednosti skupine ne deluje, saj se empiriéno venomer
izkazuje, da obstajajo mo&nejde in ibkejse skupine, od katerih imajo prve dostop do
mest odloganja, druge pa ne. Vektorska vsota pritiska skupin ni interes skupnosti.

3. Vlada prizna samo nekatere od skupin kot pogajalce in s tem potrjuje ugoto-
vitve pod predhodnima tokama.

4. Skupina, ki ji je priznan monopol, se postopno poveZe z birokracijo
dologenega oddelka in skupaj z njo monopolno na&rtuje in vodi dologeno politiko
(policy). S tem je sleherna tekmovalnost odpravljena.

Prva resnej¥a povojna kritika'® je prifla izpod peresa Bachracha in Baratza
(1962), ki sta vpeljala pomen neodloZanja in pojem nedogodka v politiéno znanost.
Tako sta tematiziral problem selektivnosti politiénega sistema in pokazala, da plura-
lizem s svojo koncepcijo pozitivistiéne, enodimenzionalne mo¢i enostavno spregleda
dejansko neenakost med tekmujogimi skupinami'?,

Na to to€ko so navezali kasnejo kritiko tudi drugi, npr. Lukes (1978) in Morriss
(1972)'°, ki ugotavljajo, da politi&ni proces v pluralistiénih sistemih skozi organi-
zacijske postopke in s pomoéjo ideologije izkljuéuje glavna vpradanja, tako da je plu-
ralisti®na politika omejena na tiste interese, ki so v prid vladajofemu razredu. Ta
ostanek politike, ki je viden, pa potem pluralisti preudujejo in razglasajo za celokupno
politiko, ki zagotavlja politiéni konsenz. Dejansko se pluralisti osredotofajo na
"notranji pluralizem v okviru mogo&nih", "odlo&evalni okvir, doloene prioritete in
splo¥na pravila igre pa brez diskusije prevzemajo" (Beyme, 1974:210). Cawson
(1986:2) uporablja metaforo ledene gore, katere vrh opazujejo pluralisti in ji pojejo
hvalnice. V del pod vodo, kjer se odvijajo izrazito nedemokratiéni procesi, pa pogled
pluralistov ne seZe.

Pluralizem je izkazal svojo elasti®nost na primeru kritik tega tipa, saj je "pre-
prosto absorbiral idejo neodloéitve v svojo kategorijo odlogitve: prva odloéitev o javni
agendi je, kak3na odlo&itev naj bi bila na agendi, pri tem pa uporabljajo za razisko-
vanje iste metode kot v primeru vseh drugih odlo&itev" (Cawson, 1986:2).

Najhuj8i udarci so se zaleli ob koncu Sestdesetih in v zafetku sedemdesetih
let!”. Vietnamska vojna, afera Watergate, nara¥¢ajoa brezposelnost, neustavljiva in-

14 V istem &asu, v zaletku Sestdesetih let, je pluralistitfno monotonost razbil C. Wright Mills z delom Elita
oblasti (DZS, 1965), v katerem je dokazal pluralizmu ravno nasprotno trditev: ameniko druZbo obvladajo
clite v vojski, ckonomiji in politiki. "Vrh modeme amerilke druZbe je Eedalje bolj enoten in videti je, da
s¢ njegovi deli vedkrat zavestno usklajujejo: na vrhu je nastala elita oblasti.”" Poleg tega "sredina ne
povezuje vrha z dnom”, dno pa je "politi¥no razdrobljeno in vedno bolj negibno” (Mills, 1965:324), zato
trditev o enakosti skupin nima realne podlage. Milss je dokirino pluralizma imenoval "romanti®ni
pluralizem”, s &imer je poudani njeno sanjavo nestvamost in pomanjkanje ¢uta za realno razporeditev
oblasti v druZbi.

15 Beyme (1974:212) je kritike phuralizma klasificiral v #tin tipe: teorija represivne tol ™M ),
teorija elit (Mills), kritika socialne drfavnosti, teorija drZavnomonopolnega kapitalizma. Tu se jim
poscbe) ne bomo posvedali, ker bi nas oddaljilo od diskusije med pluralizmom in neokorporativizmom.

16 8. Lukes, Power: A Radical View. MacMillan, New York, 1978; P. Momiss, Power in New Haven: A
Reasscssment of "Who govems™. British Joumnal of Political Science, vol.2, 1972,

17 Podobno ugotavja Held (1989:190-91), ki trdi, da so dogodki in okolis¢ine poznih Sestdesetih let z vrhom
v aferi Watergate "globoko pretresli premise klasinega phuralizma®.
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flacija in ozave¥&anje velikanskih neenakosti skozi razna druZbena gibanja so prisilila
pluraliste, da so revidirali svoja stali&a. Dahl'® in Lindblom (1976), eminentna pred-
stavnika pluralizma v povojnem obdobju, sta ¥la "tako daled v 'levo'l?, da se je zakelo
govoriti 0 "neo" ali "postpluralizmu" (Manley, 1983:369). Manley je namesto tega
uvedel razlikovanje med pluralizmom I, pred zafetkom sedemdesetih let, in plura-
lizmom 11, ki se je razvil kot kritika pluralizma 1.

Za naSo razpravo je posebej pomembno, da je do spremembe pluralistine para-
digme in do njene ostre kritike tudi v vrstah pluralistov priflo hkrati s kritiko, ki so jo
na pluralizem naslovili neokorporativisti in neomarksisti.

Spremembe v svetu kapitalizma, v razmerju med delom in kapitalom, v strukturi
drzave itd. so reflektirali §tevilni druzboslovci, ki pa so ali ostali znotraj vladajole
paradigme pluralizma, ali pa so osnovali novo, alternativno paradigmo, imenovano
korporativizem. Znotraj obeh usmeritev gre za tematizacijo istega dogajanja’, hkrati
pa se je med njima vnel boj za hegemonijo znotraj polja teorije. Kmalu je postalo
jasno, ugotavlja (Cawson, 1986:2), da ni Slo toliko za nesoglasja "glede narave
druZbenih znanosti, temve& za ideolo¥ka razhajanja med 'ortodoksno' in 'radikalno’
pozicijo". Tudi Panitch (1980:184) je opozoril, da je "razprava o definicijah dejansko
razprava med razlinimi teoretskimi okviri, kjer igrajo svojo vlogo normativne in
ideoloke preference”. Temeljna mejna &rta med korporativizmom in pluralizmom,
kot jo vidi Williamson (1985:153), poteka med koncepcijami drzave in mogi.

Korporativizem ni samo alternativna, dopolnilna teorija ali pristop preufevanju
tistega, kar ameri¥ki pluralizem ni tematiziral, ker mu v takratni ZDA tega ni bilo
treba, pa& pa predstavlja poskus blamirati prevladujofo usmeritev v teoriji politike, ki
domuje v ZDA. V tem smislu ima vsaj implicitno antiameritki naboj, ki je bil spod-
bujen z Vietnamsko vojno in Watergatom, in afirmira osrednjeevropsko?! (in z njo
tudi druge neamerni¥ke) politiéno samozavest. Boj med korporativizmom in plura-
lizmom je zato tudi boj za prestiZ, kar je jasno razvidno zlasti iz intervencij uZaljenih
veli&in kot je npr. G.A. Almond (1983). Ameriski pluralizem namre¢ nikoli ni sprejel
v svojo zakladnico tiste veje pluralizma, ki je krepko simpatizirala s socializmom:
Harold Laski in G.H. Cole?? . Bil je skozinskoz ameriZki: ukvarjal se je z ZDA empi-
ri€no, teoretiziral ameriko izkustvo, opravideval amerifko demokracijo in videl ostali
svet samo kot mesto presaditve svojih ameriskih dognanj. Zato je bila Schmittrova
strast in Se nekaterih v zaletku diskusije toliko ve&ja, ko so brezkompromisno
frontalno napadali pluralizem in ga ume&ali v ropotarnico zgodovine.

Pred napadi tega tipa nobena samorevizija pluralizma ni mogla pomagati. Dok-

18 Seclf (1985:101) Dahla imenuje "najbr2 najvplivnejli predstavnik amerilkega phuralizma®, Hirst (1990:39)
pa pravi, da je Dahl "najbolj ngorozen teoretik pluralizma®.

19 Dahl (1967:24), ki ga Williamson (1985:139) imenuje "mentor modemega pluralizma®, je #¢ leta 1967
ugotavljal "mimo redevanje konfliktov v vzajemno korist veline, & %e ne vseh tekmujoZih strani”,
"zmanjlanje nasilja in povefanje konsenza v ZDA. Pluralizem je bil ne le teonja modi, temved tudi
opravievanje obstojede strukture modi v ZDA (Manley, 1983:369).

20 Williamson (1985:153) ugotavlja, da tako pluralisti kot korporativisti "govorijo isti jezik" in tematizirajo
iste probleme s pojmi "partnerstvo, pogodbe, skupnosti®. Obe smeri poudarjata "kontinuiteto odnosov in
da obstaja sprememba.”

21 Za primer navajamo zbomik Martina Heislerja (1974): Politics in Europe.

22 To ne pomeni, da imenovana avtorja nista s svojimi idejami vplivala na koga od avtorjev iz vrst
pluralistov. Nasprotno, evidentno je, da je G. H. Cole z idejo industrijske demokmcije vplival na Dahla
(1985). Vendar, ta vpliv ni revidiral podobe o ameritkem pluralizmu. Celo Dahlove inovacije v
sodemdesctih in osemdesetih letih niso vplivale na podobo ameritkega pluralizma, ki je hkrati podoba
Amerike (ZDA) o njej sami.
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trina, ki je bila tako zlizana z modelom politike, ki je izkazal empiriéne, vsem vidne
disfunkcije, se ni mogla pobrati &ez no&. Najzgovornej§i dokaz za to, kako se je raz-
blinila samoumevnost moéi pluralizma, je dejstvo, da je bilo moZno in nujno napisati
razpravo z naslovom "Retrieving pluralism", v kateri je Hirst (1990:38-56) posku3al
"ponovno odkriti pluralizem”.

Dahl in Lindblom (1976:XXXVI, XL) sta zahtevala demokratizacijo ameritke
poliarhije in strukturalno reformno ameri¥kega politiéno ekonomskega sistema z
uveljavljanjem zahteve po "redistribuciji bogastva in dohodka". Ugotovila sta, da so
ZDA "vet denarja, energije in organizacijskih naporov vrgle v obstrukcijo enakosti,
kot pa v njeno doseganje, ve¢ v oviranje nadih svobo¥&in, kot pa v njihovo raz3iritev,
in ve¢ v ohranjanje korporacijske domene kot privatne za3&ite, kot pa v spreminjanje
njihovih javnih dejanj v javna".

Za na3o razpravo je najpomembnejia njuna ugotovitev ali &e hofemo priznanje,
da "biznis igra posebno vlogo v politiki poliarhije, ki se kvalitativno razlikuje od
politike interesnih skupin”, ki je tudi "veliko moé&nejia od vloge interesnih skupin"
(Dahl in Lindblom, 1976:XXXVI). Ugotovila sta tudi, da "vladne odlogitve odraZajo
in krepijo strukturo neenakosti".

Pluralizem se ne more dokopati do Zelene refitve enakosti predvsem zato, ker
vztraja na delitvi med ekonomsko in politi&no enakostjo. Pluralizem je Ze spoznal, da
"se ekonomski viri pogosto neposredno prevajajo v politiéne vire, iz &esar bi sledilo,
da politina enakost zahteva redistribucijo ekonomskih virov. Dahl, seveda ni $el tako
dale&?3" (Manley, 1983:377). Namesto tega trdi, da je edina alternativa druzbenemu
pluralizmu "dominacija razsvetljene elite" (Dahl in Lindblom, 1976:XXXVTI), s &imer
pluralizem II ostaja na paradigmi pluralizma I.

Temeljno vpraZanje je, ali je privilegirana pozicija biznisa skladna s pluralistino
demokracijo. Lindblom odgovarja, da ni, Dahlov odgovor pa ni tako jasen. Oba pa
nasprotujeta spremembam splonih vrednot, na katerih stoji ameri3ki sistem (Manley,
1983:380). Okrog teh vrednot se odvija realni konflikt. Poslovni svet teh vprasanj ne
pusti na dnevni red politike. KaZe, da je vsaj pluralizem Ze toliko dozorel, da jih bo
SirSe sprejel. Seveda pa je $e daleg, da jih bo sku3al tudi refiti, kar bo nujno potegnilo
za sabo tematiziranje "polne substancialne enakosti kot druZzbenega cilja" (Manley,
1983:382). Sele tedaj bo postalo tudi jasno, da neenakost v kapitalizmu ni obstranski
produkt ali napaka, temve& njegova strukturna nujnost.

V ta kontekst sodi zanemarjanje rasnega problema v pluralisti&ni teoriji. Stevilni
avtorji (Perry, 1991; Parenti, 1970; Pinderhughes; 1986, Beyme, 1974:205) opozar-
jajo, da je pluralisti¢ni model padel na izpitu pri obravnavi &mcev, saj jih je enostavno
spregledal kot (strukturno odrinjeno) skupino. Magagna (1988:438) poro&a o 3tevilnih
kritikah, ki opozarjajo, da "pluralistiéne vrednote ne izraZajo nujno realnih nasprotij in
neenakosti".

Saunders (1979, cit. po Newman, 1981:205) je ugotovil, da je pluralizem opisen
in tavtoloski. Opisen je zato, ker "moderna demokratina teorija jemlje kot startno
totko empiriéno vprafanje o tem, kaj so znaéilnosti politiénega sistema, ki ga na

23 Dahl je po eni strani eden od utemeljiteljev “klasinega pluralizma® (Held, 1989:181) ali ameriikega
pluralizma, kot ga tu imenujemo, hkrati pa je bil tudi njegov oster kritik. Zlasti v osemdesetih letih je z
deli Pluralism Revisited (1980), Dilemmas of Pluralist Democracy (1982), Preface to Economic
Democracy (1985) in Democracy and its Critics (1989) daled presegel staliia iz petdesctih let. Vendar
kritiki pluralizma tega ne vidijo, zato ker je Dahl v petdesctib letih zajel dub Zasa v ZDA, postal simbol
pluralizma in s tem amerilke teorije demokracije. In kot ta simbol ga kritiki ncusmiljeno napadajo. Tako
%0 njegova stalilla iz osemdesetih let bolj ali manj irelevantna s stalida ameridkega pluralizma, nikakor
pa ne, &e se lotimo preuevanja Dahlovega prispevka teoriji demokraciji.
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zahodu imenujemo demokratiden, in tavtolodki (ali ideolotki je verjetno bolj¥i
pojem)", ker "so idealizirani opisi posameznih politi&nih sistemov, ki sluZijo povzdi-
govanju vsakega elementa tega sistema v vrlino in opravifevanju tega, kar najdevajo
kot ad hoc racionalizacijo." Ravno zaradi teh svojih lastnosti se ni mogel skopati iz
zagate, v kateri se je zna%el po zaslugi neljubih dogodkov, kljub temu da se je sku3al
izviti s t.i. neopluralizmom.

(NEO)KORPORATIVIZEM

Schmitter je bil prvi, ki je pluralizmu neposredno zoperstavil nek drug koncept,
ki ni bil ne marksizem in ne elitizem. Samo zato velja tudi za za&etnika diskusije o
neokorporativizmu. Na to mesto ga je postavila njegova kritika pluralizma?¢, vlada-
jotega modela politike in rezoniranja politike v zahodnih drZavah, ne pa njegovo
ponujanje alternative?’, ki je bila v diskusiji v povojnem &asu?%, zlasti izpostavljeno
pa v Sestdesetih letih. Kritika se je mo&no prijela tudi zato, ker je ni bilo mogoge od-
praviti s stereotipi, ki jih je pluralizem Ze razvil v razmerju do marksizma in elitizma.

Schmittrov korporativizem je zafel na rufevinah pluralizma?’ in, kar je
pluraliste najbolj zbodlo, se el doslednega pluralista: soogil je teoretski (opisni)
koncept z empiri¢no realnostjo. Ugotovil je, da pluralizma ni veg, in pritrdil Mano-
ilescu, da je dvajseto stoletje stoletje korporativizma?®. Kapitalizem za Schmittra ni
vpradljiv, prav tako ne za Lehmbrucha, zato ju je bilo nemogo&e uvrstiti med revo-
lucionarje, marksiste ali podobne stereotipne - iste, s &mer bi ju pluralizem lahko
elegantno pometel pod tepih.

Pojem (neo)korporativizma ni v rabi kot enoten koncept. Lehmbruch
(1979b:299) ugotavlja, da je "diskusija o modemem korporativizmu postala polje
sreCevanja razliénih pristopov in tradicij druZbene znanosti" (Lehmbruch, 1979b:299).
Vendar pa je ravno Schmittrova opredelitev postala paradigmatska in zato je pod-
vrzena $tevilnim upravienim kritikam. Lehmbruch ugotavlja, da

1. ne iz&rpuje krucialnih dimenzij korporativizma,

2. ne pove eksplicitno, ali je korporativizem povezan s kapitalizmom ali dolo&e-
no stopnjo njegovega razvoja,

3. ne pove, ali je korporativizem univerzalna formula, ki je uporabna za vse vr-
ste interesov ali je vezana samo na razredne interese. Kljub pomanjkljivostim pa je do
sedaj edina koncepcija, ki ustreza potrebam komparativistike in ki dopu¥a opera-
cionalizacijo z meritvami v razli¢nih drZavah na dolgi rok (Lehmbruch, 1979b:300).

24 Jordan kritizira Schmittrovo optimalno zastavitev iz leta 1974, ko je korporativizem postavil kot
teoretsko paradigmo za preudevanje skupin pritiska, lobijev in interesnih zdruZenj proti prevladujodemu
pluralizmu. Opozarja na to, da svojoga ostroga stalil®a Schmitter ni ustrezno dokumentiral, saj navaja le
Lowija, Kariela in McDonnella, kot predstavnike pluralistitne ortodoksije. Ugotavlja, da je Schmittrovo
"stalii¢e do pluralizma na splofno sovraino® (Jordan, 1984:140).

25 Beyme (1981:88) tako upnvréeno trdi, da korporativizem obravnava samo vpradanja, ki so se doslej
obravnavala pod drugimi imeni, npr. "omejeni plunhzun ali "podroni pluralizem", ne moremo pa se
strinjati z njegovo oceno, da je 8lo za pretiravanje, saj je pojem nosil “naddobesedni” naboj, ki se je
izkazal za zelo produktivnega.

26 Na primer Beer (1956, cit. po Williamson, 1985:145) je 2c tedaj formalizirane relacije med viado in
skupinami oznagil kot "kvazikorporativizem"” in jih tudi opisal.

27 Held (1989:192) porota, da se jo klasiéni pluralizem (Dahl, Truman petdesctih in Sestdesctih let)
“razpustil v vrsto konkuren&nih %ol in usmeritev”.

28 Ceprav lahko govorimo o stoletju korporativizma od leta 1900, pa se je "dejanski boom v liberalnem
korporativizmu oéitno dogodil #cle v drugi polovici tega stoletja” (Lehmbruch, 1979b:301).
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Po silnem prvem udaru korporativizma, je v spravljivej¥em tonu nastopil Caw-
son. Po njegovem mnenju politi¢ni sistem, ki ustreza razviti kapitalistiéni ekonomiji,
vsebuje korporativni?? sektor in pluralistiéni sektor interesnega predstavniftva, rast
prvega na ratun drugega je moZno videti kot "pot v zamraditev liberalne demo-
kracije." Ali bo ta mrk pripeljal v "redistributivni ali v konservativni korporativizem",
je v veliki meri odvisno od politiéne strategije delavskega gibanja (Cawson,
1978:181). "Pluralistiéno tekmovanje med neinkorporiranimi interesi bo lahko e
napre) obstajalo v razpoki korporativne drZave in individualno predstavnistvo prek
parlamenta lahko e naprej koeksistira z nara¥ajado formalizacijo funkcionalnega
predstavnistva" (Cawson, 1978:185).

DruZbeni ali liberalni korporativizem predstavlja "raz3iritev pluralistiénih teorij
distribucije mo&i v modemih druzbah, kjer je tekmovanje postalo oligopolno in kjer
notranja struktura drZave reflektira neenako inkorporacijo razprienih interesov" (Caw-
son, 1978:185-186).

Williamson (1985:137) gleda na razmerje med pluralizmom in korporativizmom
skozi prizmo "interesne dihotomije drzava-druzba" in za neokorporativizem ugotavlja,
da je po eni strani predstavljal "model dominiranja druzbenih interesov nad drZavo,
tako da je zgledalo, kot da je razvita oblika pluralizma", po drugi strani pa je bil
oznaen kot antiteza, po kateri "drzava dominira druzbenim interesom", s &imer se je
postavil kot alternativa pluralizmu. Tako je bilo jasno videti, da predstavlja "sunek
pluralizmu" (Williamson, 1985:138). Kljub temu pa obstaja %e¢ vedno odprto
vpra3anje, ali lahko Schmittrov model sluZi kot okvir za razvijanje neokorporativne
teorije.

Na Schmittrovo opredelitev vzeto v celoti je moZno nasloviti splo¥no kritiko, da
so "termini poddefinirani" (Williamsotg 1985:149). Schmitter korporativizma ni eks-
plicitno opredelil kot razmerja moéi. Sele s trditvijo, da je korporativizem nastal v
sluzbi "imperativa nujnosti po stabilnem, burZoazno dominiranem sistemu" (Schmi-
tter, 1979:10), je korporativizem dobil mesto v dolo&eni strukturi moé&i.

(Neo)korporativisti&na kritika pluralizma se osredotoa na ¥tiri® glavne postav-
ke: natelo kompetitivnosti, vlogo drZave v sistemu druZbenih skupin, delitev na pri-
vatno in javno sfero ter na tematizacijo stabilnosti.

TEKMOVALNOST

Pluralizem je gradil teorijo interesnih skupin na na&elu tekmovalnosti. Skupine
se oblikujejo prostovoljno in med seboj tekmujejo za &lane, vire in vpliv na vladno
politiko. Nagelo tekmovalnosti zagotavlja, da nobena od skupin nima v naprej in
trajno zagotovljenega mesta v odnosu do katerekoli druge skupine ali do vseh skupin
hkrati. S tem je po pluralizmu suspendirana moZnost oblikovanja totalitarmega sis-
tema, v katerem vedno ena skupina pridobi privilegij: vklju€uje najve& ali kar vse
potencialne &lane in vire ter ima absoluten vpliv na izvajanje oblasti. Analogija s trZzno

29 Cawson (1978:185) je korporativizem opredelil tudi "metodo inte ga predstavljanja ali ekonomskega
upravijanja”.

30 O'Sullivan (1988:5) navaja tri glavne totke kritike. Mednje ni uvrstil problema stabilnosti. Cawson prav
tako govon, da je v razmerju s korporativizmom treba izpostaviti predvsem tri poteze pluralizma: 1.
obseg tekmovalnosti v procesu skupin, 2. naravo skupin, 3. relacijo med skupinami in javno oblastjo
(Cawson, 1986:26).
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ckonomijo je neprikrita: &isti tip pluralizma je politiéni ekvivalent &istega trinega’!
modela v ekonomiji. Nih&e nima nadzora nad trgom, tako da so vsi udeleZenci
podvrZeni zakonom trga (Cawson, 1986:28). Volitve kot naj&istejSi izkaz trZnosti
politike hkrati zagotavljajo konstituiranje vlade, njeno reprezentativno naravo in njeno
odgovornost. Proces pogajanj med skupinami ter med skupinami in vlado poteka na
osnovi enakosti, kar pomeni, da nobena od sodelujolih strani ne uporablja prisile.
Okvir je nevtralen, nobeni strani v korist in za vse strani enako obvezen (Williamson,
1985:154). Ceprav je bila analogija trga veliko v rabi za opis pluralisti®nega modela
politike, Self (1985:104) ugotavlja, da "pluralistiéni policy proces ne more odsevati
teoretiénega modela popolne kompeticije". Po njegovi sodbi je "enak dostop" e teZje
zagotoviti in ohranjati, kot je to v primeru trga v ekonomiji.

Trditev, da je pluralisti&ni sistem sistem v ravnovesju je neupravifena analogija -
da je kolektivno tekmovanje analogno atomistiénemu tekmovanju, s &imer naj bi
znizalo strofke produkcije do najniZje stopnje. Kolektivni subjekti ne morejo delati
vet ali troditi manj, temved pretijo, da bodo potegnili iz produkcijskega procesa tiste
vire, ki jih normalno vlagajo vanj (kapital ali delo, informacije ali konformnost do
produkcijske in drzavne ureditve). To pa vzpostavlja razmere, v katerih je sistem
neudinkovit. Ker je sistem sam nesposoben, da bi ustvarjal ravnoteZje, potrebuje
poseben mehanizem, ki ta cilj dosega - drZavo. Pluralizem je zgradil drZavo, ki jo je
neokorporativizem samo pred njim sprevidel in tematiziral.

Pluralizem dobro deluje v tistih politiénih sistemih, kjer je konsenz odvisen od
skupnih in globoko zakoreninjenih politiénih preprianj, ne pa od ocen outputov
sistema. Skratka pluralizem je resniéno lahko kompatibilen s stabilnostjo, vendar sa-
mo toliko &asa, dokler ni postavljen v relacijo z drzavno zmozZnostjo ali splo¥no
sprejemljivostjo drZave za vse ljudi. Korporativizem je bolj kompatibilen z vladlji-
vostjo od pluralizma (Berger, 1981:21).

(Neo)korporativizem izhaja iz ugotovitve, da je kompetitivnost dejansko
omejena na zelo majhno ¥tevilo zelo velikih interesnih skupin, v katerih ne moremo
&lanstva enostavno razumeti kot prostovoljnega, ker bi izkljuditev iz njihovih vrst
dejansko pomenila izklju¢itev od kljutne moZnosti za vplivanje na oblikovanje politik
in vstop v status drugorazrednega drZavljana (O'Sullivan, 1988:5). (Neo)korporativi-
zem tudi ugotavlja, da je bitka za €lanstvo neenakopravna, saj je &lanstvo v veliki
meri v naprej dolo&eno: delavec ne more biti &lan delodajalskih zdruZenj, delodajalec
pa ne delavskih itd. Ravno tako je tekmovanje za vire neenakopravno, saj imajo
delodajalci $e preden stopijo na teren pluralizma na razpolago neprimerno vegje vire
kot delavci. Neokorporativizem tudi ugotavlja, da je moZnost vplivanja na vladno
politiko zelo razli¢na od deZele do deZele, praviloma pa imajo delodajalske skupine
vnaprej vedji vpliv na vladno politiko, kot pa delavske skupine. Na&elo tekmovalnosti
ne prina&a tistih dobrobiti, ki jih obljublja pluralizem, ali bolje izraZeno: tekmovalnost
sploh ne obstaja na na&in, kot ga razgla¥a pluralisti&na teorija.

Kompetitivna strategija je ustrezna za strukturiranje kvalitativnih izbir, kjer se
odlogamo za eno ali povsem drugo politiko. V sodobnih druzbah pa gre vse bolj za
odloditve o stopnji, o kvantiteti, ki pa jo tezko ali nemogo&e predvideti Ze v &asu
volitev. Zato izginjajo razlike v programih. Dejanske odlogitve pa so lahko le rezultat
pogajanj, ki temeljijo na pogajalskem konsenzu. Za ve&insko stranko ima to po-
membne posledice, saj se mora odlogiti, ali bo imela vodilno vliogo pri oblikovanju
konsenza in s tem omejila svobodo pri kompetitivni volilni strategiji, ali pa bo

31 "Prav tako kot je trg utemeljen na legalni enakosti, je politi¥no pogajanje utemeljeno na ‘vrsti pravil’, ki
veljajo za vse enako” (Williamson, 1985:154).
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odgovomost za politiko poslovnega cikla prepustila korporativnemu subsistemu, ki ga
tvorijo organizirani interesi in uprava.

Volilno tekmovanje sili stranke v izpostavljanje kratkoroé&nih ciljev in ukvarjanje
z nadrtovanjem kratkoro&nih politik, kar pa je v nasprotju s potrebami na terenu
posameznih politik. Narava posameznih politik zahteva dolgoroéno naértovanje in
delovanje z dolgoro&nimi cilji. Zato je nujno "sodelovanje med korporativnim in
strankarskim podsistemom" (Lehmbruch, 1979a:181).

VLOGA DRZAVE

Korporativizem je vnesel nov zagon v razpravo o "sociologiji moéi v liberalnih
demokracijah" (Cawson, 1978:187) in ponovno v ospredje diskusije porinil koncept
drzave’?, za katero so se do tedaj zanimali predvsem marksisti. Diskusija o neokor-
porativizmu ima po Coxu (1988:27) vsaj eno veliko zaslugo: pripomogla je k
razjasnjevanju pluralistiéne teorije drZzave v boju med zagovorniki in kritiki. Podobno
se mora zgoditi tudi s korporativizmom.

Osrednja totka liberalnega razumevanja drZave je bilo pojmovanje, da sta oblast
in nadzor v posesti drzave, ki se je je zato treba bati in se ji upirati (Lowi, 1969:41).
Parri (1987:71) ugotavlja, da v liberalizmu asociacije niso imele politiénega statusa,
pat pa jih je drzava obravnavala kot zunanje partnerje, ki delujejo predvsem na
ekonomskem podro&ju. Pluralizem v nasprotju s tem prepri¢anjem zagenja s trditvijo,
da poleg drzave, ki jo reducirajo na vlado, obstajajo Se drugi viri in centri moéi in
nadzora. S tem ko je dejansko vlado reduciral na eno od interesnih skupin, je
pluralizem odigral svojo temeljno politiéno vlogo in si pridobil zaslugo za obnovo
zaupanja v naravno harmonijo tekmovanja, tokrat ne v formi robinzonov, temveé
robinzonskih skupin. Poleg tega je naredil "drZzavo za sprejemljiv vir moéi v kapi-
talistiéni druzbi" (Lowi, 1969:48). Tako je pluralizem vpeljal diskontinuiteto med vla-
do in politiko. V liberalizmu se je vlada identificirala s politiko, zunaj vlade ni bilo
politike. V pluralizmu pa isti dejavniki, ki drzijo politiko stran od druzbe, drZijo vlado
stran od politike in druzbe (Lowi, 1969:47).

Pluralisti nimajo teorije drZave, ker "njihova politiéna teorija strankarske vlade
in skupin pritiska nima sobe zanjo" (Cawson, 1986:16). DrZavo smatrajo kot neobsto-
jeto, pozormost pa usmerjajo na vlogo izvoljene vlade, kako posega med konfliktne
zahteve skupin in se trudi slediti strankarskim politi€énim ciljem. DrZavne institucije
sicer smatrajo za pomembne, vendar jih nikoli ne vidijo kot "koherentno strukturo
mo&i dominacije". (Williamson, 1985:141) Ce drZava pluralistom sploh kaj pomeni,
potem jo razumejo kot vlado ali upravo ali pa tudi kot javno plat v razlikovanju med
privatnim in javnim (Cawson, 1986:16).

Ravno usmerjenost na perosnifikacijo drzave pluralizmu onemogoda, da bi
zagrabil drZavo kot delujogo abstrakcijo in je zato prepuféen iskanju personalnih sti-
kov med posami&nimi ljudmi - igralci politiénih vlog. Vlada funkcionira kot "ustrezni,
&e Ze ne vedno popolni, odzivnik na ravnovesje zahtev, ki jih proizvajajo interesne
skupine, stranke in politiéna vodstva" (Self, 1985:101). Tako je vlada "izraz podobe

32 Koncept drfave kot neviralnega arbitra iz 19.stoletja, je postal sedaj irclevanten, tudi &¢ upoltevamo
popravke stare pluralistifne teorije, trdi O'Sullivan (1988:10). Nastala je modema drZava, ki vkljufuje ne
samo vlado in drZavne apanate, temved tudi razliéne politiéne privilegirane skupine producentov, ki jih je
Middlemas imenoval "vladajode institucije”.
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druzbe: nedoloéenega Stevila organiziranih in potencialnih interesov posameznikov
ustvarja mnoge in tekmujoée kanale vplivanja" (Cawson, 1986:46- 47). Pluralizem je
izlo&il logeno vlado®? iz svojega modela, ker ni v skladu z avtomatsko politi¥no
druzbo. "Kljuéna postavka drZave v pluralistini teoriji je, da je nevtralna glede na
interese v druzbi, vendar zanje dovzetna" (Cawson, 1986:16). Birokracija je "nevtralni
vodja izvajanja javnih politik" (Self, 1985:101).

Legitimna prisila je slepa pega pluralizma, saj je sploh ni tematiziral. To pa zato,
ker stavi na samoregulirajo€o se pluralistiéno druZbo, kjer ni mesta za administracijo
in vlado s posebnim statusom v druzbi.

Kritike pluralistiénega razumevanja drZave so poveéini uperjene na domnevno
nevtralnost drZave in uradnikov kot tehni¢nih usluZbencev. Drugi del kritik pa je
namenjen domnevno enakim moZnostim za organiziranje skupin. In ker organizacija
omogo¢i dostop, dostop pa prinese mo¢, je jasno, da je mo¢ povezana s strukturno
zmozZnostjo za organiziranje in organizacijo. "Spoznanje, da so interesi strukturirani in
ne prostovoljni in da producenti veliko laZje doseZejo mo& kot potro¥niki, je igralo
pomembno vlogo pri diskreditaciji pluralistiéne teorije in pripravilo teren za bolj
zadovoljivo alternativno teorijo" (Cawson, 1986:49).

Potreba po teoretizaciji fenomena drzave znotraj (neo)korporativistiéne naveze
je ofitna, saj je koncept korporativizma usodno vezan na pojem drzave®*. Dokler ta ni
jasen, tudi koncept korporativizma ne bo trdno stal v teoriji. Ta velika naloga je
pritegnila pozomost zlasti Cawsona, Coxa, O'Sullivana in Panitcha.

"Korporativizem (in pluralizem) potrebuje(ta) teorijo interesov in formiranja
skupin ter teorijo drzave, ravno tako pa potrebuje(ta) teorijo interesnega organiziranja"
(Cawson, 1986:41). Panitch (1979) in Bimbaum (1982) sta ugotovila, da korporativi-
zem ni el razviti teorije drZzave, zato so Schmitter (1985), navedeni Cawson in
O'Sullivan®® izpostavili to potrebo kot "najpomembnej¥o nalogo pri razvijanju teorije
korporativizma" (Cawson, 1986:45).

DrZava je postala garant kapitalizma: "izvajala je integrativno in upravno vlogo,
ki jo trg ni mogel ved izvajati sam" (Cawson, 1978:192). Iz "fiktivnega ideelnega
celokupnega kapitalista" (Engels) se je spremenila v "neke vrste reelnega celokupnega
kapitalista" (Beyme, 1974:220). Tudi na tistih podro&jih, kjer se je zdelo, da deluje
zgolj v prid delavstvu, se izkazuje, da gre za reprodukcijo kapitalizma.

Korporativna drZzava ni dovolj moé&na, da bi uradniki lahko diktirali politike in
Jjih enostransko vsiljevali, hkrati pa je toliko mo&na, da ne dovoli organiziranim
interesom prevlade nad sabo. Ta situacija je ilustrativno povzeta v pojem pogajanj:
vsaka stran mora imeti dovolj politiéne modi, da se lahko pogaja, sicer se razmerje
med drZavo in interesnimi skupinami takoj postavi v relacijo podrejenost-nadrejenost.
Cawson (1986:35) ugotavlja, da "ideja pogajanj ni nekonsistentna z relativno odsot-
nostjo tekmovanja na politiénem trgu”.

Napo;en s stali3¢i Poulantzasa in Milibanda tudi Cawson (1986: 57) ugotavl_)a, da
drzava "ni preprosto samo druga organizacija, temve je sistem organizacij. Ni pre-

33 Separate gov t" je temeljna postavka liberalizma, saj tvorn jedro pola drZave v delitvi med civilno
dru¥bo in dr¥avo. Vlada je avtonomna in neodvisna od civilne dru¥be. V razmerah delovanja -knpin. kot
temeljnih subjektov pohtzkc pa pluralizem vlade ni ved lo&il od dru¥be s takino nalelno ostrino, kot
liberalizem. Liberalizem jo #¢ labko vlado potognil iz civilne dm!be ponmmukov plunlizem pa je

moral za preZivetje koncepta avtomatizma iz drave diti , v kolikor je dlo za
drZavnike, in hkrati prazno mesto, nevtralno pozicijo, v kolikor je ilo za Ipopuhnje med enakopravnimi
skupinami.

34 Vloga drzave je "osrednja v konceptu korporativizma: dr¥ava je teren, na katerem se odvija proces
korporativne politike" (Cawson, 1986:57).
35 Razvitje teorije drZave je ved kot imperativ za prihodnjo korporativno analizo (O'Sullivan, 1988:19).
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prosto samo en interes med drugimi, temveé je treba govoriti o 'drZavnem interesu'.
Ugotovil je, da "dejavniki delujejo, drZava pa je sistem".

Cawson je poskufal zgraditi teorijo drZzave primerno korporativizmu z naslo-
nitvijo na Webra. Vendar ni prifel kaj prida dale¢, saj je lahko le ponavljal "mo¢
birokracije"® in "legitimni monopol na uporabo prisile", ki pa je "vse bolj vprasljiv".
Tako se je dokopal samo do tistega, kar je Ze naSel pri drugih: da je pojem drZave
razli¢en od pojma vlade. Od marksizma pa si je upal sposoditi samo trditev o ofitnem
dejstvu, da "drZava ostaja sistem mo¢i" (Cawson, 1986:67). Tako se njegova opre-
delitev drZzave v zakljutku glasi: drzava je "sistem razmerij mo¢i, v katerih se pojav-
ljajo interesne odvisnosti na specifiénih policy podro&jih"37 (Cawson, 1986:148).

O'Sullivan (1988:5) ugotavlja, da v neokorporativizmu drZava igra dejansko
aktivno vlogo tako pri oblikovanju skupin, kot pri oblikovanju njihovih interesov. To
poéne tako, da skupine pripozna ali ne in jih s tem legalizira, po drugi strani pa jih
lahko vkljué&i ali ne kot partnerje v oblikovanje politik. Magagna (1988:435) postavlja
ostro lo&nico med pluralistiéno in korporativistiéno koncepcijo drZzave. Prvo imenuje
"agnosti¢na drzava", ki je pasivna, drugo pa "aktivisti€na drZava", ki "utele¥a perma-
nentno vsebinsko agendo, ki izraZza enotnostno koncepcijo javno dobrega". V nas-
protju s pluralizmom, ki gradi na logevanju med privatno in javno sfero, neokorporati-
vizem sodi, da je ta delitev v sodobnem svetu izgubila svoj pomen, saj je vse bolj
zabrisana in zato nejasna. To korporativisti utemeljujejo z nenehnimi posegi vlad na
teren oblikovanja politike interesov, ki so privatna sfera, in s tem, da interesne
skupine, kot predstavniki privatne sfere vse bolj igrajo javno vlogo, delno zato, ker
imajo privilegirano mesto pri oblikovanju politik, delno pa zato, ker uZivajo
delegirano oblast s strani vlade.

Ravno zaradi umanjkanja jasne distinkcije med civilno druzbo in drzavo je
drzava kot akter v korporativnem modelu nejasna, ugotavlja Harrison (1980:188).

36 Ze Weber je ugotovil, da je v "modemi drzavi dejanski voditelj nujno in neizbe?no birokracija, ker se
oblast izvaja ... skozi rutine uprave”. (Weber, cit. po Cawson, 1986:58) Tako so ugotovitve Beera, da
povelana racionalizacija nujno pomeni tudi krepitev birokracije, in Reicha, da je zato korporativna
drZava "megabirokracija” (Reich, cit. po Cawson, 1978:186), deja vu.

37 Pn tem velja upoltevati opozorilo Parrija, da neokorporativistiéne drZave ne smemo zoZiti na tnpartitno
"druZbeno pogodbo”, za katero sc zdi, da sc je pojavila npr. v Angliji v Sestdesctih letih, Nasprotno,
korporativni sistem je lahko bi-, tri- ali quadrilateralen, z ali brez sindikatov itd. (Parri, 1987:71).
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Mo¢ za altruizem

ARTUR STERN

POVZETEK

Za altruizem je potrebna duhovna moé, in ta je sorazmerna z njegovo eticno
velic¢ino - vse do skrajnega altruizma, ki definitivno temelji na skrajni duhovni
moci. Ta moc je navidez paradoksalna, saj se za razliko od drugih oblik moéi, na
primer fiziéne modi ali pa psihiéne avtoritativnosti, ne izraza skozi prevlado nad
okolico, temveé ravno skozi odpovedovanje vsakrini prevladi nad njo.

Zadetni obrisi te modi se pojavijajo Ze pri Zivalih. V éloveku, zlasti v izjemnem
posamezniku, postane tako izrazita, da sega Ze po transcendenci. Vendar pa
povsem do tja ne zmore, vse dokler lovek Se ostaja naravno in Zivece bitje. V
tem Casu ga namre¢ nujno vodi eksistencialna moé, ki ji ob njenem vseskozi
menjavem prehajanju od tod do vecnosti v primerjavi s transcendentalno modjo
manjka del duhovnega, zato pa je za slehernega njenega nosilca prezivetveno
neprimerno koristnejsa. Poleg nastetih vrst moéi, je v realnem svetu pomembna
tudi moc sposobnosti, brez katere bi vse ostalo le pri dobrih namenih.

ABSTRACT
STRENGHT FOR ALTRUISM

Altruism demands a spiritual strength which is proportionate to its ethnical
magnitude - to the extent of extreme altruism which is definitely based on the
utmost spiritual fortitude. Such a strength is seemingly paradoxical, since it is
not manifested througt the domination of its environment, as with other forms of
power, such as a physical or pyschical authoritarianism, but renounces any
domination over its environment.

The first outlines of this strength can already be found in animals. In humans,
particularly in exceptional individuals, this strength can become so explicit that
it reaches out towards transcendence. It cannot, however, quite reach it as long
as a person remains a natural and living being and, as such, governed by
existential power. The existential power, in its constantly changing transition
between here and eternity, is devoid of a spiritual dimension when compared
with transcendental power. It is however, far more useful to its bearer in terms
of survival. In the real world, apart from the above mentioned powers, the power
of capability is also important, without which everything remains at the level of
good intentions.
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Duhovna mo? izhaja iz uravnovedenosti &loveka, doraslega svojemu hipu. Ce se
iz vsakodnevnih misli, ozirov in nasprotij ta mo& Se vefa, pa je to Ze duhovna rast.
Nekaj filozofov je ustvarilo tak3ne utrdbe, lastne filozofske sisteme, ki so najbolj
gotovi braniki in hranitelji moé&i, ki jo altruizem potrebuje. Njihova dodatna prednost
je v ob&utenju lastne kreativnosti, v vsej svobodi izbire. Manj domiselni ljudje pa, ki
takim uliteljem vé&asih sledijo, imajo - gledano v tem najirSfem okviru - nekoliko
manj¥o svobodo, saj ne ustvarjajo, temveé le izberejo ali zavmejo obstojege. Ce jim
sistem ponuja vero, najdejo v njem tudi mo&. A &e izvzamemo fanatiéne privrZence tej
ali oni veri, nam ostanejo bolj ali manj razmi%ljajo&i, dvomeéi ljudje. Do dologene
stopnje sta razmiSljanje in dvom namre& pozitivno soodvisna, torej bolj razmisljajo¢i
bolj dvomijo in imajo tako manj moéi. Toda, zdaj Ze na drugi strani, ravno raz-
misljanje edino privede do argumentirano utrjenega prepri¢anja, ki je po zunanjem
vtisu lahko nekje v enakem rangu moéi kot druga stran, tista v smeri slepe vere; v
svoji vsebini pa je to prepri¢anje vendarle mogo&nejfe. Bedak nima dovolj vsebine, da
bi bil dober, lahko je kve&jemu dobrodusen (1) - je znana trditev. Nima dovolj vse-
bine, da bi se v njej sploh lahko pojavili notranji spopadi, ki bi privedli do potrebe po
mé&i za dobroto. In koliko ve& moéi je treba Zele za altruizem. Dobrota je vendarle
vsaj teoreti&no spoStovana, &eprav tudi sirota; toda altruizem je - vsaj sprva - osirotel
%e nekoliko dlje, saj mu zlasti njegova ¥irfa definicija! tudi teoretino ne zagotavlja
nikakr¥nega nujnega imena dobro. Vseeno pa smo se s slednjo Ze dovolj spoprijemali,
in naposled je na¥ izraz vendarle na%el domovanje v tem imenu (2).

Mot se bojuje proti vsem sovraZnikom altruizma (3), v svojem ravnanju pa
poleg tega e nenehno naletava na navidezno notranje protislovje: ta mo¢ se namred
ne izraZa skozi uveljavitev, nasprotno: skozi odpovedovanje.

Zivalska mo&

Pri pradiéih so etologi ugotovili strategijo obnaanja, ki se glasi: &e si
dominanten, igraj vlogo suZnja. V prostoru, kjer sta se nahajala po dva pra3i&a, je bilo
na eni strani korito, na drugi pa ro€ica, ki je ob&asno sproZila dosip hrane vanj. Raz-
dalja med mestoma je zna3ala nekaj metrov, tako da je bil pra%i¢, ki je sprozil
mehanizem, nujno na slabZem, saj ga je drugi prehitel. S€asoma se je v vseh primerih
razvila na videz nenavadna altruistiéna drZa: mo&neji in v vseh ozirih dominantne;j$i
pragi¢ je igral vlogo suznja. Toda ta vzorec obnaZanja je mogo&e razloZiti racionalno,
strategija je namre¢ le v opisanem primeru razvojno stabilna: dominantni pradi¢ je
lahko vrstnika odrinil od korita, in navsezadnje sta bila oba pribliZno sita. Podrejeni
pradi¢ tega ne bi mogel storiti in bi od lakote umrl. Pri vsem tem pa je bilo vseeno
potrebno vsaj nekaj najprimitivnejSega "altruizma", prav reeno pa druzabnosti - kajti
dominantni prasié bi bil lahko tudi popolnoma nezainteresiran za preZivetje drugega,
in tedaj bi se gotovo tudi potrudil, da ga &imprej spravi s poti (4).

Clovelka mo&

Pri ljudeh pa ne gre ve¢ nujno za razsvetljeni egoizem, marve& za novo
vrednoto. Jezusova maksima je bila po obliki sli%ati podobno prej navedeni strategiji:

1 Altruizem je zavestno Zrtvovanje dobrine ali vrednote za neko enoto izven nas; tem vedji, &im vedja jo
dobnna ali vrednota in &im daljnejia je enota glede na nas.
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kdor je najvedji med vami, naj streZe. Vsebinsko pa smo seveda Ze daled drugje. Kdor
ima najve&jo moé&, se najlaZje odpove vsem posvetnim dokazilom. NajlaZje od vseh
(e izvzamemo abotne) tudi odpusa: najprej, ker je s svojo duhovno mo&jo bolj
sposoben metafiziénega dojemanja, transcendentalnega misljenja; in ker je, duhovno
mocan, relativno dovolj varen pred ulinkom, ki ga utegne nesti ponovni udarec
razotaranja. Moé odpus¢a in se Zrtvuje.

Gre za ofitno parabolo - na njenem zaletku je nekdo brez sposobnosti, ki pa se
zaveda svoje nemoti za uveljavitev; na drugem skrajnem koncu je nekdo z vrhovno
sposobnostjo, ki pa se zaveda svoje moti za neuveljavitev; na sredi, na vrhu parabole,
pa je nekdo, ki ima srednje sposobmosti in veliko voljo do uveljavljanja svoje
manifestne mo¢i, ki pa je v resnici - &esar morebiti ne izve nikoli - relativno dokaj
borna. Ko govorimo o uveljavljanju, pa¢ velja, da je to nasprotje altruizma; &etudi je
mogode stvari zakomplicirati do trditve, da je tudi altruizem uveljavljanje - o tem pa
smo Ze govorili. Mimogrede, v opisani paraboli je pojem moéi zaenkrat 3¢ mo&no
poprepro¥&an, kot da bi 5lo za eno samo vrsto le-te.

Transcendentalna mod

Véasih pa ne gre ve¢ samo za vprafanje uveljavljanja: v&asih gre za precej
usodnejse redi. Ce dosledno stopamo za Levinasom (5,6), nekje pri¢nemo zatrjevati,
da drugi nista le Zena in sin; tudi ni samo bera¢ s pogledom brezdanje pro¥nje-nam-
ukaza; marved da je ta fenomenalni uboZec poleg nastetih tudi tisti, ki proti nam obme
puskino cev. V tistem deltku sekunde, kolikor nam ga preostane za zadnji ofena¥ v
slovo od te doline lepotic, smo imenu zvestobe svoji filozofiji torej dolZni, da takega
kriminalca le blago gledamo in se namesto z mislijo na samoobrambo ukvarjamo z
intenzivnim odpu¥anjem temu nosilcu na¥e smrti. Ker gre vsa stvar prekleto hitro
mimo, se v na¥ih mislih morda celo res ne zgodi &isto ni¢ druga&e kot tako. Lahko se -
seveda le v okviru svojega neobstoja, ki sledi - nato tolazimo, da smo v tisti delec &asa
zares strnili vso smiselnost na¥ega zemeljskega bivanja. Ce le ne posumimo, da bi bil
takega hipnega utrinka zmoZen prav vsakdo, in to celo tudi po &istem nakljudju.
Posumimo pa lahko %e to, da smo morda tudi mi sami ravnali povsem avtomatsko,
morda torej tudi mi &isto nakljuéno - brez svoje zasluge. Po e dlje vrtajodih inter-
pretacijah pa imamo nazadnje lahko celo prav samo Ze toliko zasluge kot na¥ ubijalec;
in ¢e smo Se posebej zopmo vztrajni pri iznajdbah papimatih floskul, postane na
koncu tisti strelec celo Ze prava dobriina.

Hipna dejanja nam tako ne morejo dati nobenega pravega zado3&enja. Ne nam
samim - ki pravzaprav sploh ne tejemo - ne vesoljni resnici, ki nas edina objektivno
spremlja in pozna. Za pravi prikaz transcendentalne mo&i so potrebna prislikanja
radikalnih dogajanj, na primer tistih, nedale¢ od nas, kjer Zrtve ne umirajo hitro. Kjer
imajo zares razpotegnjen &as za trpljenje in preizkuanje svoje mo&i za altruizem do
svojega mutitelja. Ce &as Ze tako nategujemo, muke ¥e tako stopnjujemo - vendarle
konéne, vrhovne stopnje ne zajamemo. Nekdo, ki ga mesece najbolj skrajno trpingijo,
pa vseeno niti za hip ne preneha &utiti-moliti zanje, je namre& %e povsem na oni strani
tega vrha, kajti nekdo tak preprosto ne more obstajati, ali pa to ni ve& &lovek. Kdor pa
te skrajnosti ne doseZe, torej Zisto vsakdo, e bi ga le postavili v tak poloZaj; ima
vedno vetji ali manj8i primanjkljaj tolerance, ki pa je v vsakem primeru Ze neskon&en.
S tem, da je toleranca 3ele nekje ob vznoZju altruizma.
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Eksistencialna mod&

In zdaj smo tam: ali je na¥ cilj zares postati nadélovek? In ali je to sploh
kakorkoli smiselno? Ze dolgo je tega, kar smo ugotovili, da od svojega zemeljskega
telesa ne moremo pri¢akovati niSesar popolnega. Tudi smisla v tem teZenju potem-
takem ni. Zato pa smisel ostaja v na¥i zavezanosti danemu svetu, ki je vrednoten pa¢
po nadih etinih merilih. In kdor nas poskufa ubiti, ravna proti naemu druZnemu
nalelu. To ni nikakrien uboZec. UboZec kve&jemu 3ele postane, in to tedaj, ko ga
onesposobimo z na%o zunanjo mog&jo. Takrat se nam prvi¢ lahko tudi zasmili, ne da bi
se sprenevedali pred samim seboj. In takrat ima naSe usmiljenje sploh tudi kakZno
oprijemljivo vrednost za nekoga, konec koncev pa gre pri altruizmu - vsaj do
tak¥nega, duhovno ohlapnega bitja - vendarle prav in samo za to.

Pri altruizmu je, ugotavljamo, poleg duhovne potrebna tudi fizi¢na mo¢. Ali pa
slednjo nadome¥&a tudi mo& lastne osebnosti, avtoriteta. Ta po svojem poreklu in
pojavnosti kajpak ne spada drugam kot med psihine lastnosti, glede na na3e vred-
notenje pa se precej bolj sklada s fizi¢no stranjo, kot pa s subtilno mog&jo samo-
odpovedovanja. Tako se oblikujeta dva bregova, dva polarna svetova,

UboZec-morilec je torej slamnati mozZ-stradilo (eno je Zivo, a ne obstaja; drugo
pa obstaja, a ne Zivi). Lahko je prvo, a tedaj ni drugo; obratno pa prav tako. Meta-
foriéno tako spotoma tudi ponazarja ves svet altruizma - eno ni nikoli drugo.

Vsa zadeva, vse tisto razpravljanje o popolnoma nedosegljivi, neZivljenjski
mo¢i, ki pa naj bi vendarle imela najvi¥jo vrednost in absolutno oblast - tudi to pot v
podobi morale - nosi v sebi spomin na Kantov &isti ali prakti¢ni um s svojim deriva-
tom kategoriénim imperativom (7) - in jo, ponavljaje za Schopenhauerjem (8), lahko
imenujemo tudi Ficlipucli, ali, 3e raj8i, stranh (9). Cista teorija, ki, ne samo da nima
nikjer niti najmanjge potrditve, ampak je tudi definitivno nikoli ne more dobiti - v
tistem trenutku, ko bi jo, bi se namre& sesedla. Ko bi namre& &lovek zlezel iz svoje
koze in postal nad&lovek, bi bil hkrati s tem tudi Ze ne¢lovek (kar dobro kaZe Nietsche
(10) tako v svoji teoriji, kot tudi z njo); &lovek pa, ki ostaja sam na prvem bregu, ne
more ved priti v nikakr¥en stik z njim, niti od njega pokasirati kak¥ne zasluge - kot bi
bila ta, za preseZenje svojega prej¥njega oklepa. Nasprotno in huje: ravno to dejstvo,
da je Sele ne&lovek (ali pa nad&lovek, saj je Ze vseeno) dosegel tisto, kar njemu ni bilo
dano, ga trajno oddalji celo od hipotetiéne moZnosti za gostijo pri rajskih drevesih.
Teorija pa s tem postane tudi oéitno samouniéujo&a. Enako, kot je Ze ves &as fatalna
za vsakogar, ki jo resno upo¥teva, Tamkaj brezkrvna filozofija se na tem mestu rajsi
odpre, roko iztegne proti Zivljenju.

Pred tem pa, ker smo Ze ravno omenili Kantov kategori¢ni imperativ, izrazimo
Se dodatni dvom vanj. Ne prinaSa ga le nafe deljenje altruizma po vel kriterijih,
marveé tudi Ze vsaka preprosta misel o svetu kot prostoru raznolikih bivanj. Po njem
bi méralo biti sleherno moralno dejanje spravljivo na skupni imenovalec vseh umnih
bitij - kakrna smo v svoji samozaverovanosti paé Ze vedno le sami ljudje. A &e tudi
sploh ne polemiziramo o dvomljivi nravnosti takega imperativa, ki ignorira vsa bitja,
ki so brez uma (in e to izkljuéno le na podlagi ¢lovekove ocene), pa je sam svet ljudi
dovolj velik in zgovoren v smislu njegovega ovrZenja: nobena univerzalna pot
ravnanja ne bi mogla obveljati pri vseh bitjih, kajti potreba sveta bi se spremenila
veliko prej, kot bi to ravnanje zajelo vsega. Se en razlog, da kategori®ni imperativ
nikoli ne prestopi niti tiste meje, ki od blodne fantazije vodi k &isti teoriji (dlje od
slednje pa tudi Ze po samem Kantu ne). Ce pa bi kategoriéni imperativ ¥¢ vedno
zagovarjali, &e¥ da pri vZivitvi ne velja zakon adicije, temve& substitucije, odvrnemo:
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v na$i koZi bi v enakih razmerah v enakem &asu vsakdo ravnal natanko tako kot mi.
Ce moralno, paé toliko bolje za moralo; prav enako lahko pa tudi izven zakona.

In se vinemo k na%im prej¥njim ljudem hudobnih dejanj. Morilcem in rabljem je,
kot smo videli, odklenkalo; v na3i notranjosti ni brezpogojnega zatois¢a zanje - kje
pa se mislimo zdaj ustaviti? Bomo bera&u, ki nas nasilno vlete za rokav, rekli uboZec
ali zlo€inec? Tudi tu je - smedno, banalno - poleg psihi¢ne, veliko odvisno od nase
fizine mo¢i ali pa& nadomestne dulevne &vrstosti. Ce mozakarja primemo za "kra-
vatlc", da nas prose&e pogleda in mu potem - seveda ob moralnem nauku - vendarle
damo tistih nekaj tolarjev, smo altruist. Ce pa mu denar damo iz strahu, to seveda
nima prav nobene zveze z altruizmom, pa naj se e tako prepri¢ujemo. Sami sebe Ze
ne moremo slepiti; do koga drugega v enaki situaciji pa bi bili gotovo bolj popustljivi.

Bosta nato prepotentni policaj in nesramna uradnica prva vzdolZ tega naSega
sestopa z vraca levinas&ine, ki bosta delezna otoplitve in odtajanja nade antropoloiko
podkrepljene trme? Ali pa bomo zdaj kar polzeli naprej, vse do poloZaja, kjer bomo
dobri le do tistih, ki bodo z nami prijazni? Pa $e za to prijaznostjo se bosta vedno
lahko skrivali hinav&&ina ter manipulacija. Ta ima razne stopnje, ki se razpenjajo od
nekoliko agresivnej$ih pa do nezaznavnih. Na nadi moralni strani tod okrog deluje
predvsem ta druga notranja, ne dulevna, ampak duhovna mo¥. Cudna mo& pravzaprav,
saj se - vsa na3a - ne bojuje iz nas in za nas, temve¢ v nas, in za manipulatorja. In ob
novih &asih, ko se spet oddaljeni od resni¢nostne vrtoglavosti bol3jega trga &loveskih
vrednot spet navzamemo visokega optimizma; ko se nam &love¥ki toleran&ni prag spet
zviduje proti evangelijski zglednosti - tedaj na¥a duhovna mo& znova postaja misti¢no
nevarna naSemu telesu, zaveznik vse skrajnejfemu zunanjemu hudobcu. V bliZnjo
smrt, ali pa Ze spet v takoj nov zanihaj vase.

In da ni prav v tem nihanju zapisana skrivnost? Kot nas veseli sonce po deZju in
po dolgotrajni vro€ini naliv, je morebiti tudi v teh metafizikalnih ozra&jih ves smisel
veéni heraklitsko bojeviti in heglovsko vzpenjajoi se tok. Sama duhovna mo& ne
preZivi; sama psiho-fizi¢no-ohranitvena mo& ne sega v kro¥nje - v menjavah obeh pa
se rojeva in ustvarjalno vihari nova - ne selteta, temveé iz dvojega namnoZena - prava
vseobseZnost, preprosto veli¢astna eksistencialna mo¢.

Mo sposobnostl

Velikokrat v Zivljenju se izkaZe, da nas o podro&ju nalega intenzivnega raz-
misljanja lahko nepri¢akovano pouti nekdo neveden ali pa celo kak3na presenetljivo
preprosta okoli¥&ina. Pivski pogovor na veterinarski veselici, strip, navaden akcijski
film ali otro¥ka zabava, kot je raunalni¥ka igrica Lemingi. Naloga igralca v njej ni
streljanje na hudobnega sovraga ali beg pred nenehno nevamostjo - torej v obeh
primerih skrb za svojo koZo; temve¢ je naloga Ze v izhodi&u namenjena blagi naturi -
redevati je treba vesoljska bitja, ki se nemo&na izkrcajo zdaj na tem, zdaj na onem
¢udnem in nevamem kraju neznanega planeta oziroma &asa v vesolju. Mimo same
zabave je skrito ime igre torej - altruizem. Zanimivo, ker gre za radunalnidko simu-
lacijo, lahko vso stvar postavimo kar na daljni, predzadnji, pojmovni okop? (11).

2 Gro za gradacijsko lestvico, po katen lahko merimo altruizem; seveda ne v vsej njegovi kompleksnosti,
marved samo v eni dimenziji. Zasnovana je na principu genetitne oddaljenosti med objektom in
subjektom altruizma. Posamezne stopnje imenujemo okopi sebidnosti (po starem smo jih imenovali okopi
altruizma, ker so se, zajedajod se v altruizem, pal nahajali y njem - toda prifujodi novi termin je
ckzaktnejdi). Prvi okop, kjer je biolodka scbitnost v altruizmu Se najbolj izraZena, je starievstvo.
Naslednjih nckaj okopov obravnava vse daljnejde genetino sorodstvo, vse do zadnjega Zivega bitja.
Onstran Zivljenja pa nato obstaja §c nckaj okopov, sprva matenalne, nato pa pojmovne vsebine.
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Potemtakem ta preprosta igra v nekem smislu popolnoma spontano presega nepopisne
razseZnosti &lovedkih trudov in iskanj, kar je svojevrsten paradoks.

Njihovo ime prihaja od glodalcev lemingov, ki pa &isto zares Zive v severnih
predelih na nafem planetu in ki so za teorijo evolucije tudi sami po sebi straansko
zanimivi - ob dolo&enih &asih se silovito razmnoZijo, ob prekomemosti Stevila pa nato
baje izvedejo mnoZi&en samomor; in ta trditev je eden najpomembnejsih argumentov
tistih, ki Ze v biologiji zagovarjajo koncept za dobro vrste ali skupnosti (12. 13).

Tukaj3nji fiktivni vesoljski Lemingi so od resninih zemeljskih glodalcev pode-
dovali ime zaradi brezglavosti njihovega pohoda, ki je zanje poguben, &e jim ne
pomagamo. Pomagamo pa jim z mo&jo nadega razuma. Opremljamo jih z razlinimi
orodji in funkcijami, in uspeh je na prvih stopnjah preprosto dosegljiv. Nato pa
prihajajo vse teZje okoli¥€ine, in vse teZja je na¥a naloga re¥evalca, altruista. Vse bolj
se kaze nemo¢ razumsko slabfe obdarjenega. Dokaj zaleZejo tudi izkusnje, tod zlasti
pozitivne; nekaj malega pa ¥e ro&na spretnost. Vse to skupaj pa Ze lepo zastopa glavne
dejavnike, ki tudi v resniénem Zivljenju sestavljajo pojem sposobnosti. Tako smo k
prej¥njim zvrstem mo¢i dodali $e eno - sposobnost. Le kaj namre¢ pomaga, &e je nek-
do ¥e tako dobronameren, pa obenem rojen 3tor, nesposobneZ, slon med porcelanom.
Ob takih prijateljih sploh ne potrebujemo sovraZnikov, so rekli ciniki. Mi pa lahko
mirne duse izre€emo vsaj to, da je veliko bolj koristen in u€inkovit altruist celo nekdo,
ki je dokaj srednje zagret za tak3ne muje, kot pa aktiven, a nesposoben pomagaé&.
Toda, mar nismo neko& zatrjevali, da v etiki ¥teje samo namen, nikoli u&inek? Smo.
Toda takrat ni bil govor o nesposobnosti, pa tudi ne o ve&ji in manjsi sposobnosti;
takrat smo neuspeh podvzetja pripisovali izkljuéno slu€ajnim nesreénim okolis&inam.
Ce se k temu spomnimo $e na Aristotelovo oznako tragi&ne osebnosti, da je tragiten
junak le tisti, ki je poraZen na svoji poti k plemenitemu cilju, takrat lahko oboje
stmemo v tdko misel: junak altruizma - ki je, mimogrede, primer takoimenovanega
bistroumnega nesmisla - na svojem vrhunskem popotovanju, Quest, ne podlega zaradi
svojih posebnih pomanjkljivosti; marved mu lahko zavda le okolis¢ina, ki bi bila
pogubna tudi za vsakega drugega nosilca mnogostranske vrline. Za altruizem je
Zivljenjska sposobnost, do koder le zmore seéi, potrebna. Za ve&jega - ve&ja. Vse do
optimuma.
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Nekateri (meta)antropoloski labirinti

znanosti o ¢loveku
1. del

RAJKO MURSIC

POVZETEK

Osnovno vprasanje pri¢ujocega teksta je vprasanje (mozine) tehtnosti "znanosti o
&loveku"”, antopologije oz. kulturne antropologije, katere temelj je etnologija.
Raziskovanja &loveka se zmeraj ustavijo na predmetih, ki jih élovek producira
(ne glede nato, &e gre za tvarne ali miselne predmete), sam subjekt raziskave pa
ostaja ireduktibilen "preseiek” te (samo)vedozeljnosti. Najprej je treba pretresti
splosne, potem pa Se filozofske in znanstvene teiave pri raziskovanju éloveka.
Izhodiséna tezava je Ze samoopredlitev, saj je podvriena Gédlovi pasti s kroinim
opredeljevanjem znotraj nekega konteksta. Ista tezava se kazZe tudi pri izhodiséu
&lovekovega samorazumevanja, samozavedanju, ki je pravzaprav prej kolektivna
kot individualna izkuSnja. Sle bolj se stvari zapletejo pri znanstvenem obrav-
navanju zZivljenja kot takega, in tudi kibernetiéna teorija, ki operira z odprtimi
sistemi, ne more do kraja razviti konsistentne razlage polozaja &loveka v svetu. V
veliko pomo¢ pa sta lahko izposojena koncepta entropije in povratne zveze, Se
posebej pri preucevanju kulture kot primarnega okolja, v katerem (pre)iivi
Clovek.

Filozofija in kulturna antropologija morata biti holistiéni, sicer zgrefita predmet
obravnave. Toda holistiéna znanost, ki obravnava ¢Eloveka, ni v svojih temeljih
prav nié¢ bolj metodolosko "neodvisna" od filozofije, pravzaprav se filozofskih
predpostavk nikoli ne more znebiti, &eprav se iz njih "izvali". Sklep: (kulturna)
antropologija ni mogoca brez predhodnega temeljitega pretresa osnov druibo-
slovnih, historiénih in humanistiénih ved.

ABSTRACT
SOME (META)ANTHROPOLOGICAL LABYRINTHS OF THE SCIENCE OF MAN

The basic question raised in the text is about the cogency of "the science of
man", that is anthropology and ethnology based cultural anthropology. Human
inquiry always stops at man-made objects - whether material or intellectual -
while the inquirer remains an irreducible "excess" of such (self)inquisitiveness.
Firstly, general and then the philosophical and scientific problems of the study
of man have to be discussed. The initial problem occurs in one's very attempt to
define self, when one is caught in Gédl's trap of circular definition within a
certain context. The same difficulty is encountered at the starting point of human
self-understanding and self-awareness, which, actually, are rather collective
than individual experiences. Things become further complicated with the
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scientific treatment of life as such, so much so, that even cybernetic theory,
operating with open systems, fails to fully develop a consistent explanation of the
human condition in the world. Nevertheless, concepts borrowed from entropy
and the feed-back link can be of great help, especially in the study of culture as
a primary environment in which a human lives and survives.

Philosophy and cultural anthropology have to be holistic, or else they miss the
object of discussion. Holistic science, however, which deals with the human
being, is methodologically no more "independent” than philosophy. Although it
has been "hatched" from philosophical suppositions, it can never completely rid
itself of them.

Conclusion: (cultural) anthropology is not possible without a thorough pre-
ceding investigation of the basis of sociological, historical and humanistic
sciences.

Clovek je narejen iz tako gréastega lesa, da
iz njega ne bo nikoli mogode iztesati necesa
povsem ravnega.

Kant

Ko se loti% nekaterih temeljnih predpostavk katerekoli racionalne dejavnosti, se
najve&krat zgodi, da se znajde$ v popolnoma mejnem, nejasnem in zbrkljanem svetu
prastarih mitemov, filozofemov in sodobnih konstruktov. Vprasanje antropolofkih
osnov metod etnolofke dejavnosti vodi naravnost v pragozd filozofskih teoremov (v
temelju) in v bolj pregleden, a zato $¢ manj obvladljiv megapolis teorij znanosti: od
"trdih", naravoslovnih, do "mehkih", druZboslovnih, z nasprotnih smeri pa v ta kaos
prepleta temeljev vdirata $¢ humanistika in matematika. Dokonéne jasnosti in reditev
e zdale¢ ni na pomolu.

Etnologija je nekako ambivalentno razpeta med filatelistiénim navdufenjem nad
zbiranjem dejstev iz bolj ali manj osvetljene preteklosti in med privlaZnostjo nepo-
srednega terenskega raziskovanja nam vsem zelo znane, domage in prijazne reéi, kot
Jje Elovesko Zivljenje.

Med preteklostjo in sodobnostjo te€e reka Zivih ljudi, ki na svojih ple¢ih pre-
na¥ajo tok tega, Eemur reemo zgodovina. Nekatere metodolo3ke razprave v slovenski
etnologiji so od sredine ¥estdesetih do srede sedemdesetih let obetale preskok iz
obravnave "bremen" toka zgodovine na dejansko Zivljenje nosilcev te "entitete", toda
v praksi so se etnolo¥ki vpogledi izgubljali v raz&loveZenih oseh vidnih pojavov mate-
rialne, duhovne in socialne kulture, "nosilec kulture" pa je v splo¥nem ostal tam, kjer
je bil. Na dnu zgodovine. V "etnografskih" muzejih so (¢e sploh so) razstavljene stva-
r, ki jih je reka ljudi uporabljala za preZivetje in za "uZivanje" Zivljenja, konkretnih
ljudi pa ni mogo&e zastekliti: lutke, na katere kustosi izobesijo staro nofo, so morda
celo prava "resnica” &lovetkega bivanja - in priznati moram, da mi tak3na resnica ni
prav ni& vies.

ObraZanje k antropolofkemu "spoznavnemu orodju”, ki se je v slovenski etno-
logiji izkristaliziralo ob koncu osemdesetih let, je bilo razvojno logi¢no, toda zopet
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smo pri vpra$anju, & antropoloska (po definiciji k &loveku usmerjena, vendar v svo-
jem bistvu pluralna, mreZna) usmeritev obeta kaj ve¢ od etnolodke, kajti tako kot v
muzejih, se konkretni, Zivi ljudje izgubijo tudi na meta-ravni izro€ila duhovne kulture,
pa tudi manevrski prostor, ki ga dopustajo (prisilno ali prostovoljno sprejete)
druZbene vloge oz. socialni status v mreZi druzbenih relacij, ni ravno pomirjujo&. 1z
knjig, ki jih pi¥ejo raziskovalci &loveka ("v kulturi"), Zal Zivi ljudje najvekrat pre-
Erosto izpuhtijo - konec koncev jih bo teZko najti tudi med vrsticami mojega pisanja.
rke na papirju so namre& zgolj papirnati tigréki: Zivljenje ostaja onkraj njih. Tudi v
leposlovju, Eeprav so fiktivni svetovi (tudi v znanosti), vendarle nekako "Zivi".

Svojsko je spoznanje, da prav poskus raziskave znanstvenih in filozofskih osnov
etnologije skozi antropolo¥ki zomi kot (Eemur bi lahko rekli kar metaetnologija) tr&i v
zrcalno podobo lastnega fundamenta (predmeta): ni namred samozavedanje, ampak
avtorefleksija tista, ki etnologijo postavlja v narekovaje. Ce bi se etnologija ¥e naprej
oklepala izpraznjenega predmeta ("ljudstva"), bi morala stopiti v muzej vo¥&enih zna-
nosti, kajti "ljudstev” v klasiénem pomenu besede je (tudi v tretjem svetu) vse manj.
In &e sem Ze pri avtorefleksiji: moj pristop k vpralanju moZnosti (znanstvenih) raz-
iskovanj &loveka izhaja iz naivnega, pogosto kvazifilozofskega blebetanja, toda k
temu smo prisiljeni vedno, kadar se ukvarjamo z reémi, ki naj bi bile same po sebi
umevne. In konec koncev: zmeraj nam "uspe" povedati nekaj drugega od tega, kar
smo se namenili izraziti.

Iz "praznega" mesta subjekta/objekta znanosti (etnologije, antropologije) so me
misli vodile v preZvekovanje Ze-znanega na treh ravneh: splo#ni, filozofski in znan-
stveni. Ce Ze opletam s términoma etnologija in antropologija, se spodobi, da raz-
loZim, v kak¥nem smislu ju uporabljam. Skrajno raztegljivo. Etnologija mi pomeni
vedo, ki se ukvarja z na&inom Zivljenja in kulturo ljudstev (ethnosov) ter posamiénih
skupnosti znotraj teh ljudstev, za raziskovanje svojega predmeta pa uporablja
metodolo¥ki aparat terenskega dela z neposredno udelezbo, zgodovinske in vse ostale
moZne metode. Antropologija je términ za vedo, ki se ukvarja s pojavom &loveka na
¢imbolj sinteti¢en nalin (vkljufujoé etnoloskega), lahko bi jo imenovali tudi kultuma
antropologija, saj je kultura (kot kd vedénja) najmo&nej&i "u&love&evalni" dejavnik.

Paradoks, ki etnologijo (in antropologijo) sploh omogoga, ti¢i v izgubi temelja.
Clovek iz raziskav, ki zadevajo prav njega, ponavadi izpari Ze v "predigri". To je oreh,
ki sem ga tokrat Zelel nateti - ali pokazati, da ga ni mogo&e streti. Pesimizem Feyer-
abendovega kova vodi do zakljutka, da znanost pa¢ ne prenese Zivljenja, ki ji uhaja iz
krempljev. Sledi tavtologija: parcialne znanosti &loveka razkosajo, filozofske abstrak-
cije mu vzamejo meso in kri, vse skupaj pa nanj gledajo le kot na "conditio sine qua
non" lastne dejavnosti, ki ostane le Beseda, zapisana v Knjigah.

Zapis, ki sledi, je tak¥en, kot je, zaradi tega, &esar ne vem, in ne zaradi stvan, ki
jih poznam. Vsa umetnost je pad slej ko prej v tem, da neki obliki, ki jo utimo, vdah-
nemo vsebino, ki jo premoremo.

I. SPLOSNI VIDIKI
1. AHIL LOVI ZELVO: CLOVEK BI SE RAD DEFINIRAL
Ce sem se Ze nekako lotil osnovne opredelitve, moram takoj zapisati, da je

glavna zagata tovrstnih naprezanj v tem, da enoznaéne, linearno logi&ne opredelitve
&loveka ni. Te opredelitve po mojem mnenju niso niti moZne niti potrebne. Zaradi
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mreZe, ne glede na to, kaj pal v resnici je.

Samozavedajoée bitje se pravzaprav znajde v podobni zagati, v kakr$no je padel
Jahve pred Mojzesom, ko ga je le-ta vprafal, kdo je oziroma kako naj ga imenuje, in
mu je bog odgovoril: "Jaz sem, ki sem."!

Zelo zvit odgovor, ni kaj; zato pa pove praktiéno vse o teZavah (samo)ozna-
Zevanja in (samo)poimenovanja. Nih&e o samemu sebi v bistvu ne ve in, kar je e
huje, ne more re¢i nié ve& kot: "Jaz sem, ker sem, in jaz sem tisti, ki sem." In kar velja
za vsakega konkretnega posameznika, velja za vso Elovestvo. Temu lahko re€emo tudi
past Godelovega teorema.

Od Aristotela naprej je postavljanje definicij zgolj tehni&ni postopek: najprej
pois¢emo okvir opredelitve (rod), potem pa izbrskamo ¥e bistveno razliko, ki vrsto
lo&i od rodu. Problem samoopredelitve pa je v tem, da ni mogo&e vzpostaviti znan-
stvenega stali$&a brez zanikanja in "povzdiga" (torej transcendiranja) lastne pozicije.

lovek je po eni strani abstrakten pojem, po drugi strani pa otipljiva stvar.
Znanost s "pozitivnim" na$tevanjem dejstev in z gradnjo povezav med njimi nikoli ne
more zakrpati pojma - sam pojem je pa¢ dan "intuitivno". Ker je &lovek objekt in sub-
jekt (antropoloske) vedoZeljnosti, znanost o ¢loveku ne more napredovati brez meta-
znanstvenih korekeij, kljuno vpradanje pa je, koliko je meta-znanost sploh fe znanost,
saj najvetkrat zaplava v deroe vode filozofije, ali pa se lahko zane (Wittgensteinovi
namigi) utapljati celo v tolmunih misticizma.

Ce nam je %e kakorkoli uspevala opredelitev rodu (konec koncev je znanost
vendarle pricapljala do definicij "homo sapiens"), pa nam "differentia specifica" ¥e
zmeraj povzroda resne teZave ("sapiens", "faber", ali kaj drugega - morda "govo-
rilo"?), saj je emocionalno tako vpeta v pozicije lastnih kultur, da noben znanstvenik
ne more pridarati "objektivne" opredelitve. Za vsemi opredelitvami se slej ko prej
skrivata antropocentrizem in kulturocentrizem.

Priznati moram, da so me vpradanja opredelitve &loveka posteno vznemirjala
odkar pomnim, saj sem bil - na temo u&lovetenja - deleZen tolikih abotnosti in
neslanosti (vulgarizacija evolucijske teorije s pomo&jo zakonov preproste pameti je
ravno tako ble¥&e& nesmisel kot sedem dni geneze), da se me je oprijela prav postena
skepsa glede vrednosti doneskov razuma.

2. SAMOZAVEDANIJE JE TEMELJNI PARADOKS CLOVEKA - PADEC V
ALICINO CUDEZNO DEZELO

Clovek Zivi vsaj v dveh svetovih hkrati: v snovnem svetu mehani&ne kavzalnosti
in v svetu predstav, kjer "vsakdanja" kavzalnost velja samo na pol. Ce ho&emo
opazovati v obeh svetovih hkrati z enim samim "pogledom" (torej metodo), si Zelimo
isto kot stati v vodi in si ne zmo¢iti nog.

Samozavedanje je idealen rekurzivni krog: ti, ki opazujeS, opazuje¥ samega
sebe, kako se opazuje¥, in tako naprej v kroZnem plesu ad infinitum. "Mislim, torej
sem", oziroma: "Sem", kaZe na to, da je v samorefleksiji subjekt hkrati objekt, istofas-
no pa tudi nekaj drugega, razliénega od objekta. Clovek je hkrati "nekaj" in "nekaj
drugega”.

Skozi subjekt kot toko, ki omogo&a razpravo, se pretaka nek svet, ki ga ime-
nujemo vsakdanja resni&nost, v &lovekov notranji svet, duhovne dejanskosti, ali kot je

1 Druga Mojzesova knjiga (3,13-3,15). Sveto pismo starc in nove zaveze, Ekumecnska izdaja,
Svetopisemsko druitvo Beograd (tisk in vezava CGP Delo, Ljubljana), 1981, 5. 64-65.
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zapisal Wittgenstein:

"Subjekt ne pripada svetu, ampak je meja sveta."?

NaZa radovednost se giblje v dveh povsem nasprotnih smereh (vektorjih): v
smeri mikro in makrokozmosa. Mejna totka med "svetom zunaj" in "svetom znotraj"
je &lovesko bitje, ¢ bolj to€no: njegova zavest o sebi na nek naéin "obkroza" to
prazno to&ko "pretakanja" (¢lovesko bitje in njegova zavest seveda nikakor ni eno in
isto). Mejne totke pa seveda povzrotajo tezave: so praktiéno nedolo&ljive oziroma
dologljive v doloZenih limitah. V tem smislu ima pojem "&loveka" kot osnovni pojem
veliko skupnega z ostalimi osnovnimi pojmi (trenutek, totka, prostor, &as, ...). Dodatni
problem &loveka pa je v njegovi konkretni materialnosti.

Naj sklenem: v bistvu Zelim zapisati, da je v na¥em miselnem svetu samo-
refleksija moZna 3ele na nivoju, kjer se na%a misel odpove realnemu bitju in konstruira
modele - to je temeljni razcep mifljenja, ki povrZe dve temeljni dejavnosti racionalne
analize: filozofijo in znanost. Se pred racionalnim modeliranjem sveta imamo seveda
e mitoloke, religiozne in mistiéne razlage sveta in &loveka, toda v tem kontekstu (3¢)
niso relevantne.

NedoloZenost antropologije se torej zane pri osnovi, kajti &loveka je mol
smatrati kot bitje po sebi in bitje za sebe. V vsakem primeru pa vidimo zaokroZeno
celoto, Eetudi ji naprtimo poljubno razlo&evalno znagilnost ("bitje kulture", "druZbeno
bitje", "individuum", ...).

Najprej zapifem, da me zanima znanost o &loveku, potem pa sem prisiljen
govoriti o ljudeh. Iz lastnih izkuZenj $e kar dobro vemo, da "jaz" ni isto kot "mi".
Takoj ko pa zagnemo govoriti o kulturi ali o druzbi (ljudeh), se nam (sicer abstraktni,
a vendarle) &lovek izmuzne iz rok. Logi¢na teZava obravnave ljudi: to, kar velja za
vse, pa¢ ne more veljati prav za vsakogar.

Ni treba posebej poudarjati, da je posameznik s svojim rojstvom naklju&no pah-
njen v svet. BioloZko in generi¢no bistvo (mu) je ravno tako arbitrarno dolo&eno kot
druzba/kultura,® v kateri se bo znafel. Ko se posameznik zave lastne generine
podobe, predvsem pa druZbe/kulture, v kateri se je "u&lovetil", je za njegovo svo-
bodno oblikovanje %e prepozno, saj je %e del nekega "organizma". Ceprav mi bio-
logisti¢na simplificiranja niso preve¢ pri srcu (sociobiologijo pa preslabo poznam),
moram poudariti, da je druzba/kultura &loveku dana na enak naéin kot bioloki fundus
- druzba/kultura se posamezniku kaZe kot nekak#no "naravno" biolo¥ko dejstvo.

Samoopredelitev oziroma identifikacija je v praktiéno vseh jezikih podvrZzena
zanimivi dvoumnosti, ki orisuje ambivalentnost samoidentifikacije: razlo€evanju in
povezovanju z emocionalnim nabojem. Pomen besede "Elovek" skriva dve kom-
ponenti: identifikacijsko (razlo&evalno) in moralno (humanost - povezovalno).*

Obe identifikacijski dejanji se $irita vzajemno in akumulirata izjemno mog.

Pri tem pa gustvenih barvil niso odreSeni niti "objektivni" znanstveniki. Pozicija
etnologov (in antropologov), ki razmi$ljajo v miselnem horizontu svoje vede, je
etnocentrina: ta pozicija ne more biti lofena od njihove lastne samoopredelitve,
Zetudi je ¥e tako dobro skrita za kulisami znanstvene objektivnosti. Kulturni krog, ki
mu pripadajo znanstveniki, sega najmanj do &asov stare Gréije: trdijo, da se je antro-
polo¥ka znanost (in znanost nasploh) pricmerila na svet v okolici Olimpa, seveda pa

2  Ludwig Wittgenstein, Logitno filozofski traktat, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1976, (teza 5.632), 5. 133.

3 Ta pomenski sklop uporabljam kot sinonim za skupnost. Sam pojem druZbe je namred dobil pomenske
odtenke politidnega organizma ali proizvodno usmerjene tehnolodko razvite skupnosti, izraz kultura pa
ima #e dirde pomensko polje: poleg uglajenosti bontona oznatuje #¢ predvsem umetnidke dejavnosti, v
manj¥i meri pa tudi nadin Zivljenja (jaz ga uporabljam v najliriem smishu).

4 Roy Wagner, The Invention of Culture, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, 5. 134.
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ne pozabijo tudi dodati, da je bila §e dolgo potem zamotana v filozofske plenice.

Neodvisno od razvoja (zahodne) znanosti, pa je bilo zanimanje &loveka zase
zmeraj prisotno. 1z zomega kota "domorodcev" ("native point of view") samih se je to
zanimanje ponavadi izcimilo v mitolo¥ko (samo)poimenovanje svojega rodu. Prav
vsaka kozmologija mora v svoji kloaki prenaZati tudi odgovor na vpra3anje "&loveka".
Samoidentifikacija je en od temeljnih kamnov vsakega miselnega sveta. Vsako eti¢no
ali religiozno razmisljanje je v bistvu antropolosko. Na vprasanje, "Kdo sem?", ki ga
¢utijo kot "Kdo smo?", ljudje odgovarjajo z zgodbicami, ki odgovarjajo, "od kod da
so". Enako se godi z vsemi predznanstvenimi, zgodovinsko usmerjenimi napori same
antropolo$ke misli. (Samo)poimenovanje je salomonska refitev, vendar tavtoloska. To
se drZi tudi znanstvenih opredelitev. Znanstveniki druZbe/kulture klasificirajo, s tem
razloujejo med seboj in napravijo nek red, Elovek pa postane esencialno druzbeno
bitje. Da je &lovek druZzbeno bitje (vsaj v nekem smislu), je tako samo po sebi umevno
in ni kulture, ki &loveka ne bi definirala "druZbeno" (skozi lastno kulturo), znan-
stveniki s svojo opredelitvijo nek pojav samo poimenujejo: abstrahirajo in ga pre-
nesejo iz realnega sveta v idealni® svet, ki bi naj bil "zunanjemu" svetu izomorfen,
vendar temu ni tako. Pri prenosu se namre¢ zmeraj nekaj izgubi, doda ali spremeni.
Tudi znanstveniku se konkretna skupnost sprevrze v abstraktno druZzbo po principu
delov:nja totemskega operatorja, kakrinega je skiciral Claude Lévi-Strauss v Divji
misli.

Zivljenja ni mogo&e uokviriti v sliko in zamrzniti - niti posneti na film. Vsako
oznadevanje, ki zadeva bivanje samo, 3¢ bolj pa Zivljenje kot medij bivanja, nujno
lebdi med jasnim in nejasnim. Lebdeéi oznalevalci znanosti ne prili¢ijo, njihova
udvrstitev pa zmeraj pokaZe kve&jemu eno stran.

TeZava etnologije in antropologije kot znanosti je v tem, da v bistvu lahko
gledata le iz &lovekovega notranjega sveta na zunanji, pojavni svet skozi "camero
obscuro” subjekta in narobe, nikakor pa ne moreta &lovekovega notranjega sveta opa-
zovati "od znotraj" (s &imer se trudi npr. psihologija) ali zunanjega sveta od zunaj
(recimo fiziologija). Zaobse&i morata namre¢ oba svetova in se ne moreta odrei
"drse&im" oznaZevalcem.

In kako naj se sploh lotimo bistvene razlike, ki naj bi &loveka lo&evala od ostalih
bitij primatskega rodu? Ce bi &loveka Ze sploh bilo mogo&e definirati, potem ne kaze,
da bi nam zares kaj prida pomagalo iskanje kljuéne specifiéne diference: med Zival-
skostjo kot sorodnim faktorjem in razumskostjo kot "razloZevalnim" lahko opazujemo
igro pejorativizacije prvega in prepovelitevanja drugega. Se posebej razum nam
prinaZa vse preve¢ mrzlih tufev iztreznitev in razodaranj ob njegovi inherentni nedo-
relenosti. Se manj oprijemljivo je delo kot enkratna, neponovljiva in izvrstna spe-
cifika &lovetkega bitja, ki pravzaprav vodi zgolj na kalvarijo "Arbeit macht frei"
nebes. ZdruZitev razuma in dela v zavestnem delovanju pa se kaZe le kot magi&na
formula, ki jo je treba le v nedogled ponavljati, da bi pokazala so&ne rezultate.

Vsakr$en kulturni odziv na prepad med &lovekom in svetom (zagresi ga seveda
&lovek in ne svet) se kaZe kot obdudovanje v razbitem ali deformiranem ogledalu,
skupna slika pa ponuja zgolj najbolj preproste odgovore na vpradanja, s katerimi se
"homo sapiens" soota: "Clovedek, vsega tega, in Se veliko ve&, nisi napravil zaradi
nidesar drugega, kot zavoljo svoje biologke Zibkosti in nemogi ter zaradi svoje fatalne

S Ideelni svet jo v tem smishu miselni, "idejni svet”, ki so materializira v ¥vljenju ljudi na podlagi
kakrinekoli imaginacije. Toda zavest in misli niso nikoli lodene od "delovanja” instinktov, intuicije in
podobnih "animalnih” preZitkov. Problem (in smisel etnologije) je v tem, da se ta ideelni svet na nek
nadin "vraZa" v "pojavni” svet skozi delovanje ljudi: komunikacijo, prakso...

6 Claude Lévi-Strauss, Divlja misao, Nolit, Beograd, 1979, s. 206.
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bioloke nemo&i."’

Cesarjevo obla&ilo zaslepljenosti, ki mu reemo "kultura”, je na nek nadin kve&-
jemu nekak¥na duSevna blodnja bitij, ki se Se kako zavedajo svoje "biolo¥ke" nidevosti
in psihi&énih zagat, ki izvirajo iz absurdnega poloZaja, v katerega so pahnjena, ko se
kljub temu, da sicer vedo, da bi lahko vsaj nekaj vedela, zavedajo tudi neprijetnega
dejstva, da ne morejo ni¥esar spremeniti, saj vsako spoznanje pride "prepozno”. Vse,
kar vedo, vedo "za nazaj", oziroma: vse, kar vedo, "so Ze vedela", a se vseeno veno-
mer "u&ijo". Smo ve&ni ujetniki neverjetne zmesnjave samozavedanja!

Povsem res je, da &lovek dela, misli in se smeje. In ¥e kaj. Res pa je tudi, da
nimamo in ne moremo imeti nobene "prave" izku¥nje o notranjem svetu kateregakoli
drugega Zivega bitja - izkustvo se ustavi na vratih naSega notranjega sveta. In le ta
nam odgovarja na vpra$anja o pojavih, kot so misli, delo ali smeh. Vse, kar je mogo&e
opazovati, so sledovi nalega konkretnega bivanja, artefakti, ki jih na¥ notranji svet
pusti za seboj v dejanskem, stvarnem, materialnem, pojavnem svetu.

Cisto logi&no pa je, da bi o sebi pravzaprav lahko kaj (bistveno) ve "povedali"
Eele takrat, ko bi se lahko primerjali z drugimi "sorodnimi bitji" - menda pa ja nismo
povsem sami v vesolju?!

3. POGLED V KALEIDOSKOP ALICINEGA SVETA - NEKAJ TEMELJNIH
POJIMOV

Notranji svet &loveka je za antropologijo kljuénega pomena, saj je edina moZna
sfera razumevanja &loveka, kajti "tam nekje" se skrivajo vzroki njegove vsakdanje
dejavnosti.

Clovekov notranji svet je urejen, saj se za to skrpano urejenostjo skriva globok,
prvinski strah pred (popolnim) neredom, ki je enak smrti. O redu govorim zato, ker se
zunanji svet prek najrazli¢nejdih idejnih operatorjev v nepretrganem procesu spre-
minja (pretaka) v urejen &lovekov (notranji) ideelni svet. Vse skupnosti (in posa-
mezniki kot njihovi nosilci) ustvarijo notranji svet kot koherentno celoto, v katero po-
tem brez resnejiih teZav neprestano umes&ajo nove elemente (isti proces "ponotran-
jenja" velja na nekem drugem nivoju tudi za znanost). Zato pa so dogodki, ki jih ni
mogo&e "gladko" preslikati v kohorentno celoto notranjega sveta, ponavadi radikalni
Soki in povzrofajo stalne "motnje", ki se - kadar gre za stvar kulture in politike - po-
navadi izte¢ejo v krvave plese.

Kakorkoli: "Za razliko od svojega Zivalskega prednika, deluje &lovek v uni-
verzumu, ki ga je on sam odkril in ga napravil sebi razumljivega kot celoto, razu-
mljivega ne le za zavest, ampak tudi za samozavedanje in refleksivno misel."®

Celovita, koherentna slika sveta skriva izredno pomembno resnico o Zivljenju
oz. (samo)zavedanju kot boju proti entropiji.

3.1. Entropija

Po entropijskem zakonu se vsaka "urejenost" slej ko prej sprevrze v "nered",
medtem ko nasprotna pot ni nujna (in je zgolj izjemoma sploh moZna - ob velikih
energetskih izgubah). V fiziki je to 2. zakon termodinamike, ki govori, da v zaprtih
energetskih sistemih ne moremo ustaviti padanja koli¢ine energije, medtem ko v

7  Max Scheler, PoloZaj &ovjeka u kozmosu, Veselin Maslela/Svjctlost, Sarajevo, 1987, 5. 140,
8 A.L Hallowell, Kultura, litnost i drudtvo. Antropologija danas, Vuk Karad#i¢, Beograd, 1972, 5. 533.
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teoriji informatike radi primerjajo informacije z negativno entropijo. Pri prenosu
vsake informacije (sporo¢ila) pride nujno do popadenja - to bi lahko bil ekvivalent
fizikalnemu pojmu entropije. Stvar je mogoce prenesti tudi na druzbe.

Pravzaprav mi je osebno zelo pri srcu "zakon", ki nasprotuje vsakemu tota-
litarizmu, da namre& druZbena entropija povzrota, da ni mogoe nobene druzbe pov-
sem urediti ali je poljubno dolgo ohranjati na nekem nivoju ureditve. Predvsem na
"bizarne" obiéaje, institucije in podobne reéi, ki so ¢ kako "domati" etnologom in
antropologom, lahko gledamo tudi v lu€i ve&nega (proti entropinega) krpanja sim-
bolnega univerzuma skupnosti. KaZe, da so v resnici moZna le krpanja do skoraj
popolnih stanj urejenosti, kar nekaterim sicer povzrofa no&ne more, drugim pa ponuja
mimo spanje.

Zakon o neizogibnem povelevanju druzbenega "nereda" lahko "beremo” tudi kot
zakon, ki napeljuje posamezne druZbe/kulture (torej skupnosti) k temu, da za ohra-
nitev obstojefega stanja uporabljajo vedno ved energije in so prisiljene formirati
vedno bolj zapletene druzbene in kulturne institucije - tudi v skupnostih, ki jim je
zahodna znanost do nedavnega lepila oznako "primitivnih". Vsaka urejenost pa& zah-
teva za svoj aequilibrium doloeno koli€ino napora - druZbene energije, le "ener-
getski" nivoji, do katerih prihaja do relativnih ravnovesnih stanj, se med seboj raz-
likujejo.

Tudi na vsa Ziva bitja lahko gledamo kot na nekak3ne fizikalne entitete, ki se -
kot odprti sistemi - na vse mozne naéine borijo proti razpadu in s tem seveda nujno
tro¥ijo/manipulirajo z doloeno koli¢ino energije (ki pa ni tako velika, kot bi pri-
&akovali, kar je za biologe vendarle uganka - je pa& Ze ena od zvija¢ Zivljenja).

Z organicisti¥no metaforiéno konstrukcijo lahko stvar prenesemo tudi na druzbo
in &lovekov notranji miselni svet. Pojav, ki s prstom kaZe na entropijo, so stranski
u&inki, ki zmeraj znova 3irijo polje zaértanega, entropija pa se poigrava tudi pri
"spravljanju v red" doloZenih konceptualnih shem - v druZbi gre recimo za "nefunk-
cionalna" masila funkcionalnih institucij, ki "drZijo skupnost skupaj".

Miselne sheme so zna&ilen primer entropijske inverzije - v vsakdanjem Zivljenju
nam npr. povzrodajo teZave izjave tipa: "Za vse X velja y". Vzemimo na primer
izjavo: "Vsi ljudje govorijo." Ceprav se nam izjava na prvi pogled zdi o&itno resni¢na,
to ne bo povsem drZalo: gluhonemi, imbecili, nekateri zapriseZeni menihi (in e kdo)
namreé ne govorijo. Z dodatnim pojasnilom (ki zelo rado zaide v circulus vitiosis ali
zgodbo o jari kaéi in steklem polZu) smo se resni¢nemu stanju malce bolj priblizali,
vendar smo polnili vre€o brez dna: povedali namre¢ nismo niéesar mimo tega, &esar
ne bi vedeli Ze prej, le nekaj (miselne) energije smo porabili, da smo neko trditev
"spravili v red". Ljudje namre& v splofnem vendarle govorijo. 8e bolj jasno pa je to
"urejevanje" dejanskosti pri sprejemanju zakonov (saj poznamo znamenito sintagmo:
"zakon o spremembi in dopolnitvah zakona"). Druzbene institucije naj bi druzbo
ohranjale, a so (s stranskimi u&inki) prav te institucije generatorji sprememb, saj
naravna rast na dolo&enih totkah vedno znova presega "ureditveno moé&" teh institucij.
Gotovo se vsi dobro spomnimo znamenitega Marxovega stavka: "Na doloeni stopnji
svojega razvoja prihajajo materialne produktivne sile druzbe v nasprotje z obstoje€imi
produkcijskimi odnosi ali - in to je le pravni izraz za isto stvar - z lastninskimi odnosi,
v katerih so se doslej razvijale."?

Kaj sledi, vemo.

Clovek pa vseeno ustvarja podroja, znotraj katerih entropijski zakon nima

9  Karl Marx, Prispevek h kritiki politiéne ckonomije, Predgovor, MEID IV, Cankarjeva zalo¥ba, Ljubljana,
1979, 5. 105.
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nobenega smisla. Sahovska igra, na primer, je dogajanje, v katerem nered ni moZen,
ker so vse situacije na nek nadin predvidene. To pravzaprav velja za prostor vseh iger,
ki so morda tudi prav zaradi tega ljudem tako privla&ne.

Eden od temeljev &lovekovega bivanja je prav upiranje entropiji, ena od glavnih
&lovekovih dejavnosti je urejevanje (nereda) in osmisljanje nesmiselnega. 1z tega
izvira, te potrebe, &rpa zavest tok kohezivne sile. Antropologija bi lahko postala
porotilo z bojnih poljan pretepov med entropijo in utopijo.

3.2. Kako nas pojem entropije prek teZav enosmernega uma pripelje do naslednjega
pojma ...

V ludi tematizacije entropije vidimo tudi bistveno razliko med &lovekovim
notranjim svetom in svetom zunanje dejanskosti, ki ne pozna pravilnosti. Izredno
malo takih re&i je v dejanskem svetu, ki bi bile &isto geometrijskih oblik, v na3ih oeh
pa ne vidimo skorajda nifesar drugega, razen abstraktnih form, v katere odevamo
pojavno dejanskost. To je bil vir Platonovih razmisljanj o predhodnih formah, ki so
"%e v nas", v Zivljenju pa se jih moramo znova "spomniti", ker jih dusa ob vstopu v
telo "pozabi".

Antropologki %oli strukturalistiéne in komponentne analize sta se ¥e predobro
zavedali pomena urejenosti v &lovetkem (ideelnem) svetu - o tem pravi Edmund
Leach takole:

"Nam je v nafem okolju red potreben."

"Ta kontrast med &love¥ko kulturo in naravo je zelo vpadljiv. Vidna, divja
narava, je zme$njava krivulj; ne premore ravne &rte in vsebuje zelo malo pravilnih
oblik. Toda ukro&eni svet kulture, ki je &lovekova tvorba, je poln ravnih &rt,
pravokotnikov, trikotnikov etc."!0

Red je splofna znadilnost &loveskega miljenja, kar velja tako za razmi¥ljanje
najbolj "zaostalih" plemen, kot za "genialne" miselne sisteme (zahodnih) znan-
stvenikov in filozofov. Razumsko urejevanje sveta je zmeraj tesno povezano z emo-
cionalnimi (moralnimi) silami.!!

Roy Wagner pravi takole:

"Izhodi¥&e definicije &loveka je, da kontinuirano ustvarja svoje ideje in is&e
zunanje ekvivalente, ki jih ne le artikulira, ampak skozi proces tudi iznajdljivo
spreminja, dokler ti pomeni pogosto ne zaZivijo svojega Zivljenja in preseZejo svojega
avtorja. Clovek je Saman svojih pomenov."!

V svojem miselnem svetu &lovek razlotuje redi med seboj ali pa jih zdruZuje v
razrede. Z vsakim tovrstnim dejanjem, ki je v bistvu kreativno, hkrati ustvarja tudi
stranske uginke. Zapletov pri razlagah sveta namre¢ (brzkone) ne moremo dokon&no
razresiti zgolj z linearnimi znanstvenimi metodami.

Clovekovo delovanje v snovnem svetu je v najvedji meri posledica dogajanj v
ideelnem svetu. Cim bolj jasno nam je, da notranjost pripada predvsem sferi ure-
jenosti, tem bolj o&itno nam gre v nos neskon&na praznina &loveske dule, ki se, do
konca izpolnjena s silo, razceplja "navznoter" in "navzven" in po svoji sliki in priliki
neustavljivo urejuje tako svet kulture in narave. V kaosu tega, femur (sicer zgrefeno)
reSemo Zustva, je razum le orodje, ki ureja reti neskonéno (ne)urejene intuicije.

10 Edmund Leach, Kultura i komunikacija, Prosveta, Beograd, 1983, s. 75.

11 Kako to velja za znanost, sem prikazal v Elanku Znanost kot ideologija, Pot v novi srednji vek, tlakovana
» paradoksi razsvetljenskega uma?, v reviji Dialogi, Maribor, #t. 12/1992, 5. 59-66 in #t. 1/1993, 5. 49-57.

12 Roy Wagner,n.d., s. 34.
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Razum ne more nikdar do konca (brez preostanka) pojasniti &loveike notranjosti,
ravno tako kot ne morejo Peanovi aksiomi omogo€iti operacije deljenja v mnoZici
stevil, ki jih izpeljemo iz njih.

Singulama to&ka razuma je verovanje: tudi v znanosti nimamo nobenega
drugega razloga gotovosti, razen vere v to, da razum zmore pojasniti dolofene pojave.
Pravzaprav nimamo nobenega pozitivnega dokaza za resninost katerekoli misli,
kateregakoli sklepa, ki se nana%a na snovno dejanskost, razen vere, da obstajajo
naravni zakoni, po katerih "vse teée".

Zelo nevarna se mi zdi delitev &lovetke misli na racionalno in iracionalno plat,
kajti na iracionalno gledamo kot na nekaj patolotkega. Racionalno je kve&jemu ena od
oblik iracionalnega. Konec koncev vemo, da je razum povsem brez moéi, kadar ga ne
hrani "srce”. Cloveku preprosto ni mogo&e zlesti pod koZo in observirati njegovega
verovanja: v&asih je to, kar misli, tudi to, kar po&ne, v sploinem pa pa¢ ni tako.

Velina &lovekovih psihiénih zna&ilnosti nastopa v ambivalentnih parih. Gre za
ples nasprotij, ki v svojem vrtoglavem accelerandu izgubljajo vsako moZnost
linearnega opisa. Dialektika, ki temelji na teh dejstvih (projiciranih v zgodovinska
valovanja), mi ni dovolj "doma&a", da bi si mogel z njo pomagati, zato si bom
pomagal s konceptom (pojmom) povratne zveze.

3.3. Povratna zveza ali "feedback"

V abstraktnejfem Zargonu bi lahko rekli, da gre pri povratni zvezi za iskanje
ravnovesnega stanja nekega odprtega sistema na podlagi vzajemnega delovanja dveh
sredstev, ki se "sre€ata" (ali tr&ita skupaj) v neki skupni "energetsko" delujoéi to&ki in
se med seboj vzajemno poveZeta, Eeprav sta si v nasprotju, vendar tako, da v bistvu
drug drugemu omogoéata delovanje. Ker je za "delovanje" povratne zveze kljuénega
pomena energetski vir skupnega sistema, je za obravnavo &lovekih skupnosti (druzb
in kultur) ta princip opazovanja e kako prirogen.

S povratno zvezo je mogode elegantno prikazati delovanje klasi¢énih antro-
pologkih dihotomij, na primer posameznik-druzba ali inventivnost-konvencionalnost.
Oba pola dihotomij v povratnih zvezah uspe¥no razrefujeta probleme obstoja
druzbe/kulture. Razrefitev napetosti daje v povratni zvezi nekakSen videz mirovanja,
ravnovesnega stanja: druzba vsekakor mora poskrbeti, da (v njej) preZivi vsaj ve&ina
posameznikov, posamezniki pa v povrafilo prispevajo svojo kreativnost za obstoj
skupnosti. Zvija&a povratne zveze je v tem, da je doseZeno relativno ravnovesje pogoj
preZivetja tako posameznikov kot skupnosti.

Posameznik samega sebe udejanja skozi druzbo, kar mu daje pogosto ob&utek
blaZenega zadovoljstva. Emocionalna vez, ki se razvije iz tega ob&utka, je cilj zvijade
tlovetke biolotke prilagoditve: etnocentrizem, patriotska &ustva in sorodne vzne-
senosti so naravni pojav, so vendarle en od virov preZivetja posameznih skupnosti kot
celot. Po drugi strani posameznik s svojimi iznajdbami in "svobodo" obstojefo
skupnost tudi "rui”, toda neizbeZna zvijaa narave vendarle spelje vodo na svoj mlin.
Tudi posameznikova druZzbeno "destruktivna" dejanja se konajo z vzpostavljanjem
novega ravnovesnega stanja, prilagojenega "novim okoli$¢inam".

Tudi koncepcijo interakcije med inventivnostjo in konvencionalnostjo je mogo&e
tematizirati s pomoé&jo konceptualnega orodja povratne zveze. Vsaka druZba/kultura
ima svoj vrednostni sistem in predvsem svoj lastni svet izkufenj, ki tvorita nekak3en
horizont pri¢akovanj. V tem horizontu najdemo dejstva, ki so Ze vklju&ena v konkretni
miselni svet, pri¢akovanja pa so moZnosti, ki jih miselni svet konkretne skupnosti Ze
lahko sprejme brez resnih posledic. Ko se pojavi novo, zares nepri¢akovano dejstvo,
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ki ga v obstojei horizont pri¥akovanj ni mogo&e vpeti, se mora horizont "predreti" in
raz¥iriti (le redki "dogodki" lahko pri tem skupnost povsem uniéijo - etnocid, recimo).
Ceprav se skupnost na vsak izziv odzove kreativno, imamo navado lofevati med
"notranjimi" in z difuzijo prine¥enimi inovacijami.

Z vdorom "tujka" v horizont prifakovanj se spremenijo medsebojne povezave
vseh posameznih elementov (Zetudi de facto vefinoma ostanejo enake). Inovacije se v
splofnem manifestirajo v pojavni sferi &lovetkega bivanja, tako da so z njimi soo&eni
praktiéno vsi posamezniki, s tem pa je treba te spremembe ponovno zadovoljivo
razloZiti. Novi miti ali kakr¥nekoli razlage novega stanja povratno vplivajo na miselni
svet oziroma horizont pritakovanj (ki se ga seveda ne zaveda vsak ali celo katerikoli
posameznik v neki skupnosti, ampak ima nekak3no nadindividualno bitnost).

Ko povratna zveza vzpostavi novo ravnovesno stanje, ga tudi vzdrZuje, tako da
lahko ob zakljutku delovanja povratne zveze govorimo o stabilni druZbi/kulturi, sama
povratna zveza pa stopi v ozadje. Vsaka sprememba horizonta pri¢akovanj ¥e ni
radikalna, saj druzbe/kulture svoje horizonte najvetkrat samo "krpajo". Povsem druga
zgodba pa izhaja iz radikalnih sprememb, ko "krpanje" ne zadostuje, ampak je
potrebna nova ureditev horizonta priakovanj v celoti.

Druzbe/kulture se torej spreminjajo zato, da bi "ostale iste", kar pa jim zaradi
delovanja entropije ne uspeva, zato postajajo vse kompleksneje. Entropijski zakon bi
se za druZbene procese lahko glasil: druZbe postajajo po naravni nujnosti vse
kompleksnej3e in jih ¢aka "smrt" zavoljo "neskon&ne" kompleksnosti.
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Samoevolucija in evolucija lastnega kraja kot
komponenti turisti¢ne socialne klime
(Primerjalna analiza dveh znanih slovenskih
turisti¢nih krajev)

VELKO S. RUS
JOZE STER

DARKO STEVANCEC
MIRAN MURKO

MAJA RUS MAKOVEC

POVZETEK

Enega od znanih slovenskih turisticnih krajev (Ptuj) smo primerjali z drugim
krajem (Bled) in urbanimi centri razlicnih slovenskih regij, in sicer glede na
samooceno prebivalcev in njihovo oceno lastnega kraja. Obe pravkar omenjeni
odvisni spremenljivki smo obravnavali kot (in)direkini pokazatelj implicitne
turisticne kulture (ki je pomeben dejavnik v implementaciji turistiéne marke-
tinske strategije). Nicelne hipoteze v zvezi z omenjenimi razlikami smo zavrnili (p
> 0.05) v stevilnih primerih posamiénih dimenzij, kot v primeru sumarnih
skorov.

ABSTRACT
SELF - EVALUTION AND THE EVALUTION OF PROPER PLACE AS THE
COMPONENTS OF TOURIST SOCIAL CLIMATE
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One of the well known slovene tourist place (Ptuj) was (is) compared with the
other well known slovene tourist town (Bled) and with the urban centres of
different slovene regions: they are compared regarding the selfevaluation of the
inhabitants and regarding their evaluation of the own place (town). The both of
the just mentioned variables were treated as the (in)direct indicators of the
implicit tourist culture (which is very important factor of the tourist marketing
strategy implementation. Nul hypotheses regarding the mentioned differences
were refused (p > 0.05) in the several cases of the particular dimensions, so as
in the case of the total (summary) scores.



DRUZBOSLOVJE

Turizem je tudi eden od na&inov preZivljanja prostega &asa. Analiza turizma z
vidika odlo&anja, aktivnosti in zadovoljstva turistov je zato tudi (psihologka) analiza
njihovega prostega &asa (&eprav ni vedno in nujno eden od aspektov prostega &asa).

Definicije turizma so zelo razli¢ne, Holloway (1986) jih npr. nadteva kar nekaj
(definicije Hunzikerja in Krapfa, Svetovne turistiéne organizacije, intituta za turizem
v Veliki Britanji itd.).

Sam izraz turizem se je pojavil na zaletku 19. stoletja, Stevilna verska romanja,
trgovske poti in "zdravili$¢a" (terme) pa bi lahko Ze stoletja pred tem pridteli k neke
vrste turizmu.

Turizem v smislu oddaljenej$ih destinacij je pridobival na pomenu z razvojem
(razmahom) transportnih moZnosti in nastanitvenih infrastruktur.

V zvezi s turisti®nimi potovanji pa se najpogosteje preufujejo motivacija za
potovanje in njegove zna&ilnosti, organizacija potovanja ter na&in njegove izvedbe.

Tudi v zvezi s turisti®¥nim marketingom lahko govorimo o turisti¥nem marke-
tintkem "mixu" (proizvod, cena, dostop(nost) in promocija). "Turistiéni proizvod"
predstavljajo znailnosti destinacije (naravne, socialno - kulturne, arhitekturne pri-
vla&nosti, zmogljivosti in storitve (nastanitev, transport, prehrana, ¥port, relaksacija),
dostopnost destinacij, njihov image in cene.

TURISTICNI MARKETING IN MANAGEMENT KOT FAKTORJA TRZNE
USPESNOSTI V PRISTOPU K TURISTICNEMU TRGU

Turistiéni trg je izjemno kompleksen trg, ki zahteva sofisticirane marketingke in
managerske pristope. Pri tem se kot najpomembnejsa funkcija pojavlja t.i. turisti&ni
management: samo "top management" je tisti, ki zagotavlja optimizacijo v trZni reali-
zaciji vseh tistih resursov, ki tvorijo konfiguracijo faktorjev turisti¢nega trga.

Turistiéni management zahteva sinhrono (simultano) obvladovanje naslednjih
procesov:

1) Segmentiranje in analizo ciljnih turistiénih trgov

2) Na osnovi marketinkih signalov trZnih analiz zagotavljati stalen, &im hitre;j¥i
in inovativen vpliv na vse faktorje turistiéne ponudbe, pri femer imajo s finan&nega
vidika prednost predvsem tiste naloZbe z ve&jim investicijskim koli¥nikom - med
faktorje turistiéne ponudbe spadajo vsi objektivni in subjektivni faktorji, ki vzpodbu-
Jjajo, usmerjajo in zadovoljujejo faktorje turistinega povpradevanja. K objektivnim
faktorjem spadajo npr. geografski, ekoloki, klimatski, kulturno - zgodovinski, infra-
strukturni dejavniki, k subjektivnim pa celotna struktura stali¥¢, vrednot, kulturnih
vzorcev, pripravljenosti - skratka celotna socialno - psiholotka klima, relevantna za
turistiéno komunikacijo. Zaradi interakcije mikro in makro nivojev socialno - psiho-
lo¥ke klime mora biti turistiéni management pozoren na vse tiste splo¥nej¥e zna&il-
nosti (socialne, ekonomske, kulturne, politiéne), ki vplivajo na omenjeno interakcijo.

3) Bistven element turistiénega managementa je oblikovanje persvazivne trino -
turistiéne komunikacije, ki je namenjena ciljnim turistinim trgom in upo$teva &im
ve moZnih aspektov turisti®nega sporofila (tako vsebinskih kot oblikovnih). Propa-
gandna sporoéila pri tem oblikujejo &im bolj izrazite, atraktivne in persvazivno u&in-
kovite appeale na razliénih simbolnih nivojih komunikacije.

4) Merjenje uinkovitosti reklamnih sporo€il je pri turistifnem managementu
tisti feedback uspe¥nosti trZzno - turistiéne komunikacije, ki omogog&a njeno fleksibilno
korekcijo in prilagajanje novim trZnim zahtevam (ta moment trZne komunikacije je
tako pomemben, da prilagamo tudi splo¥no ponudbo za analizo u&inkovitosti
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reklamnih akcij).

5) Omenili smo Ze, da celotno turistiéno ponudbo tvorijo tako objektivni, kot
subjektivni faktorji. Socialno - psiholo¥ko bi lahko dejali, da gre na nivoju kulture za
faktorje t.i. eksplicitne (predvsem materialne) in implicitne ("psiholotke") kulture.
"Turizem smo ljudje" ostane zgolj turistiéno - propagandni slogan, &e ti ljudje ne
predstavljajo strokovne kadrovske strukture, ki se permanentno uéi in zagotavlja kva-
litetni maksimum turistiéne ponudbe.

Konkretnejsi predlogi avtorjev pri¢ujofega teksta:

ad 1) Turistini marketing zajema analizo ciljnih turisti®nih trgov (trZne raziskave):
- segmentiranje trgov:
tuji domaéi
razliéni tuji trgi republiski, regijski

- ciljni trgi kot izraz razli¢nih ponudbenih opcij:

analiza ciljnega trga za potrebe posameznih ve&jih turistiénih sredi3&, za potrebe

manjZe ali ve&je turistiéne regije itd.
ad 2) Oblikovanje propagandnih sporo€il na razli¢nih nivojih simbolne komunikacije:

- oblikovanje novih turistiénih sloganov, simbolov, grafitno oblikovnih re¥itev,

videospotov, predstavitvenih katalogov itd.
ad 3) Analiza razli¢énih geografsko - ekolo3kih in kulturnih zna&ilnosti kot faktorjev

turistiéne ponudbe (kaj, kako in zakaj ponuditi ciljnemu turistiénemu trgu).

Analiza tistih znalilnosti socialno - psiholofke klime, ki so relevantne za turi-
sti¢no ponudbo ("turistiéna kultura") in ki predstavljajo tisti referen&ni okvir, ki inhi-
bira ali facilitira trZno - turistiéno komunikacijo.

Priprava ali izvedba posebnega programa za permanentno izobraZevanje in
usposabljanje na podro&ju turistiénega marketinga in mamagementa. Gre za program,
ki multidisciplinamo zdruZuje sociolo3ke, psiholo¥ke, ekonomske, etnolo¥ke in druge
aspekte. Programi bi bili prilagojeni specifiénim zna&ilnostim poklicnega podroéja in
kompetenénosti turisti®nih funkcij.

Za vsako od omenjenih to€k lahko dodatno specificiramo ponudbo in jo prezen-
tiramo zainteresiranim povpraevalcem.

Stevilni avtorji poudarjajo, da so marketin¥ke analize bistvena sestavina strate-
gije turisti’nega razvoja (Moutinho, 1989, Middleton,1989, Holloway, 1986).

Bazi¢ni projekt strategije turisti®nega razvoja dolo&ene regije oz. skupine regij v
Sloveniji naj bi zajel naslednje delne projekte:

A: Podprojekti, ki temeljijo na empiriéni analizi in evaluaciji primamih in
sekundarnih empiriénih podtakov:

1 - Analiza trZnih priloZnosti, ki jih determinirajo makro dejavniki: politi&ni, kul-
turolodki, geografski, etnoloki, ekonomski, ekoloski, pravno - normativni dejav-
niki v regiji XY, v Sloveniji, sosednih deZelah, sosednih drZavah, srednji Evropi,
Evropi. Upostevanje generalnej¥ih turisti®nih trendov.

2 - Analiza trZnih priloZnosti (oz. ovir), ki jih determinirajo mikrodejavniki analiza
neposredne konkurence (predvsem sosedne deZele v Avstriji in Italiji, druga slo-
venska turistiéna sredi¥&a kot turistiéni komplement oz. substitut), analiza trZnih
znadilnosti (elastiénost povprasevanja in ponudbe npr.).

3 - Marketinkka analiza turistinega prostora na izbranem segmentu regije XY
(poudarek na kraju XZ: komparativna "image profil" analiza z drugimi turisti-
¢nimi kraji v Sloveniji in v prostoru Alpe - Adria.
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4 - Analiza znadilnosti turistiénega trZnega spleta: posnetek obstojefega stanja in
podjetnitke projekcije na podrogju turistiéne ponudbe, finannih opcij, infra-
strukture in promocije.

5- Evaluacija faktorjev, ki determinirajo uresniéevanje akcijskega nalrta strategije
razvoja (marketinika implementacija): organizacija, kadri,odlo¢anje, organi-
zacijska kultura, managerska klima, splo¥na socialna klima, etnokultura okolja.
Raziskovalno ponudbo skupine avtorjev aktualnega prispevka lahko stmemo v

naslednje zaporedne faze oz. module:

Modul #t. 1:

Prvi modul je namenjen izdelavi globalnejfega marketin¥kega pristopa k
turisti®nemu trgu. Za prvi modul je znalilna ¥tudija sekundarnih (razli¥ni kazalci
turistiéne dejavnosti, strokovna literatura itd.) in primamih podatkov (marketinike
analize oz. raziskava trZi¥&a). Gre za naslednje stopnje:

- Analiza trznih priloZnosti (pregled marketinskega okolja na turistiénem trgu):

- Izbor ciljnih trgov (segmentiranje trgov in pozicioniranje ponudbe):

- Dologitev marketinikega spleta (ponudba, cena, komunikacije, promocija):

- Marketingka orientacija glede na rezultate posnetka stanja.

Modul t. 2:

Svetovanje pri oblikovanju marketinfkega centra in marketiniko informativnega
sistema (MIS):

- Izbor optimalnega tipa organizacije glede na znadilnosti turistiéne dejavnosti
(formalna struktura).

- Vzpostavitev marketindkih sistemov (MIS, sistem marketinikega planiranja in
kontrole, sistem razvoja novih storitev)

Modul &t. 3:

Pomo¢ pri implementaciji marketin¥ke strategije: namenjen je operativni izvedbi
marketingkih stratetkih opredelitev.Nanaa se na podprojekt 5t. 5. Modul obsega:

- Osnove nadrtovanja strategije.

- Izdelava natan&nega akcijskega programa.

- Svetovanje pri alokaciji strokovnih resursov.

- Usposabljanje in trening kadrov.

Modul &t. 4:

Oblikovanje (implementacijo) promocijske dejavnosti lahko ponudimo kot pose-
ben modul. Temeljila bi na analizi dosedanje promocije turistiéne dejavnosti in pa na
oblikovanju novih in izvimih turistiéno - propagandnih audiovizuelnih sporo&il. V tem
primeru bi zaasno prevzeli tudi agencijsko dejavnost in zagotovili sodelovanje
vrhunskih strokovnjekov z omenjenega podrogja.

Raziskovanje turizma je izrazito interdisciplinarno, v njem je veliko prostora za
ekonomijo in njene finan&ne vidike, sociologijo in socialne relacije, antropologijo in
vprasanja medkulturnih izmenjav. Psihologija se je s turistino problematiko ukvarjala
najprej z vidika individualnih razlik (v motivaciji za razliéne vrste turisti¥nega vede-
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nja npr.), vse pogostejSe pa so raziskave socialno - psiholo¥kih aspektov turistitnega
vedenja (komunikacija in interakcija, posameznik in (socialno) okolje, stali¥fa in
spreminjanja stali3&, turisti®na socializacija in vrednote itd.).

Avtorji pri¢ujofega teksta menijo, da je (turisti®na) socialna klima ena temeljnih
(dinami¢nih) zna&ilnosti vsake (turisti®ne) destinacije. Obravnavajo jo kot samo-
podobo krajanov in kot njihovo oceno lastnega turistiénega kraja. Poleg Stevilnih
drugih spremenljivk, sta to dve (ne)posredni komponenti socialno - turistiéne klime, ki
jih je skupina uvrstila v obseZen vpradalnik, ki ga v okviru obseZnejSega projekta
aplicira v razliénih slovenskih turisti¢nih centrih.

Analiza in oblikovanje marketinike strategije kot prispevek k oblikovanju celo-
vite strategije razvoja turistiénega prostora na izbranih segmentih dolo&ene regije (do-
lo&enih regij) pomeni nujno tudi ugotavljanje socialne klime, ki lahko olajsuje ali pa
oteZuje marketindko implementacijo strategije turistiénega razvoja.

PROBLEM RAZISKAVE:

Osnovni problem raziskave se kaZe v vpralanju, kak¥ne so razlike v samo-
ocenjevanju in v ocenjevanju lastnega kraja med prebivalci razli¢nih (znanih) sloven-
skih turistiénih krajev ter v kakinem odnosu so omenjene ocene do razli¢nih znaé&il-
nosti implicitne in eksplicitne (turisti¥ne) kulture,

CILJ RAZISKAVE:

Pomo& pri oblikovanju strategije turistiénega razvoja hkrati z njeno imple-
mentacijo.

HIPOTEZE:

Prebivalci razliénih slovenskih krajev se medsebojno pomembno (p < 0.05)
razlikujejo v samooceni in oceni lastnega kraja, in sicer tako na nivoju posameznih
dimenzij ocenjevanja, kot na nivoju sumarnih skorov.

Razliéni vidiki samoocene in ocene lastnega kraja so pomembno povezani z
razliénimi znaéilnostmi implicitne in eksplicitne turistiéne kulture posameznega kraja.

METODA IN POSTOPEK:

Vzorec: V raziskavi sta zajeta reprezentativna kvotna vzorca dveh znanih turisti-
&nih krajev (gorenjskega in 3tajerskega).

Anketiranje na Gorenjskem ( v letu 1992) je izpeljala Metka Sokli&, dipl. psih,
na Stajerskem (v letu 1993) pa Miran Murko, dipl. psih. in skupina anketarjev, ki jo je
vodil. OsnovnoZolsko izobrazbo je imelo 15, poklicno ¥olo 35, srednje¥olsko 30, vi¥je
oz. visoko¥olsko pa 14 preizkufancev. Tudi starostna distribucija preizkuSancev je
pribliZno enaka starostni distribuciji prebivalcev Bleda.

Na Gorenjskem je bilo v vzorcu zajetih 36 gospodinjstev, in sicer na osnovi leto-
pisa ob&ine Radovljica za leto 1991. Vseh poskusnih oseb (n) je bilo 94, 48 Zensk in
46 mogkih.
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Vklju&en je bil tudi vzorec turistiénih delavcev (n=44), 17 Zensk in 27 mo¥kih,
36 preizku¥ancev Zivi na Bledu, 8 pa ne. Poklicno ¥olo je imelo 12, srednjo 19, vi§jo
ali visoko pa 13 turisti¢nih delavcev.

REZULTATTI:

Primerjava samoocen Ptuj&anov in Blejcev (Blejéanov):

Omenjana primerjava je bila izpeljana za vsako od ocenjevalnih lestvic nasled-
njega semantiénega diferenciala (ta je podan skupaj z navodilom):

Zivéen

optimist

brez problemov
osamljen
neodvisen
nesproi&en

z vpogledom vase
preteZno spodit
nezadovoljen s seboj
z razvadami
uspefen pri uéenju
neustvarjalen
samozavesten
nekomunikativen

<<
<<
<<
<<
<<
<<
<<
<<
<<
<<
<<
<<

34
<0
<0
<0
<0
<0
<0
<0
<0
<0
<0
<0
<0
<0
<0

5

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

s problemi
obkroZen s prijatelji
odvisen

spro3fen

brez vpogleda vase
preteZno utrujen
zadovoljen s seboj
brez razvad
neuspesen pri utenju
ustvarjalen
nesamozavesten
komunikativen

Pri dimenzijah, ki so natisnjene v "boldu", smo odkrili razliko, ki je pomembna
na nivoju p < 0.05. Ocene vseh dimenzij so rekodirane tako, da vi¥ja tofkovna
vrednost pomeni vedno tudl oceno v smerl pozitivno evaluirane kategorije oz.

atributa.
pesimisti¢en - optimistien

X SD n t P
Ptuj 5.074 | 1.560 282
Bled 5330 | 1.582 94 -1.363 | >0.05
nesposoben - sposoben

X SD n t P
Ptuj 5.424 | 1.055 278
Bled 5.628 | 1.145 94 -1.523 | >0.05
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podredljiv - uporen

X SD n t P
Ptuj 4615 | 1.571 278
Bled 4298 | 1.842 94 1.495 | >0.05
Ziv&en - umirjen
X SD n t P
Ptuj 5.060 | 1.396 281
Bled 4809 | 1.575 94 1.375 | >0.05
osamljen - obkroZen s prijatel}l
X SD n t P
Ptuj 5261 | 1.622 280
Bled 5596 | 1.281 94 -2.044 | <0.05
oster - neZen
X SD n t P
Ptuj 4393 | 1.601 280
Bled 4.606 | 1.560 94 -1.138 | >0.05
nezaupljiv - zaupljiv
X SD n t P
Ptuj 4.875 1.51 280
Bled 4979 | 1.646 94 -1.541 | >0.05
zasanjan/bohemski - realen
X SD n t P
Ptuj 5420 | 1.420 283
Bled 5617 | 1.400 94 -1.178 | >0.05
odvisen - neodvisen
X SD n t P
Ptuj 5.043 | 1.624 280
Bled 5372 | 1.524 94 -1.781 | >0.05
nepraktiden - praktiten
X SD n t P
Ptuj 5559 | 1.112 282
Bled 6.032 | 1.062 94 -3.383 | <0.001
nesamozavesten - samozavesten
X SD n t P
Ptuj 5441 | 1.182 281
Bled 5596 | 1.331 94 -1.004 | >0.05
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staromoden - moderen
X SD n t P

Ptuj 5.064 1.428 281

Bled 5106 | 1.470 94 -1.242 | >0.05

nesproi&en - sproséen

X SD n t P
Ptuj 5252 | 1.311 282
Bled 5.426 | 1.455 94 -1.029 | >0.05

nezadovoljen s sabo - zadovoljen s sabo
X SD n t P

Ptuj 5.160 1.404 282

Bled 5.277 1.299 94 -0.741 | >0.05

z razvadamli - brez razvad
X SD n t P

Ptuj 3.625 1.895 283

Bled 4.372 1.796 94 -3.446 | <0.001

neustvarjalen - ustvarjalen
X SD n t P

Ptuj 5.316 1.247 282

Bled 5.585 1.186 94 -1.880 | >0.05

nekomunikativen - komunikativen
X SD n t P

Ptuj 5.452 1.497 283

Bled 5.830 1.250 94 -2.410 | <0.05

T - test razlik med sumarnima skoroma semantiénega diferenciala
(ocenjevanja/evaluacije samega sebe):
X SD n t P

Ptuj 83.257 | 10.751 272

Bled 89.457 | 11.537 94 -4.570 | <0.001

Pri ptujskih preizkuSancih smo na nivoju primerjave sumarnega skora (skupnega
seltevka vseh ocenjevalnih lestvic) odkrili pomembno niZjo (relativno) samooceno,
kot pri blejskih preizkuSancih.

Pomembno viji skor pri Blejcih smo odkrili tudi pri naslednjih posameznih
dimenzijah: osamljen - obkroZen s prijatelji (P<0.05), nepraktifen - praktiten
(P<0.001), z razvadami - brez razvad (P<0.001) in nekomunikativen - komunikativen
(P<0.05).

Pri Ptujanih pri nobeni dimenziji nismo odkrili pomembno vifjega rezultata
(pozitivnej$e samoocene) od preizkulancev z Bleda.

Pri ve&ini pomembnih razlik gre predvsem za pomembne razlike v intenziteti
iste valence ali pa za razlike med dolo&eno valenco in prevladujoo nevtralno oceno.
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Primerjava ocen lastnih mest:

Omenjena primerjava je bila izpeljana za vsako ocenjevalno lestvico naslednjega
semanti¢nega diferenciala (ta je podan skupaj z navodilom):

oo 12 35458 67 T
Cist <<< << < () > >> >>> onesnazen
preskrbljen <K< << < 0 > >> >>> nepreskrbljen
kulturno zanimiv <<< << < 0 > >> >>> kulturno nezanimiv
tih << << < 0 > >> >>> hrupen
zabaven << << < () > >> >>> dolgo&asen
nasilen <<< << < () > >> >>> miroljuben
sovraZen <<< << < () > >> >>> prijateljski
prijazen <<< << < () > >> >>> neprijazen
nedruaben <<< << < ) > >> >>> druZaben
odprt <<< << < ) > >> >>> zaprt
Zivi s turizmom <K << < 0 > >> >>> ne Zivi s turizmom
v razsulu <<< << < () > >> >>> v razcvetu
z dobrim vodstvom <K< << < 0 > >> >>> s slabim vodstvom
z dobro ponudbo <<< << < 0 > >> >>> s slabo ponudbo
dinami&en <<< €< < ) > >> >>> tog
sodeluje z domaéini << << < 0 > >> >>> ne sodeluje z domaé&ini

Rezultati primerjav med reprezentainima kvotnima vzorcema za posamezno
dimenzijo (t - testl za vellke neodvisne vzorce):

Pri dimenzijah, ki so natisnjene v "boldu", smo odkrili razliko, ki je pomembna
na nivoju p < 0.05. Ocene vseh dimenzij so rekodirane tako, da vifja tofkovna
vrednost pomenl vedno tudl oceno v smerl pozitivno evalulrane kategorije oz.
atributa.

onesnaZen - &ist
X SD n t P

Ptuj 4.148 1.803 284

Bled 3574 | 1.694 94 2.802 | <0.01

nepreskrbljen - preskrbljen
X SD n t P

Ptuj 4.731 1.635 283

Bled 4628 | 1.685 94 0517 | >0.05

kulturno nezanimlyv - kulturno zanimiv
X SD n t P

Ptuj 56084 | 1.487 286

Bled 4.543 | 1916 94 4.924 | <0.001
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hrupen - tih

X SD n t P
Ptuj 4.028 | 1.706 284
Bled 4.053 | 1.780 94 -1.119 | >0.05
dolgodasen - zabaven

X SD n t P
Ptuj 3.975 | 1.725 283
Bled 3532 | 1.758 94 2.127 | <0.05
nasilen - miroljuben

X SD n t P
Ptuj 4717 | 1.395 279
Bled 5506 | 1.081 94 -6.310 | <0.001
sovraZen - prijateljski

X SD n t P
Ptuj 5.092 | 1.309 282
Bled 5798 | 1.063 94 -5.248 | <0.001
neprijazen - prijazen

X SD n t p
Ptuj 5.110 | 1.347 282
Bled 5362 | 1.494 94 -1.451 | >0.05
nedruZaben - druZaben

X SD n t p
Ptuj 4606 | 1.555 282
Bled 4.660 | 1.739 94 -0.268 | >0.05
zaprt - odprt

X SD n t P
Ptuj 4760 | 1.470 279
Bled 5000 | 1.646 94 -1.225 | >0.05
ne %ivi s turizmom - Zivi § turizmom

X SD n t p
Ptuj 4738 | 1.677 286
Bled 4936 | 1.777 94 -0.950 | >0.05
v razsulu - v razevetu

X SD n t P
Ptuj 4746 | 1.391 283
Bled 4.149 | 1.484 94 3.424 | <0.001
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s slablm vodstvom - z dobrim vodstvom
X SD n t P

Ptuj 3.954 1.611 284

Bled 3160 | 1.737 94 3.190 | <0.001

s slabo ponudbo - z dobro ponudbo
X SD n t P

Ptuj 4.553 1.509 284

Bled 4.000 | 1.849 94 2.625 | <0.01

tog - dinami&en
X SD n t P

Ptuj 4.255 1.569 282

Bled 3.862 1.763 94 1.922 | >0.05

ne sodeluje z domadinl - sodeluje z domadini
X SD n t P

Ptuj 4.794 1.570 286

Bled 3.915 1.853 94 4,137 | <0.001

T- test razlik med sumamimi (skupnimi) skori ocene lastnega kraja:
X SD n t P

Ptuj 73.645 | 12.862 273

Bled 70.766 | 17.728 94 1.449 | >0.05

Med ocenami lastnih mest na nivoju sumarnega skora ( skupnega seftevka)
nismo odkrili pomembnih razlik (P<0.05). Pomembne razlike pa smo odkrili na
posameznih dimenzijah. Ptujéani ocenjujejo svoje mesto kot bolj &isto (P<0.001), kul-
turno zanimivo (P<0.01), zabavno (P<0.05), v razcvetu (P<0.01), z dobrim vodstvom
(P<0. 001). z dobro ponudbo (P<0.01) ter da bolj sodeluje z domaé&ini (P<0.01). Blejci
pa ocenjujejo svoje mesto pozitivneje na dimenzijah, ki odraZajo splofno klimo:
miroljuben

(P<0.001) in prijateljski (P<0.001). Dimenzija dolgo&asen - zabaven bi prav tako
spadala v to skupino, vendar pa Ptuj&ani svoje mesto zaznavajo kot bolj zabavno kot
pa Blejci.

Ptujéani pozitivneje ocenjujejo lastnosti svojega mesta na dimenzijah &ist in
kultumo zanimiv, &emur ne moremo oporekati, kajti Ptuj je staro, kulturno-zgodo-
vinsko zanimivo in privlaéno mesto (za razliko od Bleda, kjer so v ospredju naravne
znamenitosti in ekolo¥ki problemi (problemi z onesnaZenostjo jezera npr.).

Na Ptuju so se zalele stvari spreminjati, nekaj se dogaja, zato ni preseneenje
visoka ocena na dimenziji v razsulu - v razcvetu. Ptujéani prav tako vi¥je ocenjujejo
ponudbo, zadovoljstvo s svojim vodstvom in sodelovanje mesta z domadini.

Pri veéini pomembnih razlik gre predvsem za pomembne razlike v intenziteti
iste valence ali pa za rezlike med dolo&eno valenco in prevladujo&o nevtralno oceno.

118



DRUZBOSLOVJE

Primerjave (samoocene) med turistitnimi delavcl na Bledu in
prebivalcl/preizku$ancl s Ptuja:

Primerjave med vzorcema turistiénih delavcev na Bledu (n=44) in repre-
zenta¥nim kvotnim vzorcem prebivalcev Ptuja (n=298), in sicer pri vsaki dimenziji
semantiénega diferenciala (ocene samega sebe), ki je bil Ze naveden v zvezi s
primerjavo med vzorcema "Blejcev/Blejéanov" in "Ptujéanov":

Rezultati;
Pri dimenzijah, ki so natisnjene v "boldu", smo odkrili razliko, ki je pomembna
na nivoju p < 0.05. Ocene vseh dimenzij so rekodirane tako, da vi¥ja tofkovna

vrednost pomenl vedno tudi oceno v smerl pozitivno evalulrane kategorije oz.
atributa.

pesimisti¢en - optimistien

X SD n t P
Ptuj 5.074 1.560 282
T.del. | 5.545 | 1.470 44 -1.960 | >0.05
nesposoben - sposoben
X SD n t P

Ptuj 5.424 1.054 278

T. del. 5.841 0.939 44 -2.690 | <0.01

podredljiv - uporen
X SD n t P

Ptuj 4.615 1.571 278

T.del. | 4.614 | 1.907 44 -0.003 | >0.05

Zivéen - umirjen
X SD n t P

Ptuj 5.060 1.396 281

T.del. | 4.818 | 1.756 44 0.872 | >0.05

osamljen - obkroZen s prijatelji

X SD n t P
Ptuj 5261 | 1.622 280
T. del. | 5.500 | 1.248 44 -1.129 | >0.05
oster - nezen
X SD n t P

Ptuj 4.393 1.601 280

T.del. | 4364 | 1.571 44 0.114 | >0.05
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nezaupljiv - zaupljiv

X SD n t P
Ptuj 4.875 | 1.511 280
T.del. | 4.659 | 1.554 44 0.860 | >0.05
zasanjan/bohemski - realen
X SD n t p
Ptuj 5.420 | 1.420 283
T.del. | 5.705 | 1.173 44 -1.454 | >0.05
odvisen - neodvisen
X SD n t P
Ptuj 5.043 | 1.624 280
T.del. | 5.545 | 1.320 44 -2.267 | <0.05
nepraktien - praktien
X SD n t P
Ptuj 5599 | 1.112 282
T.del. | 5.841 | 1.160 44 -1.294 | >0.05
nesamozavesten - samozavesten
X SD n t P
Ptuj 5441 | 1.182 281
T.del. | 5.318 | 1.235 44 15.678 | <0.001
staromoden - moderen
X SD n t P
Ptuj 5.064 | 1.428 281
T.del. | 5.659 | 1.413 44 10.483 | <0.001
nesproden - sprofiden
X SD n t P
Ptuj 5252 | 1.311 282
T.del. | 5227 | 1.583 44 8.065 | <0.001
nezadovoljen s sabo - zadovoljen s sabo
X SD n t P
Ptuj 5.160 | 1.404 282
T.del. | 5.341 | 1.380 44 -0.807 | >0.05
z razvadaml - brez razvad
X SD n t P
Ptuj 3.625 | 1.895 283
T.del. | 4.432 | 1.958 44 -2.554 | <0.05
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neustvarjalen - ustvarjalen

X SD n t P
Ptuj 5316 | 1.247 282
T.del. | 5.568 | 1.246 44 -1.248 | >0.05
nekomunikativen - komunikativen
X SD n t P
Ptuj 5.452 | 1.497 283
T.del. | 5.841 | 1.446 44 -1.652 | >0.05

T - test razlik med suymarnima (skupnima) skoroma
X SD n t P

Ptuj 83.257 | 10.751] 272

T. del. 83.818 | 9.048 44 -0.371 >0.05

1z rezultatov primerjave skupnih skorov med Ptujéani in turistiénimi delavci
Bleda vidimo, da med skupinama nismo odkrili pomembnih razlik.

Pri turisti®nih delavcih smo dobili pomembno viji rezultat (pozitivnejio samo-
oceno) na treh dimenzijah, in sicer: nesposoben - sposoben (P<0.01), odvisen - ne-
odvisen (P<0.05) in brez razvad - z razvadami (P<0.05). Pri Ptuj&anih pa smo dobili
pomembno vi§ji rezultat (pozitivnejfo samooceno) na dimenzijah: nesamozavesten -
samozavesten (P<0.001), staromoden - moderen (P<0.001), nespro¥&en - spro¥&en
(P<0.001), kar pa najbrZ ni posledica visoke samoocene Ptujéanov, ampak nizke
samoocene turisti®nih delavcev Bleda na teh dimenzijah, kar je najverjetneje pove-
zano z njihovim delom in delovno uspe¥nostjo, kljub temu da se na dimenziji spo-
soben ocenjujejo visje.

Primerjava ocen lastnega mesta med turlstitnimi delavcl Bleda in
reprezentanénim kvotnim vzorcem prebivalcev Ptuja:

Pri dimenzijah, ki so natisnjene v "boldu", smo odkrili razliko, ki je pomembna
na nivoju p < 0.05. Ocene vseh dimenzij so rekodirane tako, da vi§ja tofkovna
vrednost pomenl vedno tudl oceno v smerl pozitivno evalulrane kategorije oz.
atributa.

onesnazZen - Cist

X SD n t P
Ptuj 4.148 | 1.803 284
T.del. | 4205 | 1.779 44 -1.196 | >0.05

nepreskrbl fen - {reskrbljgr;) t .
n

Ptuj 4.731 1.635 283

T.del. | 4455 | 1.784 44 0.965 | >0.05
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kulturno nezanimliyv - kulturno zanimiv
X SD n t P

Ptuj 5.608 1.478 286

T.del. | 4318 | 2.066 44 3.986 | <0.001

hrupen - tih
X SD n t P

Ptuj 4.028 1.706 284

T.del. | 4.386 | 1.104 44 -1.075 | >0.05

dolgodasen - zabaven
X SD n t P

Ptuj 3.975 1.725 283

T.del. | 2977 | 1.861 44 3.341 | <0.001

nasilen - miroljuben
X SD n t P

Ptuj 4.717 1.395 279

T. del. 5.909 | 1.326 44 -5.502 | <0.001

sovraZen - prijatel}ski
X SD n t P

Ptuj 5.092 1.309 282

T. del. 6.068 0.925 44 -6.109 | <0.001

neprijazen - prijazen
X SD n t P

Ptuj 5.110 1.347 282

T.del. | 5227 | 1.597 44 -0.461 | >0.05

nedruZaben - druZaben
X SD n t P

Ptuj 4.606 1.555 282

T.del. | 4432 | 1.676 44 0.647 | >0.05

zaprt - odprt
X SD n t P

Ptuj 4.760 1.470 279

T.del. | 4682 | 2.009 44 0.247 | >0.05

ne Zivi s turizmom - Zivi s turizmom
X SD n t P

Ptuj 4.738 1.677 286

T. del. 4.886 1.845 44 -0.501 | >0.05
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v razsulu - v razcvetu

X SD n t P
Ptuj 4.746 | 1.391 283
T.del. | 4.545 | 1.470 44 0.850 | >0.05
s slablm vodstvom - z dobrim vodstvom
X SD n t P
Ptuj 3.954 1.611 284
T.del. | 3.273 | 1.885 44 2.273 | <0.05
s slabo ponudbo - z dobro ponudbo
X SD n t P
Ptuj 4,553 1.509 284
T.del. | 4.000 | 1.102 44 1.679 | >0.05
tog - dinami&en
X SD n t P
Ptuj 4.255 1.569 282
T.del. | 3.091 | 1.6540 | 44 4.371 | <0.001
ne sodeluje z domadini - sodeluH'e z domaéini
X SD n t P
Ptuj 4.794 1.570 286
T.del. | 4341 | 1.892 44 1.510 | >0.05
T-test razlik med skupinama na nivoju sumamega (skupnega skora):
X SD n t P
Ptuj 73.645 12.862 273
T.del. | 70.795 | 16.557 44 1.090 | >0.05

Na nivoju skupnega skora nismo odkrili pomembnih razlik med skupinama. Pri
posami¢nih dimenzijah pa se pojavljajo pomembne razlike pri ve&ini istih dimenzij
kot pri Blejcih nasploh. Spremembe smo ugotovili pri dimenzijah v razsulu - v
razcvety, s slabo ponudbo - z dobro ponudbo in ne sodeluje z doma&ini - sodeluje z
domatini, kjer se turistini delavci z Bleda pomembno ne razlikujejo od Ptuj&anov.
Ptujéanom se zdi Ptuj bolj dinamifen kot turistiénim delavcem Bled. Turistidni
delavci Bleda bi si seveda Zeleli bolj dinamien Bled in s tem ve& turistov.

Pri vedini pomembnih razlik gre predvsem za pomembne razlike v intenziteti
iste valence ali pa za razlike med dolo&eno valenco in prevladujo€o nevtralno oceno.
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Primerjava samoocen: primerjava enot vzorca mestnih sredi¥¢ slovenskih regi)
(n=840) z reprezentan¢nim kvotnim vzorcem mesta Ptuj:

Pri dimenzijah, ki so natisnjene v "boldu", smo odkrili razliko, ki je pomembna
na nivoju p < 0.05. Ocene vseh dimenzij so rekodirane tako, da vi¥ja tofkovna
vrednost pomenl vedno tudl oceno v smerl pozitivno evaluirane kategorije oz.
atributa.

Zlv&en - umirjen
X SD n t P

Ptuj 4.965 | 1.498 | 285

Slov. 4.543 | 1.649 797 3.973 | <0.001

pesimist - optimist
X SD n t P

Ptuj 5.210 1.472 286

Slov. 5.083 | 1.545 785 1.310 | >0.05

s problemi - brez problemov
X SD n t P

Ptuj 3.422 1.643 282

Slov. 3.642 | 1.596 783 | -1.943 | >0.05

osamljen - obkroZen s prijatelji

X SD n t P
Ptuj 5.225 1.630 284
Slov. 5.328 1.440 790 -.941 >0.05

odvisen - neodvisen
X SD n t P

Ptuj 5.201 1.588 284

Slov. 4806 | 1.785 787 3.474 | <0.001

nesproi&en - sproifen
X SD n t P

Ptuj 5.244 1.350 283

Slov. 5.093 1.489 793 1.571 >0.05

brez vpogleda vase - z vpogledom vase
X SD n t P

Ptuj 5.166 1.190 283

Slov. 4996 | 1.418 773 1.949 | >0.05

preteZno utrujen - preteZno spodit
X SD n t P

Ptuj 4.358 1.713 285

Slov. 4108 | 1.733 786 2.104 | <0.05

124



DRUZBOSLOVJE

nezadovoljen s seboj - zadovoljen s seboj
X SD n t P
Ptuj 4993 | 1.376 280
Slov. 4.863 | 1.549 788 -851 >0.05
z razvadaml - brez razvad
X SD n t P
Ptuj 3.456 | 1.849 281
Slov. 3.773 | 1.740 790 | -2.506 | <0.05
neuspesen pri uéenju - uspeen pri uéenju
¥ SD n t p
Ptuj 5004 | 1313 281
Slov. 5.078 | 1.395 772 -795 | >0.05
neustvarjalen - ustvarjalen
X SD n t P
Ptuj 5246 | 1.325 285
Slov. 5202 | 1.318 784 481 >0.05
nesamozavesten - samozavesten
X SD n t P
Ptuj 4413 | 1.247 283
Slov. 5.144 | 1.482 783 2953 | <0.01
nekomunikativen - komunikativen
X SD n t P
Ptuj 5.643 | 1.213 286
Slov. 5468 | 1.384 785 2.009 | <0.05
Skupnl skor
X SD n t P
Ptuj 68.529 | 10.677 | 261
Slov. | 66.766 | 11.009 | 731 2.271 | <0.05

Primerjava s slovenskim vzorcem, ki je zajel urbane centre regijskih sredisg,
pokaZe naslednje razlike (ki so zelo majhne, vendar so statistino pomembne, p <
0.05): "Ptujani" se ocenjujejo kot umirjenejdi, neodvisnejdi, spolitej¥i in samo-
zavestnej3i, vendar tudi bolj z razvadami, kot "slovensko povpregje".

Pri vedini pomembnih razlik gre predvsem za pomembne razlike v intenziteti
iste valence ali pa za razlike med dolo&eno valenco in prevladujo&o nevtralno oceno.
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Primerjava samoocen: vzorcl slovenskih regijskih sredi¥¢ z vzorcem
respondentov iz Ptuja - (skupnli skori):

Pri mestih, ki so natisnjeni v "boldu", smo odkrili razliko, ki je pomembna na
nivoju p < 0.05. Ocene respondentov vseh mest so rekodirane tako, da vi¥ja tofkovna
vrednost pomenl vedno tudi oceno v smerl pozitivno evaluirane kategorije oz.
atributa.

Ljubljana (Center, Si¥ka, BeZigrad, Moste, Vi)
X SD n t P

Ptuj 68.529 | 10.677 261

Ljubli. | 66.694 | 10.219 | 787 2.101 | <0.05

Ljubljana Center
X SD n t P

Ptuj 68.529 | 10.677 261

Lji. C. | 66.607 | 10.275 28 -0.046 | <0.05

Ljubljana Siska
X SD n t P

Ptuj 68.529 | 10.677 261

Li.S. | 65.187 | 10.750 79 0.922 | >0.05

Ljubljana BeZigrad
X SD n t P

Ptuj 68.529 | 10.677 261

Li.B. | 69.906 | 10.186 64 -0.829 | >0.05

Ljubljana Moste
X SD n t P

Ptuj 68.529 | 10.677 261

Li.M. | 64.109 | 8263 46 3.189 <0.05

Ljubljana Vié&
X SD n t P

Ptuj 68.529 | 10.677 261

Li.V. | 66.600 | 9.590 52 1.094 | >0.05

Maribor
X SD n t P

Ptuj 68.529 | 10.677 261

Maribor | 65.579 | 11.780 57 1.738 | >0.05

Murska Sobota
X SD n t P

Ptuj 68.529 | 10.677 261

M. Sob. | 68.211 | 9.904 57 0216 | >0.05
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Celje

X SD n t P
Ptuj 68.529 | 10.677 | 261
Celje | 70.532 | 11.057 47 -1.149 | >0.05
Novo Mesto

X SD n t P
Ptuj 68.529 | 10.677 | 261
N. mes. | 64.473 | 12.885 91 2.697 | <0.01
Koper

X SD n t P
Ptuj 68.529 | 10.677 | 261
Koper | 69.150 | 9.770 60 -0436 | >0.05
Nova Gorica

X SD n t P
Ptuj 68.529 | 10.677 | 261
N.Gor. | 66.762 | 10.243 42 1.031 | >0.05
Kran)

X SD n t p
Ptuj 68.529 | 10.677 | 261
Kranj | 64.831 | 11.294 65 2.387 | <0.05
Postojna

X SD n t P
Ptuj 68.529 | 10.677 | 261
Postojna | 67.417 | 11.839 24 0.444 | >0.05

Primerjava na nivoju skupnih rezultatov (sedtevkov vseh ocenjevalnih dimenzij)
je pokazala naslednje majhne, vendar pomembne razlike (p < 0.05). "Ptuj&ani" se
nekoliko bolj pozitivno ocenjujejo, kot pa se ocenjujejo naslednji vzorci respon-
dentov: "Ljubljanani, Mo¥&ani (obéina v Ljubljani), Novome$&ani in Kranjéani".
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Od replikatorja k toku
- vpeljava novega bioloSkega pojma

IGOR JERMAN, ARTUR STERN

POVZETEK

Ena od najpomembnejiih teorij sodobne biologije je Dawkinsova teorija o
sebicnem genu, ki izhaja iz predpostavke o sebiénem replikatorju. Podrobna
analiza slednjega pojma nam pokaze, da je notranje nekonsistenten, saj pri
mnogoceliéarjih obravnava vedno povsem konretne dele DNA kot abstraktne
bitnosti. Abstraktno obravnanje replikatorjev pomeni zanikanje njihove inhe-
rentno dinacne narave. Pojem replikatorjev s tem v resnici ostane brez prave
vsebine. Namesto njega smo postavili pojem toka kot dinamiéne in konkretne
bioloske entitete, ki se je sposobna razmnoZevati in razvijati. Pri¢akujemo, da bo
omogodil globlje in realnejse teoretiéne modele zZivijenja.

ABSTRACT
FROM THE REPLICATOR TO FLOW
- THE INTRODUCTION OF A NEW BIOLOGICAL NOTION

One of the most important theories of modern biology is the selfish gene theory
(Dawkins) based on the notion of the selfish replicator. A thorough analysis of
this notion reveals its inner inconsistency since it treats absolutely concrete
pieces of DNA with multicellular organisms as abstract entities. This abstract
treatment of replicators means denying their inherent dynamic nature. The
notion of replicators thus almost loses its meaning. Instead of this notion we put
forward the notion of flow as a dynamic and wholly concrete entity capable of
self-replication and evolution. We expect it will make possible deeper and more
realistic theoretical models of life.

I. REPLIKATOR

I.1. Uvod

Naravoslovna misel, ki je v primerjavi s filozofsko najvetkrat izrazito prag-
mati¢na, lahko v&asih prav zaradi te svoje lastnosti odgovarja na filozofska vpra3anja,
ki so bila dotlej videti nerefljiva ali pa jih, v drugem ekstremu, sploh nismo opazili
kot vpra3anja. Res je, da pri tem &esto uporabi nepri¢akovane, neortodoksne pristope -
toda le kje drugje bi tudi teoreti®no lahko sploh Ze iskali sveZa odkritja, &e ne ravno v
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nekonvencionalnosti? Aleksandrovo presekanje gordijskega vozla je bila morda res %e
preve neposteno, zlasti pa nasilno dejanje, da bi ga vmestili na simboli¥ni zgo-
dovinski za&etek tega gibanja; Kolumbova in kasneje tudi Teslova poteza z jajcem! pa
sta bili Ze dovolj subtilni zamisli, da ju zlahka sprejmemo kot zgodnji znanilki
omenjenih razpenjanj jader nadega misljenja.

VzdolZ tega miselnega toka nato odkrijemo, kako preprosto in lahkotno je
profesor na kliniki za perutnino odgovoril na vpra3anje, kaj je bilo prej - kura ali jajce.
To vpra¥anje ima &lovestvo na splo¥no ne samo za nere$ljivo, marve¢ kratko malo za
najbolj utrjen in celo prislovi&ni simbol neredljivosti. Toda vsakdo, ki ima dandanes
nekaj malega pojma o evoluciji, ve, da so bili predniki pti¢ev plazilci. Njihova
znatilnost je, da prav tako leZejo jajca; tedaj se moramo nemudoma prieti strinjati s
profesorjem, da je bilo jajce prej kakor kura (1).

Nekateri biologi dana¥njega &asa sku¥ajo z enako suverenostjo in analognim
pristopom priti do odgovora na dve od treh temeljnih filozofskih vprafanj vseh
dosedanjih dob - od kod smo in kdo smo. Na¥e stalise je, da biologija lahko na ti
vpradanji odgovori le delno, pa¢ v svojih okvirih - ki pa se dandanes ponovno kaZejo
precej ¥irsi, kot bi sklepali po znailnostih Se vedno bohotnega in prevladujotega
biolofkega redukcionizma. V pridujodi razpravi se bomo teh vpradanj ves &as dotikali,
vendar se bo to odvijalo predvsem implicitno, skozi analitiéno obdelavo specifiéne
teme: poiskati pojasnilo za prehod replikatorja? iz konkretnosti v abstrakcijo. Z dru-
gimi besedami, iskali bomo odgovor na vpra3anje, kako to, da so se replikatorji, ki so
se sprva razmnoZevali prosto in neposredno, na stopnji visjih organizmov? znaili v
povsem drugaéni vlogi. Naenkrat se le 3¢ ena njihova sekvenca med milijardami,
kolikor jih je v enem samem Zivem bitju, dejansko replicira v nov organizem; vse
ostale pa sluZijo samo kot pomoZni aparat za optimalno zagotovitev njenega uspeha.
V koné&ni fazi bomo videli, da se pojem replikatorja, ki daje pri povrini obravnavi
povsem preprogljiv vtis, pokaZe pri analitiénem pregledu kot notranje zelo nekon-
sistenten. PoskuZali bomo odkriti, kateri pojem bi ga lahko nadomestil in kak3ne bi
bile njegove eventuelne prednosti.

Razprava je tako zamisljenja predvsem konstruktivna kritika ene od moénih
paradigem - paradigme sebi¢nega gena, ki postaja svojevrstna, izrazito redukcio-
nistiéna, filozofija v modemi biologki misli. Dawkinsovo teorijo sebiénega gena,
osnovo omenjene paradigme, sva podrobneje predstavila v prejinjem ¢&lanku (16). V
njenem okviru se je vzpostavila tudi dolofena stopnja metaforike ter doloten deleZ
povsem funkcionalnih antropomorfizmov (na primer Ze samo ime teorije). Sprifo

1 Slo je za redevanje problema, kako doseti, da bo jajce samo stalo pokonci, ki je bil sam po sebi milo
redeno banalen - toda v simbolnem smislu sta obe njegovi rellitvi pomenili nekaj ved. Kolumb, ki jo jajce
postavil v pokonéno lego tako, da je z njegovim konidastim k rahlo udanl ob podlago in ga s tem
nckoliko deformiral, da je lahko obstalo v Zeleni legi, je simboligno izrazil doscgljivost na videz
nemogodega, kar se jo kasneje manifestiralo 3e v njegovem pomembnem odkritju novega sveta. Tesla pa
je jajee postavil pokonci celo brez deformacije - resda je bilo umetno, kovinsko - s pomodjo
clektromagnetike, kajpada je #lo tudi tu za simboliden dokaz modi, to pot v odkriti novi encrgyi.

2 Rqahhtor je katerakoli enota v vesolju, na osnovi katere nastajajo kopije (2). V to) razpravi uponbljuno
izraz vseskozi v njegovem oZjem pomenu, ki zajema le aktivne biolodke rephbtol)c, 8¢ pravi gene; izraz
gen pa ga vendarle ne more nadomedlati, kajti slednji je nosilec mnogih in tudi bolj uveljavljenih
pomenov, tako na podroju molekulame biologije kot tudi v vsakdanjem Zivljenju. V razpravi se

dototamo le na fi njegove replikacije.

3 Po Darwinovem nauku in zlasti po njegovih novih interpretacijah je izraz vidji organizem nesmiscln, kajti
vsi organizmi so olitno, vsak po svoje, dobro prilagojeni okolju (3). Ker pa tu ne razpravljamo o
prilagojenosti organizmov, marved o kompleksnosti njihovega telesnega ustroja, kar jih konec koncev
uvriZa tudi na vidje ali niZje veje Eloveiko-arbitramega taksonomskega drevesa Zivljenja, ta izraz pad e
vedno uporabljamo.
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njihove nepretirane uporabe (tako v kvantitativnem kot v kvalitativnem smislu) v
izbranih primerih lahko celo v sami znanosti sluZijo veliko bolje kot kaki eksaktni, a
preozki, izrazi. Novi izrazi se tako zde metaforiéni oziroma antropomorfni le v prvi
fazi, dokler ne postanejo sprifo svoje ve&je povednosti (v primerjavi s starimi) splo¥no
uporabljani in priznani. Ker v pri¢ujo¢i razpravi izhajamo iz navedene Dawkinsove
teorije, jo kriti¢no obravnavamo in naposled tudi ovrZemo, moramo uporabljati njene
izraze kot tudi smiselno kontinuiteto, izhajajo€o iz njihovih pomenov.

1.2. ZaZetek enoceli®nega Zivljenja

Evolucijska teorija je v svojih razlagah v&asih nekoliko neprepriéljiva. To se
lepo kaZe v dejstvu, da je sposobna celo odkritje, ki ji sprva na videz nasprotuje, s post
hoc raziritvijo hipoteze zlahka uvrstiti v svoj malo ne tavtolo3ki sistem. Toda po
drugi strani je po dobrem stoletju zbrala Ze toliko gradiva, da je v njenem okrilju vsaj
na nalelni ravni priflo do relativno izdelanega odgovora na vprasanje o izvoru
Zivljenja, ki je celo za nestrokovnjake videti prepriéljiv.

Po nastanku naega planeta pred &tirimi in pol milijardami let so se prvo
milijardo let ali nekaj manj (3) dogajale 3tevilne fizikalno-kemijske reakcije. V njih se
je ob tistikrat Ze dosti vigji temperaturi od dana¥nje* pod vplivom ultravijoli&nih
Zarkov (takrat tudi Se ni bilo ozonskega sloja okrog planeta), med silovitimi neurji ter
ob&asnimi naleti meteorjev, iz nekaj elementov oblikovala preprosta organska snov in
se spet vratala vanje. Nenehno nastajajode strukture so bile po pravilih statistiéne
verjetnosti v&asih tudi obseZnejSe in kompleksnejde - a so naposled vendarle razpadale
nazaj na svoje sestavne dele. Nekatere med temi novimi spojinami so bile tudi
stabilnej¥e od drugih, toda to 3e ni kvalitativno spreminjalo njihovega obstoja. Toda
na neki stopnji kemijske evolucije v pramorju (ali prajezeru) so se pojavile relativno
stabilne molekule, ki niso samo materialno kljubovale &asu (seveda vselej le v
omejenem trajanju), marve¢ so se znale tudi samopodvojevati. Nastal je prvi
avtokataliti¢ni replikonski ciklus, kot je to imenoval veliki teoretik nastanka Zivljenja
- Manfred Eigen (11). In neko& je prislo e do tega, da je neka molekula med njimi
aktivno delovala na nastanek neke drugaéne molekule, ki je bila po naklju&ju zgrajena
tako, da je lahko nato Ze bolj uspeino povratno delovala na podvojitev prve. S tem
novim mehanizmom aktivne reprodukcije se je odprla povsem nova dimenzija za tako
reko¢ neomejeno podaljfano bivanje - na Zemlji se je pripetil najve&ji dosedanji
snovni preskok v smeri k ve&nosti. Nastal je avtokataliti®ni hiperciklus, z naeloma
neomejenimi moZnostmi nadaljnjega razvoja (11). Prva od obeh molekul je spadala
med nukleinske kisline, druga med beljakovine (6). Nukleinska kislina® je s tem
izpolnila pogoje - in postala prvi aktivni replikator, torej tista substanca, ki se je
sposobna uspe$no reproducirati z dejavno mo&jo svoje lastne vsebine (7).

Toda ko si je replikator zagotovil ta preprosti aparat za svoje podvajanje, $e ni
docela poskrbel za svojo evolucijsko prednost pred drugimi molekulami. Te so se ob
danih trenutkih po neizogibni verjetnosti nahajale v bliZini in so prav tako lahko
izrabljale njegovo masinerijo za potrebe svojega samopodvajanja - &e so bile seveda

4  Nekateri eksperimenti in #udije S‘) pa kaZejo, da se jo morala Ze v tistih Easih temperatura okolja tudi
spullati, in to celo dale& pod 0°C, da so se lahko razvile nekatere strukture, brez katerih ne bi bilo
danainjih organizmov (5).

5 Prvi replikatorji 8o bili sestavljeni iz ribonukleinske kisline, dele pozneje je njeno vlogo v veliki vedini
primerov prevzela in izdatno razhirila slovitejia - deoksiribonukleinska kislina (DNA).
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dovolj podobne omenjenemu replikatorju. Na¥ replikator tako ni mogel uveljavljati
evolucijske prednosti pred nekaterimi t.im. parazitskimi hiperciklusi, in tako bi lahko
vse obstalo na skorajda mrtvi toZki ali se celo cikli®no vradalo na za¥etek. Posamezni,
enaki in razlidni replikatorji so se medtem tudi Ze zdruZevali v dalj¥e verige (znotraj
kompleksnih hiperciklusov), kajti izkazalo se je, da lahko vsak s svojim specifiénim
proteinom ali pa z dodatno potrebno koli¢ino enega in istega proteina, ki ga kodira
vzporedno s svojimi sosedi, nekolikanj pripomore k dodatni uspeinosti "ekipe" v
primerjavi s posamezniki.

Toda v zvezi s paraziti je bil bistvenega pomena za evolucijo 3ele nastop nove
fazeS, v kateri so se te skupinice replikatorjev obdale z membrano iz ma¥&ob. Za
mas&obe (strokovno lipide) v raztopini je namref znalilno, da Ze sami od sebe
oblikujejo mehur&ke in membrane - in tu je bilo naposled potrebno le %e statistino
povsem verjetno nakljudje, da se neko€ v trenutku nastajanja te lipidne membrane v
njeni bliZini znajde replikatorska veriga, ki jo membrana nato obda. Tej fazi porajanja
Zivljenja pravimo kompartmentalizacija. Nastala je torej prva primitivna celica, ki je
Ze nudila veliko prednost replikatorjem v sebi. Produkti njihove najzgodneje sinteze
niso veé difuzno prehajali v okolje in bili na razpolago drugim molekulam, temveZ so
ostajali znotraj tega mikrokozmosa ter omogo¢ali intenzivno pozitivno povratno zvezo
med nastajanjem novih nukleinskih kislin ter proteinov (6). Lahko si predstavljamo,
da je bila velika teZava replikatorjev sprva v tem, da niso mogli vplivati na prisotnost
membran, kajti v dolofenem &asu, ko se je celica napolnila s produkti, je morala
bodisi razpasti, bodisi postopoma oddajati svoje notranje snovi v zunanjost. Tudi v
slednjem, man) drastiénem primeru, pa ni kazalo, da bo verjetnost za nakljuéno
obdajanje z lipidi vselej na strani enih vrst replikatorjev - dasiravno je Ze njihova
namnoZenost znotraj posameznih celic dejansko nekoliko povefevala statistino
verjetnost za kaj takega. Priflo pa je do koreniteje spremembe: pod njenim vplivom
je naklju€no obdajanje potasi izgubilo svoj pomen. Po neizprosnih zakonih selekcije
se je namre stasoma vzpostavila tudi aktivna povezava med notranjostjo in sintezo
membrane, Se zlasti pomembna v zvezi s celinimi delitvami, ki so postajale
uravnavane in vse bolj pravilne.

Osnovni princip fizi¢nega obstajanja v univerzumu, ki se imenuje preZivetje
stabilnejSega, se v vsem tem &asu ni niti za las spremenil; izpopolnila se je le njegova
izvedba. Prav tako, kot se je od najzgodnejSih obdobij pa vse do danes vedno ohranjal
tisti atom ali neko drugo telo, katerega notranja kohezija je bila trdnej$a od sil, ki so
tej nasprotovale. Prav tako je od prvega trenutka po pojavu replikatorjev veljal zakon
preZivetja tistega, ki je bil sposoben poskrbeti za lastno prihodnost. In ker vedni
materialni obstoj neke vedje organske molekule v zemeljskih razmerah sploh ni
mogo¢, se je obstojnost pritela uveljavljati skozi ponavljajofe se nastajanje, in to
timvedjega Stevila ponovitev (strokovno tudi replik ali kopij) dane molekule (7).

1.3. Neizprosen boj za obstanek

Prej omenjena zahteva po stabilnosti se je %e od vsega zaletka obstoja
molekulamih replikatorjev udejanjala preko neizprosnega darvinistiénega mehanizma

6 'V zvezi s tom zaporedjem faz obstaja tudi nasprotno mnenje - namred, da so dele primitivne protocelice v
podobi koacervatov (8), mikrosfer (9) ali marigranul (10) (gre pad za tri mzlidice cksperimentalno
pridobljenih celicam podobnih struktur), v svoji notranjosti razvile omenjeno povratno zvezo dveh
molekulskih vrst in poslediZni proces replikacije (5).
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selekcije’, kot je to lepo pokazal Manfred Eigen v svoji znameniti hipercikliéni teoriji
o nastanku Zivljenja (11,12)8. e ve&, to ni le njihova znatilnost ali posebnost, temve&
tako reko& njihovo bistvo. Po logiki darvinistiéne selekcije neizprosno velja, da so
izvori za replikacijo prvih replikatorjev slej ko prej omejeni. Tedaj tisti med njimi, ki
se obnavljajo slabfe od povpre&ja, poéasi izginjajo iz svojega okolja (npr. pramorja).
Njihovo izginotje zvifa povprefno sposobnost obnavljanja, kar pomeni, da zopet
1zginejo novi, ki so se sedaj zna¥li pod povpre¢jem. Tako se nenehno vi¥a povpre¢na
sposobnost obnavljanja (replikacije), dokler ne pridemo do enega samega repli-
katorskega seva, ki je sestavni del glavne kopije z neStetimi manjSimi in ve&jimi
mutantami. Takemu sevu pravi Eigen kvazispecies in prav ta entiteta je tarfa selekcije
in evolucije. Ce se znotraj nje pojavi mutanta z le malo bolj$o sposobnostjo replikacije
kot pri glavni kopiji, jo neizbeZno izpodrine in sama postane glavna. Zgodba se nato
lahko ponovi. Celoten obstoj in razvoj replikatorskega sistema temelji na tej, tudi
matemati&no izrazljivi in dokazljivi, neizprosni selekciji.

Egoizem replikatorjev, ki predstavlja osnovno misel Dawkinsove teorije, torej ni
neka "slaba zna&ajska poteza", temveé bistvena znaéilnost, nujno potrebna za njihovo
nadaljevanje oziroma obstoj. Replikator (dejansko nukleinska komponenta glavne
kopije kvazispecies), ki je znal bolje poskrbeti zase, se je obdrZal in v svojem okolju
neizogibno izrinil vse ostale kvazispecies. Tu ni bilo prostora za dve glavni kopiji
naenkrat. Taka je bila osnovna lastnost prvih podvajajogih se enot, ki so, kot bomo
videli, nekje v svoji evoluciji vsaj na videz naenkrat "pozabili" nanjo in postali
izjemno "altruistiéni”.

1.4. Konkretnost replikatorja

Od &asov, ko so replikatorji ¢ sami plavali po pramorju’, do pojava eno-
celi¢nega principa Zivljenja (ki enako obstaja ¢ v dandanadnjih enoceli¢nih orga-
nizmih) bi se hipotetiéni opazovalec vseskozi sooZal z veljavnostjo dejstva o kon-
kretnosti replikatorja'®. Skovani pojem predstavlja dejansko pridujo&nost in
udeleZenost slehernega delca katerekoli nukleinsko-kislinske verige - znotraj omenje-
nih okvirov - pri podvajanju te substance. Naj se je torej repliciral najmanj3i, naj-
primitivnej&i in najbolj osamljen ko$¢ek nukleinske kisline v davni preteklosti, ali pa
se podvaja najbolj zapleten enocelitar dana¥njega &asa'' - vedno se pri tem mate-
rialno in neposredno odtisne v prihodnost vsak delec dedne snovi; vsak od njih se prav
fiziéno dotakne svojega naslednika, ki potlej sestavlja novo identiéno repliko. Tu je
Dawkinsova teorija sebitnega gena Ze povsem v redu, njeni pojmi ustrezajo
predpostavljenim realnim objektom.

Konkretnost replikatorja, do katere smo prisli po daljfem uvajanju, je poglavitna
misel pri€ujofega poglavja. V implicitni obliki pa smo tu nakazali tudi biolo¥ka
izhodis&a za odgovor na filozofsko uganko, od kod smo. Iz pramorja smo; potomci

Tega torej ni treba iskati kele nekje pri definitivno izoblikovanih organizmih.

Eigen ni govoril o replikatorjih, marve? o replikonih. Izraza nista identina, kajti slednji za razliko od

prvega zajema v svojem pomenu poleg nukleinske kisline tudi protein - dele oba skupaj predstavljata

funkcionalno celoto, ta pa nato stopa v povezave z drugimi, v obliki hiperciklifnega sodelovanja.

9 o pa drZi ugotovitev pod opombo 6, tedaj ta faza seveda odpade.

10 S tem izrazom pridenjamo oblikovati lastno hipotezo o razliki med konkretnim ter abstraktnim replikator-
Jjem, ki se loZuje od Dawkinsove in je hkrati omova za njeno kritiko.

11 In prav med enocelitaji, ne pa na primer v moZganih, najdemo tudi absolutno gledano najbolj

komplicirane celice, kar jih je (6).

0 =
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zgodnjega replikatorja. S tem seveda e ni refena poslednja uganka, kajti radovednost
Elovedtva v okviru tega vprasanja sega dosti dlje nazaj kot le do pramorja. Zanima ga
namre&: od kod vesolje? Biologija v takem prostoru sicer nima ve& pojasnjevalne
mo&i; zato pa znotraj svojega dosega nekoliko odgovarja tudi na drugo vpraZanje, kdo
smo; ali vsaj, kaj smo.

II. MNOGOCELICNI ORGANIZEM
I.1. Zaetek mnogoceliénega Zivljenja

Zaenkrat biologi $e niso povsem dorekli, po kateri poti je nastal na§ prvi mnogo-
celini prednik. Medtem ko se v zvezi z drugima dvema kraljestvoma mnogo-
celi¥arjev!?, glivami in rastlinami, vefina znanstvenikov strinja, da so nastale po
znanem scenariju amalgamacije, pa sta v Zivalskem kraljestvu ob tem vpradanju Ze
vedno odprti dve glavni hipotezi. Prva je ravnokar omenjena hipoteza o amalgamaciji,
ki pravi, da so se posamezni enocelifarji zadeli zdruZevati v kolonije, nato pa so si
postopoma &edalje bolj delili funkcije, vse do tiste meje, ko posameznik ni bil ve&
sposoben obstati izven te skupnosti - in s tem je kolonija enocelitarjev postala
mnogoceli®ni organizem. Druga hipoteza!? pa poskua razloZiti nastanek mnogo-
celi®nosti kot rezultat delitve ene same celice, seveda ob ustrezni sposobnosti te celice
za pomnoZitev potrebnih substanc za nastajajofo nadaljnjo strukturo (3).

1zid opisane dileme pa za naSo osnovno tezo sploh ni vaZzen. V obeh primerih je
rezultat evolucije, ki ga zdaj opazujemo vi¥ja Zival, pa naj se je ta zgodovinsko
razvila iz ene same celice ali pa iz kolonije. V vsakem primeru se je v njej moralo kot
prvi pogoj za mnogoceli¢nost pojaviti veliko Stevilo enakih replikatorskih setov'4. Ce
presko&imo to, ¥e nejasno prehodno obdobje, ko je nastajal prvi mnogocelitar med
vi§jimi Zivalmi (Eumetazoa), in se osredotofimo na kakega sodobnega predstavnika
tega podkraljestva, kamor sodi tudi &lovek, pridemo do tiste razlike od enocelidarjev,
ki je za na3o razpravo bistvena.

11.2. Abstraktnost replikatorja

Vidje zivali so v teku filogenetskega razvoja pridobile reprodukcijski aparat,
skozi katerega se v naslednji rod prenese samo dedni material zelo redkih posameznih
celic v zarodni liniji, imenovani tudi klicna linija. Vse ostalo telo, soma, vklju€no s
kompletnim reprodukcijskim traktom, kot tudi milijoni in milijoni spolnih celic -
razen Ze omenjenih, relativno redkih; vse to se nikoli ne reproducira v nov organizem.
Vetina celic Zivega bitja se sicer razmnoZuje znotraj njega; in prav do njegove smrti

12 Modemecjia klasifikacija deli Ziva bitja na dve nadkraljestvi, prokariontsko (primitivni enocelitarji) in
evkani-ontsko (enocelitani z jedrom in vai mnogocelitari). Slednje se deli na #tin kraljestva: Protista,
Fungi, Animalia in Plantac. Protisti so razviti enocelitasji, drugim trem kraljestvom pa pripadajo vsi
mnogoceliani (13, 14, 15).

13 Njen vneti zagovomik je bil nad znani biolog, profesor Jovan HadZi.

14 Pojem set replikatorjev uporabljamo v primeru mnogocelidarja kot sinonim za haploidni genom, dedni
zapis, kakrinega najdemo na primer v spermiju ali jajéni celici. Vse druge telesne celice, vkljuéno z
vsemi predhodnicami navedenih dveh tipov spolnih celic (z izjemo spermatid oziroma polamih telesc,
obe vrsti celic nastaneta z drugo meiotiZno delitvijo in sta zato haploidni), nosijo v sebi diploidni genom,
torej dvojen takien set. Pri pnmitivnih enocelitarjih pa je set replikatorjev sinonim za celoten genom.
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je ta proces v nekaterih tkivih 3¢ vedno Zivahen, dasiravno se s starostjo postopoma
zmanj3uje ter v nekaterih tkivih tudi Ze prej povsem preneha. Toda tu vseeno ostaja
trdno dejstvo, da bodo s smrtjo njihovega telesa-nosilca definitivno odmrle tudi same
somatske celice, in to skupaj z vsemi svojimi naslednicami; prav tako pa tudi vsa
velikanska ve€ina spolnih celic, ki jim ni bilo dano, da bi izpolnile svoje nalogo. Kako
je mogote, da je tolik¥no 3tevilo razliénih celic v organizmu sprijaznjeno s tem
dejstvom? Ali morda drugale: kaj jih je prisililo k temu, ko pa je bilo bistvo vseh
replikatorjev na enoceliéni stopnji prav replikacija?

Za razrefitev tega problema si je potrebno najprej ogledati uporabo pojma
replikator v teoriji sebi¥nega gena. Ta teorija namre& tudi gene v mnogocelidarjih
obravnava kot replikatorje, kot le normalne potomce prvotnih replikatorjev, le da so
prvi sedaj v mnogo bolj zapletenem in organiziranem okolju, kot je bilo pramorje.
Toda, kot smo ugotovili, se praktiéno nobeden od teh replikatorjev ne razmnoZuje ve&
izven okvirov svojega okolja - organizma. Povezava med temi umrljivimi segmenti
DNA in tistimi redkimi "sredneZi", ki se bodo razmnozili v nov organizem, je le v
enaki strukturi zaporedja nukleotidov na DNA, torej v neéem abstraktnem. To nas sili
v ugotovitev, da omenjena teorija uporablja pri mnogocelidarjih pojem replikatorja le
Se v abstraktnem smislu torej kot abstraktni pojem. V na$i obravnavi bomo temu
pojmu rekli pojem abstraktnega replikatorja.

Po svoje je to sinonim za drugi, spekulativen, in verjetno prevladujog, del
pomena besede gen (16). Pojma konkretnega in abstraktnega replikatorja kot kom-
plementarna pojma zapolnjujeta velik del njenega celotnega pomena's. Po tej,
Dawkinsovi, interpretaciji (7), ki originalno sploh ne daje poudarka abstraktnosti svo-
jega predmeta, je v evoluciji pa& vselej obstal tisti replikator, ki je bil zmoZen narediti
kar najve¢ za svojo uveljavitev v prihodnosti. To je vkljuevalo nadvse vazno spo-
sobnost za uporabo &edalje bolj dovrenih mehanizmov, katerih nastanek in razvoj je
omogotila prav mnogoceli¢nost. O Zivih bitjih, vkljuéno z nami, govori kot o
preZivetvenih strojih, neke vrste robotih, katerih edini namen je, da sluZijo obstanku
replikatorja kli¢ne linije, ali (kot bomo videli) pravilneje: konkretnega replikatorja.
Mnogoceli¢no Zivo bitje se tu pojavi kot pomoZni sistem za obstoj redkih setov
konkretnih replikatorjev. V veliki vedini njegovih celic se nahaja kompletna kopija
tega seta. Slednja pa navkljub svoji materialnosti in celo sposobnosti za reprodukcijo
znotraj danega osebka, sprio Ze navedene obsojenosti na nezmoZnost replikativnega
prodora izven organizma (in s tem obsojenosti na smrt), na pomenskem obmod&ju
pojma replikator ostaja v sferi abstraktnega.

1z tega izhajajo€i argument hipoteze je preprost: tisti kli€ni replikator, ki si je bil
sposoben ustvariti ali zagotoviti &im ve&je §tevilo teh minljivih replikatorjev!® in tem
bolj popolen aparat za preZivetje, je v tekmi z drugimi, ki so v teh lastnostih za njim
zaostajali, zmagoval in obstal. Nekateri najuspe¥nejsi konkretni replikatorji so si do

15 Vse molekulamo-biolofke in sicerfinje fizigne definicije gena s svojimi pomeni sicer gravitirajo k pojmu
konkretnega replikatorja. Toda pn tem niso docela uspeiine: #e vedno se tudi v znanstvenem jeziku
vaakodnevno uporablja izmz gen za to in to lastnost, ki seveda ni ena sama kopija DNA, marveZ milijoni
le-teh, in tako Ze sega v sploknost in s tem v abstrakcijo (16).

16 Dawkins, avtor te hipoteze, govon o tako imenovanih germ-line in pa dead-end replicators (2,7). lzraza
prevajamo kot kligni replikatorji in minljivi replikatorji. Prvi so pomensko blizu nadim konkretnim
replikatorjem (vendar pa, kot bomo videli, sploh ne gre za sinonima - konkretni replikator je bistveno o%ji
pojem). Drugi pa, &e jemljemo vse iz enega organizma hkrati in ko jim naposled dodamo ¥e velinski
abstraktni del, ki ga bomo odklestili kli&nim replikatorjem, ustrezajo tukajinjim edninskim abstraktnim
replikatorjem. DrugaZe povedano: v organizmu je ved milijard sctov minljivih replikatorjev ali temu
ustrezen en set abstraktnih. Podobno je v njem tudi na milijone kli¢nih, a kvedjemu le nekaj konkretnih
replikatorjev.
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dana¥njih dni tako priskrbeli zavidljivo pisano delovise. Najrazvitej§i organizmi
vsebujejo Stevilne visoko specializirane organe z raznovrstnimi celicami, ki kljub
klasifikacijski pripadnosti enemu izmed vsega Stirih razli¥nih vrst tkiv (epitel, vezivo,
misi¢no tkivo in Zivéno tkivo), kaZejo izrazito diferenciranost.

Celotnega dednega zapisa in tudi celotne kopije seta konkretnih replikatorjev pa
vendarle ne nosijo v sebi vse somatske celice organizma; vsaj dve izjemi sta. Prva so
limfociti B, ki po svoji preobrazbi v drug tip ceplic, tako imenovane plazmatke,
proizvajajo protitelesa. Za to svojo nadvse specifitno vlogo morajo korenito in
ireverzibilno spremeniti svoj dedni zapis, in sicer tako, da se razli¥ni deli tega zapisa
izrezejo. Po tem ne moremo ve& govoriti o vseprisotnosti (splo¥nega) replikatorja v
organizmu. Druga izjema pa je Se bolj radikalna: ko se eritrociti pri sesalcih razvijejo
do faze svoje funkcionalnosti, v sebi sploh nimajo ve¢ nikakrfnega dednega materiala,
nikakr¥ne DNA. Oba primera izrazito razodevata zagatnost prej navedene hipoteze o
replikatorjih pri mnogoceli€arjih. Kako bi bil lahko neki minljivi replikator, ki celo Ze
tedaj sploh ne obstaja ve¢ (in s tem v pomenski notranjosti splo¥nega replikatorja
postane - %e za korak naprej - njegova popolna negacija), funkcionalno povezan z
nekim konkretnim replikatorjem? Odgovor, ali bolje reeno, razplet take situacije, je
resda moZen (kar bomo videli v zadnjem poglavju), toda ne s pomo&jo Dawkinsove
hipoteze o kli€nih in minljivih replikatorjih.

Njegovi teoriji o sebinem genu manjka namreé ¥e nekaj bistveno ve&jega, in to
ne glede na podro&ja prej omenjenih odstopanj, marve€ tudi tam, kjer v principu velja.
Manjka ji najpomembnejsa lastnost: sama razlagalnost. Ne odgovarja na vpraanje,
kako; in &e gremo Se globlje, niti na Se osnovneje vpradanje, zakaj. Vse, kar izjavlja,
Je precej banalno, skoraj tavtolodko. Na vpra¥anje, zakaj nek replikator preZivi, drugi
pa ne, na primer odgovarja: Ker je prvi preZivetveno sposobnejsi. Na vprafanje: Kako
pa se to odvija? odvrne, da to ni vel predmet njenega podro&ja, marveé stvar
fiziologije. S svojo kroZnostjo postane neovrgljiva, s tem tudi neznanstvena in navzlic
svoji zanimivosti - odveéna.

Tako nismo dobili Se nobenega resnega odgovora o dejavni zvezi med kon-
kretnim in abstraktnim replikatorjem. Iskati ga bomo torej morali - ne tod, kjer funk-
cionalna mnogocelidnost Ze obstaja in nam utefene prepletajofe se povezave ne
pustijo do samega izvora, marved se bomo morali podati natanko tja, v skriti sivi
zatetek, kjer se je ta preplet prvikrat vzpostavil.

Preden pa bi spregovorili o tem trenutku prehoda iz enocelidnosti v mnogo-
celi®nost ali iz replikatorjeve konkretnosti v njegovo abstraktnost, si bomo ogledali e
nadaljnji dve stopnji dekonkretizacije replikatorja, ki se bosta tikali minljivih in
kliénih replikatorjev.

Ce bi razen tega, da organizemsko serijo minljivih replikatorjev enaimo z
abstraktnim replikatorjem, tudi kli¢ne replikatorje jemali kot sinonim za konkretne
replikatorje - bi ne prisli niti do prve od napovedanih stopenj. V resnici pa pri slednjih
dveh izrazih ne gre za sinonima. Konkretni replikator je samo ena od milijard kopij
kli¢nega replikatorja. Slednji v tem hipu prestopi v abstrakcijo. Kli&ni replikator je v
veliki ve€ini primerov zapisan pogubi - njegova tako imenovana in opevana poten-
cialna nesmrtnost pa je v resnici dvojno potencialna in s tem verjetnostno zmanjana
do dale¢ manj od promilno promilne vrednosti: preden namre& sploh pride na zunanji
svet in se pri¢ne njegova fenotipska borba za obstoj, podlega %e daled ostrejfemu
izboru, ki se odvija pred oploditvijo: le enemu med 3tevilnimi milijoni spermijev je
dana zdruZitev z jajéno celico - in tudi te so pred svojim dozoretjem delezne podobno
ostre medsebojne selekcije. Ce pa govorimo o konkretnem replikatorju, je ta prva
predoploditvena faza Ze mimo, verjetnost za preZivetje pa v primerjavi s kli&nim
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replikatorjem neprimerno veéja.
rav se sprva zdi, da je konkretni replikator neproblemau'éon izraz, se tudi tu
pojavijo teZzave. Glede na konkretnost bi moralo biti namre¢ jasno opredel_nvo Stevilo
setov!’ teh replikatorjev v posameznem organizmu. In res - lahko bi rekli, da je setov
konkretnih replikatorjev v nekem bitju toliko, kot ima to bitje potomcev. V praksi bi
bilo to videti takole: konkretni moZ z dvema otrokoma in noseto Zeno bi bil nosilec
treh setov konkretnih replikatorjev. Toda kje v njegovem telesu so zdaj ti seti repli-
katorjev zbrani v enaki kombinaciji in predvsem: materialno ohranjeni? Seveda nikjer.
Nakljuéno so se bili namreé& zbrali - za na¥ primer velja paé trikrat - v enem samem in
neponovljivem trenutku, ko je v semenskem epitelu moda iz diploidnega spermatocita
nastala haploidna spermatida, genetsko Ze popolna predhodnica kasneje le ¥¢ zunanje
izdiferenciranega in dopolnjenega spermija; ravno tistega, ki se je nato edini zdruZil z
jajéno celico'®. In nato so ti seti materialno obstajali %¢ nekaj &asa znotraj razvi-
jajotega se zarodka; iz trenutka v trenutek so postajali vse manj pomembni znotraj
tamkaj3nje narai€ajoe celote; naposled pa so se polasi za&eli tudi fizi¢no razkrajati,
dokler ni propadel tudi ¥e zadnji konkretni replikator. Prisli smo torej do toZke, ko
ugotavljamo, da je replikatorski set neobstojna, nepovratna kompozicija - in kar je ¥e
zlasti pomembno: vsak njen del, vsak replikator, obstaja v svoji konkretni
materialnosti samo tedaj, samo Se za nekaj nadaljnjih delitev; in nikoli ve&. Materialna
substanca konkretnih replikatorjev se po zakonitostih biolo¥ke neobstojnosti Zivih
molekul namre¢ v kratkem &asu porazgubi. Njeni atomi sicer ostajajo - deloma v
organizmu in vse ve v okolju; konkretni replikatorji ter zlasti njihovi seti pa
definitivno izginejo. In &eprav smo konkretnemu replikatorju tako silovito zoZili
obstoj, se moramo zavedati, da smo bili do njega 3e vedno preve& prizanesljivi, saj
smo v njegovo korist segli Ze v nov organizem. Po oploditvi replikator namre& ni veé
del starSevskega telesa, temve¢ pripada povsem tretjemu individuumu. Gledano
konkretno in materialno, nima replikator v tej novi poziciji ni€ ve& skupnega s svojim
prejsnjim nosilcem.

Od prejnjega telesa pa se replikator ni odtrgal Zele tu, v trenutku zdruZitve
spermija in jajéeca, marveé Ze nekje prej. Loen je bil v resnici Ze tedaj, ko je bil e v
spermiju, saj ni bil ve¢ del telesa, marve& samo 3e njegov izlofek. Lo&en je bil
potemtakem tudi Ze, ko je nastala spermatida, saj je bilo Ze takrat jasno, kaj je njen
cilj. Morda te lo€enosti v nekem smislu e ni bilo kve&jemu na %e zgodnjejsi stopnji -
pred nastankom haploidne spermatide, ko se je nahajal e v diploidnem spermatocitu.
Takrat se namre¢ Ze ni vedelo, kateri replikator bo sploh prifel v kombinacijo. Vendar
pa po drugi strani drZi tudi to, da je med spermatociti zadnje generacije le en sam tak,
ki bo kasneje poslal polovico svojega konkretnega materiala v smer ve&nosti!®, in v
tem smislu velja logitev tudi §¢2° za to stopnjo. Predvsem pa je tudi vsa materialna

17 In » tem smo pnili do totke, kjer sta obe vrsti rq:bhtor)-. kligni in minljivi, ki ju je poluvnh prej
m\rljuu Dawkinsova plndlgnu schitnega gena, vaaka s svoje strani postali abstrakina pojma. Razlika
med njima pa jo ta, da pri minljivem replikatorju ni ve& nobene moZnosti za replikacijo izven organizma,
medtem ko obstaja pri kli¢nem vsaj minimalna moZnost (vsaj do neke st )a praspolnih celic).

18 Na Zenski strani je dogajanje adekvatno, seveda s svojimi poscbnostmi, ki pa ne lpmm)ljo tukajinjega
argumenta. Ves &as bomo zato obravnavali le moiko stran. Vzrok temu pa ni patriarhalne narave, marved
dcjltvo, da je lotitev replikatorja od organizma tu bolj drastina in nazoma, poleg tega pa je tudi sam

sistem, po katerem nastajajo Zenske spolne celice, za spoznanje bolj zapleten, kar bi po nepotrebnem
obremenjevalo razpravo.

19 Za vse druge spolne celice katerckoli g ije, ki %0 zunaj te dircktne predoploditvene linije, velja
seveda enak zakon kot za somatske celice: njihovi replikatorji so inherentno minljivi in jih tako #tejomo k
abstrakinim replikatorjem.

20 Ker smo do te trditve pripotovali v obratni smerni od asovne. Kronolodko bi veljalo: tudi %¢ za to stopnjo.
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konkretnost replikatorja tu Ze definitivna, kajti vse potlej, do &asa po oploditvi, ni ve&
nobene sinteze genetiénega materiala, ki bi spreminjala materialno istovetnost
replikatorjev. Edino seti replikatorjev niso Se niti pribliZzno doreZeni - o tem odlota
kasneja druga meiotiéna delitev, ki izvede redukcijo v spermatide z Ze definitivno
izoblikovanimi seti replikatorjev.

Ce torej Zelimo priti do tja, kjer ta lo¥enost replikatorja od organizma vendarle
fe ne obstaja, se moramo zagristi kar globoko v njegovo notranjost in preteklost. Ne
vemo, do kod natanko bi morali prodirati, da bi se znebili materialne definitivnosti ¥e
zadnjega replikatorja, ki bo stopil v oploditev; toda vsekakor ta pot ne traja dosti dlje
kot skozi nekaj generacij celic zarodnega epitela. Nato se porazgubi materialnost na
tej vzvratni poti e zadnjega konkretnega replikatorja, kakrinega sretamo kasneje ob
oploditvi.

. S tem smo pri#li do pomembnega paradoksa: dokler je neka nukleotidna sek-
venca del organizma, Se ni njegov konkretni replikator; v hipu pa, ko to postane, se od
organizma lo&i - in ni veé njegov konkretni replikator. Edina reSitev je, da konkretni
replikator kot del orgamzma pa& ne obstaja Drugaée povedano: kar je v orgamzmu
replikatorjev, so vsi abstraktni. In kar je konkretnih replikatorjev?! v zvezi z multi-
celularnimi organizmi univerzuma??, so le kratkotrajno obstoje&i?? - in sicer v &asih
okrog oploditev; trajno pa obstajajo v etrti dimenziji (Easu).

[II. PREHOD - 1Z KOLONIJE REPLIKATORSKIH SETOV V MNOGO-CELICNI
ORGANIZEM ALI IZ REPLIKATORJEVE KONKRETNOSTI V NJEGOVO
ABSTRAKTNOST

Naj bodo konkretni replikatorji ¥e tako kratkotrajni, dejstvo je, da so kot taki
uspefni v ohranjanju svoje matri¥ne vsebine. Svoje konkretnosti resda ne morejo
ohraniti niti z replikacijo, saj so kot fizi¢ni delci biolodke snovi prav tako podvrZeni
razgradnji. Njihovo sporo&ilo pa vendarle ostaja in naseljuje prehod med konkretnim
in abstraktnim.

Zdaj se miselno nahajamo na tisti zabrisani totki v preteklosti, kjer je skupina
sodelujodih celic prvikrat postala organizem mnogocelidar, ki se razmnoZuje - naj bo
to spolno ali pa tudi nespolno?*. Glavno vpraanje je seveda tisto, kako je pridlo do

21 Poudarjamo, da ti replikatorji, kot smo si ogledali, niso del teh organizmov, &etudi se nahajajo znotraj
njih.

22 Za druge morcbitne replikatorje &esa takega paZ ne moremo trditi, saj jih ne poznamo.

23 Tudi konkretni replikatorji v enoceli¢nih organizmih so kratkotrajni, Eeprav so glede na nshhvm delez, ki
ga predshvl]a,o v naradajodi populaciji naslednikov teh litagjev, navid - ker ti
organizmi paZ no ostajajo medscbojno povezani, kot to velja za zarodek mnogocehéujl, ‘temvet se
razkropijo po prostoru. Realna podoba pa je morebiti ravno obratna: obstojnost konkretnega replikatorja
v primitivnejem organizmu je znabiti dosti krajia, saj je v svoji relativni oumljenom (v primegjavi s
tistim, ki prebiva v mnogocelifarju) bolj dovzeten za razgradnjo s ltnm zunnn]egl sveta. Po drugi strani
pa je res tudi to, da tisti znotraj organizma podlega zakonitosti ganizemske razgradnje, ki
utegne biti do posameznega rxl‘xhtorja prav tako ali celo #e bolj ncupm-u kot tista, ki deluje na
replikatorje v zunanjem svetu toliko bolj kot za replikatorje v enocelianjih velja vse to za proste
replikatorje.

24 Spolno razmnoZevanje seveda ni sinonim za spolnost, spolni odnos med samcem in samico - precej Zivali
je namre& dvospolnih, imajo oboje spolne organe in se mzmnoZujejo brez vsakrinih spolnih ritualov.
Bistvo spolnosti je v nefem drugem: v tem, da reprodukcijsko funkceijo organizma prevzame lo del
njegovih celic, ki v ta namen izoblikujejo svojevrsten delitveni mehanizem z imenom moaou. Bistvo
nespolnega mozgvm,. pa je v obitajni mitotiéni delitvi telesnih celic (znagilen primer je chuje) s
tem, da se pri mnogooehéaqu po tem principu vsakokrat razmno?i le po ena celica iz vsega orguumn.
Nad argument torej nadelno pokriva tudi nespolno mzmnoZevanje, vendar ga za to podrodje, ki jo v
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tega, da so se bili replikatorji ene celice pripravljeni odpovedati svoji konkretnosti na
radun tistih v neki drugi celici, in s tem sami postati minljivi2%, a nadvse pomembni in
koristni pomo&niki tistim redkim konkretnim izbrancem, oziroma samodrZcem?2S.
Moznih je ve& odgovorov.

I11.1. Teza o manipulatorstvu replikatorja

Prvi odgovor izhaja iz paradigme sebidnega gena in zagovarja stalif¢e, da je
posamezna celica s svojimi replikatorji vred neko& pa& po nekem naklju&ju dobila
majhno reprodukcijsko prednost, in sicer zaradi neke svoje minimalne fenotipske
druga&nosti od ve&ine drugih. Obdajajote celice, ki so bile njene bliZnje ali daljnje
sorodnice, so bile zaradi te spremembe sicer na relativno slabsem poloZaju. Ker pa so
imele z njo toliko in toliko skupnih replikatorjev, se je le-tem vse skupaj naposled
izpla&alo, saj je njihov edini cilj, da se replicirajo, pa &etudi po stranski liniji. Problem
takega razmisljanja smo Ze obdelali; in tako nam je jasno, da ta pristop ni razlagalen.
Vendarle pa ima svojo vrednost: ves &as nam usmerja pozornost na sebi¢nost
replikatorja - v njegovem dosegu paé samo abstrakmega kar pomeni, da kopije 1stega
replikatorja med seboj ne zganjajo egoizma. Mi pa gremo lahko %e naprej in

pogledamo, kako je s seblénostjo vsakega posameznega, konkretnega replikatorja; in
postavimo trditev, da je prav lahko sebiten?’ tudi vsak od njih in da si sprifo tega
dejstva lahko uzurpira vladajo& poloZaj, &e se mu seveda ponudi tudi realna priloZnost
za to. Slednjo si le steZka predstavljamo, &e vzamemo replikatorje posamiéno in izven
konteksta. Vsi replikatorji, relevantni za naSe razmisljanje, morajo biti namre& iden-
ti¢ni; in potemtakem je vsakrina prednost enega ali drugega Ze po definiciji samo
nakljuéna in neprenosljiva naprej.

Lahko pa jih gledamo v celiénem kontekstu, kjer delujejo kot orkester in kjer je
njihovo delovanje znotraj ene ali druge celice Ze nekoliko razli¢no, kar se nato odraza
tudi na funkciji ali obliki teh celic. Tu se, kot najvaZnejfe, vsa ta zunanja
funkcionalno-morfoloska diferenciranost tudi deduje, ne da bi se pri tem (kar je
znalilno za veliko veéino somatskih celic mnogoceliénih organizmov) sploh spre-
menila lineama struktura kateregakoli replikatorja. Dolofena skupina replikatorjev
znotraj svojega vehikla (celice), ki zagotavlja reprodukcijsko prednost pred drugimi, si
dejansko lahko prisvaja Zedalje ve&je zastopstvo - replikatorji v drugih celicah pa so
lahko zadovoljni, da nosijo enak zapis (enako strukturo) in da se bodo posredno zato
tudi sami razmnoZili. Pri tem pa je seveda bistvenega pomena tudi njihova podporna
funkcija tistim, ki se reproducirajo - slednji postajajo brez prvih namre¢ vse bolj
nebogljeni v zunanjem svetu. Pri¢ujoéa razlaga pa je spet samo navndezna, kajti
ponovno smo se prepustili voditi neargumentiranemu prepriéanju, da je "v interesu"
nekaterih replikatorjev, &e se Ze ne morejo nadaljevati materialno, vsaj ohranitev
njihovega sporoila, to je nematerialne strukture. Toda tega "interesa" za zdaj ¥e ni

nalem kontekstu manj zanimivo, ne razvijamo poscbej.

25 Kjer smo jih sposobni kot replikatorje obravnavati le dc kot abstraktne bitnosti.

26 Ne vemo namred, ali je priflo do tega prehoda (morda pa kar preskoka) zaradi samoodpovedi ali zaradi
manipulacije z dmge strani.

27 Pn tem pa mora tista osnovna medschojna pripadnost enakih replikatorjev §e vedno obstajati. Tako je
poloZaj naslednji: & s neck konkretni replikator prisvoji vodilno mesto, je za njegove nadaljnje
podvojitve (v okviru istega organizma) v primenjavi z njim to sicer slabo, toda absolutno gledano, &e jib
postavimo v ravnino z alelnimi replikatorji, so vendarle na boljlem. Zato se jim splada sodelovati s kar
najveZ moti, ki se manifestira v uéinkoviti pestrosti fenotipskih funkcij vedje skupine takih replikatorjev.
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nih&e dokazal.

Osnovna teZnja in celo bistvo enoceli¢nih ali golih replikatorjev je, da se sami
podvojijo, ne pa da le pomagajo nekemu drugemu konkretnemu replikatorju pri
njegovem podvajanju, pri Eemer se morajo sami povsem odpovedati moZnosti za
potencialno nesmrtnost. Situacijo, ki se dejansko zgodi pri mnogoceli&arjih, si torej (v
skladu z Dawkinsovo teorijo sebinega gena) lahko interpretiramo le kot zasuZnjenje
ali manipulacijo replikatorjev, ki sodijo v domeno abstraktnega replikatorja, s strani
konkretnih replikatorjev. Da je taka manipulacija skrajno neverjetna, seveda prita Ze
razprava v poglavju o abstraktnosti replikatorja - konkretni replikator se, kot smo
videli, zasnuje tako rekoé tik pred izpolnitvijo svojega poslanstva. Prej ga ni bilo, zato
ni mogel nikogar manipulirati. Tako moramo kar iz dveh razlogov zavredi
interpretacijo z vidika teorije sebifnega gena: ni dokaza za nematerialni interes
abstraktnih replikatorjev po "podvojitvi" preko konkretnih; in ni jasno, kako bi lahko
priflo do manipulacije abstraktnih replikatorjev s strani konkretnih 3¢ pred njihovim

pojavom.

I11.2. Teza o altruizmu replikatorja

Druga smer razmi$ljanja je do neke mere prav tako kot prejinja v skladu s
paradigmo sebiénega gena. Predpostavlja nekak3no naklonjenost ali pripravljenost
konkretnih replikatorjev, da sodelujejo z drugimi, oziroma jim, v to neprisiljeni, celo
omogotajo ve& koristi kot samim sebi. Omenjeni teoretiki to podpirajo celo z
natanénimi matematiénimi izraduni in posledi®nim trdnim prepri¢anjem, da je tak
altruizem, in sicer na ravni organizmov, evolucijsko obstojen (17,18). Ce je upravien
Ze altruizem med sorodnimi organizmi, koliko bolj velja to ¥ele za altruizem med
celicami ene kolonije oziroma enega organizma - in, temu posledino, med geni v
enem organizmu.

Z vidika Ze razloZene esencialnosti egoizma pri replikatorjih je seveda tezko
zagovarjati nenaden pojav &istega altruizma pri prehodu od enoceliénih na veceliéne
organizme. Pre_; omenjene matematiéne utemeljitve biolo¥kega (lahko reEemo kar
replikatorskega®®) altruizma so zavajajofe, sa) ne lofijo med konkretnimi in
abstraktnimi replikatorji, oziroma preprosto govorijo le o abstraktnih replikatorjih kot
realnih. V tem smislu so praktiéno vse teorije biolodkega altruizma lep primer
"avtotranscendence materije", saj temelj altruizma pripisujejo ne&emu, kar je povsem
abstraktno in tako nematerialno. Temu lahko kaj hitro ugovarjamo, &e§, abstraktno je
le v &lovekovem umu (znanstveni nominalizem), realno je le konkretno. Toda to lahko
pomeni, da je bioloski altruizem - tako empiri&no kot teoreti&no zelo dobro utemeljen
- le nasa fikcija, morda posebna antropomorfna razlaga, ki nima realne podlage.
Vendar prav empiriéno dejstvo bioloskega altruizma potrjuje realnost tega fenomena.

28 Replikatorski altrui jo bolj tehnitni termin, ki jo adokvaten izrazom, kot je na primer biolokki
altruizem ali pa celo razsvetljeni egoizem replikatorjev; medtem ko izraz replikatorjev altruizem sega
firc in celo Ze implicira tudi nckaj, kar bi utegnilo biti onstran ekonomizirajofega kornstoljubja. Preradéa
torej okvire scbitnega gena - toda cena, ki jo na te) bolj oddaljeni stopnji platuje za svojo
transcendentnost, se i 1jo noovrgljivost, Eista spekulativnost, skratka - neznanstvenost.
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I11.3. Konec replikatorja

Tretja moZna smer razmifljanja, ki pa dejansko spodje in nadomesti prvi dve
razlagi (kolikor je to spri¢o neutemeljenosti prve in spekulativnosti druge sploh
mogode), se navezuje na spoznanje o malone popolni dekonkretizaciji in tudi sicer¥nji
kratkotrajnosti replikatorja, do &esar smo prifli v drugem poglavju. Ta nenavadni
fenomen razblinjenja konkretnosti smo opazili pri mnogocelitarjih; &ez nekaj trenut-
kov pa bomo ugotovili, da je obstajal tudi Ze pri najpreprostej§ih enocelidarjih
oziroma pri prosto plavajoih replikatorjih v pramorskem okolju.

Za vsak konkretni replikator, tudi ¢e imamo v mislih najpreprostejfega med
njimi, velja namreé naslednje pravilo: naj se %e toliko podvaja - svojega materialnega
bistva vendarle ne more ohraniti; $e ve&: pri tem ni niti za las uspesnej$i od tistega, ki
se sploh ne replicira. Vse, kar ostane za njim, so namre& samo kopije, ki ne nosijo v
sebi nifesar od njegove snovne bitnosti??. Konkretni replikator, kolikor ga je sploh e
preostalo po prej obravnavani radikalni abstrakciji, s tukaj¥njim spoznanjem izgubi e
zadnji kos svoje materialne identitete, izgubi svoje ime - in, kakrSen je bil v svojem
dosedanjem smislu, izgine. S tem pa se Ze nahajamo na skrajnem poloZaju
replikatorjevega prehoda iz konkretnosti v abstrakcijo: tu je deZela &istih abstraktnih
bitnosti, ki ne pripadajo telesom; popolna abstraktnost materije.

IV. NOV POJEM "REPLIKATORJA" - UVAJANJE NOVE TEMELJNE BIOLOSKE
BITNOSTI

IV.1. Biolo¥ki pojem informacije

Prispeli smo do paradoksalne situacije, ko je nekaj hkrati realno (konkretno),
namreé sam pojav replikacije - in vendar utemeljeno na abstraktnem (nominalisti&no
gledano neobstojefem). To je hkrati najvedji ontolo¥ki problem Zivljenja nasploh: kot
smo videli, je Ze pri prvih replikatorjih nastopil problem, kaj je tista bitnost, ki
zmaguje v boju za obstanek in se evoluira. Konkretni replikatorji to gotovo niso, vsak
prej ali slej neizbeZno umre oziroma se razgradi ter je pri tem celo hrana za svoje
potomce.

Pri obravnavi replikatorjev z vidika paradigme sebi&nega gena smo si ogledali
njeno implicitno (neartikulirano) hipotezo, da je v interesu nekaterih replikatorjev
ohranitev vsaj njihovega sporotila. Ceprav smo hkrati videli, da za to hipotezo ni
nikakr¥nega pravega argumenta, lahko v skladu z njo kot prvo moZnost refitve nasta-
lega problema ponudimo informacijo. O tem, da igra informacija pri pojavu Zivljenja
vsaj tako pomembno vlogo kot energija in masa, danes ni ve¢ dvoma. Informacija v
vsebinskem smislu (ne v kvantitativnem, ki ga sicer dobro obdeluje znana mate-
matiéna teorija informacij) je pravzaprav neka struktura. Ta je zelo abstraktna glede
na konkretno snov, ki jo predstavlja. Abstraktnost informacije se kaZe na primer v
dejstvu, da ponovitev iste strukture v drugi snovi (npr. drugi verigi DNA) ne pove&a
informacije - ¥e vedno gre za isto strukturo, ne glede na to, kolikokrat je ponovljena.
Pri kopiranju nekega sporotila se torej informacija ne razmnoZuje, $¢ vedno je ena in

29 Po zakonitostih kro¥enja snovi v naravi se sicer lahko zgodi, da se posamezne molekule in atomi tudi
fizitno znajdejo v drugi in nadaljnjih generacijah potomcev nekega replikatorja, toda kot taki sploh ne
igrajo nobene drugaéne vioge od tiste, ki bi jo katerakoli druga molekula ali atom na njihovem mestu;
torej pniujodi ugovor smiselno ne obstane.
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ista. Ne glede na to, da nastopa med informacijo in njenim materialnim nosilcem
subtilen in ontoloZko ¥e slabo raziskan odnos, je Ze iz povedanega razvidno, da pojem
informacije ni povsem primeren za modeliranje razmnoZujo&e se bitnosti, ki ji lahko
upravigeno pripifemo sebi&nost in kasneje omejen altruizem.

Poleg tega se informacija med evolucijo replikatorjev nujno spreminja diskretno
(tako reko& v kvantnih skokih), tako kvantitativno kot kvalitativno. To prav tako ni
spodbudno za identifikacijo iskane bitnosti, ki mora med evolucijo ostati istovetna -
sicer se ni¢ ne bi razvijalo. Vsaka sprememba bi namre& pomenila diskontinuiteto s
prej¥njim, torej novo stanje, in to bi trajalo do popolne negacije in hkratne
vzpostavitve povsem novega stanja. Obstajali bi le diskretni skoki, a ni& takega, kar bi
jih med seboj povezovalo v nepretrgano nit. Tak pogled pa je skregan z naravo
Zivljenja, kjer evolucija (ne nujno velika, lahko tudi znotraj vrste ali populacije)
pomeni napredek® Zivljenjske vrste, njeno zmago v borbi za obstanek, njeno
sposobnost prilagajanja; in v nobenem smislu ne pomeni diskontinuitete, katero bi
zahteval pojem informacije kot abstraktne in diskretne bitnosti. Re3itev zastavljenega
vpradanja bo potrebno iskati drugje.

IV.2. BioloZki pojem toka

Zivljenje se nam razodeva kot nekaj izredno dinam&nega in obstojeega prav na
podlagi te dinamike. Slednja ni kaoti¢na, kot je to primer pri vremenu, zvezdah, ki-
penju morja ob skalnih obalah ipd. Zivljenje lahko razumemo kot posebno, tako reko&
simbiontsko sozvodje Ciste dinamike in strogega ter zelo kompleksnega reda. Pojem
informacije kot strukture vsebuje strogi red, vendar Zal ni dinamina. Potrebno bo
torej postaviti pojem bitnosti, ki ima enake zna&ilnosti kot Zivljenje: imenujmo jo
preprosto tok.

Tok je glede na Ze utefene znanstvene pojme precejden &udak. To na primer ni
bitnost, ki bi se jo dalo obdelati z matemati&no teorijo mnoZic ali kategorij (19). Se
ve& in huje: ne moremo je v resnici zaobjeti niti s klasiéno logiko, niti z njenimi
izvedenkami. Razlog je v resnici preprost: v dolgih stoletjih razvoja znanstvene meto-
dologije smo sku3ali nek pojem ali pojav vedno &imbolj omejiti, fiksirati. To je bilo
najlaZe narediti tako, da smo obravnavano bitnost "otrpnili, zamrznili", ji vzeli inhe-
rentno dinamiko. Tako je postala obvladljiva z vidika na&el klasine dvovrednostne
logike. Obravnava dinamiénih bitnosti, ki so vedno v nekem prehodu, nas nujno
pripelje v protislovje (na kar sta lepo opozorila Ze¢ Parmenides in njegov uenec
Zenon). Clovestvo (vsaj na Zahodu) v vsej svoji zgodovini ni razvilo kategorialnega in
metodolo¥kega aparata za primerno obravnavanje dinami®nih bitnosti, ki skozi
nenehno spreminjanje ohranjajo svojo identiteto. To je tudi razlog, zakaj se nam na
videz trdna miselna zgradba o replikatorjih (v okviru teorije genske sebi&nosti) lahko
tako hitro sesuje. Nastala je namre¢ na podro&ju obravnavanja Zivljenja, ki je inhe-
rentno dinami&no. Ker ga je obravnavala s klasi®nim metodolo¥kim pristopom, nepri-
lagojenim naravi Zivljenja, so njeni koncepti lahko sicer na povrEini lepo izklesani in
celo matemati&no utemeljeni, toda ko se analiti¥no poglobimo v njihove temelje, nam
sprhnijo pred ofmi, kot se je to zgodilo z Dawkinsovim replikatorjem pri nai
obravnavi.

Ker ni razvit ustrezen kategorialno-metodolo¥ki aparat za obravnavo toka, se
bomo morali zadovoljiti z obravnavo, ki &rpa svojo osnovo predvsem v splo¥nem

30 V smishi opombe 3.
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&loveXkem izkustvu. Znalilnosti sploinega bioloZkega toka si lahko ogledamo na
primeru toka reke: lahko se cepi na dva ali ved tokov, ki se nato lahko celo zopet
zdruZijo ali pa ne. Pri tem je tezko govoriti o povsem novi ali povsem stari identiteti
novih tokov. Lahko le re€emo, da je tudi njihova identiteta v prehodu, se pravi, da je
kljub lo&itvi neki vidik identitete z matiénim tokom vendarle ostal. Tako pri na novo
lo&enih tokovih soobstajata dva, klasiéno gledano protislovna, vidika: nadaljujole se
istovetnosti in neke nove istovetnosti.

V splo¥nem tok nikdar nima le ene same strogo dologljive istovetnosti, kot si jo
lahko zamislimo za fiksirane predmete ali pojme. Vedno se v njem prepletajo tri
istovetnosti: prva ga navezuje na preteklost, druga se ti%e sedanjega, vedno
prehajajofega trenutka njegove dejanskosti, tretja pa se nanaSa na moZnosti nadalj-
njega razvoja, ki ga tok nosi v sebi. Vendar tudi te tri istovetnosti (bolje refeno trije
vidiki njegove istovetnosti) niso dejansko trije: to so le tri nafe globalne katego-
rizacije. Narava njegove istovetnosti je precej razvlefena, nejasna, v nenchnem pre-
hodu. Toda treba je vedeti, da znotraj tega istovetnostnega "oblaka" oziroma prehoda
obstaja vidik, ki povezuje vse nastale potomce prvotnega toka. Mo¢ te istovetnosti
seveda variira glede na razliko med tokovi, ki jih primerjamo med seboj. Ce je na
primer med tokovoma z istim izvorom velika razlika (npr. drugaéne razmere pretoka,
novi notranji vzorci gibanja ipd.), je njuna medsebojna istovetnost zelo ¥ibka, lahko
celo zanemarljiva. V splonem bodo torej tokovi istega izvora imeli takoj za izvorom
¥e zelo mo&no medsebojno istovetnost®!, ki pa bo z oddaljevanjem postopoma, hitreje
ali po&asneje, uga3ala.

IV.3. Replikatorski oziroma replikacijski tokovi

Ce pa bosta tokova tudi po logitvi ohranjala notranje zna&ilnosti (vzorec in
ritem) gibanja, potem bo medsebojna istovetnost zelo mo&na. In tako dobimo
situacijo, podobno nasim rcphkatonem Ce jih ne gledamo vet s statiénega, otrplega,
zornega kota, temve? jih zares pojmujemo kot Zive, dinamiéne, bitnosti, uspemo tudi
ugotoviti, kaj se zares podvaja in pri tem ostaja (vsaj do neke mere) istovetno.
Replikator kot tok pomeni njegovo nenehno notranje in zunanje gibanje, pri katerem
stopa v odnose z okoli¥kimi molekulami in se v tem okviru konéno tudi "podvoji".
Dejansko se on sam kot kos materije prav nié ne podvoji, nastane pa ob njem kot toku
tok, s katerim si deli mo&no istovetnost. Tako 1z enega toka dobimo dva, ki sta si
mo&no istovetna, pa vendar predstavljata dva razli¢na tokova. Skratka, priflo je do
podvojitve, pri kateri lahko mime vesti ugotavljamo, da se je podvojilo isto - kar je v
klasi’nem smislu pojma istovetnosti nesmisel. Iz te totke ni teZko reinterpretirati
teorije genske sebiénosti in altruizma. Sebifnost se tie genov kot tokov, prav tako
altruizem - v skladu z mo¢&jo njihove medsebojne istovetnosti.

V tej ludi lahko razumemo tudi nenavaden pojav absolutnega altruizma genov
somatske linije (v okviru abstraktnega replikatorja) pri mnogoceliarjih. En tok
(kliéna linija, potencialni konkretni rephkator) se tu podvoji v nedteto tokov s
praktiéno enako istovetnostjo, ki $e vedno ostanejo tudi v tesni pozitivno soudinkujoéi
navezi. Prav ta naveza predstavlja sedaj nov moment. Tokovi, ki ostajajo v
medsebojno pozitivno souginkujo&i navezi tudi po (vsaj navidezni) lo€itvi, oziroma se
stalno vralajo vase nazaj, nenchno obnavljajo svojo skupno istovetnost. Tako
predstavljajo pravzaprav en sam nov in bolj kompleksen tok. S tega vidika ni ve¢ prav

31 Opozarjamo: istovetnost, ne podobnost.
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lo&iti med materialno razliénimi, a istoizvornimi, seti genov3? istega organizma. Po
teoriji tokov vse te "genome" na ravni tokov predstavlja en sam tok; seveda isti v
dinamiénem, ne v klasi®no definiranem smislu. In ta tok je pravzaprav organizem
sam. Znotraj njega lahko ¥e vedno lo¢imo somatsko in kli¢no linijo, toda to sta le dva
vidika, dve plati, enega. Razlikovanje med njima morda sploh ni ve¢ tako pomembno.
Sele organizem-tok se sedaj pojavlja kot novi, kompleksno zgrajeni replikator, ki se
bori za svoje preZivetje skozi borbo za &im uspenejfo reprodukcijo - kakor to
predpostavlja moderna sinteti®na teorija evolucije. Ker biologi dejansko gledamo na
posamezen organizem kot na en genom, lahko tudi na obravnavanem primeru
evmetazojev vidimo, kako je koncept tokov bolj prilagojen naravi Zivljenja in orga-
nizmov, kakor to velja za klasi¢ne statiéne koncepte, kot je na primer koncept repli-
katorja. Tu nam je organizem najprej razpadel na neteto replikatorskih setov, od
katerih so le e zelo zelo redki ustrezali temu imenu, nato pa smo videli, da je tudi
koncept slehernega replikatorja razpadel.

Pojem toka je poleg tega, da mnogo bolj ustreza obravnavanju Zivljenja,
primeren tudi za novo osvetlitev genske sebidnosti in altruizma. Dokler imamo
opraviti s statiénimi in le struktumimi bitnostmi parmenidovsko (ali platonisti&no)
metafizi®nega tipa, sta ti dve polamosti na ravni genov oziroma replikatorjev
pravzaprav nerazumljivi, hitro se zapletemo v nerazresljive paradokse. V kontekstu
toka z njegovo prehodno identiteto pa se odprejo nove mozZnosti za njuno razu-
mevanje. Samo tu ni ve& platonsko Ciste sebi¢nosti ali enako &istega altruizma. Vedno
sta soudeleZena oba, v skladu z mo&jo medsebojne istovetnosti ali razli¢nosti replika-
torskih tokov.

Seveda se lahko marsikomu porodi vpra3anje, ali ima istovetnost med tokovi, ki
so bodisi vzajemno povezani, bodisi so potomci istega toka, tudi kako ontolofko
osnovo. Na prvi pogled bi namre& pri predstavljenem modelu lahko $lo le za teoretiéni
konstrukt, s pomogjo katerega se da ustrezneje razlagati nekatere biolotke procese in
pojave. Filozofsko vpraSanje o razmerju med razlago (znanstveno teorijo) in
realnostjo, ki naj bi jo prva pojasnjevala, je S¢ vedno predmet zelo razli¢nih pogledov:
od realistinega pa tja do skrajno instrumentalistiénega (20). V okviru gole filozofije
so0 torej vse poti odprte in na vpra¥anje ni moZno zadovoljivo odgovoriti, oziroma je
odgovor povsem odvisen od na¥e ideologije. Dejstvo je, da ima tudi zgolj nov, bolj
primeren, miselni konstrukt svojo nedvoumno razlagalno vrednost. V naSem primeru
se resda ob tem soofamo s teZavami neizdelane logike in splo¥nega teoreti¢no-
metodoloZkega ogrodja, vendar avtorja na podlagi pritujofe ¥tudije verjameva, da
pozitivna vrednost novega koncepta odtehta prej navedene negativnosti. Poleg tega
verjameva, da je na vprasanje ontoloske realnosti tokov in njihovih lastnosti moZen
tudi manj spekulativen odgovor, ki izhaja iz empiriénih odkritij modemne znanosti;
torej da sploh ne gre zgolj za razlagalni konstrukt. Toda o tem kdaj drugi&.

V. ZAKLJUCEK

Materialni delci, pa najsi gre za primitivna Ziva bitja (predpostavljene
replikatorje) ali za razvite organizme, se ne morejo podvajati, lahko so le osnova za
nastanek materialno gledano nekega povsem drugega, pa &eprav struktumo podobnega
ali celo enakega delca. Pri tem odnosu v materialnem smislu ne moremo govoriti o
kakr3nikoli sebinosti, temve¢ kvefjemu o popolnem altruizmu prvega do ob njem

32 Neuporabljamo ved pojma replikator, ker smo ga na koncu prejinjega poglavja "pokopali®.
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nastajajoega novega delca materije. Toda tak altruizem sreamo tudi v odnosu
poljubnega katalizatorja do snovi, ki ob njem nastaja, ne glede na njuno podobnost. S
snovnega vidika gledano ni kontinuiteta (v smislu podvajanja istega) tu ni& vetja ali
manja kot pri podvajanju replikatorjev. Ker smo videli, da je sebi¢nost replikatorjev
njihovo generiéno bistvo, oziroma da prav ta lastnost zagotavlja kontinuiteto Zivljenja,
lahko iz tega zakljufimo, da je standardni snovni pogled na replikatorje za
razumevanje Zivljenja neprimeren.

Podobna usoda, pa &eprav zaradi drugih razlogov, ¢aka pojem informacije. Tudi
informacija - kot v veliki meri metafizi€no-platonska bitnost se ni sposobna podvajati,
prav tako ni sposobna kontinuiranega spreminjanja. V nekem smislu je informacija
nasprotni pol materiji; je preve¢ abstraktna, transcendentna, idealna, se pravi ravno
tako neZivljenjska.

Klasi¢ne teorije dinamiko nadome3ajo z abstraktnostjo (v resnici povsem
realnih) entitet, ki jih $¢ vedno obravnavajo kot konkretne. Tipifen primer tega je
obravnavanje tako minljivih kot kli¢nih replikatorjev v Dawkinsovi teoriji sebiénega
gena. NezmoZnost tako snovnega (konkretnega) kot informacijskega (abstraktnega)
konsistentnega obravnavanja replikatorjev nas sili, da poi¢emo bitnost, ki ustreza
dinamiéni, preto&ni naravi Zivljenja. Ta bitnost naj bi zdruZevala tako konkretnost
snovnega kot univerzalno navzo€nost informacije; stmnili smo jo v pojmu toka. Ne
glede na to, da je pojem metodolofko-logiéno teZzko obvladljiv, saj bi to zahtevalo
dolgo razpravo ali celo knjigo, pa ga je po drugi strani prav zaradi njegove
prilagojenosti naravi Zivljenja (in s tem na3i neposredni izku¥nji) vendarle mogoce za
prvo silo obvladovati brez veé&jih tezav. Lahko celo re¢emo, da govorijo razliéne
logi&no nekonsistentne biolo$ke teorije (kot na primer v &lanku obravnavana teorija
sebiénih replikatorjev) v prid trditvi, da je ¢&lovekovo subjektivno pojmovanje
organizmov, njihovega razmnoZevanja in evolucije dejansko v skladu s teorijo tokov.
Ker pa nimamo razvitega logi¢no metodoloSkega aparata za znanstveno obravnavo
takega pojmovanja, se pri slednjem zatekamo k popagenim in posiljenim konceptom,
katerih notranja ¥ibkost se nam razodene ob podrobnej%i analizi. Pri konceptu toka
lahko zaradi ustreznej$ega pojmovanja replikatorjev pri¢akujemo globlje, prodorneje,
uvide v Ze vedno zastrto naravo Zivljenja. Eden njegovih najbolj odlikujo&ih in
odlodujoéih dejavnikov je prav sposobnost razmnoZevanja, kjer se neizbeZzno
sreéujemo z dinamiko in kontinuiranim spreminjanjem.

V bodo&e bo seveda potrebno obdelati teorijo tokov, tako z logi¢nega kot z
ontolofkega zomega kota. Po eni strani bo potrebno razviti novo logiko za njihovo
obravnavanje, pogledati na splodne zakonitosti vedenja tokov in poskulati odkriti
njihove moZne fizikalne temelje. To pa je Ze osnova za obZimo nadaljnje delo.
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Nevronske mreZe kot model moZganskih procesov
(kratek pregled)

MITJA PERUS

POVZETEK

Nevronske mreie predstavijajo model sistema elementov (formalnih nevronov),
ki so gosto povezani medseboj. Predvsem v zadnjem desetletju (po razvoju
asociativnih nevronskih mrez) je ta model nasel zelo pester interdisciplinarni
pomen pri obravnavah kolektivnih paralelno-distribuiranih procesov, tudi pod
okriljem sinergetike. V tem &lanku je povzeto predstavljeno modeliranje moiga-
nov z nevronskimi mrezami (predvsem asociativnimi - Hopfieldovim in Hake-
novim modelom) s poudarkom na miselnih procesih. Pokazano je, kako Zivéne
celice (nevroni) oziroma njihove konfiguracije aktivnosti tvorijo vzorce, ki se
nadalje hierarhiéno strukturirajo. Vzorci in njihovi skupki predstavljajo Gestalte
razliénih redov, asociativne zveze in verige med njimi pa so osnova za miselne
procese. Visjim vzorcem ustrezni "parametri urejenosti" imajo funkcijo aktiv-
nega koda, ki je povod in gonilo (re)konstrukcije vzorca (sheme, simbola,
arhetipa ipd.) in njegove semantike. Prikazano je, kako se v sinaptidne vezi
nalagajo spominske sledi vzorcev, ki so tako hkrati shranjeni. Osnova spomina
so korelacije med vzorci, visje pa je asociativna kontekstualnost zametek t.i.
subjektivnosti. V obravnavo so vkljuéeni "kljuéni elementi" spoznavnega in
samoregulatornega aparata: selektivnost, adaptivnost, pozornost, ambivalent-
nost, sposobnost posploSevanja in abstrahiranja itd. Nakazane so tudi analogije
s socioloSkimi in fizikalnimi sistemi. Posebej je poudarjena nujnost obravnave
vsega sistema oziroma njegovih diferenciranih virtualnih nivojev tudi kot
nelocljive soodvisne celote.

ABSTRACT
NEURAL NETWORKS AS A BRAIN MODEL

146

Neural networks represent a system-model consisting of elements (formal
neurons), which are tightly linked. Especially in the last decade (after the
development of associative neural networks) this model has become inter-
disciplinary important at researches of collective parallel-distributed processes,
also under the cover of synergetics. In this article brain-modeling with neural
networks (especially associative neural networks - Hopfield- and Haken-model)
is introduced, with the stress on thought-processes. The article shows how
nervous cells (neurons), or rather their configurations of activity, form the
patterns, which then structurize themselves hierarchically. Patterns and their
clusters represent Gestalts of various degrees; associative relations and chains
among them being the basis for mental processes. "Order parameters"
corresponding to higher patterns have the function of active codes, which are
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driving-wheels of the (re)construction of patterns (schemata, symbols, arche-
types etc.) and their semantics. It is explained how memory-traces of patterns
are loaded into synaptic bonds, enabling them to be simultaneously stored.
Correlations among patterns are the fundamentals of memory; associative
contextuality being the origin of the so-called subjectivity on the higher level.
The "key elements” of understanding and self-regulatory mechanism such as
learning, selectivity, adaptivity, attention, ambivalence, generalization- and
abstracting-ability etc. are discussed. Furthermore, analogies with sociological
and physical systems are indicated. Special emphasis is placed on the necessity
of researching the entire system and its differentiated virtual niveaus as an
indivisible co-dependent whole.

1. UVOD
1.1. NEVRONSKE MREZE V SPLOSNEM

Poglobljeno obravnavanje sistemov je vzniklo Zele z razvojem radunalnistva,
zato pravzaprav z zamudo pri¢enjamo globje spoznavati njihovo notranjo preple-
tenost, soodvisnost in zaokroZenost.

Ena od vse bolj prodomnih smeri raziskovanja so nevronske mreZe.

Predstavljajo model sistema, ki ga sestavljata mnoZica nekih OSNOVNIH ELE-
MENTOV (formalnih NEVRONOV) in mnoZica interakcij (relacij, vezi) med nevroni.
Poudariti je treba, da so nevroni in interakcije med njimi enakovredni pri dolo&anju
vedenja sistema; ne eni ne drugi ne smejo biti privilegirani. S takino gosto prepleteno
mreZo, ki deluje po na&elu VSI ZA ENEGA, EDEN ZA VSE, smo si zamislili najbolj
osnoven, zelo SIMETRICEN in izredno zmogljiv MODEL mo&no interagirajofega
sistema. Njegova uporaba je na sistemskem nivoju takoreko univerzalna, vendar
izgublja svoj pomen, ko prehajamo k individualni in izolirani obravnavi nekega
pojava. Nevronske mreZe ponazarjajo PARALELNO-DISTRIBUIRAN PROCES: to
Jje strogo KOLEKTIVNO dogajanje, ki ga sestavljajo mnoZice vzporedno delujo&ih
lokalnej§ih dogajanj, ki pa so nelo&ljivo povezane v celoto.

1.2. INTERDISCIPLINARNI IZVORI IN VIDIKI NEVRONSKIH MREZ

Najvidnej$i namen nevronskih mreZ je MODELIRANJE MOZGANOV. Zanje
velja splo¥no priznana teorija, da jih sestavljajo funkcionalno diferencirana omreZja
Zivénih celic - nevronov. Vendar lahko z nevronom poimenujemo zelo razli®ne stvari:

- V ratunalni¥tvu so nevroni enostavne procesne enote. Povezani v razne umetne
mreze v paralelnih raunalnikih, razpoznavajo vzorce in slike, napovedujejo in
predvidevajo razne procese itd. na osnovi naufenih primerov iz delnih podatkov. (Lit
3,7,14 idr.)

- V sociologiji in populacijski biologiji so nevroni lahko ljudje (oziroma druga
Ziva bitja), povezani v razne drubene strukture. Tako se modelirajo spreminjanje
Jjavnega mnenja, volitve, borzne transakcije, ekonomija itd. (Lit 21,5 idr.)

- V fiziki so znana analogija nevronskim mreZam SPINSKA STEKLA (sistemi
magnetnih momentov oziroma spinov) (Lit 9). Z nevroni lahko aproksimiramo fizi-
kalne delce (atome ali subatomske delce ipd.), z vezmi pa sile oziroma interakcije
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med njimi; nadalje lahko vlogo "nevronov" damo parcialnim valovom ali valovnim
fazam, vezi pa ponazarjajo interferenéne &lene (tesna analogija s holografijo (Lit
7,14)!). Te principe v fiziki osnovnih delcev med drugim zastopa hadronska
"BOOTSTRAP" - teorija (Lit 64; reference v 65; 60) in reprezentacija kvantne
mehanike s S- matriko (Lit 63). Razna fizikalna stanja, ki jih diskretno opiSemo z
neko konfiguracijo (vektorjem stanja) in ki so podvrZena transakcijam v prostoru
fizikalnih stanj, lahko matematiéno modeliramo z "nevroni” in "vezmi" med njimi.

- Podobno lahko ukrepamo v kemiji (Lit 55), tehniki itd. To je "notranje teore-
ti¢no modeliranje”, kjer je nevronska mreZa kalup oziroma skelet za raziskovani sis-
tem sam. Taka raziskovanja se zadnje ase zdruZujejo v hitro razvijajofo se mlado
interdisciplinamo vedo - SINERGETIKO, pa kibernetiko (Lit 21,11) idr. Vendar je v
znanosti bolj uporabljeno in nesporno "zunanje" - avtomatiéno empiriéno modeliranje
naravnih pojavov, kjer je nevronska mreZa skrita v paralelnem ra&unalniku, ki sluzi za
obdelavo in klasifikacijo podatkov. Vezi imajo v tem primeru funkcijo pomnilnika,
(Lit 50,71)

- Nadaljni primeri se najdejo v teoriji evolucije in genetiki (t.i. genetski algorit-
mi, "kontekstualnost" v genetskem zapisu (Lit 18), gradnja polimernih struktur itd.),
pri refevanju optimizacijskih problemov in %e in %e.(Lit 9 idr.)

Osrednji namen tega &lanka pa je seveda opis vioge nevronskih oziroma
KONEKCIONISTICNIH modelov v KOGNITIVNI ZNANOSTI (oziroma kognitivni
filozofiji, psihologiji).

Zametki nevronskih modelov segajo v &tirideseta leta (dela McCullocha in Pittsa
ter Hebbova knjiga "Organization of Behavior"), nadaljujejo se z dobo perceptrona
(od Rosenblatta (1958) do Minskega in Paperta (1969)), znova se pa razcvetijo
predvsem kot asociativne nevronske mreZe v osemdesetih letih (Hopfield, Kohonen
idr.)(Lit 20)

2. NEVRONSKE MREZE SO MODEL MOZGANOV, MOZGANI VSEBUJEJO
MODEL SVETA

2.1. NAJOSNOVNEIJSE 1Z NEVROFIZIOLOGUE IN USTREZNI MODELI

Bioloki nevron sestavljajo celi¢no telo (soma), ve& kratkih kon&iev (dendritov)
in eno daljde vlakno (akson). To se proti koncu razveji in na teh zakljuZkih so stiki
(sinapse), v katerih potujejo nevrotransmiterji in prena3ajo Ziv&éne impulze (en sunck
ali zaporedje takih ¥pic) iz enega v drugi nevron.

Nevron je SUMATOR: Zbere signale drugih nevronov, jih seiteje; in &e sedtevek
preseZe dologen potencial PRAGA, bo nevron priZgan, sicer bo ugasnjen. Nevron ima
nelineamno vzbuditveno funkcijo (oblike hiperboliénega tangensa). (Lit 36) Sinapse so
lahko ali vzpodbujevalne (ekscitatorne) ali zaviralne (inhibitorne); njihova povrSina,
koli¢ina nevrotransmiterjev in koli¢ina receptorjev za te kemi&ne snovi pa dolo&ajo
mo¢ vezi med nevronoma. Sinapse torej odlo€ajo o "predznaku" povezave in so "utez"
v vsoti signalov, ki prihajajo v vsak nevron od vseh drugih, s katerimi je v navezi:

N
Q= Z 5 Q (1)

i=1
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Q oplsuje stanje i-tega nevrona (+1, &e je priZgan; -1, &e je ugasnjen), J| pa vez
med i-tim in j-tim nevronom (pozitivno ali negativno §tev110 sorazmemo z moé_]o)
Indeksa i in j preteeta vse nevrone - tako dobimo samozaokroZenost: vsi za enega,
eden za vse! (Dogovor: z veliko &rko samo naj bo oznalen vektor; z veliko &rko, ki
ima v oklepaju dodan indeks, pa samo tista komponenta vektorja - nevron, ki ima tak
indeks.)

Opozoriti je treba, da v moZganih ni vsak nevron neposredno povezan z vsakim,
kot to simuliramo v Hopfieldovem modelu, vendar v povpregju efektivno delujejo, kot
da bi tako bilo. Povezani so namre& tako, da je vsak vsaj posredno navezan in odvisen
od vseh drugih. Sumacijsko funkcijo imajo lahko tudi Ze dendriti, ki zberejo signale
svojih "§&etin". Torej deluje dendrit kot nevron v malem (Lit 5,20).

Po nekaterih ocenah je v moZganih 400 vrst razli¢nih arhitektur (Lit 6) in na
tisoe vrst nevronskih celic (Lit 17). Ustrezne modele delimo na NAPREDOVALNE -
enosmerne (PERCEPTRONSKE), kjer so celice hierarhiéno urejene v plasti in signali
potujejo le iz zunanjih (sprejemnih - oZesna retina ipd.) v notranje plasti, in ASO-
CIATIVNE simetriéne rekurentne modele (s povratnimi zankami). Prvi so zna&ilni na
primer za senzorne sisteme, drugi pa za viSje moZganske centre - moZgansko skorjo
itd.; sicer pa se funkcionalno prepletajo in kombinirajo. Primeri napredovalnih mode-
lov: perceptron, kognitron, neokognitron, "counterpropagation” (Lit 2,3,6,14) , "back-
propagation” (Lit 46) (slednji ni posebej nevrofiziolo¥ko pogojen, ostali pa praviloma
vselej bolj ali manj so). Primeri asociativnih mreZ: Hopfieldova (Lit 35), Kohonenova
(Lit 7,44), dvosmemna (Lit 2), linearni asociator (Lit 6,30) in splo¥ni Hakenov
sinergetski model (Lit 4). Slednji poveZe tri asociativne mreZe v troplast, tako da
nevroni v posameznem nivoju komunicirajo dvosmemo, med nivoji pa enosmemno
(napredovalno) od niZje k vi3ji abstrakciji.

Izkaze se, da se nevronski sistem hierarhi®no DIFERENCIRA; tvorijo se
SKUPKI oziroma DOMENE - samoorganizirane strukture. SAMOORGANIZACIJA
pomeni, da pride do grupiranja in urejevanja spontano, ne (vsaj ne nujno) zavoljo
delovanja nekega nadzornega centra (Lit 21). Povod zanjo je zunanji draZljaj, gonilo
pa teZnja po ravnovesju sistema, ki ji sistem zado3fa sam z lastno dejavnostjo. To
ravnovesje se navadno kaZe kot OPTIMALNI KOMPROMIS med stanji nevronov in
vez,

Znano je, da so se moZgani v evolutivnem razvoju diferencirali v obe hemisferi,
nadalje pa v #tevilne topolosko lotene SPECIALIZIRANE CENTRE (podmreZe) za
posamezne funkcije (areje in mape). Za dolo¥eno arejo so znalilne enake oblike
impulzov oziroma akcijskih potencialov, enaki vzdraZni pragi, enaka mreZna arhitekt-
ura, enake vhodno-izhodne povezave, enaki zaznavni in asociacijski procesi ter enaka
histologija in biokemija.

Zgradba moZganov je v marsi¢em filogenetsko pogojena in zgodnejde strukture
delujejo kot vmesni &len od senzomnih (zunanjih in notranjih) &util proti npr.
neokorteksu, od tod pa proti motoriénemu in regulatornemu (Zleznemu) sistemu itd.
Thalamus je taka vratarnica v moZgansko skorjo. Skorja je razdeljena v okoli pet radi-
alnih plasti, vendar imajo podobne izhode nevroni, ki so navpiéno organizirani. V
tak¥nih "petnadstropnih” mreZnih stolpcih so skrite simetriéne asociativne mreZe,
odgovorne za integracijo in vi§je miselne procese. (Lit 12,17,22,51 idr.)
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2.2. OSNOVE NEVRONSKE DINAMIKE
2.2.1. Vzorci, vetkratna vloga nevronov in uéenje

TeziS¢e bo postavljeno na obravnavo asociativnih nevronskih mreZ po Hop-
fieldu, saj asociativni modeli 8e najzvesteje ponazarjajo vije kognitivne procese (Lit
34,36,41,42,71).

Stanje nevronov v nevronski mreZi opifemo s konfiguracijskim vektorjem Q,
stanje vezi pa z matriko vezi J. Posamezna komponenta konfiguracijskega vektorja
pove za vsak posamezni nevron, ali je prizgan (1) ali ugasnjen (-1), posamezni &len
matrike pa za vsako posamezno vez njeno mo¢ in predznak (zaviralna ali vzpodbu-
jevalna). Obravnavajmo sedaj globalno vedenje mreZe po Hopfieldu. Ko pride v
mozgane (odslej njihov nevronski model) nov draZljaj, se nevroni priZigajo in uga3ajo
- konfiguracijski vektor Q se spreminja. Ta proces imenujemo UCENJE. Nevroni
spreminjajo stanja vedno tako, da se ENERGIJA SISTEMA NIZA. Stanja sistema, pri
katerih je energija nevronske mreZe minimalna, poimenujemo VZOREC ali vzoréni
vektor V. To so torej takini posebni konfiguracijski vektorji Q, ki so energijsko
najbolj stabilni. Vzorci V predstavljajo dno "jame" potencialnega reliefa, ki ga obli-
kuje vsa mreza.

SPECIFICEN ZUNANJI DRAZLJAJ BO POVZROCIL STABILIZACUO SIS-
TEMA V SPECIFICNEM NOTRANJEM VZORCU. Vzorci so kot nekakdni lijaki,
kamor se stekajo vsi PODOBNI draZljaji in se na tak naéin klasificirajo. Imenujejo jih
tudi SHEME, KATEGORIJE (odvisno od nivoja abstrakcije), ENGRAMI, SPOMINI
itd., ujemajo pa se tudi s pojmi GESTALT-psihologije!

Kako nevroni najdejo energijsko najbolj ugodno stanje, kar pomeni hkrati stanje,
kjer so OPTIMALNO USKLAJENI MEDSEBOIJ (energija je sorazmerna s stopnjo
neravnovesja oziroma neusklajenosti nevronske populacije)? To je moZno edinole s
stalnimi transakcijami prek vezi, ki se dolo€ajo po znamenitem Hebbovem "uénem
pravilu":

P

= D ViV @
k=1

V¥ ponazarja vlogo i-tega nevrona pri oblikovanju k-tega vzorca. Taisti sistem
lahko namre& oblikuje VEC razliénih vzorcev ("vrta&" v potencialnem prostoru, ka-
mor konvergira dinamika sistema) hkrati; torej ima VSAK NEVRON VECKRATNO
VLOGO in sodeluje pri oblikovanju VEC VZORCEV HKRATI. Stevilo takih vzorcev
naj bo P.

Ta obrazec je matematiéna formulacija naslednjega empiriénega nevro-
fiziolokkega dejstva: Ce sta nevrona v navezi aktivna v enakem smislu, vez ojaa,
sicer - &e sta aktivna v nasprotnem smislu - vez slabi. Torej, &e gorita oba nevrona
(VX =1in VK= 1) ali % sta oba ugasnjena (-1,-1), njuna vez J; ojata, sicer (1,-1
oziroma -1,1) slabil Ojaenje vezi pomeni, da je prispevek sklopitve ( posamezni
produkt v formuli (1)) posameznega para vzorénih nevronov (torej takih nevronskih
stanj, ki minimizirajo energijo) pozitiven; slabitev vezi pa pomeni, da je posamezni
produkt negativen. Mo¢ vezi Jij je dologena z vsoto takih sklopitev (produktov stanj
posameznih nevronov v okviru doloenega vzorca) po vseh vzorcih, ki so hkrati
spravljeni v sistemu. Vzorci se v sinaptiénih vezeh J.. nalagajo drug na drugega. Ce sta

stanji vezanih nevronov V/¥ in Vi" v "sluzbi" k-wgal vzorca enakega predznaka, bosta
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doprinesla k ojatenju stabilnosti tega vzorca v mrezi. Ce je njun predznak nasproten,
pa ga bosta oslabila. Vezi J;; so dolofene lokalno s to (ne)usklajenostjo nevronov
medseboj, globalno pa naroLujejo (ne)stabilnost vse nevronske (vzoréne) konfi-
guracije.

Lokalno torej nevroni tekmujejo med seboj, vsak bi rad prevladal in preklopil
ostale. To mu uspe, &e je najbolj usklajen z vsemi ostalimi in ima z njimi vzpod-
bujevalne vezi - skratka, &e ima najve¢ podpore preostalega sistema. Globalno pa se
prek nevronov posredno sklapljajo in kompetirajo celi vzorei.

Oblikovanje vzorcev je seveda (sploh v primeru vi§jih vzorcev) izredno
kompleksen, relativno makroskopski proces, ki ga mikroskopsko predstavljajo ¥tevilne
izmenjave impulzov, preklopi mnoZice nevronov z modifikacijami vezi med njimi in
nenchne korekture pod vplivom povratnih zank - vse po &isto doloenih pravilih. Pro-
ces je vselej holistien (vsi za enega, eden za vse), le z napram okoli¥¢inam dolo-
Cenimi utezmi.

Slika 1 prikazuje levo "naravni" izgled nevronske mreZe, desno pa funkcionalno
shemo izgradnje spominske - korelacijske matrike J po Hebbu (formula (2) iz sklo-
pitev i-tega nevrona V¥ in j-tega nevrona Vj“ znotraj dolofenega (k-tega) vzorca.

Vs
/—"-M LIRS POy
Vel
ety
1’3
Vi

* Slika 1: Nevronska mreZa in njena shematska predstavitev
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2.2.2. Analogija s &lovefko druzbo

Vedenje nevronov v mreZi si lahko predstavijamo prek analogije z razlinimi
vlogami, ki jih imamo ljudje v druZbi oziroma v razli&nih organizacijah, skupnostih
itd. POSAMEZEN CLOVEK IGRA

TAKO KOT NEVRON V RAZLICNIH OKOLISCINAH RAZLICNE VLOGE:
Kot ofe se bo vedel do svoje herke tako, kot prista¥ stranke bo ravnal na volitvah
drugale, kot igralec tenisa bo sodeloval s soigralci na tretji na&in. Tako tudi nevron
sooblikuje ¥tevilne vzorce in je sooblikovan z njimi - kot &lovek sooblikuje razne
skupnosti in te razne organizacije vplivajo nazaj in sooblikujejo njega. Brez ljudi
(nevronov) ni druzbenih organizacij (vzorcev), brez teh pa posamezni ljudje Ze vedno
S0.

Nastajajo kooperacije, ki pa §¢ vedno tekmujejo na vi§jem nivoju. Naposled
vedno vedina zmaga. Ohranjajo se in preZivijo strukture, ki imajo najved podpore
svojih "Elanov"; &lani pa postopajo tako, da bodo imeli v tej grupaciji &imbolj vidno in
prevladujolo vlogo in se temu primemo prilagajajo. IzkaZe se, da podobna samo-
organizacija na zelo RAZLICNIH NIVOJIH (tako kot v druzbi) deluje tudi med precej
bolj primitivnimi elementi - Zivénimi celicami in celo fizikalni delci ipd. Nevron
priZgan/ugasnjen je lahko aproksimacija za biti ZA ali PROTI neki ideji, preprifanju,
teoriji ( se ujema z uradno paradigmo ali ji nasprotuje); v fiziki pa za usmerjenost
spina v prevladujofo smer (vzporedno z magnetnim poljem - feromagnetno, ali
nasproti - antiferomagnetno), v bolj abstraktnih fizikalnih prostorih pa bi lahko
modelirali npr. izospin, spiralnost, kiralnost in druga kvantna 3tevila ter fizikalne
koli¢ine, vendar seveda izkljuéno na sistemskem nivoju in velikih populacijah for-
malnih nevronov (Lit 21,5;61).

Za vse omenjene primere je tudi znadilen pojav FRUSTRACIJA: Nevroni (lju-
dje, spini itd.) ne morejo najti ravnovesne lege glede na svoje sosede, kar povzroéa
medsebojno tekmovalnost, ambivalenco - "razdvojenost”, ki vodi v NIHANJA med
moZnima vzorcema in "katastrofalne fazne spremembe".

Strogo je treba e poudariti, da se pri nevronskem modeliranju zanemarjajo indi-
vidualne notranje prostostne stopnje nevrona ali pa se le-te obravnavajo kot podsistem
(tore;j tisti na hierarhi¢no niZji stopnji). V ta namen se uporabljajo radunalni¥ke simu-
lacije, zaradi kompleksnosti in veplastnosti pa (tudi nenazadnje intuitivni in analo-
gijski ali celo introspektivni) miselni eksperimenti, ki pa morajo rezultirati v eksaktni
matematiéni formalizem. To se v okviru SINERGETIKE Ze zelo uspe&no izpolnjuje.
Haken (Lit 21) sinergetiko definira kot interdisciplinarno vedo, ki proutuje KOOPE-
RACIO individualnih (mikroskopskih) delov sistema, ki spontano - samoorganizirano
ustvarjajo MAKROSKOPSKE prostorske, ¢asovne in funkcionalne strukture (vzorce
raznih redov). Vidimo, da je modeliranje odvisno od NIVOJA NASE OBRAVNAVE

2.3. POMNIENIE IN RAZPOZNAVNIE VZORCEV

2.3.1. Proces rekonstrukcije vzorca

Poglejmo naslednjo shemo (slika 2), ki kaZe odvisnost energije E sistema
(ordinata) od posameznih moZnih konfiguracijskih vektorjev Q. Q so, kot je bilo Ze

reteno, N-komponentni vektorji (N-terice), &e je N #tevilo nevronov. Sistem lahko
oblikuje P atraktorjev (jam - vzorcev V) v narisanem potencialnem reliefu z razlinimi

152



PSIHOLOGLJA

obsegi (obmogji privlaka), ki so sorazmerni s stabilnostjo vzorca. Ko je sprejeti
zunanji draZljaj v perceptronski mreZi npr. pri ofesni retini najprej klasificiran,
kodiran poslan po Ziv&nih vlaknih v vifje moZganske centre in tam preide v
asociativno nevronsko mreZo, se ta sistem nevronov nahaja npr. v to&ki 1 na sliki 2.

1-delno znanje
E A 2-spomin
p, ' 3-dober spomin
20ceta 4-temu se mora izogniti
/ po lo '-[“J 5-obmogje priviaka

*/_ol,,\irovow (maporaoe viorec |

Q=(q,,q,,...,a4)

MeWown ke
~— ko.-“suv'sc_.'r

S

|
!
.V = Vleree
1

*Slika 2: Spominski vzorci v konfiguracijsko-energijskem prostoru

Potem nevroni vplivajo drug na drugega, se priZigajo in uga$ajo tako, da se
optimalno uskladijo, pri tem pa se ustrezno po Hebbovem obrazcu (2) napolnijo tudi
vezi. Ko se to dogaja, sistem potuje v konfiguracijskem prostoru (torej na sliki 1) proti
dnu tiste jame, ki je NAJBLIZJA. To pomeni, da se prilagaja tistemu vzorcu (ki to
jamo predstavlja), ki je NAJBOLJ PODOBEN novemu draZljaju. Ko sistem pripotuje
na dno potencialne jame, je Q=Vk, & je rekonstruiran k'-ti vzorec. Stari vzorec je
posledica preteklih izkuZenj, nova izku¥nja pa bo sedaj poglobila staro jamo ali pa jo
bo malo predrugadila, v kolikor je draZljaj nekoliko nov. Ko se sistem odzove na
zunanji draZljaj tako, da "se zapelje" v ustrezni najbolj podoben vzorec, refemo, da je
bil vzorec rekonstruiran oziroma DRAZLJAJ RAZPOZNAN.

2.3.2. Mo&na analogija oblikovanja (pomnjenja) in razpoznavanja vzorcev; vezi
nosijo spominske sledi

Potencialni prostor si lahko predstavljamo kot mehko blazino, ki ima plitke
jame, trenutno nevronsko konfiguracijo sistema pa kot tezko kroglo, ki tam, kjer se
nahaja, jamo ¥e dodatno poglobi. OBLIKOVANJE VZORCEV JE OBENEM SHRA-
NJEVANIE oziroma POMNJENIJE.

INFORMACIJA O VZORCIH JE NELOKALNO SHRANJENA V VRED-
NOSTIH VEZI, ki se po obrazcu (2) polnijo s prispevki razliénih vzorcev, medtem ko
si jih nevroni usklajujejo. SPOMINSKE SLEDI ostanejo v vezeh tudi, ko je sistem Ze
pregel k naslednjemu vzorcu. V nevronih ("v zavesti", to¥neje v manifestalni zavesti)
imamo lahko le en vzorec hkrati, le v vezeh (v "POMNILNIKU" ali v latentni zavesti)
imamo lahko veliko vzorcev hkrati, vendar jih moramo PRIKLICATI 1Z POM-
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NILNIKA. S priklicom potegnemo shranjeni vzorec iz "sob, kjer so spravljeni" (vezi)
v "predsobe" (nevrone). Povod za to je navadno podoben zunanji draZljaj. Obraten
proces je POMNIENIJE, kjer s procesom uZenja informacija preide "iz manifestalne
zavesti" (nevronov) v "latentno” hrambo. Ce ilustriramo ¥e s pomo&jo krogle in bla-
zine: Krogla (nevronska konfiguracija) se nahaja lahko le na enem mestu na blazini (v
potencialnem prostoru), jam, ki jih je pustila v blazini (vzorcev,"vtisov") pa je vel.
Zavedamo se in doZivljamo pa trenutno le tistega, ki je v nevronih: VXK' = Q. Matrika
vezi J bi bila drugaé&na, &e bi bil samo en vzorec v enem svojem nevronu drugagen. V
tem se torej skriva simultanost pomnjenja.

Tako paralelno-distribuirano pomnjenje (vsak spomin je delo celotne konfi-
guracije nevronov in vezi: vezi jih hranijo, nevroni pa skrbijo za "ozave¥&anje")
imenujemo VSEBINSKO NASLOVLIJIVO. Gre za bistveno razliko od shranjevanja v
klasiénih (von Neumannovih) raunalnikih, kjer imamo samo medseboj neposredno
nepovezane pomnilne elemente, dostop pa prek neke kode (naslova). Pri nevronskih
mreZah pridobimo dostop do vsebine neposredno z rekonstrukcijo vzorca - "vsebine"
same, in sicer na podlagi delne vsebine ("klju¢a") ali zunanjega povoda, lahko pa tudi
notranjega ( iz kak3ne druge moZganske podmreZe - areje, vendar zunanjega glede na
na%o podmreZo).

Pomnjenje je torej PRESLIKAVA npr.neke slike zunanjega predmeta v NO-
TRANJO VIRTUALNO SLIKO najprej v mreZo nevronov samih (kratkotrajno pom-
njenje, kot nekateri definirajo), nato pa se ta preseli v sinaptiéne vezi (dolgotrajno
pomnjenje). Pri Kohonenovem modelu je ta preslikava topolotko korektna (Lit 44) |
torej ohrani topologke relacije in obliko realne slike tudi v notranji nevronski virtualni
sliki (na zagetku - v t.i.senzomih poljih).

Ce nevronski sistem dobi zunanji draZljaj, ki se precej lo&i od shranjenih vzor-
cev, bo oblikoval novo vrtao (atraktor), sicer bo prispeval h kateri od prej¥njih. Ali
bo nastal nov vzorec ali se bo rekonstruiral stari ali bodo v notranjosti starega vzorca
nastali nastale manj$e jamice ipd. - v vsakem primeru je "izbira" sistema odvisna od
njegovega trenutnega stanja, moéi draZljaja, prekrivanja obmoéij privlaka ipd., torej
relativno. Nae spoznanje je vedno odvisno od tistega, kar vidimo (drazljaj) in kar
pri¢akujemo (stari vzorci); oboje se uskladi v optimalni konsenz (predelan vzorec).
Formacijo spominske matrike vezi J; na sliki 1 desno in v formuli (2) lahko poj-
mujemo potemtakem tudi adaptivno: En faktor nosi vpliv drazljaja, drugi pa (ki je v
tem primeru prihaja od nekega drugega - notranje predelanega vektorja V', ne ved
istega kot prej) nosi vpliv notranjega stanja (Lit 7,30,71).

2.3. GLOBALNO VEDENJE NEVRONSKE MREZE; CIKLI
2.3.1. Lokalno kavzalen, globalno paralelno-distribuiran proces

Potencialne jame so torej gnetljive tvorbe in njihova oblika se neprestano spre-
minja; ob tem pa se seveda hkrati neprestano spreminjajo tudi vezi (to smo definirali
kot u¢enje). Vse je funkcija vsega (velja za vezi, nevrone in vzorce raznih redov): tega
holizma ne smemo nikoli spregledati! To kompleksno delovanje sistema kot celote si
lahko predstavljamo kot mnoZico povratnih zank (ITERATIVNIH CIKLOV): draZljaj
- nevroni - vzorci - modifikacija vezi po Hebbu (formula 2) - nevroni (in krog je
zakljulen; draZljaji pa so "motnje", ki padajo v ta krog od zunaj): slika 3. LOKALNI
KAVZALNI procesi (iz prvega nevrona oddan signal - drugi ga sprejme; potem pa se
vloge zamenjajo) se zdruZijo v "GLOBALNI tokokrog" (slika 3), ki je paralelno-
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distribuiran in ki naposled KONVERGIRA k nekemu relativno stati¥nemu in
stabilnemu stanju (vzorcu).

meaﬁ'f' o‘lmitjoi )

* Slika 3: Ciklus nevronske dinamike

Prehod od nevronske konfiguracije k vzoréni narekuje zahteva po minimizaciji
energije, ki jo opifemo s formulo:

N N
E=<1> neg-l) %O @
ij=1 i=1

O energiji sistema torej odlo&ajo usklajenosti posameznih nevronov v parih in
predznak vezi, drugi dodatni &len (ki bi ga lahko tudi izpustili - stvar izbire) pa opisuje
interakcije nevron - nevronsko polje T, to je: nevron - grupacija nevronov (ali: posa-
meznik - druzba, skupina; ali: spin - magnetno polje, oziroma: fizikalni delec - polje
ipd.).

V drugem smislu lahko T; ponazarja prag i-tega nevrona (lasten prag ali kot mu
ga narekujejo oziroma dopu&ajo drugi nevroni).

2.3.2. Dinami&na vzor&na zaporedja in pozabljanje

Sistem lahko konvergira k lokalni ali globalni vzoréni konfiguraciji (atraktorju).
Ce doseze kon&no stacionarno stanje, je Stevilo takih vhodov v posamezni nevron, ki
bi ga radi imeli prizganega, in tistih, ki bi raje ugasnjenega, uravnoteZeno, zato ostane
nespremenjen. Atraktorji pa so lahko tudi neke periodi&ne orbite od vzorca do vzorca
ali pa se sistem vede kaoti€no. Te nestabilnosti se zgodijo pri asimetri&nih vezeh: Y ni
enako J; - vez v eno smer je drugatna kot v drugo smer. V moZganih so sinapse vselej
le vzpodbujevalne ali le zaviralne, ne morejo menjati predznaka svoje vloge, temve&
le mog vpliva.

Stabilne atraktorje imamo potemtakem pri simetriénih vezeh, DINAMICNE
(potujoe) VZORCE pa dobimo takrat, ko ena vzor¥na konfiguracija postane meta-
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su:?xlm in pr%do v drugo. Tako se pojavijo DINAMICNA VZORCNA ZAPOREDJA:
Vv Vv

POZABUANJE vzorca je posledica zabrisa potenc:alne jame. To se zgodi ob
obilici novih informacij, motenj; nadalje zaradi neujemanja med vzorci. Zaradi nizke
korelativne stopnje, zaradi nekonkuren&nosti in nepotrjevanja ustrezne vezi izgubljajo
svojo mo& in vzorci slabijo. Nasprotno se vzorci vedno bolj sidrajo, e so pogosteje
rekonstruirani oziroma & ponavljamo z ulenjem. Nevronska mreZa je sposobna
reproducirati shranjeni vzorec (npr. nek obraz) tudi le iz dela (npr. samo slike o¢i ali
ust) ali &e je kak odsek pokvarjen ali "za¥umljen". Razlog je v dejstvu, da se energijski
minimumi ne zabri$ejo nujno (Zetudi so manj o&itni), &e nekateri nevroni ali vezi ali
pa celo cele podmreze izpadejo.

Vzorei, ki so blizu skupaj, se lahko zame3ajo ali stapljajo ...

2.4. RAZNE ARHITEKTURE IN NACINI DELOVANJA

Dopolnjujo&ih se modelov ter ustreznih realnih arhitektur dologenih cerebralnih
obmotij je veliko. Vemo Ze, da nekateri razporejajo nevrone napredovalno (perce-
ptronski modeli), drugi so strogo simetri¢ni (doslej opisovan Hopfieldov model), tretji
simetriéno asociativno mreZo diferencirajo v plasti in jo efektivno hierarhizirajo
(Hakenov model) itd.

Vedina mreZ je razporejena v plasti: vhodna, skrita ("hidden layer") in izhodna
plast, vendar je ta loditev lahko ostra, fiksirana (prva skupina) ali pa mehka, prila-
godljiva (tretja in predvsem druga skupina). Tako troplastno mrezo kaze slika 4:

1-nivo biol. nevronov:
poummn Q‘

2-skriti nivo ):
poumaml(cked
3-nivo vzmcavl
posamezni V;
4
no tvo J v\: vo }0«
2

: vsaKina

/vso.k povezen

*Slika 4: Troplastna nevronska mreza

Srednja (skrita) plast ima funkcijo zgo¥¢enega KODIRANJA mformacge Pri
Hakenovem modelu (Lit 4) jo sestavljajo znameniti parametri urejenosti C* (podpo-
glavje 3.3.1). Spet je kodiranje in dekodiranje skupna dejavnost nevronov skrite in
prve ali tretje plasti. Kod sam je brez nevronov kot "general brez vojske" - Sele z njimi
lahko (re)konstuira svoj pomen.

Ponekod poteka uZenje po principu "ufenje s poskusom in napako": Gre za
nadzorovano prilagajanje nekemu predpisanemu rezultatu. Nekatere mreZe (npr. Hop-
fieldova) pa delujejo brez nadzorstva ("utitelja" - torej brez nekega centralnega orga-
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na, ki bi vodil ugenje), temve¢ samoorganizirano teZijo k minimizaciji neke opti-
mizacijske funkcije (energije, stopnje neusklajenosti, napake).

Preglejmo nekatere arhitekture in naline procesiranja:

Najpreprosteji je PERCEPTRON. Bioloki nevroni v plasti tukaj niso povezani
med seboj, temvet le z biolo¥kimi nevroni vi§jega reda (vifje funkcionalne stopnje
oziroma abstrakcije), katerim pofiljajo svoje signale, ne dobijo pa jih od njih nazaj.
Tukaj gre za funkcionalno hierarhijo realnih Zivénih celic (na primer nevronov nekega
senzomega sistema), kar ne velja zame3ati z virtualno (mehko) hierarhizacijo, ki jo
obravnava Hakenov model in nadgrajeni Hopfieldov (obdelana v podpoglavju 2.2).

KOHONENov model (Lit 7,32,52) predpostavlja samoorganizacijsko lokalno
topologko preslikavanje, nastalo s selektivnim vzbujanjem tiste nevronske grupacije
(domene), ki "se najbolj prekriva" z vhodnimi podatki. Nevron, ki postane maksi-
malno vzbujen, zastopa domeno ("zmagovalec dobi vse"). Torej specifiten zunanji
vpliv sproZi vzbuditev specifinega nevrona; ta se bo odslej najbolj zavzeto odzival,
¢e se bo po zadetnem ucenju spet pojavljal podoben zunanji drazljaj. Zmagovalni
nevron lahko nadalje sodeluje v domeni zmagovalcev, kjer bo spet eden izmed njih
postal zmagovalec 2. stopnje itd. NevrofizioloZko je to lahko izvedeno tako, da najbolj
odziven nevron v skupini poslje svoj signal v vi§jo funkcionalno enoto; ta pa ga poslje
e naprej, &e je bil izmed vseh prejetih signalov prav ta spet najmo&nejdi. Raznih
funkcionalnih moZnosti tega tipa je prece; ...

Raziskave kaZejo (Lit 7,20), da je okolje v glavnem topografsko pravilno pre-
slikano na povriino moZganske skorje. To pomeni, da "vzdraZzne to€ke", ki so v okolju
blizu skupaj, vzdraZijo nevrone, ki so si blizu - relacije in razmerja se torej okvirno
ohranijo.

Pogost nevrofiziolodki pojav je lateralna inhibicija: Nevron, ki se najbolj vzburi
("zmagovalec"), zatira svoje sosede oziroma nevrone svoje domene, vendar nazunaj
predstavlja razen svojega tudi "interes" vse domene. Izvor lateralne inhibicije je lahko
tudi nekaj nevronov v "oZjem krogu"; ali gledano drugate: Vsak, posebej zmagovalni
nevron, vzbuja najbliZje sosede, zavira pa daljne sosede. To vzbujanje in zaviranje se
lahko koncentriéno izmenjuje z nara3anjem oddaljenosti od centralnega nevrona
(funkcija "mehidki klobuk"). Cesto delujejo tudi veto-celice, ki lahko preglasijo
mnoZico nevronov, vendar morajo imeti Siroko podporo drugih struktur.

2.5. KONCEPT SPOZNAVNE TEORIJE

Vzorci so kakrinekoli strukture, ki jih oznadujejo neke skupne znailnosti tako,
da jih nevronska mreZa razporedi skupaj oziroma stopi skupaj. To so lahko neke slike
predmetov, oblike, zvoki, pravila, diagrami, nalin gibanja (primer dinamiZnega
vzorca), periode itd.

RazloZimo si bistvo asociativnega pomnjenja na konkretnem primeru. Vemo, da
bodo podobni si zunanji draZljaji govzroéili oblikovanje medseboj analognih in
specifinih nevronskih konfiguracij. Ce so bili tak¥ni drazljaji Ze kdaj naugeni, bodo
sedaj znova asociativno vzbujeni. Pomembna lastnost nevronskih mreZ pa je v dejstvu,
da nekoliko razliéne (npr. zaradi malo razli¢nih zornih kotov, ozadja, skratka trenutnih
okoli#&in) konfiguracije konvergirajo k istemu minimumu (vzor&ni konfiguraciji).

Preprost primer: Ko prvi¢ (npr. kot novorojentek) vidimo nek predmet, vzemi-
mo rde€o knjigo, se zasnuje "jama" v prostoru nevronskih stanj predstavljajo& nek
shranjen vzorec ali spomin. Ce $¢ ve¢krat vidimo taisto rde€o knjigo, se ta minimum
energije poglablja (ufenje). Tudi e jo naslednji¢ vidimo malo drugaZe kot prvi&
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(recimo v malo drugaéni poziciji), bo zaradi podobnosti sistem vseeno zapadel v isti
minimum. Kasneje opazimo zeleno knjigo, vendar razlika Ze ne bo bistveno spre-
menila oblike jame - torej bomo kljub vsemu zaznali neko identiénost med knjigama.
Vemo, da sta si sorodni v velini lastnosti. Ko pa smo videli zelenih knjig vsaj toliko
kot rde&ih (npr. deset), ju bomo morebiti Ze lo&ili po barvi (minimum se razdvoji). Ce
zdajle (prvi¢ v Zivljenju) zapazimo &mo knjigo, bomo v dilemi, katere barve je. Ali jo
bomo pristeli k zelenim ali rdeim (glede na to, kateri izmed minimumov je vsaj
nekoliko dominantnejsi), vendar se je zafel oblikovati tudi minimum ustrezen &mi
knjigi. Vsekakor pa zdaj lofujemo knjige od &asopisov (ki smo jih tudi Ze videli
precej), saj vodijo do povsem razli¢nih minimumov.

e nekod vprito nas nekdo imenuje knjigo z besedo, bo to povzroéilo neko novo
nevronsko konfiguracijo. Ce se bo to sovpadanje &esto ponavljalo, bo ta koinci-denca
vizualne slike knjige in nekega pripadajolega jezikovnega korelata prerasla v
ASOCIATIVNO ZVEZO: Naslednji¢ bo pojav knjige sprozil poleg padca v knjigi
ustrezni minimum brZ tudi spust v pripadajogi besedi ustrezni minimum. Vzorca se
bosta prekrivala, pogojevala (podobno kot po Pavlovu, le da v nafem primeru na
vi§jem, ne le na refleksnem nivoju).

Nevronske mreZe so torej sposobne iz enega vzorca preiti k drugemu (hetero-
asociacija na istem nivoju). Sposobne so tudi povezati razli¢ne (v nekem toleran&nem
obmod&ju) vtise (in sicer razli¢ne narave) v taisti vzorec - tako se vzorci niZjega reda
stapljajo v vzorce vifjega reda (heteroasociativna generalizacija). Lahko pa ugotovijo
identi®nost istega pojava ali predmeta v nekoliko razliénih okoli¥¢inah (npr. ozadju,
variaciji lege, barve ipd.) ali iz delne percepcije. To je obifajna avtoasociacija. Le s
takim mehanizmom lahko razpoznavamo npr. razlino natisnjene &rke A kot enake.
(Kot Ze vemo, je to zaradi vezi med nevronskimi celicami bistveno druga¥e kot pri
klasi¢nih ratunalnikih, ki premorejo le lofene pomnilne celice in zato te "mehke
logike" ter proZnosti niso sposobni.)

3. HIERARHICNE STRUKTURE VZORCEV
3.1. FIZIOLOSKA IN VIRTUALNA STRUKTURNA DREVESA
Hierarhiéno strukturiranost je treba razumeti v dveh smislih:

- FIZIOLOSKA hierarhiziranost in diferenciranost:

Bioloske nevronske strukture so urejene plastovito (perceptronsko). Razni centri,
areje, mape nadgrajujejo ene druge. MoZgani ne procesirajo paralelno samo na stopnji
nevronskih celic, temve¢ tudi na nivoju teh vi$jih funkcionalnih enot, ki so prostorsko
lokalizirane, vendar stalno sodelujejo. Tako se npr. vzorci barve in oblike nekega
predmeta lahko obdelujejo vzporedno v posebnih podmreZah, potem pa se na Ze
opisan nadin asociativno zdruZujejo v vzorce vifjega reda abstrakcije. Tako nastajajo
hierarhiZne funkcionalne strukture, ki so bile v evoluciji "odobrene" (preZivele so
naravno selekcijo). Prilagojene so na obiajne in pogoste vrste draZljajev ter so spo-
sobne dajati smiseln odziv na izzive zunanjega okolja, pa tudi regulirati notranje
telesno okolje (srce, Zleze, gladko mi¥i&je ipd.) Take preizkudene standardne strukture
so tudi genetsko zakodirane. Na primer vegetativno ZivEevje spada v ta okvir...(Lit 51)

- VIRTUALNA abstraktna hierarhizacija:

Organizmi pa se soofajo tudi z mnoZico pestrih, hitro spreminjajo&ih se draz-
ljajev iz vsakodnevnega Zivljenja. Za ravnanje v tak¥nih vedno novih pogojih upo-
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rabljajo virtualne hierarhi&no urejene vzorce (minimume v potencialnem reliefu) raz-
li¢nega reda, ki so zelo prozni in dinamiéni.

Namen tega poglavja je pokazati, KAKO na konfiguracijah biolo¥kih nevronov
temeljedi vzorci predstavljajo podstat za izgradnjo vi§jih struktur. Postavimo se v eno
izmed funkcionalno zaokroZenih asociativnih podmreZ, ki se lahko modelirajo po
Hopfieldu. Vsak nevron igra mnogokratno vlogo: sodeluje v oblikovanju mnoZice
vzorcev. Vsak vzorec je, potem ko je bil neko€ ustanovljen, zastopan v vseh vezeh in
posredno v vseh nevronih. V vsaki vezi je majhna spominska sled, pa tudi stanja vseh
nevronov so posredno odvisna od teh v vezeh zastopanih vzorcev! Vendar nevroni
prednjaijo v dejavnostih pri (re)konstrukciji vzorca, ki je trenutno "v zavesti", vezi pa
so bolj posveene pomnjenju na stran odloZenih vzorcev, ki trenutno niso na sceni.
Vendarle se obe dejavnosti izvajata vedno hkrati in soodvisno.

Na tej osnovi dobijo vzorci vlogo POSPLOSENIH NEVRONOV (novih osnov-
nih elementov sistema) glede na nov viji nivo, torej novo hierarhi&no stopnjo, novo
rekurzijo. To, da vzorci oziroma posamezni spomini V zasnujejo novo "NEVRON-
SKO" MREZO VZORCEV, predstavlja pravzaprav zametek subjektivnosti v klasi-
¢nem pomenu besede. Povzemimo Ze enkrat: "MreZa vzorcev" izhaja iz OBJE-
KTIVNE OSNOVE - BIOLOSKIH NEVRONOV (Q), saj nevronske konfiguracije Q
ob minimizaciji energije E oblikujejo vzorce V (slika 2), obenem pa vzorci prek vezi J
(po formuli (2)) vplivajo nazaj na nevrone - zato, ker J nastopa v obrazcu (3) za E. To
kroZenje (vhod-izhod-vhod-...: kar je izhod, postane novi vhod) se potem ponavlja kot
po sliki 3. Za&nimo pri dnu spoznavne strukture in jo postopoma razvijmo: MreZi Q0
in JO (mrezi biolotkih nevronov QO pripada mreZa aksonov - vezi JO med temi nev-
roni) sta torej prvotno objektivni, fizino realizirani. Tvorita vzorce (minimume VO0),
ki dobijo funkcijo posplosenih nevronov QI na vi§ji stopnji in interagirajo med seboj
(J1). To je podobno kot pri individualnih stikih (JO) med ljudmi (QO), ki imajo lahko
hkrati predstavni¥ki zna&aj za vi¥je strukture (Q1): npr. drZavni¥ko sreanje je stik
dveh drzav (vez J1 dveh vzorcev Q1).

To se ponovi pri grupacijah vzorcev, ki jih povzamejo vzorci 2. stopnje Q2 (V1
predstavljajo Q2) in se povezujejo prek J2. Sledijo minimumi sistema minimumov
sistema minimumov (Q3 z J3) itd. Temu zra¥¢anju vej strukturnega drevesa v vegje
veje pod vplivom minimizacije E ustreza primerjava z lijakom, ki razpriene curke
(razli¢ne posamezne vtise) zliva v en sam curek, ki pristane na dnu steklenice (to je
vzorec), steklenice pa se nato grupirajo v Zkatle, te v tovomjake itd. Prehod od
fiziénega k psihiénemu (virtualnim strukturam) je torej postopen in zvezen.

3.2. VZORCI VISJEGA REDA KOT POSPLOSENI NEVRONI IN POSPL.
VEZI

Vzorec je lahko LE FORMALNO predstavljen kot nevron vi§je vrste. V resnici
je, kot vemo, to kompleksna paralelno-distribuirana struktura, ki bazira na specifiénih
stanjih mnodtva nevronov. Predstavljen je z matemati¢no strukturo za eno dimenzijo
vi§je kot njegov predhodnik: Vzorec QI (ali VO0) je torej vektor, & je predhodnik
(biologki nevron QO0) binamo, diskretno ali zvezno spreminjajot skalar. V nevronski
preinterpretaciji pa lahko predstavlja vpliv oziroma vlogo tega vzorca spet nek
nadomestni skalar Q1, na primer mo& obmo¢&ja privlaka (¥tevilo elementov mnoZice
vseh konfiguracij, ki se bodo stekale vanj). Vez med posplo¥enima (vzor&nima)
nevronoma J1 pa je lahko na primer opredeljena z razliko med Stevilom enako
predznadenih in 3tevilom razlino predznafenih komponent vzor¥nih vektorjev VO
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(=Q1). Ce prevladajo razli®no predzna&eni bazi&ni nevroni, ki predstavljajo kompo-
nente, je vez negativna (inhibitorna) - vzorca si nasprotujeta (sistem bo izbral mog-
nejiega, to pa bo kmalu degradiralo neizbranega, saj izgublja podporo); sicer bi bila
pozitivna (vzbujevalna) - vzorca kooperirata, skleneta najbolj$i moZni kompromis -
oblikuje se nov globji skupni minimum vi¥je (2.) stopnje. Tale bo sedaj eksaktno
predstavljen z matriko, ki jo sestavljajo baznim vzorcem ustrezni stolpci - vektorji,
poenostavljena nevronska preinterpretacija pa je za posploSene nevrone Q2 in vezi J2
analogna kot zgoraj. Glede fizi¢ne realizacije je lahko, kot vemo, sistem naenkrat le v
enem minimumu - biolo¥ki nevroni lahko naenkrat oblikujejo le eno manifestirano
spominsko konfiguracijo, bioloske vezi pa hkrati ve& latentnih. Vsi ostali
generalizirani nevroni in vezi (Q1, J1; Q2, J2 in viZe) so le posredno VIRTUALNO
REALIZIRANI - kot GESTALTI razliénih redov.

Naredimo si naslednjo preglednico:

red status posplofenega status posploiene matemati&ni

nevrona ima: vezi ima: opis p. nevrona
: BIOL.NEVRON Q0  SINAPSA JO SKALAR

1§ VZOREC V0=Q1 INTERAKCUJA J1 VEKTOR
(takih je P) (med vzorci Q1) (N-terica)

2. VZOREC V1=Q2 INTERAKCUA J2 MATRIKA N x P
(takih je P') {med vzorci Q2)

3t VZOREC V2=Q3 INTERAKCIJA J3 MATRIKA
(takih je P") (med vzorci Q3) NxPxP

itd.

Le prva vrsta (0.) je fizi¢no realizirana. Interakcije J1,J2 itd. dejansko delujejo
posredno prek svoje biolotke osnove - sinaps, tako kot vzorci bazirajo na biolotkih
nevronih.

Pri matematiéni formulaciji posplofenega nevrona npr. 2. reda sestavljajo stolp-
ce matrike za Q2 vektorji Q1 (posploeni nevroni za eno stopnjo niZe); matriko 3. reda
(N x P x P') za Q3 sestavljajo "ena poleg druge naloZene" matrike 2. reda (N x P) Q2;
itd.

Q2 je potencialna jama, ki vsebuje oziroma zaobsega P manjsih potencialnih jam
v svojem obmo&ju privlaka.

Matemati&ni opis generalizirane vezi ima vedno za kvadrat vi8jo dimenzijo kot
matematiéni opis generaliziranega nevrona. Za vez JO med nevroni QO je skalar, za
vez J1 je matrika 2. reda (N x N) itd. Nekateri uvajajo tudi vektor vezi, katerega kom-
ponente so vezi nevrona QO z vsemi drugimi nevroni, oziroma uteZi v lineamni
kombinaciji (1), ki opisuje sedtevek vplivov drugih nevronov na danega prek teh vezi.

3.3. MEDNIVOJSKE INTERAKCIJE IN INTENCIONALNOST

3.3.1. Parametri urejenosti

Interakcije med nevronskimi vzorci so torej ZELO VECPLASTNE, potekajo v
ve& razlignih SMISLIH in SIMULTANO na ved RAZLICNIH NIVOJIH - od fizio-

lotkega (takoreko& kaoti&no stohastiéno delovanje biolo¥kih nevronov - celic) do iz
stopnje v stopnjo bolj psihiénih nivojev (vse vi§ji in globalneji vzorci). Zelo
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pomembo vlogo igra stopnja korelacije (prekrivanja) med vzorci, posebej pa tudi
korelatorji med osnovno povpreéno nevronsko aktivnostjo in prvo stopnjo vzorcev ali
pa med vzorci razliénih stopenj. To so PARAMETRI UREJENOSTI, ki dirigirajo
razvoj vzorcev. Zapademo v vzorec, katerega parameter urejenosti prevlada nad
ostalimi (sinergetski zasuZnjevalni pnncxp) Temu raste vrednost proti 1, ostalim pa
pada proti 0. Parameter urejenosti C* meri velikost PROJEKCIJE dologene vzor&ne
konfiguracije V¥ na nevronsko konfiguracijo Q:

ck = Z VkQ ).

=1

Posameznim komponentam (i) ustrezni produkti V¥ in Q, ki jih seStejemo,
sestavijo skalarni produkt. To pa je definicija parametra ure)enosu Ck, ki na tak na&in
- z drugimi besedami - meri stopnjo prekrivanja konfiguracijskih vektorjev Vkin Q.

Vzorec, ki se bo najbolj prekrival z Q (ki bo imel najve¢ skupnih komponent),
bo priklican - torej bo pri¥el na povrje oziroma bo "ozave¥&en". To je drugi nadin
matematiéne formalizacije asociativnih nevronsluh procesov. V tem Hakenovem
modelu ima prav parameter urejenosti C¥ status nevrona prve visje stopnje. (Lit 4;
zveze: 71)

Pri oblikovanju vzorcev tisti del mreZe, ki je v stabilnem urejenem stanju tvori
svoj parameter urejenosti, ki nadalje sili vso preostalo mreZo v tak3no urejeno stanje
(od tod ime za C¥).

Parameter urejenosti vselej usmerja svoj podsistem in 3irfe, hkrati pa sistem
determinira njega. Podobno v druzbi poteka odnos voditelj - ljudstvo.

3.3.2. Parametri pozornosti

Kateri vzorec bo priklican je odvisno od zunanjih draZljajev ter od notmn_]e
naravnanosti sistema. Stopnja pozornosti, ki jo sistem posveta dolofenemu vzorcu, je
podana s PARAMETRI POZORNOSTI oziroma NARAVNAVNOSTI L, Lahko jih
postavnmo v formulo (2) pred produktom vzordnih nevronov k-tega vzorca. Tedaj
uravnavajo selektivno utenje posamez.nega (k-tega) vzorca, lahko pa regulirajo
selektivno pozabljanje. Pozitivni L¥ nakazuje pozomost (sorazmemo intenziteti te
naravnanosti na dolo&en vzorec), negativni pa nepozomost (ki vodi v pozabljanje tega
vzorca).

Parameter urejenosti (prekrivanja) "zlomi simetrijo" in privilegira gradientno
dina-miko v konfiguracijskem prostoru (prostoru moZnih nevronskih ali vzorénih
stanj) v dolo&eno smer - v enoli¢no dolofen minimum. Parameter pozomosti pa do-
lo%a dinamiko parametra urejenosti oziroma pove, kateri parameter urejenosti bo
prevladoval in kateri se bo podrejal (s tem pa posredno vpliva na dogajanje prej¥njega
stavka). To je razvidno iz formule:

dck = LkCk = C 6)
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3.3.3. Nevronska konfiguracija kot me3anica vzorcev

V Hakenovem sinergetskem modelu je nevronska konfiguracija Q predstavljena
kot niz (razvita v vrsto) z razliénimi verjetnostnimi koeficienti - parametri urejenosti
Ck utezenih vzorcev V. Torej:

P

Q- Z ckvk ().
k=1
Vedji C* pomeni vedji deleZ vzorca V¥, katerega vpliv predstavlja, v nevronski
konfiguraciji Q, ki je po formuli (5) meSanica vseh P hkrati zapomnjenih vzorcev
(vkljuéno z zunanjim draZljajem). Matemati®no imajo vzorci VK vlogo lastnih
vektorjev, parametri urejenosti CX verjetnostnih oziroma Fourierovih koeficientov,
parametri pozomosti L¥ pa vlogo lastnih vrednosti. Lastna vrednost L¥ je lahko merilo
za pogostost oziroma Stevilénost prezentacij k-tega vzorca (prek njegovega CX) (Lit

1).

Ce so posamezni vzorci VX optimalno shranjeni, so ortogonalni - projekcija
enega na drugega je ni&, torej se ne prekrivajo (nimajo skupnih nevronskih stanj). V
praksi je to zelo teZko dosegljivo, vendar Zelimo, da bi bili vzorci &m bolj
ortogonalni, neodvisni in bi se s tem &im manj motili pri priklicu.

3.3.4. Semantika

Parametri urejenosti delujejo kot komprimirana simbolna koda pri shranjevanju
in priklicu vzorcev. Haken trdi, da ustrezajo KARDINALNIM CELICAM (tako ime-
novane "grandmother-cells") - moZganskim celicam, ki reagirajo samo na specifi¢en
vzorec (npr. pri &loveku samo na obraz stare mame). Pri nekaterih Zivalskih vrstah so
bile take celice eksperimentalno dokazane; pri &loveku pa kaZe, da je tako enostavno
le v niZjem Ziv&evju, nikakor pa ne v vifjih centrih. V evoluciji bi se lahko razvile
dolo&enim standardnim vzorcem ustrezne odzivne celice, za ostale pa je veliko
verjetnejfe, da imajo vlogo kardinalnih "celic" cele grupacije nevronov, ki delujejo
kot "klju¢" za rekonstrukcijo vzorca! (Lit 4,5)

Parametri urejenosti povedo, kaksno (kolik$no) vlogo ima nek generaliziran nev-
ron za generaliziran nevron za eno vigje stopnje (oziroma v vzorcu naslednjega reda
abstrakcije). Povedo, kak3en je za dan vzorec deleZ oziroma POMEN njegovih
sestavnih delov. Tako npr. besedam ustrezni parametri urejenosti predstavljajo pomen,
ki ga imajo te besede v stavku (vzorcu, ki ga sestavljajo - Gestaltu)! Podobno (na
niZjem nivoju) parametri urejenosti za eno niZje stopnje prikaZejo semantiko zlogov v
dologeni besedi. Po sinergetskem podreditvenem principu so s PARALELNO-
DISTRIBUIRANIM DELOVANJEM parametra urejenosti (koda) besede "pod-rejene”
(zdruZene) v stavek: s POMENOM (delovanjem parametra urejenosti) so torej vezane
v stavek in vsebino tega stavka kot gestaltne celote! Besede v tem semantinem
okviru KONTEKSTNO POGOJUJEJO DRUGA DRUGO.

Ob tej priloZnosti povejmo, da se populacije nevronov Sele v procesu evolucije
(adaptacije) zunanjim draZljajem specifi’no samoorganizirajo v manjfe, a funkci-
onalno moé&nejée, bolj uinkovite in izkori¥ene "kardinalne" grupe (podobno kot pri
back- propagation algoritmu (Lit 17, pogl. 8)). Ti "moduli" za posamezne naloge
potem povezani opravljajo zahtevnejde sestavljene aktivnosti.
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3.4. GRUPIRANJE VZORCEV: DINAMICNA ZAPOREDJA, KOHERENCA, ...

Ni bilo %¢ razjasnjeno, kako se lahko iz skupine niZjih vzorcev tvorijo visji
vzorci, & pa ima sistem v priklicu ("v zavesti", torej v nevronih) lahko le en vzorec
hkrati. Res je, da se vzorci preoblikujejo tudi "podzavestno" (tezid&e na vezeh), vendar
nas zdaj zanima (re)konstrukcija za stopnjo vi§jih vzorcev iz grue niZjih mani-
festalno, ne latentno. Ta se pojavi po naslednjih moZnih poteh ali kombinacijah le-teh:

- Prva: Posamezni stolpci (Q1) matrike Q2 predstavljajo le moZne izhodi¥¢ne
(vmesne) konfiguracije za oblikovanje ene nove - globlje - torej tak&ne, ki ima veliko
stopnjo prekrivanja &ez vse svoje predhodne bazne konfiguracije. Tukaj gre za
generalizacijo - stapljanje vzorcev (iskanje nadpomenke), ki se lahko zgodi med
mehko lo¥enimi ali ostro logenimi podmreZami (vsaka prispeva svoj vektor-stolpec
Q1). Pri slednji opredelitvi je miljeno, da so podmreZe topolofko loene v posebnih
funkcionalnih enotah. Vsaka torej prispeva svojo konfiguracijo, ki minimizira E, te pa
"medseboj izberejo minimum minimumov"; natan&neje: se stopijo v vzorec vijega
reda. Ta se spet lahko oblikuje v posebni funkcionalni enoti, ki nosi funkcijo vi§jega
reda (vigji center). Lahko pa se to zgodi v isti kompaktni mreZi, v okviru katere se le
razlitne nevronske domene uniformirajo pod nekim prevladujo&im vplivom (to je C¥).
Tukaj torej ne gre za funkcionalno topologko logitev, temvet le za mehko regionalno
grupiranje nevronov.

- Druga varianta: Sistem s&asoma preleti vektorje-stolpce Q1 matrike Q2 enega
za drugim. Ena konfiguracija je torej direkten asociativen povod za drugo. To so
DINAMICNA vzongu ZAPOREDJA, ki imajo pomembnej¥o in izoblikovano
vlogo pri vi¥jih vzorcih. Predstavljajo &asovno SEKVENCNO GRUPIRANIE aktiv-
nosti vzorcev ("fazne sekvence"; Lit 8). Ta uredno usmerjena zaporednost, ki se sproti
izgrajuje, je Ze bliZe EPIZODNEMU SPOMINU in JEZIKU, sicer pa je zame-tek
izoblikovanja makroskopskega kavzalnega procesa v okviru oziroma iz mikro-skop-
skega paralelnega.

Osnova &asovno-odvisnih atraktorjev je asimetri¢nost matrike vezi (vez je v
smeri od prvega nevrona k drugemu drugaZna kot v obratni smeri: J; ni enako J; ) in
pojav &asovnih zakasnitev v nevronskem procesiranju. Zakasnitev fahko povzrodijo
tudi internevroni. V vsakem primeru to povzrofa, da postane tekodi vzorec meta-
stabilen in se "zvezno prelije" v drugi vzorec. Na nivoju viSjih vzorcev bi tako
vzoréno verigo dveh, ve&ih ali mnogih vzorcev lahko imenovali "tok misli", &e bi bil
Siroko asociativno pogojen, ali "govor" (zunanji/notranji), &e je poudarek na ubesedeni
simbolizaciji oziroma kodiranju ...

- Tretji na&in oblikovanja loenih vzorénih struktur, ki se kasneje lahko asocia-
tivno poveZejo v visje vzorce, je frekventna diferenciacija. Ob asociativni zvezi ali
sorodnosti draZljajev pa nastopi FREKVENCNA SINHRONIZACUJA - neposredno
zaradi frekvenc draZljajev samih ali posredno v abstraktnej$em smislu (kontrast, bar-
va, orientacija, intenziteta oziroma amplituda itd.). O tem bo natan&neje govor v nas-
lednjem poglavju; tukaj le podertajmo, da (ne)sinhronizirane oscilacije nevronov
predstavljajo novo prostostno stopnjo vloge nevronov v vzorcih in na poseben nadin
grupirajo vzorce v skupine s specifiénimi frekvencami njihovih baznih nevronov. Ce-
lice, ki obdelujejo informacijo iste vrste, bodo sinhronizirane na isto frekvenco in
delovale bodo KOHERENTNO.

Pri tem gre torej za frekven&no zdruZitev ali logitev, ne za povezavno izolacijo.
Primerjamo lahko to situacijo z radijskimi ali TV distribucijskimi mreZami, sestav-
ljenimi iz oddajnikov in sprejemnikov na razli¥nih frekvencah. Lahko bi ¥lo tudi za
diferenciacijo ali sinhronizacijo v drugem smislu, kar nedvomno 3e povela kapaciteto
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mreZe (npr. Stevilu pulzov, ki jih odda nevron v nizu). Intencionalnost in pozormost
imata pri tem znaten pomen. Spet $¢ primerjava iz ¢loveske druZbe: razliéne interesne
in starostne skupine - npr. otroci Zivijo v svojem svetu, &etudi komunicirajo redno s
starejimi ...

- Cetrta moZnost je sorodna prvi. Véasih je relaksacijski proces posebej potasen
in takrat je vsebina nevronske konfiguracije zaznamovana s CASOVNIM POV-
PRECJEM prek hitro se spreminjajo&ih vzorcev. To &esto vodi v meglene in nejasne
ali pa vsaj povrine predstave. (Lit 17)

Na koncu ¥e opomba: Vsekakor je markiranje vzorcev s to ali ono stopnjo
upraviéeno le z moZnostjo matematiéne in semantiéne klasifikacije, kajti mreZa ope-
rira z vzorci zelo svobodno, ne tako strogo kaskadno. MoZnosti obravnave so razliéne,
vendar vselej pristranske: obdelujejo bolj en ali bolj drugi vidik tega takorekod
neskonéno kompleksnega procesa.

3.5. SINHRONIZACIJA NEVRONSKIH OSCILACIJ

Nevroni oddajajo pulze s povpreéno frekvenco 40 Hz, njihova mo¢ pa je obratno
sorazmemna s &asovno razdaljo od enega (pulza) do drugega. Torej bolj so moéni, &e
so oddajani gosteje.

Nevroni, ki sprejemajo draZljaje istega tipa, nihajo sinhrono. Aktivnost
posameznega nevrona nakazuje prisotnost dolofenega zunanjega draZljaja npr. v
vizualnem polju, sinhronizacija z drugimi nevroni pa konstruktivne RELACIJE s temi
drugim nevronom ustreznimi drazljaji. Zivéne celice v retini so ob&utljive na frek-
venco oziroma periodi¢nost (tudi prostorsko), spektralno sestavo, kontrastni in sve-
tlostni gradient z dolofeno polamostjo itd. Torej so pozorne na barvo, orientacijo,
dolZino, odtenke ipd.; pri dinami&nih draZljajih pa tudi na hitrost in smer gibanja.

To omogoda stapljanje ali logitev elementov opazovane okolice na ozadje in
"prvi plan". V drugem primeru nevronska mreZa razpade na podmreZe glede na frek-
venco oziroma fazo. Fizi¢no (sinapti¢ne vezi) ni razdruZena, efektivno pa je; vendar
se ob sorodnosti in korelativnosti draZljajev spet lahko fazno ali frekven&no sklopi.
Mot frekvenéne sklopitve je ¥e ena oblika kvantitivne mere za interakcijo SKLOP-
LJENIH OSCILATORJEV (nevronov, ki se stalno priZigajo in uga$ajo; hkrati pa
oddajajo signale dolo&ene frekvence ob preseZenem pragu).

3.6. POSTOPNO OD OBJEKTIVNEGA K SUBJEKTIVNEMU
3.6.1. Resonanéno izstopanje, superponiranje virtualnih slik

Vezi J; sooblikujejo nastanek novih nevronskih konfiguracij, in sicer selektivno
ja&ajo ali slabijo stabilnost konfiguracij prek vsakega posameznega para nevronov, ki
ju veZejo. To globalno vodi v neke vrste RESONANCNI proces. Ko namre do
biologkih nevronov pride zunanji drazljaj (npr. o¢i prenesejo zunanjo sliko kozarca),
bo iz ozadja izstopila (stimulirana s selektivnim delovanjem vezi) dosedanja notranja
slika kozarca in sliki bosta superponirali. Na¥ notranji svet je nekakZna vsota,
zakodirana kondenzacija zunanjih vtisov, nova (posameznemu &loveku in njegovim
specifiénim okolis&inam ustrezna) specifi’na asociativna meSanica, ki nastane v
skladu s primerjavo med vsemi virtualnimi slikami. Je invariantna na rotacijo, trans-
lacijo, skaliranje (razni velikostni redi) in deformacijo vsa ta raznolika pojavnost
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rezultira v isti vzorec. (To ni le varéno, temved-edino smiselno.)

Iz objektivnej¥ih posameznih slik nastaja z zlitiem nekak3na nova subjektiv-
nejga, takina pa je iz stopnje v stopnjo bolj. Sam proces konstrukcije te modelske slike
regulira "objektivni" minimizacijski proces (niZanje energije), ki je mikroskopsko
gledano &isto stohastiSen, vendar hkrati opredeljen z relativnimi OKOLISCINAMI
(trenutnimi stanji drugih nevronov oziroma vezi), ki oblikujejo "lokalne zakone"
(nevronske domene).

Subjektivnost Gestalta za objektivno stvar (npr. sonce) je v asociativni kon-
tekstualnosti (jutranje, ve&erno; svobodno, prijazno sonce itd.)!

3.6.2. Vzorci udejanjajo svojo relativno avtonomnost na bioloZki osnovi

Vzorci prek aksonov vezi (ki so sorazmerne njihovi medsebojni sklopitvi oziro-
ma korelaciji) sooblikujejo stanja nevronskih celic. So torej nekak¥na "mreZa v senci"
v bistvu interagirajo POSREDNO prek "objektivne" (biologke) infrastrukture. Njihov
obstoj je odvisen od te baze, svoj obsto] pa "materializirajo" udejanjajo tako, da
vplivajo nanjo nazaj. Neprestano deluje torej gost in Sirok sistem povratnih zank. Tako
objektivizirani vzorci res lahko delujejo avtonomno kot opeka za oblikovanje vzorcev
vigje stopnje itd. Niso vel tako diskretni, kot so bioloki nevroni, temve& so gnetljivi
ter ¥¢ bolj dinamiéni in imajo ogromno prostostnih stopenj. 1z Hopfieldovega modela
sicer ni neposredno razvidno, ali ti vzorci postanejo dovolj fiksirani in zakoreninjeni,
vendar lahko upraviéeno dogradimo model s predpostavko, da se prek prekrivanja
svojih obmotij atrakcije vpletajo v medsebojne interakcije in s tem spletajo svoje
mreZe - kot da igrajo vlogo pravih nevronov.

Lahko si predstavljamo, da ima moZganski biolotki mehanizem vlogo "koda" za
holisti&ne paralelno-distribuirane procese na virtualnih vzor&nih nivojih, podobno kot
imajo geni na molekuli DNK funkcijo koda pri reprodukciji in razvoju organizma.
Genske sekvence so namre¢ sekvence parametrov urejenosti, ki regulirajo "rekon-
strukcijo" organizma (po Lit 19).

Pravzaprav, &e natan&no pogledamo zadnjo formulo za Ji (to je Hebbova f. (2)),
vidimo, da se vzorci (npr. k, h in 1) pravzaprav nalagajo drug na drugega, tako da
pui¥ajo eden za drugim (po vrsti kot se oblikujejo) svoje "sledi" v vsaki posamezni
vezi posebej:

= 1yl
Jl = vkyvksvhvhiviy (8)

Vrednost posamezne vezi J; med i-tim in j-tim nevronom bi bila rahlo drugana,
e bi bila konfiguracija samo enega izmed vzorcev (spominov) malce spremenjena.
Torej v nekem smislu vsebuje ena sama vez vso informacijo v mreZi, ki pa jo lahko
shrani, rekonstruira in odda le s pomog&jo vseh drugih vezi in nevronov; hkrati s svojo
konkretno vrednostjo na tak nadin podpira tudi vse ostale vezi in nevrone. Seveda bi
bil ta stavek absurden, &e ne bi obe njegovi povedi brali in dojeli skupaj: vse v enem
in hkrati eno v vsem (funkcija izoliranega elementa je ni&na).

Vzorci vplivajo na vez grupirani v dva nasprotujoa si tabora - tabor tistih
vzorcev, ki "se potegujejo za" vzbujevalno vez (to so tisti, katerih bazni nevroni so
aktivni enako), in tistih, ki so za inhibitorno vez (tisti z nasprotno aktivnimi nevroni).
Tako dolo¥a Hopfieldov model in za generalizirane vezi to velja eksaktno, za biolo¥ke
pa ne: Ker pa so sinapse v moZganih dejansko lahko le vzbujevalne ali zaviralne in ne
morejo menjati te svoje vlioge, lahko to tekmovanje nevronskih domen rezultira le v
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jakanje ali slabenje vzbujevalnega ali zaviralnega u&inka sinaps.

Ponovimo $e enkrat: Vzorci v bistvu sestavljajo VIRTUALNO mreZo, saj obsta-
jajo le v svojih sledeh v sinaptiénih vezeh in le prek njih so dejavni - dokler naposled
niso priklicani; takrat "oZivijo", "se pojavijo v zavesti" - v nevronih: V primeru pri-
klica dolo&enega vzorca se nevronska in ustrezna vzoréna konfiguracija, ki je kot ena
izmed plasti naloiona v matriki vezi J, poistovetita: Q postane V, ali po posameznih
nevronih: Q, = VX, &e je priklican k-ti vzorec.

3.7. HKRATNE DVOSMERNOSTI

HIERARHIZACIJA je spremljana z DIFERENCIACLIO (slika 5a), obenem pa
se nasproti odvija proces ABSTRAHIRANJA in generalizacije: oblikovanje vse bolj
globalnih minimumov (slika 5b) ali zdruZitev elementov strukturnega drevesa oziroma
prenos njihove informacije v funkcionalno enoto vijega reda. Torej hkrati, ko se
drevo strukturira in razveja navzdol (nek objekt se kontekstualno poveZe z drugimi
objekti in nastopa v razli&nih vlogah na razli&nih nivojih), se v drugem smislu zras¢a
navzgor:
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*Slika 5: Diferenciacija in generalizacija (razlaga v besedilu)
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Hkratnost takega procesiranja lahko zagotovi edinole visoka stopnja paralelizma,
ki je simultan (in vendar asinhron). Gre za navidezni paradoks, vendar ne v "konek-
cionisti¥ni logiki" (A in hkrati ne-A). Videti je, da sistemi ne sledijo logi¥nemu izklju-
&itvenemu pravilu A ali ne-A (razen seveda na lokalnem konkretnem - biolofkem
nivoju QO, JO), temved se na globalnem nivoju uravnavajo po Heglovem pravilu
transcendence: "teza - antiteza - sinteza" (dva vi$ja vzorca vedno kompromisno super-
ponirata in se kve&jemu stapljata, izkljuujeta pa le lokalno - prek svojih baznih nev-
ronov). Ta eklekticizem se kmalu pojavlja v zelo razli¢nih dualih: splo¥no - kon-
kretno, globalno - lokalno, "sinhroniciteta"/paralelizem - kavzalnost; deduktivno -
induktivno; izmenjava neke vrste pojmovne (vzoréne) "dialektike" in "metafizike";
sistem - element ...

Sir¥e ugotavljamo tudi hkratno dvosmemost:

fiksacija, fokusacija/ energija E -> min
"kaos" > "kozmos"
tvorba sistemov, zakoni

entropija S -> max
"kaos" <--- "kozmos"
razgradnja sistemov, "anarhija"

Kompromis uravnava prosta energija F = E - T. S., kjer je T merilo za stopnjo
stohastiéne aktivnosti.

Bistvo nevronskega procesiranja je iskanje minimumov energije, to pa je lokalno
relativno ravnovesje in red za subjekt (Gestalt - lahko tudi v fizikalnem smislu: neko
lastno stanje), v globalnem (objektivno) pa neravnovesje. Entropija S se mora namre&
veati, sistemi pa z izmenjavo energije in materije to kriijo (negentropija). Torej je
objektivno NERAVNOVESIJE (nchomogenost, asimetrija - tvorba vzorcev) pogoj za
subjektivni red in sam obstoj. V tem tukaj le rahlo nakazanem problemu se skriva
naravni PARADOKS, ki naravi zagotavlja obstoj tako, da le-ta nenehno i¥&e bolj ali
manj lokalne KOMPROMISE, ki so (v termodinamskem formalizmu) podani z mini-
mumom proste energije F. Le zato se vedno nekaj dogaja in to velja tudi (3¢ posebe))
v moiganih.

¢ enkrat ponovimo, da so objektivni fenomeni, ki odigrajo pomembno vlogo:
resonan&na selekcija (izlud¢i, vzbudi se najmo&nej3a nevronska domena, pravzaprav
na nek naéin priviligirana - npr. najbolj podobna zunanjemu drazljaju); zlom simetrije;
odnos globalnega in lokalnega nevronskega polja (nasprotujof ali sodelujo&). Vsi trije
s0 tesno povezani. Na primer globalno polje povzroti zlom lokalne simetrije in s tem
razdrobitev, med nastalimi manj¥imi deli pa prevlada nato tista nevronska
poddomena, ki je najbolj mo&na. (razseZna) ali pa najbolj usklajena z globalnim
poljem (povpre&no aktivnostjo vseh domen mreZe). (Primer fizikalne analogije: Lit 64
/ str. 184, 214 idr.)
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4. V18J1 SKUPKI VZORCEV
4.1. SHEME, KATEGORIJE, SIMBOLI, ARHETIPI

Vzorci vi§je stopnje ustrezajo miselnim shemam in kategorijam, ki jih
zasledujejo psihologi. Take sheme srkajo vase vse posameznosti s SKUPNIMI
KARAKTERISTIKAMI; nizi skupnih lastnosti so namreé povzrogitelj konvergence,
minimizacija (oblikovanje minimuma - "lijaka") pa hkrati abstrahiranje in
IDEALIZACIJA. Vzoréni model se pribliZuje tezam Gestalt-teorije; povejmo ¥e en-
krat kako: Podsheme ustrezajo vejam, ki se zdruZijo v strukturno deblo - shemo. Pred-
stavljajo jih manj$e konfiguracije nevronov, ki delujejo koherentno: Vsaka podmno-
Zica koherentno delujoéih enot se lahko smatra kot shema (Lit 17,8).

V dolo&eno shemo se stekajo vse konkretne okolis€ine, ki smo jih kdaj doZiveli
v neki zvezi. Primeri: lik vojaka, altruista; $irfe asociativne zveze: atmosfera, ki vlada
v konferen&ni dvorani - ob&a predstava, ki jo imamo o tem. V to ¥irfo kategorijo, ki je
nastajala z dolgoletnimi izku¥njami, lahko vkljué¢imo tudi kak najnovejsi konkretni
primer, ki se stopi z njo in jo okrepi ali pa morebiti rahlo zavre, &e je ta zadnji shod
odstopal od standardnih okvirov. Vigje kategorije v sebi asociativno povezujemo: na
primer predstavo o sebi, koncept pri¢akovanega dogajanja v dvorani, svojo vlogo v
tem dogajanju itd. KONTEKSTUALNOST (okolid¢ine) so osrednja podlaga asocia-
tivnosti.

Na pojem vzorcev se tesno navezujejo SIMBOLI (Lit 37) ali ARHETIPI po Jun-
gu (Lit 48). Vzorci visoke stopnje so lahko predmet individualne in kolektivne (pod)-
zavesti. Visoke vzorce lahko delimo v dve skupini:

- abstraktni, distribuirani oziroma $e vi$e - univerzalistiéni vzorci
- personificirani, kondenzirani oziroma alegorizirani vzorci (sem bi spadali arhetipi).

Ker je evolucija nevronske mreZe (poleg zunanjega uenja) znatno opredeljena z
genetsko informacijo, se lahko tukaj razodenejo Se globje zveze. Obenem je Jungov
pojem sinhronicitete (Lit 48) navezan na globalni paralelizem delovanja posplofenega
modela nevronske mreZe. Vsaj pri simetriénem Hopfieldovem modelu se pri tem zdi,
da je kavzalnost zgolj lokalizirana na nivo sestavnih delov sistema in njihovo asin-
hrono medsebojno komunikacijo (nevron, ki odda signal, je vzrok; na prejemnem
nevronu se odraza uginek). Makroskopska kavzalnost pride do izraza oziroma izide iz
uravnoteZenega paralelno-distribuiranega procesa le, ¢e je podrta njegova simetrija.
To pomeni, da nastanejo nevronski valovi in tokovi (kot gibajogi svetlobni signali na
svetlobni reklamni tabli ali v zabavid&u, ki jih izvedejo posamezne male Zarnice).

Model nevronskih mreZ razlaga ta globalni sinergetski proces s povezovanjem,
USKLAJEVANJEM, STAPLJANJEM in kompeticijo med vijimi vzorci (ali celimi
vselej gosto prepletenimi gruami - mreZami teh vzorcev) z nekim optimizacijskim
procesom (fundamentalno minimizacija energije, na vigjih nivojih pa optimalna mani-
pulacija z neko posplofeno psihi&no energijo). Ti vi¥ji vzorci imajo vlogo nekak¥nih
"strdkov", ¥irfe gledano navad, stereotipov (saj so bili lahko priugeni le s pogostim
ponavljanjem dologenih okolid&in), ki "plavajo v veliko Zirfem morju" nekonden-
ziranih asociativnih zvez (nekaj se nam zdi, sanja), fantazije, podzavesti. Pomen
slednjih Cesto zanemarjamo, saj so vendarle zametek geneze trdnejdih vzorcev ali pa
njihovo primemo nadomestilo za zmoZnost posploSevanja. Spomnimo se: Konkreti-
zacija je "spust v minimum", GENERALIZACIJA pa nekak3no stapljanje minimumov
v nov vzorec visje stopnje (poenostavljeno: globji in predvsem Zirfi minimum - z
mozZnostjo SirSih asociativnih zvez zavoljo SirSega obmo&ja privlaka). Za posploge-
vanje torej konkretni vzorci ne smejo biti preve trdovratni; fleksibilnost mi¥ljenja

168



PSIHOLOGIJA

ustreza proZnosti minimumov, ki pa lahko vodi po dveh poteh: hiter preskok k
novemu minimumu iste stopnje (konkretna prilagodljivost) ali pa prehod na vigjo
(posplofevanje, sinteza, integracija). Posebej v tem drugem primeru lahko seveda gre
za prenos informacije iz ni%jih v vi¥jo funkcionalno enoto.

4.2. PRILAGAJANJE NA OKOLISCINE, KI VR31IJO SELEKCIIO

Selektivno se oblikujejo nek RED in PRAVILA ter delujejo vsebolj urejeno. Ze
biolo¥ki nevroni izra¥&ajo aksone, da lahko preZivijo: le s tvorbo sinaps si zagotavljajo
hranivo (Na- in Ca-ione; encime, potrebne za vzdrZevanje akcijskega in mirovnega
potenciala ipd.). Nevroni in aksoni kmijo in odmirajo, &e ne ustrezajo procesu ADAP-
TACIE organizma na okolje. (Tak¥na celi¢na smrt je lahko genetsko programirana
vsled "izkuZen;j" prej¥njih generacij.) SELEKCIJO tako kot na tem fiziolotkem nivoju
tudi na vi&jih povzro&ajo SPECIFI({'NE zunanje in notranje Zivljenjske OKOLISCINE.
NaZe ravnanje in 3e prej izgradnja kognitivnih konstruktov je potemtakem usmerjena s
prilagajanjem k trenutno za nas najbolj trdnemu sistemu oziroma k njegovem ohran-
Jjanju. V skladu s tem opredeljujemo dobro in slabo ("predznaki" skupkov vzorcev).

Pri tem uravnoteZujemo med lokalnim ali individualnim in globalnim ali
kolektivnim (npr. kontekstom, preprianjem, ravnanjem v neki situaciji; na&inom
dela, refevanja nekega problema; stilom Zivljenja nasploh). Kot je bilo Ze povedano,
Jje v modelu nevronskih mreZ to predstavljeno z razmerjem med lokalnim in globalnim
potencialom oziroma poljem, spominja tudi na 3tevilne primere iz narave (magnetni
sistemi, spinska stekla itd.), vodi pa seveda tudi do sociologije, politologije ...

5. SINERGIZEM GENERIRA ZIVLJENJE
5.1. VIS8JI MISELNI PROCESI

5.1.1. Ustvarjalnost kot paralelno-distribuiran asociativen proces, logi&no
sklepanje pa okvimo kot asociativna veriga

Paralelno-distribuiran nevronski proces laZe razloZi ustvarjalne procese kot pa
RAZUMSKO-LOGICNE procese, kjer so vzorci ostri ter bolj individualizirani in
vsebina kodirana. Zametki slednjih so zastopani v dinami¢nih vzor&nih zaporedjih, ki
vase (sproti in &asovno urejeno) asociativno vkljuujejo konkretne vsebine, ki so to&no
opredeljene. V teh ASOCIATIVNIH VERIGAH je skrita osnova za procese SKLE-
PANIJA idr.: iz enega vzorca ali niza vzorcev dobimo asociacijo na novega. Nekatere
strogo formalizirane izmed teh procesov moramo opravljati pozunanjeno kontrolirano:
npr.matemati&ni izraduni (kar je dokaz, da gre Sele za posebno nadgradnjo nev-
ronskih procesov). V jezikovnem procesu imajo vlogo (niZjih posplo¥enih) nevronov
lahko npr. fonemi (zlogi), ti sestavljajo vigje strukture - besede, ki so zbrane v hetero-
gene sekvence (stavke) itd. V logiki so premise osnova za sklep (vi¥ji vzorec oziroma
generaliziran formalni nevron).

Za razliko od te "(manj naravne) sekven&ne semantike (in sintakse)" je sofasno
in paralelno vizualno (ipd.) dojemanje zajeto v "paralelni asociativni semantiki".
Umetniki (posebej slikarji, simfoni&ni skladatelji in pesniki) operirajo z zgo¥&ki vtisov
in beznih ob&utij, katerih osnovna lastnost je ve¥&e in prozno ASOCIATIVNO MESA-
NJE mnoZice audio-vizualnih, spominskih idr. impulzov v nove vi§je vzorce (ideje).
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To je sama srZ ustvarjanja. Vzemimo kot primer verz F. G. Lorce: "Ljudje vzdihujejo
z odprtimi kitarami" Spomnimo se na slovito grafiko E. Muncha "Krik", na kateri
prikaZe ob&utje zlitja notranjega grozljivo "fluidnega" dufevnega stanja z zunanjostjo
(objektivno gledano seveda s subjektivnim dojemanjem te zunanjosti). Da osveZimo,
kako v resnici delujejo moZgani na nivoju visjih vzorcev, &e operirajo paralelistiéno
(torej ne razumsko, vzroéno, sekvenéno), poglejmo %e ta zgovoren odlomek iz "Koru-
zarjev" M. A. Asturiasa:

" 'Jutri bodo lomili naprej', je dodal senor Tomas, toda komaj je spregovoril
besedo 'lomili’, se je spomnil ne le tega, kako se pod rokami maceirov lomijo mlada
koruzna stebla, marve¢ tudi tega, kako se v ozra&ju lomijo odmevi navé&ka, ki v vasi
pozvanja za umrlim tako dolgo, dokler ljudje niso popolnoma trapasti. Tilan, tilon, ti-
lan, tilon ...

... Roka, ki nasilno zlomi koruzno steblo, da bi storzi dodobra dozoreli, je kot
roka, ki razbije odmev zvonov, da dozori mrli&.

Starec ni spal. Vaca Manuela se je popolnoma nesliZno pribliZala vratom "

Pomesane so primerjave, miselni preskoki, onomatopoije, abstraktne metafore in
simboli ...

5.1.2. Od nevronskega nivoja k zdravorazumski psihologiji

e najodlogneje se z nivojsko piramido ukvarja P. Smolensky (Lit 38):

- nevronski (kvantitativni, mehanisti&ni) nivo,

- niZje vzoréne strukture - podsimbolni nivo,

- skupki vzorcev in njihovo nadaljno klasificiranje ter analiza,

- simbolna stopnja - klasi¢éna umetna inteligenca, (osnovni) logiéni procesi

- zdravorazumska psihologija, poleg tega tudi visji formalizirani logi&ni procesi.
Nevronske mreZe in njihove posplofitve torej predstavljajo mikroskopske strukture za
Eetrto in peto makroskopsko stopnjo in se tam postopoma navezujejo na ustrezne
discipline ...

Asociativne nevronske mreZe omogo&ajo tudi mentalne simulacije dogajanja (z
virtualnimi slikami), predvidevanje in napovedovanje, s tem pa mozZnost kontrole in
prilagojevanja. Na nevronskem nivoju se to zaenja s tako imenovanimi &asovnimi
vrstami (&esta tehnolofka uporaba - "inteligentni sistemi").

5.2. KOOPERACIJA IN ANTAGONIZEM: POSLEDICE IN POMEN
5.2.1. Obtutja

Vi¥ji kognitivni vzorci se oblikujejo tako, da se optimalno ujemajo med sabo.
Medseboj neusklajeni vzorci se zatirajo in odmirajo, usklajeni pa krepijo in vzdrujejo
drug drugega. Zivéni sistem je povezan v sebi, s hormonskimi ipd. sistemi. Tako kot
zunanji pritisk na mehanoreceptor vzburi ustrezen Ziveni sistem, ki reagira na
specifien nalin ("negativno"), lahko obratno tudi doloeno sploino "negativno"
dufevno stanje vpliva na lokalno podmreZo za obdelavo Ziv&nih impulzov mehano-
receptorjev; to pa nam da OBCUTEK, da nas "stiska" (tesnoba). Asociativne nev-
ronske mreZe namre¢ zlahka asociirajo vzorce v eno ali drugo smer ("re$ujejo inverzni
problem"). Nevrofizioloki procesi so tako asociativno povezani tudi s psiho-
fizioloZkimi - ob&utji srefe, zadovoljstva ali tesnobnosti, nelagodja; bolj iz ozadja pa
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dobrega ali slabega razpoloZenja. Spomnimo se, da se, ko smo sreni, pofutimo sveZe,
toplo, varmo, mimo, &isto, lahkotno itd. (ravno tako kot smo lahko sre¢ni, ker smo na
vamem, toplem, ker se vse ujema ...). Lahko slutimo, da proces uspe¥nega usklaje-
vanja vi§jih vzorcev, ki meddrugim ustreza tudi poglabljanju minimumov in s tem
spro§&anju energije, nekako inducira obfutek ugodja; zmeda "plitkih minimumov",
nasi®enost ali enakovrednost kontradiktornih vzor&nih grupacij, ki ne omogo&a uskla-
ditve (frustracija), pa vodijo v ob&utenje neugodja. Ni &udno, da je v tej nezavedni in
neprekinjeni bogati nevronski dialektiki "srefa vselej opotefa". Nevronske mreZe
neposredno kaZejo, da je bivanje (dogajanje) pogoj za bitje (obstoj) subjekta.

Skratka in zelo preprosto povedano: Uvidimo, da je pogoj za srefo (to je uskla-
jevalen proces, napredovanje v stilu niZanja notranje energije, s tem pridobljeni spro¥-
&eni viSek pa nam je na razpolago) ali pa posledica te srefe to, da bomo neko¢ delezni
vsaj zalasnega nujnega "povratka" - to pomeni: vzorci i3¢ejo nove povezave in se tako
vzdrzujejo pri obstoju, pravzaprav prek borbe z drugimi vzorci. Morebiti je za razliko
od gladke kooperacije med vzorci ali spomini (ugodje) trpljenje posledica tega uni&e-
vanja enih vzorcev zavoljo vzrai€anja novih oziroma nenehnega preklapljanja nev-
ronske mreZe na vi§ji stopnji. To je potemtakem nujnost in neizbeZnost. Lahko gre za
konkretno trpljenje zaradi neposrednih zunanjih razlogov ali za globje notranje borbe
zaradi prestrukturiranja vi§jih vzorcev, pri €emer vzroki navadno sploh niso razvidni,
saj gre za preved splo¥ne stvari. Pojave konfuznosti, razdvojenosti, melanholije, zatem
odloganje itd. bi lahko na tak na&in razumeli: Gre za vpraSanje prevlade dolotenega
parametra urejenosti.

1) dilema, frustracija
b) previada prvi vzorec (odloditev) ali
| ) c) nastane kompromis oziroma generalizacija
LAY
=

' %

*Slika 6: Prestrukturiranje potencialnih vrta&

Kategorizacijska vloga potencialnih jam V ("lijakov") razloZi izkrivljeno ("sub-
jektivno") dojemanje &asovnih, prostorskih in drugih relacij, opti¥ne in druge iluzije,
hotene in nehotene predsodke, torej vsakrine tako imenovane subjektivnosti. Nevron-
ska mreZa (tudi ratunalni¥ka simulacija) se lahko zmoti, zame%a informacije (atrak-
torji se pregnetejo) ali lahko "ponori"; vendar je tudi proZna in prilagodljiva na nove
draZljaje, saj jih lahko predvidi na osnovi nau¥enih primerov.

Zelo okvimo pa bi nadalje lahko sledili tudi kognitivnim procesom samim,
vendar to Ze presega to kratko predstavitev. Predstavljamo si lahko, da imajo ogromne
mnoZice nevronov in sinaps (prvih je v moZganih okoli bilijon, drugih 100 bilijonov)
zelo veliko prostostnih stopenj in moZnosti za kombinatoriko razliénih vzorcev.
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Naj navrZem ¥e opazko o spanju: Morebiti je meddrugim funkcija spanja tudi v
deprivaciji senzornih draZljajev, ki omogo&ajo globje notranje prestrukturiranje oziro-
ma vglabljanje vzorcev, posebej arhetipskih in simboliziranih asociativnih vzorcev, ki
nastopajo v sanjah. (To predvidevajo tudi nekateri dvofazni uéni algoritmi, kjer uéni
fazi sledi latentna, ko se vzorci "usedajo").

5.2.2. Meditacija

Meditacijo bi lahko smatrali kot mo&no projektivnen in strogo koncentriran
proces oblikovanja izjemno &irokih asociativnih zvez in zelo globokih, razseZnih mini-
mumov, torej vzorénih zvez zelo visoke stopnje, ki 50 strogo splo¥ne narave. Vsaka
kognitivna dejavnost niZje stopnje je hote inhibirana, kaj Zele zunanji draZljaji. Taka
umiritev pestre lokalne mreZne dejavnosti ele omogo¢i nastajanje res zelo globalnih
sklopitev, ki transcendirajo vse kontradiktornosti in vse konkretnosti (Lit 26). V
modelu nevronskih mreZ poznamo uniformna stanja vsi nevroni so koherentni, enako
aktivni (npr. vsi so priZgani ali vsi ugasnjeni). Eno in drugo ekstremno stanje (pol)
predstavlja absolutni energijski minimum glede na neko podmreZo. Lahko bi si
predstavljali, da se pri globoki meditaciji z dosledno izolacijo doseZejo nekakine,
sicer omejene, uniformne simetriéne konfiguracije visokega reda, ki naposled tudi
same zatirajo vsakrino dinamiko in (relativno) lokalno vzoréno dejavnost (mifljenje),
s tem pa uvajajo globok mir, nepojmovno "praznino”, in vendar ob&utje jasnosti.

Tudi v religiji gre za absolutizirano PROJEKCIJO (vero), ki je lahko perso-
nificirana (arhetipizirana) ali pa univerzalizirana, in vodi do podobnih rezultatov.
Vsekakor je intencionalnost in tak3na ali druga&na projektivnost Zivljenjska (nevropsi-
holo$ka) nuja, &etudi je bolj ali manj parcialna in relativna. Sicer nastopijo eksistenéni
problemi in problemi smisla. Dejavnosti nevronske mreZe si namred ni mogo&e
zamisliti brez draZljajev - zunanjih ali notranjih, ki jo vzpodbujajo. S tem smo se Ze
pribliZali najvisjemu problemu dufevnega Zivljenja - vpra3anju zavesti.

5.2.3. Zavest

Ta problem presega moznost razlage z nevronskimi mreZzami, ki pa vendarle
dajo nekaj prispevkov k tej temi. Znano je, kako se oblikujejo vzorci in kako se raz-
poznajo, vendar to e ne pomeni, da se samo s tem (kar zmorejo tudi rafunalniki) nek
sistem tega tudi ZAVEDA v &loveskem pomenu besede. Vsekakor je zavest PROCES,
(kakor je ugotavljal Ze W. James), ne stanje sistema. Ta proces je kvantitativno zelo
%irok, s samozaokroZenim REFLEKSIVNIM in REKURZIVNIM tvorjenjem vzorénih
skupkov vedno vijega reda. Zaradi topoloske samozaokroZenosti (mreza efektivno
razen ¢util nima roba, saj so nevroni povezani po principu "vsi za enega, eden za vse")
se ta transcendenca lahko ponavlja takoreko& do neskonénosti.

Pri obi¢ajni razumski introspekciji z nekimi vzorénimi strukturami kontroliramo
in kot "zunanje" raziskujemo neke druge vzoréne komplekse. To je zavest o nelem
(pojmovna zavest). Vendar poznamo (podobno kot pravi tudi Kant) razen te obiajne
zavesti e "zavest samo na sebi", &isto (nepojmovno) zavest, ki ne vsebuje nekih bolj
ali manj konkretnih vzorcev. To nam da slutiti, da gre pri zavesti za neko koherentno
simetriéno samovzdrZevano dejavnost nevronskih populacij, ki je lahko vezana na
neke "robne pogoje" (draZljaje in vzorce), &e gre za zavest o nefem (tedaj je ta
koherenca prekinjena in simetrija zlomljena), ali pa je nevezana, v "prostem teku".
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Prva moZnost je vedno povezana z IDENTIFIKACIIO, druga pa jo transcendira ...
Problema zavesti v pravem pomenu besede seveda e zdaled nismo zaobjeli,
vendar lahko v bolj omejenem smislu zavedanje tolmagimo kot (po)doZivetje, ki po-
meni sposobnost popolne (re)konstrukcije vzorca v nevronski konfiguraciji z (zelo)
Sirokim obmo&jem asociativnega privlaka. Ce je naia pozornost usmerjena v eno
stvar, se "ne zavedamo" druge. In %e nekaj: Clovek se lahko poSkoduje in "obleZi v
nezavesti", kar je e en dokaz za to, da gre pri zavesti za globalno virtualno sistemsko
dinamiko sinergetskega tipa, ki je lahko "vrZena iz ritma" in tedaj ta Gestalt visokega
reda izgine. Zavest bi torej lahko okvirno tolmatili kot zaokroZeno celoto nevro-
fiziolokke moZganske dejavnosti (torej tiste na nivoju realno manifestiranih - biolokih
nevronov in sinaps) in dejavnosti na nivoju vifjih virtualnih vzorcev, njihovih
skupkov, zaporedij itd., ali pa koherentne (sinhronizirane) aktivnosti (kot Gestalta
posebne vrste) same na sebi. Ta celota pa je lahko razprostrta ali pa fokusirana ...

6. SIRSI OKVIR; FIZIKA NA FORMALNIH NEVRONIH IN VZORCIH
6.1. KVANTNA LASTNA STANJA SO ANALOGNA VZORCEM

Pri fiziki (sploh na kvantnem nivoju) (Lit 5 (str. 166-177); 9, 61, 62, 65 idr.) je
marsikaj sorodno dosedaj opisanim pojavom, le da se v moZganih vse odvija mnogo
hitreje, temeljiteje in beZno, nestabilno, mehko. Tako imenovana "objektivna resnica"
tedaj ustreza tisti "nevronski" konfiguraciji, ki oblikuje &im bolj globalni (relativno)
minimum neke optimizacijske funkcije (potenciala; 3¢ natan&neje: akcije). Predstavlja
torej totko stabilizacije v konfiguracijskem prostoru - (fizikalnem) prostoru stanj. V
skladu s to paralelno-distribuirano podprto minimizacijo, ki ima lokalno zelo
standardizirane manifestacije (imenovane naravni zakoni), se bo pokazal rezultat
eksperimenta!

Za primer naj spomnim, da v kvantni mehaniki merimo lastna stanja. Valovno
funkcijo oziroma funkcijo stanja lahko razvijemo v vrsto po njih, s tem, da so uteZene
z verjetnostnim koeficientom. Ta lastna stanja ustrezajo (tudi po eksaktni matemati&ni
formulaciji v Hilbertovem prostoru) vzorcem, verjetnostni koeficienti pa parametrom
urejenosti. Nestacionama Schroedingerjeva enalba je poseben primer difuzijsko
(distribucijsko) - reakcijske enalbe, ki izhaja iz splo¥ne sinergetske enafbe (Lit
4,21,71). Cisto poenostavljeno bi lahko rekli, da lastno stanje predstavlja neko
kondenzirano obliko materije oziroma polja - nek "strdek" (delec). (Lit 60-65)

Vidimo, da je "zametek subjektivnosti" Ze v tej analogiji "objektivne resnice" na
kvantnem nivoju in "subjektivne resnice" v moZganih - gre za (nakljuéno, vendar
specifi¢no) stabilizacijo sistema v obliki ustanovitve "vzorca"! (Nadaljno natan&nejso
diskusijo zvez bomo prepustili drugi priloZnosti.)

Vendar na¥ subjektivni svet dale nadgrajuje objektivnega, saj je v moZganih
odlodilno rekurzivno reflektiranje in modeliranje - povzeto, zgo¥&eno, okoli¥&inam
(vi§je: potrebam) prilagojeno imitiranje, ponarejanje zunanjega sveta. MoZgani torej
ustvarjajo novo sliko sveta (nov svet), ki je bolj ali manj celovita, s tem pa novo
obliko "resnice”". Ta v marsiem transcendira "materialistiéne osnove", saj operira
(tudi) z visokoabstraktnimi (subjektivnimi) vzorci, ki pa so vsebinsko le nadgradnja
niZjih - zunanjih (objektivnih).

Skratka, prvi in drugi se po sinergetskem pristopu ravnajo po precej podobnih
principih. Ta je seveda upraviden le, & nekaj obravnavamo sistemsko oziroma kot
kolektivni fenomen. Ob zahtevi po detajlnej¥i oziroma konkretnejsi predstavitvi izo-
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liranega individualnega fenomena se seveda nevronski pristop mora umakniti 3te-
vilnim v preteklosti Ze zelo dodelanim klasiénim znanstvenim teorijam, ki pa so
zanesljivo dobra aproksimacija le v okviru svojega bolj ali manj omejenega defi-
nicijskega obmo&ja. Za nevronske mreZe taisto nastopa pa& na svojstven in enkraten
na&in: so smiselna aproksimacija za splo¥ne obravnave.

6.2. ZAKLJUCEK

Nemara bolj kot na kateremkoli drugem podro&ju se pri nevronskih mreZah
ma3&uje vsaka parcialnost. Vse je funkcija vsega. Zato zapadamo v $tevilne meto-
dologke in komunikacijske probleme.

Obsojeni smo na to, da se nam stvari nenehoma izmikajo. Nujno, saj je, e smo
res dosledni, vsaka FIKSACIJA NEDOPUSTNA; vsak poskus "narediti rep in glavo",
vsak red je paralelizmu vsiljen! Z drugimi besedami: zelo strogo gledano je Ze
subjektiven. Raziskovalec pa se temu sploh ne more izogniti in s tem "subjekt" neiz-
bezno kvari obravnavo "objekta" ter spodnasa "objektivnost". Gledano zelo globalno
celo postaja o€itno, da "lahko obravnavamo" relacijo objekt - subjekt le v enem (kot
"OBJEKT-SUBJEKT"), nikakor ne lo&eno. Nikoli ne moremo docela izpeljati enega
iz drugega, saj gre za nedeljivo enotnost. To velja notranje tudi za "opazovalca" in
"opazovano".

Tukaj nujno stopamo v misticizem. Seveda ne gre za neko nadnaravno skriv-
nostnost, temveé za (vsaj v konéni fazi) jasna empiri¢éno preverljiva - torej s speci-
fiénim tako imenovanim vi§jim stanjem zavesti dosegljiva spoznanja intuitivne ali
kontemplativno-meditativne narave. Nevronske mreZe misticizem na dolofenem
nivoju, ko je preseZena zavoljo kompleksnosti in celovitosti kakr¥nakoli verbalna in
simbolna (celo matematiéna) formulacija, legalizirajo. Seveda pa moramo pristati v
analitino in formalisti¢no konsistenten model, ki omogo&a kolektivno diskusijo, kjer
je to le mogo&e. Mejo postavlja Goedelov zakon nepopolnosti: Vsaka adekvatna
konsistentna aritmetiéna logika je nepopolna. Po Myhillu lahko lokalno deloma
nadkrilimo to limito s 3irSo logiko, globalno pa neprotislovnost logi¢nega sistema
nujno izrodi nepopolnost (Lit 1). Heisenbergovo naéelo nedologenosti ima podobno
vlogo v fiziki: ne moremo fiksirati dve konjugirani opazovani koli&ini hkrati.
Nedolo&ljivost celotne interakcijske povezanosti onemogo&a lokalno fiksacijo
konkretnih observabel, saj bi le-to avtomatiéno zanemarilo vpliv vse ostale mreZe in
razbilo celovitost.

Univerzum lahko asimptotiéno spoznavamo iz tega ali onega zormega kota.
Tukaj povréno nakazana alternativa je sistemski pogled, dojemanje univerzuma kot
prepleta samoorganizirajogih paralelno-distribuiranih procesov, ki zaobsegajo vse
nivoje - od osnovnih delcev prek moZgan do &love¥ke druZbe in 3e dalje.

Nevronske mreZe so najverjetneje najbolj fundamentalen (s tem tudi najbolj
primitiven) model samozaokroZenega sistema, zato se lahko upravieno uporabljajo
velikopotezno in mnogostransko. Spomnimo se, da so osnova nevronskega proce-
siranja najbolj fundamentalne matematiéne operacije: seftevanje - formula (1), mno-
Zenje - sklopitev v obrazcu (2), vloga predznaka (+/-) in optimizacija - variacijski ra-
&un). Globalno pa gre le za preslikavanje (reSevanje sistema ena&b). Obenem na zelo
poljuden na&in "refijo" paradoks determinizem / nedeterminizem: Nevron sprejme
signale vseh drugih ("vsi za enega") - torej oni determinirajo njega. HKRATI pa
posamezni nevron da svoj prispevek vsem ostalim v mreZi ("eden za vse") - torej "s
svojo voljo" vpliva na ostale. Ce dojamemo ta proces v CELOTI, paradoksa ni. Taki
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paradoksi obstajajo le lokalno, &e hotemo (subjektivno) fiksirati izhodis&e in iz njega
izpeljati vse ostalo ...

Vendar kot take nevronske mreZe predstavljajo LE SKELET, na katerega je
navezana konkretna vsebina njenih sestavnih delov kot individuumov (ki so sicer
lahko sami podsistemi). Odslej bo nujno obravnavati pojave individualno in sis-
temsko; Ze zelo osnovno, vendar hitro nara3¢ajote znanje o moZganih pa vkljuiti v
na3e teorije (predvsem sploZne) in njihove interpretacije.

Za poudne diskusije se zahvaljujem dipl. biologu Matjazu Ocepku, so&lanom
Dru¥tva za analiti&no filozofijo in filozofijo znanosti pa za vse sodelovanje.
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Studij in stres

POLONA SELIC

POVZETEK

V preglednem &lanku poroéamo o rezultatih novejsih raziskav o stresu v Casu
§tudija. Opisali smo motnje razpoloZenja, brezup, sucidalnost in zmanj$ano $tu-
dijsko ulinkovitost ter nacine (strategije) obvladovanja stresa. Med blazZilci stre-
sa smo izpostavili prijateljske in partnerske odnose in pojasnili vpliv primarne
druZine in sekundarne separacije.

ABSTRACT
STUDYING AND STRESS

178

In the survey article we report on the results of a recent investigation on study
related stress. We describe disturbances in mood, despair, suicidal tendencies
and diminished study efficiency, as well as strategies for mastering stress. We
expose friendly and partner relationship as mitigators of stress and explain the
influence of the primary family and secondary separation.
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Tako malo vem.

Kar so me naudili

in kar sem iskusil,
zado$éa za nekaj resnic.
Ponavljam jih med ljudmi,
ki na videz enako mislijo,
in jih postavljam

med sebe in druge kot plot,
za katerim se varno premikajo
maoje posebne misli.

Ne bojim se javne besede,
a povedati o stvareh

prav tisto, kar so,

terja moc.

Biti moras odprt

kakor rana,

ker pravo ime stvari

Jje skrito

pod prvo, drugo in tretjo
plastjo besed

ali fe globlje.

Ni mééi nenehno

kopati po sebi

brez trajnih posledic

in tudi brez haska je glave,
ki tedejo v prazno,

ali oddaljene tujce

voditi skozi rudnik,
katerega ruda je zanje
madje srebro.

Le zato,

da ne pozabim, kdo sem,
in pa za tiste,

ki brez hrane

ne morejo,

segam samoumevno

kot pelikan

v svoje temno srce.

Tako razumem ta svet.

In le tako

znam Ziveti.

Vse drugo je spanec

in nié. Kajetan Kovié, Le tako

 Stres je katerikoli agens ali sprememba (v okolju in/ali interpsihi¢nem sistemu),
Iq z doloZeno intenziteto in trajanjem pretirano angaZira posameznikove prilago-
dg.tvene sposobnosti (Goldner-Vukov, 1988). Pomembno vlogo pri stresu igrajo emo-
cije, po drugi strani pa so emocije (npr. anksioznost, strah, veselje, ljubezen, jeza) Ze
sama po sebi stresogene.
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1 STRES IN MOTNJE RAZPOLOZENJA

Raziskava Centra za razvoj univerze, ki je zajela 1275 3tudentov obeh sloven-
skih univerz, vpisanih v &tudijskem letu 1987/88 (Budihna-PoZar in Umek, 1988) je
pokazala, da je predvsem zaletek ¥tudija zelo intenzivno in pogosto precej neugodno
obdobje, ko se ¥tudenti privajajo na nov nadin dela, soofajo se s pomanjkljivostmi
svojih delovnih navad, tehnik in predznanja, obvladati morajo zahteve druga&nega,
neodvisnega nagina Zivljenja. Ob tem pogosto toZijo o utrujenosti, potrtosti, slabem
potutju in podobnem. Vse to se povezuje z obifajno identiteto zmedo in vpra¥anjem
lastne vrednosti. Gotovo so najbolj ogroZeni $tudenti z nizko samooceno.

Brown in McGill (1989) sta ugotovila, da pozitivni (zaZeleni) dogodki negativno
vplivajo na telesno zdravje oseb z nizko samooceno, kar se ujema z Brownovo teorijo
stresa, da akumulacija dogodkov, ki odstopajo od &lovekove samoocene, vodi v bo-
lezen. Avtorja menita, da so osebe z visoko samooceno vanjo tudi bolj prepri¢ane in
jih neprijetni dogodki manj prizadenejo. Samopodoba namreé dolofa sedanje in
prihodnje ravnanje, zlasti pa obdelavo informacij. Neskladne informacije ogrozijo
doZivljanje samega sebe, njihova obdelava zato zahteva posebno pozomost, v tem
&asu pa odpornost pade.

Hogan (1989) je opisal telesno po&utje (physical fitness) kot ve&dimenzionalni
konstrukt, ki zajema vzdrZljivost, mi¥i¢no moé€ in kvaliteto gibanja, osebnostni kore-
lati dobrega podutja so optimizem, energinost, tekmovalnost in perfekcionizem -
tvorijo osebnostni sindrom dobrega telesnega po€utja. Za osebnostni sindrom slabega
telesnega potutja pa so znatilne depresivnost, anksioznost in podredljivost.

Pri obvladovanju stresa je precej pomembna socialna podpora, &eprav mehaniz-
mi delovanja Se niso povsem jasni. Studije socialne podpore prouéujejo zlasti model
glavnega in model blaZilnega u&inka. Prvi je model socialnih mreZ - medosebni
odnosi omilijo stresne ufinke, saj dobi &lovek ob&utek in potrditev sprejetosti v
skupini, ki mu nudi pomoé& ter sooblikuje stabilno, predvidljivo okolje. Takfne
socialne mreZe tvorijo prijatelji, sodelavci in druZinski &lani. Model blaZilca opozarja
na neposredno podporo enega sofloveka (zdravnika, duhovnika), ki mu nudi ob&utek
osebnostne ustreznosti ter omili stanje nemo¢i. TeZava empiriénega preverjanja obeh
modelov je pomanjkljiva operacionalna definicija multidimenzionalnega konstrukta
socialne podpore.

Rubio in Lubin (1986) sta primerjala skupino $tudentov, ki obiskujejo Svetovalni
center za Studente, s tistimi, ki tam nikoli niso iskali pomoéi, in odkrila, da prvi
poroéajo o ve&jem 3tevilu nezaZelenih dogodkov, ki so se jim pripetili v minulem letu;
ti dogodki so bili tudi bolj nepriakovani, $tudenti pa so menili, da nad njimi niso
imeli dovolj nadzora. Z narad¢anjem motenj razpoloZenja, o katerih so poro&ali, pa je
padala njihova pripravljenost zaupati drugim ljudem in jim dovoliti, da se pribliZajo.
Tako se oblikuje zagarani krog vse veéje izoliranosti, niZje odpornosti ter slabega
samovrednotenja. .

Obtutje brezupa se porodi v situaciji intenzivnega negativnega stresa pri
$tudentih s Sibkimi zmoZnostmi reSevanja problemoyv, ki jim ne omogoéijo odkrivanja
u&inkovitih alternativnih refitev, s katerimi bi stres premagali. Brezup poveduje moZ%-
nost suicidalnega izida in indirektnega suicidalnega vedenja, poroajo Dixon, Heppner
in Anderson (1991), Schotte in Clum (1982; po Dixon). Heppner in Anderson, (1991)
sta potrdila to ugotovitev v raziskavi o zvezi med spretnostmi v refevanju problemov,
negativnim stresom, brezupom in razmisljanjem o samomoru pri $tudentih. Tisti, ki v
situaciji negativnega stresa slabo refujejo probleme, &utijo ve& brezupa in prej pomi-
slijo na samomor, iz &esar je mogo&e zakljuditi, da je brezup eden glavnih predi-
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katorjev sucidalnih razmi§ljanj, namer in dejanj. Ali povedano drugade: Studenti, ki
sami sebe ocenijo kot nedorasle problemom, poroajo o ve&jem brezupu in 3tevil-
nejsih sucidalnih mislih.

Po mnenju avtorjev brezup (kot posledica teZav pri prilagajanju Zivljenjskim
zahtevam) ne rezultira zgolj iz delovanja stresorjev, ampak tudi iz ocene lastnih spo-
sobnosti za re¥evanje problemov, ki doloa ¥tudentove odzive na stresorje. Ocena
lastne zmoZnosti (doraslosti problemom) zna¥a 1,4% variance pri sucidalnih fantazijah
in kar 15,2% variance brezupa. Potencial za re§evanje problemov (samozavest, samo-
zaupanje, stil pribliZevanja-izogibanja, samokontrola) indirektno (preko brezupa) vpli-
va na sucidalnost. Najtesneje je z brezupom in sucidalnimi mislimi povezano samo-
zaupanje.

Dixon, Happner in Anderson predlagajo trening reevanja problemov, kjer naj bi
bila pozomost usmerjena predvsem na vrednotenje lastnih zmoZnosti obvladovanja
problemov, s poudarkom na samozavesti, pa tudi na vesine refevanja problemov.
Stres in ocena uginkovitega refevanja delujeta neodvisno na brezup in sucidalne misli,
zato morajo biti intervencije kompleksne in prilagojene vsakemu 3tudentu iskalcu
pomoti posebe;).

Povezanost med uporabo aktivnih in izogibalnih strategij, stresom, druZinsko
podporo, samozaupanjem in doZivljanjem (sprejemanjem) teZav brez pretiranega
trpljenja so ugotavljali Kirsch, Mearns in Cantazaro (1990). Nekateri tudenti ohranijo
psihino in fiziéno zdravje tudi v izjemno stresnih situacijah. Disfunkcije pri ostalih
niso neposredna posledica stresa, ampak neuspeha pri obvladovanju le-tega, saj se
uinki stresorjev prelomijo skozi strategije obvladovanja. Usmerjenost na problem
in/ali emocije povzroti izbolj¥anje stanja (po neugodnem dogodku), izogibalne stra-
tegije in zanikanje pa ga poslab¥ajo.

Avtorji so odkrili povezanost med niZjo stopnjo disfunkcionalnosti in priza-
devanji za refitev problema (npr. iskanje pomogi) ali prevrednotenjem njegovega
pomena (odkrivanje svetlih plati), medtem ko izogibanje otitno izvira iz ve&je dis-
funkcionalnosti osebnosti.

Stil obvladovanja stresa sooblikujejo sociodemografski vplivi, osebne dispo-
zicije, stresni dogodki in druZinska podpora. Izogibanje je negativno povezano z
naftetimi variablami (razen s Stevilom stresnih dogodkov). Stres vzpodbudi aktivno
in/ali izogibalno delovanje, druinska podpora, demografske zna&ilnosti in osebnostne
variable pa dolo&ajo, kateri odgovori (coping responses) bodo izbrani.

Prepritanje osebe, da lahko uravnava svoje razpoloZenje (mood regulation
expectancy) je verovanje, prepridanje v zmoZnost izbolj8anja lastnega emocionalnega
stanja in po&utja. Studenti z nizko stopnjo prepritanja ne verjamejo, da bi njihova
razmifljanja in prizadevanja mogla omembe vredno delovati na doZivljanje stresa.
Tovrstna naravnanost je povezana z Lazarusovim (po Kirsch, Mearns in Cantazaro,
1990) konceptom sekundame (naknadne) ocene, evalvacije delovanja, ki Je odgovor
na stresor iz okolja. Sekundarna ocena zajema dva tipa pri¢akovanj:

1. pri¢akovanje izida,

2. pri¢akovanje lastne uinkovitosti.

Pri¢akovanja izida so prepriéanja o posledicah dolo&enih delovanj, priakovanja
lasm_e uginkovitosti pa so posameznikova pridakovanja, da zmore realizirati te svoje
zamisli. Priakovanja uravnavanja razpoloZenja se generalizirana pri¢akovanja izida -
8re za preprifanja, da bodo kognitivni in vedenjski odgovori zmanj¥ali disfori&nost.
?re.pnéanje 0 moZnosti vplivanja na lastno razpoloZenje je povezano tudi z Rotter-
Jevim (po Kirch, Meams in Cantazaro, 1990) konceptom lokusa kontrole, percepcijo
lastnega vpliva (kontrole) na izide v okolju.
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Pri¢akovanja odgovorov se nana%ajo na izid, oblikujejo pa se sama. Tudi stopnja
prepri¢anja $tudenta, da lahko uravnava svoje razpoloZenje, je generalizirano prida-
kovanje odgovora (oseba verjame, da bo sposobna omiliti, izbolj3ati negativno emo-
cionalno stanje (placebo)) in predstavlja pomemben deleZ variance odzivov na stres,
Ze samo zaupanje $tudenta, da se bo podutil boljSe, povzrodi takino podutje, medtem
ko prepri&anje o nezmoZnosti vplivanja na lastno disforiéno stanje, utrjuje disforijo.

Opisano se ujema z Beckovo kognitivno teorijo disforije in Seligman-Abramson-
Teasdaleovim konceptom nauene nemoti. V obeh teorijah je depresija povezana s
priakovanjem odklonilnega, neugodnega izida. Ce opredelimo disforiéna stanja kot
izide te vrste, je razumljivo, da jih lahko Ze samo prepritanje, da se bodo ponavljala
in/ali nadaljevala (da ne bo nikoli boljse) enostavno vzdrZuje (npr. pri depresiji je
verjetje osebe, da bo ostala depresivna, Ze samo po sebi zelo depresivna misel).

Rezultati Kirscha in sodelavcev so podprli hipotezo, da tovrstna prepri¢anja
dolo&ajo naéine spoprijemanja s stresom in neposredno vplivajo na disfori¢no razpo-
loZenje. Gre celo za najbolj8i samostojni prediktor aktivnih strategij in disforije -
deleZ variance je ve&ji kot pri stresu in druZinski podpori. Bolj ko $tudent verjame, da
lahko premaga negativno razpoloZenje in manjkrat ko izbere izogibalne strategije,
redkeje zdrsne v depresijo. Izboljfanje razpoloZenja ni posledica dosledne uporabe
aktivnih strategij, ampak vere v njihovo uinkovitost. Ze prepritanje, da se bo bolj¥e
potutil, preoblikuje &lovekovo polutje, saj je razpoloZenje vsaj delno dolofeno z
afektivno vrednostjo pri¢akovanih izidov. Strategije obvladovanja stresa so Ze posebej
neuspesne pri Studentih, kateri le malo verjamejo v njihovo uéinkovitost. Pozitivna
naravnanost pove&a verjetnost, da bo izbrana aktivna strategija obvladovanja stresa in
bo disfori®no stanje olajano. Avtorji so odkrili tudi povezanost med disforijo in
somatskimi simptomi (25% skupne variance) ter se s tem pribliZzali psihosomatskemu
modelu.

Marx in Schultze (1991) sta ugotovili, da depresivni ¥tudenti slab%e refujejo
probleme v medsebojnih odnosih - sicer znajo tako problem kot refitev prav opre-
deliti, prikraj¥ani pa so na podro&ju k akciji usmerjenih strategij. Slab%e odkrivanje
reditev za medsebojne probleme lahko tvori ozadje nakopienih stresov in neuéin-
kovitega vedenja v stresnih situacijah, kar vodi v depresijo in je opazno pri depre-
sivnih ¥tudentih. Njihova prizadevanja pri refevanju problemov so obi¢ajno nepri-
merna in napadno usmerjena. Ostaja pa nejasno, ali depresivni upravi&eno ocenjujejo
sebe kot uéinkovite v refevanju problemov (to naj bi izviralo iz primarmnega deficita na
podro&ju ve¥&in za refevanje problemov) ali gre zgolj za Ze eno plat njihove negativne
samopodobe.

Avtorici sta refevanje medosebnih problemov opredelili kot niz razli&nih
aktivnosti:

1. usmerjenost k problemu (problematska orientacija),

2. dolo&anje problema,

3. iskanje alternativnih refitev,

4. odlo&anje in

5. refitev.

Za depresivne je znalilna negativna orientacija, izbor neustreznih informacij
(kot osnove za opredelitev problema), nerealisti€éno visoki cilji in premajhno $tevilo
odkritih alternativnih reitev.

Rezultati potrjujejo deficit depresivnih Studentov v reSevanju problemov na
socialnem polju. Njihove strategije so manj uéinkovite - ne poif&ejo ustreznih poti, da
bi problemsko situacijo spremenili, ampak ostanejo pasivni, resignirani, enostavno
"obstanejo" in ne ukrenejo nifesar. Problem sicer jasno definirajo (enako velja za re-
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Sitev), ne vkljudijo pa strategije, ki bi pripeljala do cilja - za probleme so zelo
ob&utljivi, vendar ne uporabljajo racionalizacije. Tako zaidejo v velik razkorak med
aktualnim in Zeljenim stanjem. Opisani primanjkljaj izhaja iz pomanjkljivega pozna-
vanja ustreznih strategij ali pa iz nezmoZnosti aktiviranja potencialno razpoloZljivih
strategij, kar je mogo&e razlozZiti s pregloboko depresijo, oziroma z negativno pro-
blemsko orientacijo. Depresivni problemov ne vrednotijo z vi§jo oceno stresnosti, niti
ne kaZejo vedje zunanje kontrole, vendar svojo zmoZnost za obvladovanje situacije
dosledno slabse ocenjujejo.

Ker pri¢akovanja vplivajo na vedenje in njegove ufinke, se pri depresivnih
obZutek slab¥e ulinkovitosti odraza kot pasivnost v procesu refevanja problemov.
Zaradi ob&utka slab%e uinkovitosti ne upostevajo potencialnih strategij, s katerimi bi
aktivno posegli v situacijo, kar se kaZe tako na kognitivnem nivoju kot tudi na nivoju
vedenja. Tako ne razvijejo k cilju usmerjenega vedenja, ampak se "prilepijo" na
negativne vidike situacije in lastno nezmozZnost.

Zato je pri depresivnih ali disforiénih Studentih problemska situacija tisti spro-
Zilni dejavnik, ki vzpodbudi negativno samovrednotenje in pasivno sprejemanje (na-
mesto iskanja strategij za reSevanje problema). Pri osebah z depresivnimi simptomi je
mogo&e opaziti ofiten deficit v iskanju u&inkovitih resitev za socialne probleme, to pa
povzroa kopitenje nerefenih teZav ter predstavlja kroni¢no stresno situacijo, zaklju-
tujeta Marx in Schultze.

Studenti se v vetji meri odloajo za relaksacijo, samonagrajevanje in situacijske
spremembe in uporabljajo veé tehnik za premagovanje disforije. Ko uvedejo doloZene
spremembe v svoje Zivljenje ter izboljiajo tehnike obvladovanja, postanejo tudi po-
membno manj disfori®ni. Studentke, ki verjamejo v lastni razvoj, nimajo prevelikih
tezav z disforijo. Pri obeh spolih pa je zadrievanje jeze povezano z ve&jo dis-
foriénostjo, porofata McDanielova in Richards (1990). Vegina 3tudentov ne il&e
strokovne pomo&i za svoje disfori¥no potutje. Avtorja sta dokazala zvezo med
obvladovanjem razpoloZenjskih teZav in spolom, vendar nista na3la razlik pri uporabi
nekega doloZenega nadina obvladovanja disforije.

Studentke pogosteje porotajo o disforiji (retrospektivno in v aktualni situaciji).
Tiste, ki se depresivnosti ne zmorejo otresti same, navadno sicer opaZajo svoje
neustrezno vedenje, vendar tak¥ne negativno obravnavane zaznave ¥e dodatno
zmanjfujejo zaupanje in vero v boljfo prihodnost. Studenti so bolj usmerjeni na
problem (¥tudentke na emocije), oboji pa se zavedajo, da zadrZevanje jeze ne pomaga,
porofata avtorja, ki sta zadrZevanje jeze opredelila kot dober predikator aktualne
disforije za oba spola. Predlagata k emocijam usmerjene tehnike za Zenske (npr.
vzpodbujanje in razvijanje vere v izbolj¥anje), medtem ko motkim navadno bolj
ustreza problemsko naravnano delovanje.

2 STRES, KRIZA DELA IN USTVARJANJA

Najpogostejle pritozbe ¥tudentov (po Jerotié, 1988) so nezmoZnost koncen-
tracije, zapomnitve in usmerjanja pozomnosti, utrujenost, razdraZljivost, glavobol,
nespednost, strah pred profesorji in pred izpiti; na izpitih pa blokade, nezmoZnost
preklica, znojenje in drhtenje (panika).

e Studentsko Zivljenje, katerega pomemben del je pridobivanje znanja, priprava za
1zpite in izpiti sami, je lahko zelo provokativno, stresogeno ter neredko povzrofi
Pojavljanje (prej latentnih) nevroti&nih osebnostnih potez. gtudij zdruZi mlade ljudi iz
razli®nih okolij, z neenakim predznanjem iz srednje %ole, z neenakimi materialnimi
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moZnostmi in razmerami bivanja, vsem pa je skupno, da se srefajo kot preteZno Ze
izoblikovane osebnosti, z nevroti®nimi ali nenevroti®nimi potezami, ki so posledica
prejinjega razvoja (interakcij s stari in ¥irfim okoljem). Studijske tefave (npr.
podaljevanje ¥tudija, teZave pri pridobivanju in ohranjanju znanja), ob izkljuenih
objektivnih vzrokih, izvirajo vedidel iz nerefenih konfliktov, "nepladanih dolgov"
adolescence (Jerotié, 1988).

Neuspesnost v (ali po) prvem letu 3tudija, kakor tudi spreminjanje ¥tudijske
smeri, opozarja na precej$njo emocionalno nezrelost, neodvisno od prej¥njih Solskih
uspehov in doseZenega nivoja intelektualnega razvoja. Zahteve, ki jih zaZetek Studija
postavlja pred bruce (relativno zadovoljiva separacija od starfev, relativno uspefno
refevanje eroti®no-seksualnih problemov), nemalokrat presegajo njihovo osebnostno
zrelost. Pogosta je tudi ambicioznost starfev, kar Se posebej velja za starfe nadarjenih,
obetajogih srednjefolcev, ki si od ¥tudija teh mladostnikov ogromno obetajo (da bodo
otroci dosegli vse, Eesar sami niso, gotovo pa vsaj toliko, kot oni) in tak¥en odnos
lahko povzro¥i hujSe nevroti¥ne motnje. Nekateri absolventi, ki nikakor ne
diplomirajo, dasiravno za to nimajo nikakr¥nega razumnega razloga, s tem izraZajo
nezaveden upor, trmo in mas&evalnost do vsiljivih in ambicioznih starSev. V ozadju
prenehanja ali podaljSevanja $tudija je mogo&e odkriti tudi strah pred uspehom, pred
odgovornostjo in samostojnostjo, ki ga razloZi izrinjena agresivnost ali pa nezavedna
bojazen pred konkuren&nimi star$i, dominantnimi ter nestrpnimi do vsakogar, ki je
bolj#i, bolj uspefen od njih.

Pri nekaterih 3tudentih se neaktivnost obarva s kopico intelektualizacij, s
katerimi se branijo pred groZnjo anonimnosti in masovnosti bivanja. Tovrstna raz-
miSljanja nekako zapolnijo dolgogasje in izpraznjenost, zaostrijo pa vpradanje smisla.
Student se dodobra zapre v zafarani krog osamljenosti, ki ni samota, ta imanentni
Zivljenjski atribut, prepogosto neizrabljeno stanje prospektivnosti in priloZnosti za
individualizacijo. Osamljenost je temu nasprotna, patolotka poteza, za nekatere ve&na
past.

Studenti svojo neaktivnost pogosto opravitujejo s kroni¥no utrujenostjo, ki jo
obtutijo. Gotovo ni &loveka, ki ne bi poznal ob&asne, kratkotrajne utrujenosti, v katero
se umakne pred interpsihiénimi konflikti (po Jerotié, 1988) in najbrZ je ve&ini ljudi
skupno, da raje gojijo nenevamo iluzijo razlage utrujenosti z objektivnimi dejstvi
(spremembe atmosferskega pritiska, vrste v banki, preobilno kosilo) ter se izognejo
prepoznavanju konflikta. Za mnoge Studente pa se utrujenost spremeni v vsakdanji
pojav in jih Se dodatno ovira pri kakr¥nikoli dejavnosti, kar sklene ter utrdi za&arani
krog. Utrujenost je samo opozorilo, da nezavedni konflikti obstajajo in unidujole
delujejo, vendar to povzrofa (med drugim) na ravni zavedanja strah pred izgubo
kontrole, groZnjo nemog¢i in obet trpljenja, ki pa nikomur ni dobrodogel gost.

Homey (po Jerotié, 1988) je kronino utrujenost povezala z neustreznimi ego
ideali, grandioznimi mislimi, nerealnimi priakovanji, z ambicioznostjo in slavo-
hlepjem ter s stalno prizadetim nevrotiénim ponosom, samoprezirom, odtujenostjo od
sebe in s strahom pred odvisnostjo na drugi strani.

Studenti, ki se skrijejo za kroni¥no utrujenost, so bolj ali manj nevroti¥no
strukturirani, polni reparacijskih priakovanj, njihove zahteve do sebe so popolnoma
neugladene tako z realnimi (osebnimi, psihi&nimi in fizi€nimi) moZnostmi, kakor tudi
z moZnostmi, ki jih ponuja okolje. Razogaranja ob neuresni&enih pri¢akovanjih se
seStevajo ter rezultirajo v pogostih nevrotinih prebojih - bodisi v smislu agresije in
ma¥&evalnosti v smeri okolja, bodisi kot sovraltvo, obmjeno navznoter (omalo-
vaZevanje ter preziranje samega sebe). V tem okviru predstavlja utrujenost skupno
znalilnost dekompenzirane nevroze.
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Optimalni izhod iz opisanega stanja je mogofe prepoznati pri ¥tudentih, ki
zberejo dovolj mogi, da brez prizana¥anja prepoznajo svoje laZne, izmi¥ljene, slavo-
ljubne, vsemogo&ne, ma¥&evalne, domitljave, sadistine in mazohisti¥ne predstave in
fantazme in da to storijo brez pretiranega inelektualiziranja (ki je lahko nevrotiéna
obramba) ter prospektivno preseZejo zastoj v svojem razvoju. To pa zahteva dovolj
jasno zavedanje svoje identitete in pomeni tisto stopnjo zrelosti osebnostne
organizacije, ki zmore ljubiti in biti ljubljena, zna pomagati in sprejemati potrebno
pomo¢, ki vzdrZijo tako v situacijah trpljenja, kot v situacijah sree in zadovoljstva.
Trpljenja seveda ne razumemo kot nujno koristen in dejaven pojav - marsikatero
trpljenje je ¢ kako neplodno in nekoristno, &e prihaja iz nevrotiénega, nemo&nega,
trmastega oklepanja pretiranih, dosti preambicioznih ciljev.

Strah pred izpiti in na izpitih ne smemo omalovaZujofe odpraviti kot prehodno
teZavo, ki z osebnostnimi lastnostmi 3tudenta nima nikakr§ne zveze. Intenziven,
dolgotrajen, kot no&ne more ponavljajo& se strah je projekcija razliénih nerefenih
nevroti&énih konfliktov (Jerotié, 1988).

Gre lahko za:

1. strah pred avtoriteto

- ko profesorjev lik predstavlja osovraZenega oleta, ali pa ofeta, ki vzbuja
strah;

2. izpitna situacija spomni $tudenta na podobne situacije iz preteklosti, ko se je
moral ustrezno uveljaviti in potrditi lastno vrednost, pa mu to ni ¥lo prav
dobro od rok;

3. seksualno impotentna/frigidna oseba, ali oseba, ki se sploh ¥e ni sootila z
nerefenimi problemi erotiéno-seksualne narave, lahko izpitno situacijo neza-
vedno izenadi s seksualno, ker pa ob kakr¥nihkoli seksualnih ponudbah
odpove, se ji enako zgodi tudi na izpitu.

Multon, Brown in Lent (1991) so ugotovili, da stopnja preprianja v lastne
sposobnosti ter zmoZnosti njihove realizacije doloa stopnjo uspe¥nosti in stabilnosti
uspehov. Pritakovanje lastne u&inkovitosti je generalno povezano za akademsko
uspednostjo, kar pa ne velja za mo&no podcenjevanje ali precenjevanje svojih poten-
cialov, saj oboje vodi v neuspeh in nezadovoljstvo.

Na emocije (zlasti ponos in sram) vpliva dimenzija lokusa. Ve& ponosa vzbuja
uspeh, pripisan notranjim vzrokom. Ce pa ¥tudent tu i%&e izvor svojega neuspeha,
dozZivlja precej mo&an sram.

Perry in Panner (1991) sta v raziskavi o akademski u&inkovitosti in atribucijah

opredelila lokus (mesto) kontrole (internalna/eksternalna) kot posameznikovo zmoz-
nost, da deluje v okolju (prediktabilnost, moZnost vplivanja). Po mnenju avtorjev igra
lokus kontrole pomembno vlogo v 3tudijskem uspehu in prilagajanju (aktivnem
poravnavanju) v splo§nem. Ob&utek izgube kontrole, ki se lahko pojavi kot posledica
Studijskega neuspeha, osebnih teZav ali finan&ne negotovosti, vodi od dolgotasja in
apatije k absentizmu. Internalni lokus kontrole in uveljavitveno obremenjena osebnost
(tip A) sta konstrukta, ki oznadujeta ljudi z relativno trajnim zavedanjem kontrole
(stabilna kongnitivna shema). Eksternalni lokus je znadilen za tudente, ki se slabo
zavedajo kontrole in menijo, da zunanji dejavniki v pretezni meri dolo&ajo izide, kar
kontrolo ¥e dodatno niZa, ter odpira vrata obfutkom nemoéi.
. Seligman, tvorec koncepta naufene nemoti, opisuje depresijo zgolj kot
izkrivljen, napafen pogled na svet. Meni, da omogo¥a pravoSasno odkrivanje
depresivnega sloga preventivno delovanje; ¥tudente bi bilo potrebno odugiti napad-
nega stila ter jih naugiti ustreznej¥ega, za kar priporoga avtor kognitivno terapijo.
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Miller in Hom (1990) sta raziskovala reakcije ¥tudentov na neuspeh. Usmer-
jenost k cilju preoblikuje vpliv, ki ga ima doZivljanje lastne u&inkovitosti na trud,
motivacijo in dosezke. Primerna orientacija ega (skrb za dosezke) dologa reakcije ob
neuspehu ter intrinziéno motivacijo. Blizu konceptu intriziéne motivacije sta avtorja
umestila koncept kontinuirane motivacije, ki pomeni nadaljevanje prizadevan; kljub
prenchanju (ukinitvi) nagrade. Izkusnja ponavljajofega se neuspeha se odraZa v
slab$ih dosezkih in preko tega na $tudentovem obé&utku lastne neu&inkovitosti. Avtorja
sta opisala dva tipa poslab%anja dosezkov:

1. naudena nemod

- se pojavi, ko &lovek oceni, da so njihova prizadevanja zaman in se neha
truditi; nizka ocena lastne uéinkovitosti je groZnja za ego;

2. ogroZenost ega

- lahko povzrogi anksioznost, ki zavre delovanje ega, osebnost pa se skufa na
kar najhitrej8i nalin izogniti opravljanju naloZenih nalog, oziroma zmanj%a
trud, kar ji sluZi kot izgovor, da se ji ni treba soo&iti z dokazi slabsih
sposobnosti.

Vrednost, ki jo ima uspeh za ego, je mediacijski dejavnik pri oblikovanju nauge-
ne nemoti in ogroZenosti ega (kot odgovorov na neuspeh). Za ego je vrednost psiho-
loka cena neuspeha in korist uspeha. Ob niZji oceni lastne uinkovitosti in majhni
vrednosti, ki ga ima uspeh za ego, Student sklene, da naloga ne odtehta truda ali pa se
zatete v naudeno nemot. Ce je naloga merilo sposobnosti, ki jo mlad &lovek visoko
vrednoti, ocena nizke uéinkovitosti ogroZa ego in ¥tudent se boji, da bo videti neumen.
V tem primeru zmanj$a vztrajnost in kot posledica tega upade doseZek, kar je vse del
prizadevanj, da bi se prekrila (omilila) nesposobnost.

Miller in Hom poro¢ata, da lahko ekscentriéne nagrade ojadajo ob&utek nauene
nemo¢i, zmanjajo pozornost na egu lastne cilje, vse nadteto pa razbremeni tudi ogro-
Zenost ega. Tu Studentova visoka ocena teZavnosti naloge preZene ogroZenosti ega ter
ponuja opraviéilo za neuspeh. Raziskave dokazujejo, da pomeni ogroZenost ega (prej
kot nau¢ena nemo¢) razlago za slab¥e dosezke po doZivljenem neuspehu.

Vsakemu Studentu se vsaj ob&asno zgodi, da se ne &uti primernega in doraslega
zahtevam, ki jih predenj postavlja $tudij (po Karabencik in Knapp, 1991). Za tovrstne
teZave ¥tudenti navadno ne iS¢ejo strokovne pomoti in posledice se neredko (dolgo-
ro€no) pokaZejo v ¥tudijskem procesu. Ko se §tudent sooéi z moZnostjo neuspeha ali
uspeha, ki je slabdi od predvidenega, navadno vztraja, poveda prizadevanja ali pa se
preusmeri na laZje naloge, oziroma (v najbolj skrajnih primerih) zapusti 3tudijski
proces.

Iskanje pomoti je proaktivna strategija refevanja problemov, ki jo oseba
uporabi, kadar trdno Zeli osvojiti zastavljeni cilj. Ta strategija je direktno povezana s
Studentovimi storilnostnimi koginacijami. Avtorja opredeljujeta iskanje pomo&i kot
instrumentalno, opozarjata pa, da gre vendarle na ratun samovrednotenja. Po principu
ranljivosti doZivljajo $tudenti z nizko samooceno iskanje pomoéi kot bolj ogroZujode,
zato se mu v ve&ji meri izogibajo kot tisti z vifjo samooceno. Po principu konsi-
stentnosti (Karabencik in Knapp, 1991) je obratno: informacije, ki se ne skladajo z
mladostnikovo samopodobo, so ogrozujote - &e je iskanje pomo&i (po 3¥tudentovi
oceni) posledica lastne neustreznosti in neu&inkovitosti, ga oseba z vi¥jo samooceno
dozivlja kot ve&jo groZnjo. Konsistentnost zato napoveduje obratno razmerje med
iskanjem pomoti in aktualno samooceno. Raziskave potrjujejo ta koncept, vendar so
rezultati manj uporabni v dolgorofnem instrumentalnem 3tudijskem procesu, kjer so
posledice zavratanja pomo¢i hude in je zategadelj bolj ustrezen koncept ranljivosti,
kar pomeni, da pomeni iskanje pomoéi ve&jo groZnjo za §tudente z nizko samooceno.
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Karabencik in Knapp (1991) sta iskanje pomo&i opredelila tudi kot adaptacijsko
vedenjsko strategijo, za katero se odloijo ¥tudenti, ki tudi sicer uporabljajo tovrstne
strategije, dasiravno z nara¥¥anjem ulinkovitosti drugih strategij usiha potreba po
iskanju pomo&i. Studenti, ki uporabljajo ve& kognitivnih strategij in tudi sicer bolj
izkori$&ajo svoje potenciale, prej poi¥&ejo potrebno pomo¢ (r=0,27; p<0,001).

Po drugi strani pa imajo $tudenti z bolj¥imi kognitivnimi strategijami in u&nimi
tehnikami ter tisti v z vi§jimi ocenami v splo¥nem manj potrebe po iskanju pomoti,
kar je povezano ¥e z vrsto strategij (organizacija, izraba asa in lastnih potencialov in
podobno). Strategiji organizacije in poskuSanja sta od iskanja pomo&i neodvisni,
bolj3a izraba &asa pa se naslanja na iskanje pomo¢i, kar velja tudi za vse storilnostno
usmerjene aktivnosti (uéne strategije). Studenti z manj strategijami pa v ve&ji meri
poro&ajo o potrebi po iskanju pomo¢i, vendar je njihova usmerjenost k realizaciji te
potrebe manj$a. Tisti, ki se &utijo manj ogroZene ob prejeti pomo¢i, jo v situaciji
ponovne potrebe tudi prej poi&ejo.

Iskanje pomo&i in uporaba strategij kovariirata kot funkciji $tudentovega gene-
ralnega pristopa k izpolnjevanju $tudijskih nalog (neodvisno od ob&utka ogroZenosti).
Avtorja povzemata, da se Studenti enako pogosto odlogajo za formalno in neformalno
pomo&. Njuni rezultati kaZejo, da je nesmiselno iskanje pomoli opredeliti kot
instrumentalno in ne kot odvisno-podrejeno aktivnosti; kot dolgoro&ni proces in ne kot
izolirano, trenutno odlo&itev. Dobri, aktivni ¥tudenti sicer laZje poid¢ejo pomog,
Ceravno tega ne storijo pogosto (nujno).

3 STRES, BREZUP IN SUICIDALNOST

Connell in Meyer (1991) porofata o pomembni soodvisnosti depresivnosti in
brezupa na eni strani ter sucidalnega vedenja na drugi. Na nara¥¢anje pogostosti
suicidnega vedenja pa se navezuje Se upad socialne zaZeljenosti. V ZDA 400.000
adolescentov letno poskusi narediti samomor, uspe jih priblizno 5000, in samo nesrele
(npr. prometne) predstavljajo bolj izstopajof vzrok smrtnosti med petnajst do
Stiriindvajsetletniki. Studenti, ki so o samomoru %e razmisljali, s¢ pomembno raz-
likujejo od tistih, ki tega niso nikoli poZeli. Slednji &utijo ve&jo odgovornost do svojih
primamih druZin, bolj so preprifani v lastne zmoZnosti obvladovanja stresa ter imajo v
zvezi s samomorom ved&je moralne zadrzke - gre za sistem preprianj in vrednot, po
katerem se razlikujejo resno sucidalni adolescenti od ostalih.

Rezultati kaZejo obratno zvezo med brezupom, socialno zaZelenostjo in suci-
dalnim vedenjem. Brezup je domala neznan $tudentom, ki o samomoru niso nikoli
razmisljali. Zanje je zna&ilna visoka socialna zaZelenost, ki sta jo avtorja opredelila
kot indikator du¥evnega zdravja in zmoZnosti obvladovanja stresa.

Nevrotiéne depresivne motnje, ki vklenejo mladega Eloveka, da je kot v primeZu
in ne more ved spontano delovati, gojiti zdravih odnosov z drugimi ljudmi, razvijati
ter uveljavljati svojih sposobnosti, hromijo njegov dulevni razvoj, saj se lahko
raztegnejo &ez celotno adolescenco, 3e posebej pa so teZavne, &e se naslonijo na
depresivno nevroti&no osebnostno kulturo (Zmuc-Tomori, 1983). V tak#nih primerih
s0 razmisljanja o samomoru precej pogosta, dasiravno se resnejSih samomorilnih
dejanj lotijo samo neckateri - gre za mladostnike, ki svoje globoke, dolgotrajne
notranje stiske poveZejo s kaksnimi filozofskimi razmisljanji v &vrste miselne sisteme
nevrotiénih ideologij; nekaterim se nakopii toliko problemov, da se (ohromljeni od
obtutkov nemoti in brezupa) zatefejo v samomor. Pri ve&ini pa je samomor klic na
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pomo¢ - pogosto so to demonstrativna in manipulativna dejanja, obarvana z agre-
sivnostjo do ljudi, ki so adolescenta prizadeli ali ga za kaj prikraj¥ali.

Studijske teZave, dvomi v lastne zmoZnosti, ob&utki preobremenjenosti in utru-
jenosti, spori s star$i, prijatelji, teZave na erotino-seksualnem podrog&ju - vse to so le
navidezni povodi za samomorilna dejanja, pravi vzroki zanje ti¢ijo globlje, njihove
korenine segajo v zgodnje otroftvo.

Samomorilci so ljudje, ki so odrasli z ob&utkom stalne prikraj$anosti za ljubezen
(Jerotié, 1988). Pravzaprav ni odlogilno, ali jih tisti "pomembni drugi”, od katerih so
si ljubezen najbolj Zeleli, jo potrebovali in priakovali, res niso imeli radi, ali pa je 3lo
le za najbolj bole&e prepri¢anje, ki ga more imeti majhen otrok. Ce se v ob&utljivo
otrofko duSevnost naseli ob&utek prikrajianosti za ljubezen, poi¥&e ta razlago v sebi
(sebe krivi za zavra&anje), iz &esar se razvije potreba po samokaznovanju.

V adolescentu lahko najrazli€neji dogodki prebudijo ob&utek zavmjenosti, kar
povzroti silovito agresijo, ta pa krivdo, ki (ob morebitnih zadrzkih) preusmeri agresijo
navznoter, proti sebi. Mnogi adolescenti svojo avtodestruktivnost izraZajo z
indirektnim samodestruktivnim vedenjem, ki predstavlja zamenjavo za samomor. V to
kategorijo vedenja uvriamo $tevilne samoposkodbe, kroni¢no unifevanje zdravja s
prekomemnim kajenjem in/ali uZivanjem drog (posebej velja izpostaviti alkohol),
hazard, pa tudi trajne telesne polkodbe, ki so posledica neuspe¥nih poskusov
samomora (po Jeroti¢, 1988). Tak3ni adolescenti svoje nezavedne teZnje po samo-
uni&enju in samokaznovanju ne zadovoljijo z enim dejanjem popolne samodestrukcije,
ampak vzpostavijo kompromis med Zeljo po Zivljenju in zadovoljevanjem potrebe po
nepopolnem, vendar podalj¥anem samokaznovanju.

4 BLAZILCI STRESA V CASU STUDIJA
4.1 PRUATELIJI

Dunphy (1963; po Kapor, 1988) je opisal ve¢ stadijev v razvoju socialnega
Zivljenja adolescentov ter dve obliki njihovega druZenja: manjSe skupine ali klike, ki
§tejejo do 3est lanov; ti prebijejo skupaj dosti €asa, med njimi pa vlada zaupanje; in
vedje skupine z do dvajset &lani - gre za zdruZitev do 3tirih klik, kar omogo&a intimne
kontakte z nekaj bliZnjimi prijatelji in nudi obilo priloZnosti za nova poznanstva.

Klika pomeni nadomestno druZino (malo &lanov, intimni odnosi), zagotavlja
varnost in oporo ter adolescentu olajia separacijo od primamne druZine. V kliki je
najpogostejsa aktivnost pogovor, ve&ja skupina pa omogo&a Siroko paleto socialnih
stikov in zabave,

Najprej se oblikujejo le istospolne izolirane klike, ki se postopno zdruZijo v
skupino, v kateri se tesno zbliZajo heteroseksualne klike. V pozni adolescenci skupine
razpadejo (navadno na dvojice) - obstoj klik in ve&jih skupin je v &asu 3tudija vse
manj potreben, ohranjajo pa se heteroseksualni pari.

Prijateljstvo omogoa vamo izhodii¢e za ocenjevanje sebe in sveta, za
pridobivanje novih spoznaj. V tem odnosu se adolescent uri v komuniciranju ter se
pripravlja za avtonomno delovanje v odraslosti, ko dobi prijateljstvo nekoliko
drugalen pomen, akoravno s prijateljem 3¢ vedno deli strahove, nasvete in iz tega
odnosa &rpa oporo.

Stres, socialna podpora in interakcija med njima predstavljajo 18-29% variance
somatskih simptomov pri Studentkah, za mofke pa deleZ variance ni pomemben,
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poro&ata Wohlgemuth in Betz (1991). Socialno podporo sta avtorici opredelili na treh
dimenzijah:

1. strukturalna

- 8tevilo ljudi, Stevilo druZinskih ¢lanov;

2. funkcionalna

- emocionalna podpora, vodenje, pomo¢;

3. zadovoljstvo s prejeto podporo;

in predstavlja tisto stanje (stopnjo), pri kateri oseba meni, da so njene potrebe po
podpori, informacijah in povratnih informacijah zadovoljene.

Spol vpliva na odnos med stresom, socialno podporo in obremenitvijo (po&ut-
jem). g):xdenti obeh spolov razli¢no zaznavajo in tolmaéijo socialno podporo. Tudi
napovedana vrednost somatskih simptomov je odvisna od spola. Pri $tudentkah
pokrivajo navedeni deleZ variance, za Studente pa je kljunega pomena samo-
vrednotenje, elaborirano, utrjeno in potrjeno preko dosezkov (fizi¢ni in akademski) in
storilnosti. Studentke sebe dosti bolj vrednotijo preko medosebnih odnosov (enako so
ugotovili avtorji, ki so prouZevali sekundamo separacijo v pozni adolescenci). Zanje
Jje znalilna povezava med zadovoljstvom, socialno podporo, prejeto emocionalno
podporo v druZini, strukturalno podporo in simptomi ter pogostej¥e pritoZbe o ve&jem
Stevilu stresnih dogodkov in somatskih simptomov, menita avtorici.

Medosebni odnosi (s kvaliteto socialne podpore) so pomembni dejavniki
psihi¢ne prilagoditve v stresni situaciji. Elliott in Gramling sta ugotovila, da Studenti z
manj Stevilnimi in/ali kvalitetnimi medosebnimi odnosi kaZejo v stresnih situacijah
ve depresivnosti in aksioznosti. Vendar tradicionalisti®no razumevanje socialnih
interakcij kot blaZilcev stresa in/ali izvora vedje odpornosti na stresne dogodke
poenostavlja vse socialne interakcije kot uniformno podpirajode, dasiravno so tudi
medosebni odnosi neke vrste stresor (npr. prekomemno vmesavanje, pretirana za3&ita).

Interakcijske konponente medosebnih odnosov so podporne in ogroZujole,
menita avtorja. Osebe z vedjim ob&utkom lastne vrednosti in s SirSo odprtostjo za
sprejemanje pomo¢i so bolj zadovoljne s socialno podporo kakor tiste z manjo
izraZenostjo obeh zna&ilnosti. Problemsko bolj usmerjeni 3tudenti, ki vzpostavljajo
socialne interakcije z namenom refevanja problemske situacije, doZivljajo stres manj
intenzivno.

Elliott in Gramling sta opisala asertivnost kot interpersonalno variablo, ki
ppmeni u¢inkovito izmenjavo misli in ob&utkov v interpersonalnih situacijah na nagin,
ki uposteva in dopu$€a mnenja in Eustvovanja drugih. Asertivni adolescenti si krepijo
samozaupanja in zadovoljstvo v ustreznih interakcijah z drugimi. Neasertivni doZiv-
!JBJO pomanjkanje zaupanja v lastni misli, ob&utke, prepritanja in mnenja ter se ne
1zpostavljajo v neprijetnih socialnih interakcijah. Manj asertivni 3tudenti so tudi bolj
osamljeni.

Asertivnost je bistvena pri optimalnih strategijah spoprijemanja s stresom ter
povetuje utinke socialnih interakeij. Povezana je tudi z niZjo stopnjo depresivnosti.
Asertivne osebe v stresnih situacijah o&itno bolje izkoristijo prednosti medosebnih
odnosov in najbrZ upravi&eno govorimo o osebnostni znag&ilnosti, ki sproZi posebne
vrste podpore v stresni situaciji, ugodni uginki podpore pa se kaZejo v kognitivni in
emocionalni sferi (Eeprav ne ublaZijo dejstva, da stresna situacija kot tak¥na obstaja).

Avtorja porofata o blaZilnem delovanju socialne integriranosti (vkljuZenosti),
vendar je to odvisno od asertivnosti, ki povefa pozitivne posledice specifitnih
mﬂdose_bnih odnosov in oseba zategadelj manj depresivno reagira. Socialna vklju-
Eenost in doZivljanje sprejetosti potrjujeta ob&utek lastne vrednosti, kar pojasni manj-
%o depresivnost. Zanimivo je, da tudenti z vi¥jo stopnjo asertivnosti in dodatnim ob-
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¢utkom odgovomnosti za blagostanje neke druge osebe, v stresni situaciji reagirajo %e
bolj depresivno kot drugi. Razplet je ugoden, saj zadovoljiva, u&inkovita skrb in
pomo¢ drugim nujno povzrogita pozitivne Eustvene spremembe pri osebi, ki je nudila
pomo&.

Asertivni $tudenti imajo bolj8e interakcije in tesnejdi stik z vrstniki, medtem ko
depresivni $tudenti porodajo o tezavah v odnosih z vrstniki in sostanovalci. V stresnih
razmerah asertivnosti manj ves¢i $tudenti ne zmorejo udinkovito komunicirati in zato
zdrsnejo v izolacijo. Nesporno je asertivnost nadvse dragocena zna&ilnost $tudentov,
ki sebe doZivljajo kot sposobne za reSevanje vsakdanjih problemov, imajo ve&ji
ob&utek lastne vrednosti in samozaupanja, to pa so lastnosti, ki pove&ajo odpornost na
stres. Elliott in Gramling predlagata asertivne treninge, ki bi poveali zmoZnost
Studentov za izrabljanje obstojelih socialnih mreZ, saj je potrjeno, da asertivnost pri
§tudentih povea utinkovitost socialne podpore.

4.1 PARTNERSKI ODNOSI

Heteroseksualne odnose lahko v splofnem opifemo na dveh dimenzijah (Kapor,
1988). Ekspresivna/instrumentalna orientacija temelji na skupni zabavi, z zvezo pa naj
bi adolescent nekaj dosegel, pridobil (instrumentalnost) - ugled, status, materialne
koristi, varnost in podobno. Druga dimenzija se razteza od emocionalne angaZiranosti
(zelo zaljubljeni) do neangaZiranosti. Kratkotrajne, povrine zveze so navadno
instrumentalno orientirane in emocionalno neangaZirane. Ekspresivna orientacija ob
emocionalni angaZiranosti obiajno izzveni v intenzivni, vendar kratkotrajni zvezi.
Trajnej$i odnosi so instrumentalni, spremlja pa jih emocionalna angaZiranost.

Razli¢nost orientacij ustvarja konflikte med partnerjema, ki imata ob&utno
razliéne cilje - kot so zabava, nov nalin dokazovanja neodvisnosti, pridobivanja
socialnih ves&in, spolnih izkufenj in podobno.

4. 1.1 LJUBEZEN IN SPOLNOST

Zdi se, da ni pretirana trditev, da se v odnosu, ki ga ima mlad &lovek do
spolnosti, zrcali ves njegov odnos do sveta (Zmuc-Tomori, 1983) in obratno - ado-
lescent gradi svoj odnos do sveta tudi preko doZivljanja spolnosti. Podro&je spolnosti
in razvoj spolne identitete je ravno zato tako ob&utljivo, saj se tesno dotika samo-
spoftovanja in ocene lastne vrednosti (fantje razvijejo "moskost" ne le v sozvo&ju s
spolnostjo v oZjem smislu, ampak tudi glede na lastnosti, ki jih kultura prepoznava kot
"motke" - enako velja za dekleta, ki velik del svoje pozornosti usmerijo na vpra%anje,
ali bodo kot Zenske ljubljene). Zdrava heteroseksualna spolnost je dobra in nadvse
pomembna popotnica na poti skozi Zivljenje, kajti partnerstvo z osebo drugega spola
pomeni bogastvo ter plemenitenje Eustvenih in eroti¢nih stikov.

Homey (po Jerotié. 1988) je najbrz pravilno ocenila, da mladi ne i§¢ejo drug pri
drugem spolnosti v najoZjem pomenu, ampak varnost, ki je od starfev in druZbe niso
dobili dovolj.

Adolescenca je &as pretresov, bridkih srefanj s svojimi mejami, sencami, &as
spogledovanja z lastno persono (kot jo je opisal Jung), &as uravnoteZevanja odnosa
med pravim in laZznim selfom. Pot v individuacijo je marsikdaj e kako napoma,
posebej v svetu, ki ne podpira notranjih obraunov in zapira pesnike v geto njihovega
"umetnikovanja", v svetu, ki s posmehom odpravi ustva kot nepotrebno senti-
mentalnost in bliZino kot nadleZno oviro. Gre za &as navidezne svobode, zvesto
posnete po Frommovih (1986) razmiljanjih; svobode v spolnosti, dolgo&asju, ko se
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ljudje zatekajo v erotizem promiskuitete, "grupnih" zakonov in situacij, ki ponujajo
privid zlitja z drugimi. V tem "na¥em" &asu stopa na plano princip zadovoljstva, s
prevlado pasivnosti in indiferentnosti (kot okopom pred globjimi &ustvi).
Heteroseksualni odnosi pa Ze sami po sebi prinaSajo - tako na duhovnem kot na
telesnem nivoju - ogromno skrivnostnega in neznanega (pa &e se $e tako ogradimo
proti vsakr§nim mistificiranjem).

Neredko se mlad &lovek regresivno vrada na narcistiéno stopnjo malega otroka
(po Jerotié, 1988) in v partnerju (Ze ta sploh predstavlja realni objekt) ljubi tisto
"svoje" (kar je bilo ali bi Zelel, da je). Eroti¥no se ne preplete s seksualnim, zato je
erotizem premnogo mladih podoben tistemu, iz ¢asa ko genitalno in negenitalno e
nista bila zdruZena, ob potrebi po absolutnem zadovoljstvu in zanikanju principa
realnosti. Neredki adolescenti delujejo na polju Eustev in Eutnosti infantilno, akoravno
doseZejo ustrezno intelektualno zrelost.

4. 1.2 PARTNERSKI ODNOSI KOT IZVOR IN BLAZILEC STRESA

Potreba po varnosti spremlja &loveka od rojstva do smrti. Otrok je v svojem
primamem emocionalnem odnosu z materjo povsem nebogljen in za njegov razvoj ni
pomembno samo tisto, kar se zares dogaja, ampak tudi vse otrokove zavestne
predstave in doZivetja. V zgodnjem otroStvu, ko se ego Sele oblikuje, je popolnoma
odvisen od koli¢ine in kvalitete materine ljubezni - takrat se 3¢ ne diferencira
naklonjenost, ki jo &uti do sebe in do matere. Ljubezen do sebe je gotovo eden bolj
napaéno razumljenih fenomenov. V sebi in drugih ljubimo idealni ego, poln zgo-
dovinskega spomina razvoja &lovestva. Mnogi teZki nevrotiki so postali tak¥ni zavoljo
precenjevanja, izobli¢enja in/ali slepe zaljubljenosti v svoj ego ideal (Horney; po
Jeroti¢, 1988). PridruZujemo se mnenju tistih, ki v ljubezni vidijo teZnjo k idealnemu
(sebe v drugem), saj se nam zdi Freudova misel o ljubezni kot bolj ali manj prikriti
sebi¢nosti le preve poenostavljena.

Freud (po Jerotié, 1988) je v izboru partnerja prepoznal pribliZek enega od obeh
najzgodnejdih objektov v &lovekovem Zivljenju (otrok sam in star) in na osnovi tega
opisal dve vrsti partnerskih izbir - tip naslanjanja (v partnerju i¥¢e starfa) in narcistiéni
tiif (izbor partnerja po sebi, kamor je uvrstil e perverzne, homoseksualce in lepe

nske).

Jeroti¢ (1988) opredeljuje nevroti¥no osebnostno organizacijo, negativne
konstitucionalne lastnosti in mote&e vplive okolja (zlasti starSev) kot tiste dejavnike,
ki ogromno prispevajo k napa&nemu izboru partnerja, ko se dva &loveka naveZeta drug
na drugega zaradi prikrajSanosti, nerefenih interpsihiénih konfliktov iz zgodnjega
otroltva, katere potem projecirata v ta svoj psevdo-objektni odnos, prizorii&e pone-
sredenega remakea nezavednih konfliktov.

Vsekakor je izbira partnerja determiniran proces, ni pa samo to, obstaja tudi
svobodno odloganje (po Jerotié,1988; Goldner-Vukov, 1988; Kapor-Stanulovié, 1985),
Eeprav bi bilo iluzomo misliti, da je resna in (dolgo)trajna navezanost na partnerja
nhasprotnega spola v popolnosti posledica svobodne in zavestne odlogitve. Sploh bi pri
t‘.‘-love‘ku tezko govorili o Eemerkoli povsem svobodnem (ali sluajnem). S tem seveda
ne mislimo, da so vse izbire absolutno doloZene. Soigra determiniranosti in svobodne
1zbire je refleksija nevroti&nosti oziroma dufevnega zdravja. Nevrotike v ve&ji meri
doloZajo nezavedne pobude, zrelejfe, bolj¥e intrigrirane osebnosti, manj podvrZene
bojaznim, agresiji in avtodestruktivnosti pa izbirajo bolj svobodno, zavestno ter
zadovoljujole.
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Odnosi med partnerjema se v vedini primerov kaZejo bodisi kot simetri&ni,
bodisi kot komplementarni (po Jeroti¢, 1988) - pri slednjih gre za dopolnjevanje
pasivnega in aktivnega, agresivnega partnerja, za simetriéne odnose pa je znadilna
enakopravna razdelitev dominantnosti in vodenja. Za kakr¥nekoli partnerske odnose
Ze gre, velja, da je nezavedno igranje doloene vloge pri enem ali obeh globoko
nevrotiéno in a priori onemogo&a oblikovanje lastne identitete. Menimo pa, da
pomeni odkrivanje, oblikovanje in utrjevanje lastne identitete enega od ciljev, gotovo
tudi enega od smislov zdravega partnerstva,

Pri tudentih pogosto opazamo prav tragiéno nasprotovanje med obema
temeljnima, ob&e&lovetkima energijama med erotiéno-seksualno potrebo in potrebo
po moti. Kadar prevlada slednja, je mogote govonu o mladem &loveku, nezmoZnem
ljubezni. Adolescenti, ki dvomijo v svojo mo!kost, navadno pripadajo bolj
"Zenskemu" tipu, vendar se Zenskim vsebinam svoje psihe upirajo, se jih bojijo ter se
osredoto&ajo na notranjo krepitev in utrjevanje svoje moskosti. Ob tem jih preganja
zastra$ujota, grozea Zenskost (zunanja in notranja), pred &imer se nemalokrat
zatelejo v cinizem, grobost, brezobzimost in v golo, vsega osiroma$eno seksualnost.
Razburkana notranjost adolescentom obi&ajno prepretuje, da bi mogli v spolnosti tudi
zares uZivati.

NezmoZnosti ljubiti (drugega) - prevlada agresije - se samo nasloni na sicer¥njo
zaposlenost s sabo (tudi v seksualnem smislu). Potreba po uveljavitvi seveda prisili
takine negotove, nevroti&no strukturirane osebnosti v mnoZico "podvigov", oropanih
bliZine in topline. Marsikateri adolescent kaj slabo lovi ravnoteZje v heteroseksualnih
odnosih, ker v njegovi duSevnosti potreba po vladanju, po potrjevanju svoje moti
preglasi potrebo po ljubezni in predajanju: nekateri ostanejo v tem smislu Zal veéni
adolescenti.

Ljubezen - ne kot inspiracija, trenutek Sustvenih izlivov, lonec zlatih kovancev
na koncu mavrice, ampak kot naloga zrele osebnosti, obi¢ajno 3¢ kako zahtevna, je
eno zadnjih polj v mozaiku doseganja zrelosti. Mladi ljudje to, pogosto povsem
narobe razumljeno, devalvirano, s cenenimi dodatki okieno ustvo doZivljajo zelo
podobno tistemu, kar smo zapisali v naslovu (kot izvor in blaZilec stresa). Na Zalost pa
niti ni mogo&e zmeraj govoriti o ljubezni, Ze zlasti, kadar jo opredelimo kot Fenichel
(po Jerotié, 1988), ki je dejal, da moramo o ljubezni govoriti 3ele takrat, ko doseZe
razmisljanje o objektu tisto stopnjo, ko lastno zadovoljstvo ni mogode brez
zadovoljstva objekta.

Mladi, ki ljubezni niso zmoZni (ne zmorejo niti sprejemati niti dajati ljubezni),
navadno niso bili ljubljeni, nekateri so ljubezen do starfev pomes3ali s sovra$tvom,
grobostjo, krutostjo, ali pa tezko ljubijo kogarkoli zato, ker tudi sebe ne. Vzrok za to
ti¢i v poenostavljeni resnici, da se mnogi adolescenti ne marajo, ker so se v
dosedanjem Zivljenju pokazali tak3ni, kakr¥nih si se niso slikali v svojih predstavah,
oziroma kakr¥ni niso bili v predstavah pomembnih drugih. Pogosto je mogoe sreati
mladostnike, ki sebe ljubijo narcisoidno, v odnosih z drugimi so sebiéni ter se
zataknejo na poti individualizacije. Neredka teZava v partnerskih odnosih je umetni
razkol med erotiko in seksualnostjo (sledi nerefenega Ojdipovega kompleksa, navadno
zaradi napagne ali pretirane identifikacije s starSem nasprotnega spola).

Vse nasteto seveda ne pomeni popolnega opusto3enja in siromastva v partnerskih
odnosih pozne adolescence. Velja pa Se enkrat poudariti, da so zdravi partnerski
odnosi nadvse dragoceni za polno Zivljenje zrele osebnosti, zategadelj jim je potrebno
posvetiti mnogo skrbi, nege in pozomnosti. Potreba po ljubezni, vtkana v &lovekovo
naravo, potrebuje ustrezne razmere. Ljubezen mora pomeniti razumevanje, veliko-
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du¥nost in odpu¥¥anje, odnos z Drugim, kakr¥en je v resnici, ter oporo na poti k
tistemu, kar lahko postane.

5 DRUZINA IN REAGIRANJE NA STRES

Najbolj znadilno se na stres odzivajo tako imenovane psihosomatske druZine
(Goldner-Vukov, 1988) - strategija se transgeneracijsko prena3a (enako kot teZave pri
sekundami separaciji-individuaciji), zanjo pa je zna&ilno kanaliziranje anksioznosti po
telesni poti. Psihosomatske motnje se zelo pogosto naveZejo na vpralanje sekundame
separacije adolescenta in sluZijo zas&iti druZinske homeostaze.
Najmo&neje namred zavirajo separacijo transakcijske znacilnosti psihosomatskih
druzin (Minuchin in sodelavci, 1975; po Goldner-Vukov, 1988) kot so:
1. pretirana emocionalna vpletenost
- individualno identiteto nadomesti "druZinska";

2. nagnjenost k preveliki za¥&iti
- mladostnikova potreba po samostojnosti predstavlja odpoved poslufnosti in
"zvestobe" ter ru¥i sistem; ko mladostnik pobegne v bolezen, se homeostaza
vme na niZji nivo, sam pa se le $e bolj zaplete z druZino;

3. rigidnost

- ko reuje druZina povi$ano anksioznost zaradi adolescentovih identitetnih
iskanj s krepitvijo starih mehanizmov kontrole in/ali s spreminjanjem
njegovega vedenja - gre za regresivno homeostazo, ki sloni na negativni
povratni vezi,

4. slabo reSevanje problemov

- &lani druZine zanikajo kakr¥nekoli teZave, edini problem je adolescent s
svojim "nesprejemljivim" vedenjem in/ali boleznijo.

Student se lahko umakne pred razvojno nalogo separacije preko psihosomatskih
simptomov na infantilno raven obrambe pred "nevarmim" okoljem. Namesto v odkrito
akcijo zdrsne v neudinkovito regresijo, znano druZinsko zavetje pa ga "varuje" pred
stiskami, ki grozijo v zunanjem, neprijaznem svetu.

V druZini je mogo&e odkriti mnoge stresogene dejavnike. Zelo obifajno je
stresogena dolgotrajnej¥a anksioznost, do katere privedejo prikrita nasprotja in spo-
padi med E&lani, pretirane zahteve (okostenela pravila in nesprejemljivi vrednostni sis-
temi), krize in tudi sam razvojni ciklus.

) Intenzivnost in dolZina delovanja, zlasti pa oblutljivost tistega, ki mu je
1zpostavljen; doloZajo, kateri stres je patoloki. Reakcije na krititne dogodke (npr.
separacija v adolescenci) so odvisne od znadilnosti druZinskega sistema, predhodnih
1zkuSenj in na&inov obvladovanja stresa, njegove teZe, koli¢ine anksioznosti znotraj
druZine in od psihofiziénega stanja &lanov.

) DruZine, za katere je zna&ilna patoloska homostaza, dodatni stres kaj hitro spravi
1z ravnoteZja. Adolescenca pomeni krizo za celoten druZinski sistem, saj prina$a obilo
Sprememb, ob tem pa gre ¥e za skrajno obdutljivo razvojno obdobje, obremenjeno s
krizami identitete in potencialnim razvojem psihiénih bolezni in motenj (po Kapor-
Stanulovié, 1988). Tudi partnerski problemi starfev se prav lahko akumulirajo in
rezultirajo v razvezi zakona. Kar prepogosto se dru¥inska kriza poka¥e skozi
Simptomatsko vedenje adolescenta, pa naj gre za krizo identitete, psihoti¥ne in
psihosomatske reakcije ali pa za alkoholizem, narkomanijo in delikventno vedenje.

Kunce in Priesmeyer (1985) menita, da stres ob prihodu na univerzo ni samo
odraz potreb po osebni neodvisnosti in prilagoditvi Zivljenjskim spremembam, ampak
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se dotika tudi temeljne razvojne naloge tega obdobja, sekundarne separacije. Podobno
je ugotovila Wechter (1983) - ob adolescentovem dozorevanju in poslmsih logevanja
od druZine, pride znotraj tega sistema do rufenja ravnoteZja, negotovosti in konfliktov,
kar vse uhtcva prestruktuiranje modela druZinskih odnosov. Star$i bi morali vzpod -
bujati avtonomnost, reducirati interakcije z mladostnikom, saj ga te nezavedno
zavirajo v procesu individuacije, ter utrditi svoj partnerski odnos. Opisano se ujema s
spoznanji teorije druZinske strukture (Kleimann, 1981; Minuchin, 1974; Teyber,
1981), da so za optimalno druZinsko strukturo zna&ilne jasne interpersonalne meje in
trden, stabilen zakon starSev z dolo€eno hierarhiéno avtonomijo partnerske diade, kjer
ni neprimemih koalicij z otroki. Nasprotno pa medsebojni odnosi s prekomemno
vpletenostjo in slabo diferenciranostjo, skupaj z napa&no usmerjeno navezanostjo in
zakonskimi konflikti, ovirajo psiholoZko separacijo ter ogroZajo prilagojenost, meni
Lopez (1986).

Rice, Cole in Lapsley (1990) so uporabili dva kriterija separacije-individuacije
in sicer pozitivno doZivljanje separacije ter neodvisnost od starSev. Prilagajanje na
college je odvisno od kohezivnosti v primarni druZini, pozitivnih separacijskih &ustev
in (ne)odvisnosti od starfev. Separacija-individuacija je ena osrednjih razvojnih nalog
in njena uspe¥na izpolnitev omogodi egu obvladovanje mnoZice prilagoditvenih
izzivov. S pomogjo procesa separacije je mogo&e razloZiti marsikateri elemet prila-
gajanja na akademsko okolje.

Avtorji menijo, da je separacija-individuacija v adolescenci tesno povezana z
razvojem ega, ki doZivi po regresiji veliko reorganizacijo (pride do opu3&anja
infantilnih objektnih reprezentacij (starSevski introjekti) in reformulacijo predstay
selfa). Odnosi s star¥i se oblikujejo na novo, potem ko se mladostnik otrese silovitih
vplivov ponotranjenih starSevskih likov ter ubere lastno pot osebnostnega razvoja.
Individuacija poteZe od dendeahucue star§ev, katerih introjekti predstavljajo 0Snovo
adolescentovega super-ega, in reorganizacije ravnoteZja med egom in super-egom, do
stopnje, ko ego prevzame adaptacijske funkcije, ki so jih prej opravljala inter-
nalizirana sporotila starSev. Separacija-individuacija je primamo interpsihiéni proces,
ki se zakljugi z utrjenim doZivljanjem sebe kot logene, enkratne osebe.

Rice s sodelavci tako separacijsko-individuacijo razume tudi kot interpersonalni
proces v odnosu star¥i - adolescent. Mladostnikova adaptacija (razvoj identitete in
sposobnost prevzemanja permanentne Zivljenjske vloge) se razvija skozi ta odnos,
seveda ¥ele potem, ko se vzpostavi ravnoteZje med individuacijo in navezanostjo na
starfe, ki nista izkljutujoZa se pojava - mlad &lovek, ki se pofuti varnega in ustrezno
povezanega s starfi, je psihi¢no bolje opremljen za individuacijo in prilagajanje na
nove situacije, kamor spada tudi za&etek ¥tudija. Zatorej imajo interakcije v druZini
pomembno vlogo pri razvoju in prilagajanju. Bruci s travmatskimi separacijskjmi
izku¥njami (izguba starfa zaradi logitve ali smrti) doZivljajo zaletek ¥tudija kot zelo
boleg.

Avtorji porofajo, da sta konfliktna in emocionalna neodvisnost povezani z
osebnostno in akademsko prilagojenostjo, konfliktna odvisnost (problematina sepa-
racija) pa z emocionalnimi teZavami $tudentov. Tako je logi¢na tudi negativna kore-
lacija med konfliktno neodvisnostjo in emocionalnimi problemi na eni strani, ter
pozitivna korelacija te dimenzije z emocionalno in socialno prilagojenostjo. Zdi se, da
negativna, jezna in konfliktna &ustva ob psiholo$ki separaciji najbolj ovirajo uspefno
prilagoditev; stali¥¢na, emocionalna in funkcionalna (ne)odvisnost imajo manjsi vpliv.

Socialna zaZelenost, ki so jo Rice in sodelavci opredelili kot konformnost s
priéakovanji in normami akademskega okolja, je pozitivno nadaljevanje druZinske
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kohezivnosti in vpliva na prilagoditev novemu okolju bolj kot sama zmoZnost
prilagajanja.

Avtorji so PSI opisali z dvema med seboj odvisnima (r=0,36) dimenzijama:

1. neodvisnost od starfev (funkcionalna, emocionalna in stali¢na) - mla-
dostnikova sposobnost, da uravnava in usklajuje svoje dnevne obveznosti; odsotnost
potrebe po stalnih, sprotnih potrditvah in privolitvah s strani starSev ter po njihovi
emocionalni podpori; preprianja in vrednote, ki so druga¢ne od starSevskih;

2. pozitivna fustva, povezana s separacijo od starfev - optimistien odziv na
separacijo, brez strahu in ma3evalnosti.

Obe dimenziji razlino vplivata na prilagajanje - v ospredju je &ustveni odziv na
separacijo in 3tudenti, ki ob tem nimajo negativnih &ustev, porofajo o dobri pri-
lagoditvi na zahteve univerzitetnega okolja. ZmoZnost ega, da obvlada vse te zahteve,
ni toliko povezana z neodvisnostjo od starfev ali z interpsihi¢no predelavo odnosa
stardi - adolescent. Zdi se, da je emocionalno izkustvo, povezano s separacijo-indi-
viduacijo dosti bolj§i predikator prilagajanja. Studentova separacija povzro&i pre-
obrazbo druZinskih odnosov, ki je nujna za ohranitev Zelene stopnje kohezivnosti
sistema, adolescentu pa ustrezna razdalja od druZine omogo&a, da se razvija kot
emocionalno in funkcionalno neodvisna oseba.

Studija Ricea in sodelavcev je opozorila na negativno povezanost med kohe-
zivnostjo v druZini in neodvisnostjo, vendar je vrednost korelacije dosti prenizka in
premalo pomembna, da bi bilo upravieno razmisljanje o psihologi¢nih prednostih
popolnega razhoda med mladostnikom in druZino, saj ustrezen potek procesa sepa-
racije-individuacije spontano privede do zadovoljitve, produktivne razdalje, po drugi
strani pa ohrani dolo&eno podporo s strani druZinskih &lanov. Zdrava predelava
obZutkov, povezanih z opisanim dogajanjem, izbolj3a psihi¢no blagostanje pri vseh.
Tako je upraviten sklep, da ima neodvisnost od starSev kaj malo opraviti s prila-
goditvijo na akademsko okolje, medtem ko so pozitivna Eustva v zvezi s separacijo
pomemben predikator kasnej¥e prilagoditve.

Richards (1991) poroa o povezavi med religioznostjo (v merah predanosti,
depresivnosti, sramu, krivde in dobrega pofutja) in dufevnim zdraviem glede na
stopnjo psiholo¥ke separacije od starfev. Religioznosti navadno pripisujemo naj-
razli®nej¥e terapeviske udinke, dasiravno nekateri avtorji menijo, da je s svojimi
normami in ortodoksnostjo pomembno povezana z emocialnimi teZavami, vendar zve-
ze med religioznostjo in psihopatologijo niso odkrili in/ali potrdili, pa tudi nobenih
d{'ugih dokazov ni, da bi mo&no religiozni porotali o ve¥jem Stevilu problemov v
Zivljenju.

~ Odnos do religije je lahko zdrav (intrizi&na orientacija) ali nezdrav (ekstrinziéna
orientacija). Intrizi&ni verjamejo v svojo opredelitev, v veri najdejo najvisje motive ter
S1 prizadevajo Ziveti po religioznih naelih ne glede na (zunanje) posledice. Reli-
g1oznost te vrste ni obremenjena s predsodki, dogmatizmom, strahom pred smrtjo ali z
nemotjo, povezana pa je z notranjim lokusom kontrole, Zivljenjskim smislom ter
odsotnostjo anksioznosti. Za ekstrinzitne je religija predvsem "koristna” (varnost, sta-
tus, samoopredelitev) in povezana z bolj primarmimi potrebami. Ta orientacija se na-
slanja na predsodke, dogme in anksioznost in pravzaprav me&e senco na religioznost.
_Ob obeh temeljnih orientacijah je Richards opisal ¥e dve: proreligioznost (z
vsebinami intrizine in ekstrinzine) in antireligioznost (zavradanje kakrinekoli
reh‘gloznsxti). Intriziéni in proreligiozni ¥tudenti so manj neodvisni od starfev, prvi so
tudi manj stalif¢no neodvisni od mater. Vendar religiozni (intrinzi&ni in proreligiozni)
1zraZajo enako mero eksistencialnega dobrega potutja kot ostali in s to platjo obli-
kovanja identitete oitno nimajo ved teZav, izraZajo pa vedja ob¥utja krivde, kar ima
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lahko za posledico dulenje agresivnih in antisocialnih impulzov ter krepitev moral-
nega in altruistiénega vedenja. Pretirana krivda sicer lahko sooblikuje depresijo in
druge emocionalne probleme, vendar pri religioznih ni disfunkcionalna.

Nereligiozni so emocionalno, funkcionalno in stalif¢no najbolj separirani,
poroda Richards. Pri intrinzi¢no in proreligiozno orientiranih pomeni veé¢ja nevarnost
na starSe dragocen izvor podpore, ki olaj$a odhod od doma, dasiravno ima morebitna
prekomerna vpletenost negativne posledice (odvisnost, slaba diferenciranost), ki se
kaZejo kot emocionalne tezave.

Predhodne raziskave so pokazale majhne, vendar negativne zveze med tremi
dimenzijami psiholo3ke separacije in prilagoditvijo na za&etek $tudija, kar pa lahko za
intrinziéno in proreligiozno usmerjene $tudente predstavlja prednost. S prilagoditvijo
na akademsko okolje je pozitivno povezana le konfliktna neodvisnost in za pro-
religiozne in ekstrinzi&ne $tudente je znalilna ve&ja ogroZenost v prilagajanju, ker so
v odnosih s stari bolj konfliktni.

Blustein, Walbridge, Friedlander in Palladino (1991) so prougevali, do katere
stopnje vplivata psiholo¥ka separacija oziroma navezanost na starfe na izbiro $tudija
ter nalrtovanje kariere. Ugotovili so, da sta navezanost na starSe in konfliktna
neodvisnost pozitivno povezani z napredovanjem in negativno z nagibi po prenehanju
Studija pri adolescentkah. Pri $tudentih (moskih) pa so prediktorji uspeha navezanost
na stare, stali3¢na odvisnost in konfliktna neodvisnost od ofeta. Struktura druZine,
socioekonomski status, poklic in zaposlitev starfev so potrjeni dejavniki, ki vplivajo
na izbiro $tudija in nadrtovanje kariere.

Blustein s sodelavci pojmuje proces separacije-individuacije kot ponovitev
zgodnje separacije v smeri izgradnje stabilne in jasne identitete. Pri tem dologena
stopnja navezanosti na starSe olajia razvoj avtonomnega in prilagojenega vedenja.
Adolescentove percepcije separacije in navezanosti na druZino so prediktorji za raz-
li¢na polja njegovega razvoja. Specifi¢en odnos do kariere lahko igra posebno vlogo
na torid¢u interakcij v druZinskem sistemu, ko se adolescent loti svojih temeljnih
razvojnih nalog psiholo¥ke separacije in oblikovanja poklicne poti.

Stabilno izoblikovana identiteta je povezana s konfliktno neodvisnostjo
Studentov od matere, z odsotnostjo konfliktov med star§i, manj pa s konfliktno
neodvisnostjo od ofeta. Ta dimenzija je tudi edini prediktor pri 3tudentkah.
Emocionalna neodvisnost se ni potrdila kot pomemben dejavnik za noben spol.
Neodlognost adolescenta pri nalrtovanju kariere lahko predstavlja homeosatski
mehanizem v druZini. Tudi za poklicno opredelitev je namre¢ nujna doloena stopnja
neodvisnosti, saj je nadvse ustrezno, da mlad &lovek sam zarife svojo poklicno pot.
Disfunkcionalne druZine, kjer je neodvisnost v mi$ljenju in &ustvovanju groZnja inte-
griteti sistema, neredko prikrito in/ali odkrito onemogoé&ajo psiholofko separagijo ter
zavirajo adolescentovo samoopredelitev v zvezi s kariero. Tovrstna neodlo&nost je
zlasti znalilna za anksiozne, podredljive, pasivne, bolestno samokritiéne mladostnike,
ki se spopadajo z identitetno zmedo in pretirano potrebo po potrditvi (posebe;j s strani
starSev).

Blustein s sodelavci je ugotavljal odnos med teZavami v sekundamni separaciji in
opredelitvami v zvezi s kariero. Pri odloanju o bodofem poklicu so preprianja o
lastni u&inkovitosti povezana z razli¢nimi vidiki vrednotenja potencialne kariere.
Stopnja pri¢akovanja o lastni poklicni u€inkovitosti izrazito dolo&a poklicno opre-
delitev, kar e posebej velja za samozaupanje in gotovost v zvezi s sprejetimi odlo-
&itvami. Pri¢akovanje osebne udinkovitosti izvira v prejénjih dosezkih. Adolescenti z
ugodnimi izku¥njami so zmoZni neodvisnega misljenja, odloganja in delovanja po
lastnih vrednotah in preprianjih, zato imajo tudi ve& izkuXenj ter ¥irfe obzorje pri
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preverjanju svojih zmoZnosti. V svojih neodvisnih postopkih so bolj uspeni tudi tisti,
ki niso imeli veliko separacijskih teZav.

Adolescent, ki nima izku¥enj z neodvisnim odlofanjem, se ne more pohvaliti z
uspe¥nimi samostojnimi podvigi, ki bi mu lahko sluZili kot osnova za pridakovanje
lastne udinkovitosti. Zato ga pogosto preplavijo negativna &ustva, ki ¥kodijo
objektivnosti razmisljanja in mladostnik sebe ne doZivlja in/ali opisuje v terminih
u¢inkovitosti.

Rezultati niso potrdili predvidevanj avtorjev o povezavah med $tirimi kompo-
nentami psiholo¥ke separacije in neodlo¥nostjo v zvezi s kariero, oziroma z udin-
kovitostjo odlo¥anja. Pa& pa se je psiholofka separacija potrdila kot pomemben
dejavnik v procesu formiranja identitete. DruZine, ki zavirajo separacijo-individuacijo,
lahko pretirano in/ali prezgodaj krepijo ali ovirajo poklicno odloanje in mladostniki,
ki porofajo o problemati®ni separaciji, se razporejajo na obeh polih kontinuuma
(ne)opredeljenosti glede lastne kariere. Studenti, ki nagibajo k opustanju (prenchanju
uresnidevanja) svojih poklicnih odloditev niti ne razi¥ejo dodobra vseh moZnosti
poklicnega udejstvovanja in se izogibajo vsem protislovnim, neugodnim spoznanjem o
sprejeti (in kasneje verjetno opud&eni) odlo&itvi.

TeZave v razvoju avtonomnih stali¥€ ovirajo adolescenta pri izbiri poklicne poti

ter vplivajo na opu¥anje izbranega. Primerna, zdrava stopnja navezanosti na starfe
vzpodbuja raziskovanje prihodnjih moZnosti in zdravo tveganje. Izkufnja emocionalne
podpore starSev je pozitivno povezana z aktivnim prizadevanjem adolescenta pri
nafrtovanju kariere. Navezanost in podpora v druZini sta tako tisto varno izhodi&e, ki
omogo&a uspefno obvladovanje kompleksnega in izzivov polnega oblikovanja
poklicne poti. Adolescentov obtutek navezanosti na starfe mu pomaga pri tudijskem
napredovanju in vztrajanju pri poklicni izbiri ter ga opremlja z ve&jo odpomnostjo za
morebitne teZave, ki se pojavljajo v tem procesu. Zdi se, da navezanost ni ovira v
sekundarni separaciji - izku¥nja povezanosti in bliZine je dobra popotnica pri raz-
iskovanju lastne identitete. Konfliktna neodvisnost med &lani druZine je ugodna tako
za oblikovanje kariere, kot tudi za druge sfere razvoja mladega &loveka. Blustein in
sodelavei menijo, da je optimalna druZina druZina primemo navezanih, vendar
konfliktno neodvisnih ljudi.
. Rezultati kaZejo, da je proces separacije-individuacije tesno povezan z razvojem
Jasnega, dobro integriranega in s samozaupanjem obarvanega poklicnega odlo¥anja.
Konfliktna neodvisnost ob sicer¥nji navezanosti na starfe se nadaljuje v ustrezne
poklicne opredelitve, ko mladostnik nima ob&utkov krivde, strahu in jeze, ter ga
odvraga od opusanja za&etega ¥tudija. Pri §tudentkah je optimalna navezanost na oba
starfa, utrjena s konfliktno neodvisnostjo in stali¢na (ne)odvisnost nima pomena,
?ned?em ko je za ¥tudente (mo¥ke) stali¥®na neodvisnost od ofeta kljulni riziéni de-
JaVn}k, odnos oe - sin pa osnova za izbor in nalrtovanje kariere, pri &emer spreje-
manje ofetovih stali¥® olaj¥a izpolnjevanje Studijskih obveznosti.

. Avtorji povzemajo, da tezave v psiholoki separaciji na podro&ju oblikovanja
kariere nimajo napovedne vrednosti in ne vplivajo na adolescentovo preprianje, da je
kqs tovrstnim nalogam. Pag pa je separacija-individuacija povezana z moZnostjo in
Pripravljenostjo mladega &loveka, da izpolnjuje zahteve na poklicnem podro&ju.
D°11_V‘Janje druZinskih odnosov se pomembneje odraZa na procesu separacije in na
poklxcngm odlofanju. Doseganje avtonomije in separiarnosti je rekapitulacija razvoja
v zgodnjem otroktvu, zato je psihologiéno, da je tudi v tem obdobju dolo&ena stopnja
navezanosti, bliZine s starSi nujno potrebno zavetje za polnjenje, obnavljanje energije
potrebne za doseganje avtonomije. Tako navezanost kot avtonomija sta pri tem ogitno
enako pomembni. Poklicna izbira, eden najve&jih in najbolj kompleksnih izzivov
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pozne adolescence, je najlaZzja za mladostnike, ki imajo izku¥njo neodvisnosti in
hkrati navezanosti na starfe.

Bilo bi nujno (po Goldner-Vukov, 1988), da druZina ostane toplo okolje podpore
in varnosti za adolescenta, da ga spodbuja pri iskanju poti v odraslost. Ce je napetost v
sistemu prekomemo visoka (posebej v starfevski diadi), spremlja adolescentovo osa-
mosvajanje bolesten strah, da bo s svojim "odhodom" povzrotil razpad druZine. Reak-
cije adolescenta (v obliki najrazli¢nej¥ih simtomov) lahko sluZijo obrambi druZine
pred zlomom, ali pa so izraz upora proti disfunkcionalnemu sistemu - simptomatsko
mladostnikova vedenje je tako mogo&e razumeti tudi kot "pripravljenost" druZine za
spremembe (simptom je v tem smislu odraz zdravih gibal v mladem &loveku) - preko
enega &lana se preobrazi celotni sistem.

Mladostnikom, ki se ne prilegajo v ustaljene, toge in dogmatske modele in
norme, katerih se mnogi star¥i kréevito oklepajo, se lahko dogodi, da jih lastna dru-
Zina zavrne in oznaéi kot "&me ovce". Pri tem ne gre nujno za nevrotiéne 3tudente,
vsekakor pa takino zavradanje, odtegovanje podpore in obfutka sprejetosti, sproZi
valove strahu in osamljenosti. Pomanjkanje gotovosti in pripadnosti pomeni groZnjo,
ki marsikaterega mladega &loveka prisili v beg pred samoto (ki bi utegnila pomeniti
prospektivno izhodi¥&e), v zatekanje k neke vrste kolektivizmu, konformizmu s
skupmo (npr. vrstnikov), k laincmu, navideznemu podrejan)u "nadomestni druZini",
cenenim razvedrilom, ki ponujajo iluzijo sprejetosti in prilagojenosti. Beg pred seboj
in pred samoto lahko pelje v delno ali popolno osamljenost, skozi katero se zlahka
prebijejo razliéne telesne in duSevne bolezni.

Nujno se nam zdi slediti misli velikih avtorjev, kot so A. Freud, Fromm in Jung,
da si je nemogo&e predstavljati tako individualni kot obé¢i razvoj brez prehoda skozi
nevrozo. Ljudje se razlikujemo le v tem, da nekateri ostanejo nemo¢no, kot muhe ujeti
v pajkovo mreZo, drugi pa jo premagajo, obogateni z marsikatero dragoceno izku¥njo
in spoznanjem (po Jerotié, 1988). Izid tega procesa je v veliki meri odvisen ravno od
situacije v primamni druZini.
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Motivacija druZenja; koncepti, izvori in dejavniki

TANJA LAMOVEC

POVZETEK

Clanek obravnava nekatere koncepte, ki so se uveljavili v zvezi s podrodjem
druzabnosti. Nekateri izvirajo iz antropologije, drugi iz sociologije, tretji iz
psihologije. Glede raznolikosti disciplin, ki se ukvarjajo s to problematiko, je
vspodbudno spoznanje, da se kaie vedno vel poskusov integracije s pomodjo
modelov, ki vkljucujejo spremenljivke z razlicnih podrodij.

V zadetku poskusam odgovoriti na vprasanje, katerim psiholoskim funkcijam
sluzijo druzabni odnosi. Sodobni avtorji soglasajo, da je pojem druiabnosti
presirok in da ga je potreba diferencirati glede na funkcije, ki jih vkljubuje.
Prikazane so tudi nekatere raziskave, ki so preulevale proces razvoja
prijateljstva.

Analiza socialne mreZe je metoda, ki se je iz antropologije razfirila v sociologijo
in psihologijo. Nanasa se tako na strukturalne, kot tudi na interakcijske vidike
socialnih odnosov posameznika. Opisane so najpomembnejse spremenljivke ter
njihov pomen. Socialna mreza predstavlja izvor socialne opore, koncepta, s
katerim oznacujemo vse oblike pomodi, ki so na razpolago posamezniku, ki se
sooda s stresom ali krizno situacijo. Vedno bolj se uveljavija tudi koncept
"druzabnistva”, ki oznaluje socialne stike, ki so sami sebi namen in sluiijo
prijetnemu prezivljanju prostega ¢asa. Kljub temu, da je to zelo oéitna funkcija
druzenja, je bila v preteklosti med raziskovalci precej zanemarjena.

Mnoge raziskave so pokazale, da socialna opora blazi ulinke stresa, §e vedno pa
nimamo prepriéljive razlage, na kakien nacin. V zadnjem &asu so nasli Stevilne
osebnostne korelate socialne opore, kar morda lahko nekoliko osvetli te
rezultate. Ugotovili so tudi, da je socialna opora dokaj konstantna v’ teku
Zivljenja, bolj stabilna kot mnoge osebnostne lastnosti. Na koncu podajam Se
pregled spoznanj o plasnosti in osamljenosti kot oblikah primanjkijaja v
druzabnih odnosih.

ABSTRACT
MOTIVES FOR ASSOCIATING: CONCEPTS, ORIGINS AND FACTORS
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In this article contemporary concepts concerning sociability are reviewed. Some
originated in sociology, some in anthropology, and others in psychology. In spite
of their diverse origins, there is a marked tendency toward integration.

The first question to be addressed is concerned with the psychological functions
of sociability. The authors agree that sociability as a concept is too vague and
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should be differentiated according to the different functions it serves. New data
on the process of the development of friendship are presented at some length.
Social network analysis is a method, developed by anthropologists which is now
widely used by sociologists and psychologists alike. It deals with the structural
as well as with the interactional aspects of the total person’s social relationships.
Its principal variables and their significance are described. Social network is a
source of social support, a well known concept to denote all forms of assistence
that a person encountering stress or a crisis can count on. Along with the
support function, another one has been recently introduced, that of the concept
of "companionship", to cover social contacts which are kept primarily as an end
in itself, to be together to have a good time. This function, a very obvious one,
has been quite overlooked in the past.

Many studies show that social support is associated with lower levels of stress
reactions, however no convincing explanation has been found to account for
that. Lately, many personality correlates of social support receipt have been
discovered which may shed some light upon it. It has also been discovered that
the level of social support tends to be quite constant throught life, more so than
many personality traits. In the end some findings regarding shyness and
loneliness are presented.

MOTIVACIJA DRUZENJA: KONCEPTI, IZVORI IN DEJAVNIKI

1. Funkcije druZzabnih odnosov

Dolgo ¥asa so potrebo po druZabnosti obravnavali kot enovito lastnost. Clovek je
po navadi druZabno bitje in kot tak potrebuje stike z drugimi, ti pa so lahko bolj ali
manj pogosti, tevilni ali zaupni. Sodobni raziskovalci se ne zadovoljujejo ved s tako
splono opredelitvijo, temve& si prizadevajo poiskati potrebe in motive, ki jih ljudje
zadovoljujejo v razliénih odnosih. Med prvimi, ki so empiri&no raziskovali to proble-
matiko, je bil Weiss (1974), ki je izdvojil 6 tipov potreb.

1. Navezanost in intimnost sta najpomembnej¥i znadilnosti odnosov, v katerih
posameznik pridobi ob&utek vamosti in pripadnosti. V takem odnosu lahko nepo-
§redno izraZamo Sustva in stalisa ter se spros&eno potutimo. Oseba, ki ji primanjkuje
intimnih stikov doZivlja fustveno osamljenost, ki lahko vodi v depresivnost. To
skupino potreb navadno zadovoljuje trajno spolno partnerstvo ali intimno prijateljstvo.

2. Socialno integracijo nudijo odnosi z ljudmi, s katerimi nas veZejo skupna
zanimanyja, cilji, izkusnje, stali¥&a ali okoli8&ine. To so lahko prijatelji, kolegi ter raz-
liZne interesne ali samopomotne skupine. Pomanjkanje vodi v socialno izolacijo.

3. Potrebo po negovanju in skrbi zadovoljujejo odnosi, v katerih posameznik
Prevzame skrb za drugega. Prototip teh odnosov je starSevska skrb, ki pri otroku
Tazvija obdutek, da je nekomu pomemben, pri star$ih pa komplementaren ob&utek, da
S0 nekomu potrebni. Elementi negovanja so tudi sestavni del intimnih odnosov pri
odraslih, kjer se obe vlogi izmenjujeta.

4. Potrebo po potrjevanju lastne vrednosti in uginkovitosti zadovoljujemo
navadno v delovnem okolju, lahko pa tudi v druZini. Potrjuje nas v prepritanju, da
Smo v svoji vlogi uginkoviti in nam pomaga ohranjati in krepiti samospo§tovanje.

. 5. Zanesljivo pomo# najdemo v odnosih, kjer lahko pritakujemo usluge ali vre,
ki so nam neobhodno potrebni. Tako pomo& kot nega je lahko enostranska ali
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obojestranska. Pomo¢ nam nudijo sorodniki, prijatelji ali sosedje, zna¢ilno zanjo pa je,
da je neformalna. Pomanjkanje tovrstne pomoéi vodi v negotovost in tesnobo.

6. Vodenje in svetovanje danes pogosto i¥¢emo pri razliénih strokovnjakih, pa
tudi pri drugih osebah, ki jih spostujemo.

Weissova delitev je v teoretiénem smislu zelo sprejemljiva in je vzbudila Ste-
vilne raziskovalce, pokazalo pa se je, da je v empiriéne namene manj primerna. Pre-
krivanje posameznih funkcij je preveliko. Raziskave so pokazale, da lahko empiri¢no
uémkovnto razlikujemo 4 temeljne tipe odnosov:

. Emocionalno oporo, ki vkljuuje izraze sprejemanja in spo¥tovanja,

2 Evalucijo, ki nudi povratne informacije o posameznikovem vedenju,

3. Informacije, nasvete ali navodila, ki olajSujejo re$evanje problemov,

4. Instrumentalno pomoé v obliki storitev ali materialnih sredstev.

Nekoliko druga&na, a hkrati tudi dokaj podobna je opredelitev, ki jo je podal Hill
(1987). I1zdelal je lestvico ("Interpersonal Orientation Scale") 10S, ki vsebuje 26 trdi-
tev, ocenjujemo pa jih na petstopenjski lestvici. Vsak od #tirih podtestov meri enega
od specifiénih motivov, ki sestavljajo druZabnost. Avtor je izhajal iz domneve, da
imajo vsi specifiéni motivi nekatere skupne determinante (npr. odziv drugih na nas),
poleg tega pa so za vsakega znalilni nekateri specifiéni dejavniki. S pomog&jo lestvice
je izvedel ved raziskav, ki so njegovo domnevo potrdile. Zakljudil je, da je koristno
ohraniti nadredno kategorijo "druzabnost", hkrati pa razlikovati med specifiénimi mo-
tivi, ko jo sestavljajo. Hill je ob sestavi lestvice predvidel 4 skupine motivov, ki jih je
faktorska analiza tudi potrdila:

1. Pozitivna stimulacija je povezana z medosebno bliZino in ob&utkom
vzajemnosti, naklonjenosti, pripadnosti, intimnosti, skratka z vsem, kar pove&uje po-
zitivna &ustva.

2. Pozornost in pohvale se povezujejo s teznjo po odobravanju s strani oseb, ki
so nam pomembne, ter z Zeljo, biti spoftovan. Osnovni motiv je potrjevanje samo-
spoitovanja.

3. Emocionalna podpora se nanafa na blaZenje in odstranjevanje negativnih
Custev. Ta motiv je izrazit predvsem tedaj, ko posameznik doZivlja stisko, frustracijo
ali stres.

4. Socialna primerjava nam daje podatke o lastni u€inkovitosti pri posameznih
nalogah Kadar objektivni podatki niso dostopni, nam drugi posredujejo mnenja,
sodbe in stali¥¢a, na osnovi katerih lahko lzgradlmo sliko o osebi. Ta potreba je
najbolj izrazita v nejasnih, dvoumnih situacijah in sluZi orientaciji. Ceprav ti podatki
niso vedno prijetni, zmanj¥ujejo negotovost.

Seveda lahko druZenje sluZi e drugim namenom, npr. pridobivanju materialne
koristi, vendar avtor meni, da v teh primerih nismo upraviéeni govoriti o motivu
druZabnosti, saj je druZenje le sekundarmega pomena.

Nekaterim osebam so bolj pomembni eni, drugim pa drugi motivi, ki sestavljajo
druZabnost, zato lahko pri¢akujemo, da se bodo razlino odzivale na okoli¥&ine, ki
ponujajo zadovoljitev posameznih motivov. Avtor je naZel naslednje korelacije 10S z

drugimi merskimi pripomogki:
Pozitivna  Emocionalna Socialna Pozornost
stimulacija opora primerjava

Splo¥na druZabnost 0,71 0,50 0,34 0,24
Ekspresivnost 0,47 0,35 0,06 0,00
Empatija 0,43 0,41 0,11 0,04
Samospo$tovanje 0,21 0,09 -0,07 -0,09
Socialna zaZelenost 0,09 0,11 0,00 -0,00
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Iz rezultatov lahko vidimo, da vse #tiri skupine motivov korelirajo s splo¥no
druZabnostjo, pozitivna stimulacija in emocionalna opora pa tudi z empatijo. Pre-
senetljivi so rezultati, da pozornost ne korelira niti s samospo3tovanjem niti s socialno
zaZelenostjo. Lestvica ima dokaj ugodne metrijske karakteristike (notranja kon-
sistentnost se giblje med 0,07 in 0,86), zato je rezultate teZko pojasniti. Glede razlik
med spoloma so rezultati pritakovani: Zenske so dobile vije rezultate na lestvici
emocionalne opore in pozitivne stimulacije, na ostalih dveh pa ni bilo razlik.

V anglosa¥ki literaturi se je mo¢no uveljavil pojem socialne opore ("social
support"), ki se nana¥a na medsebojne odnose, pri katerih je v ospredju pomo& pri
reSevanju problemov, povezanih s krizami in stresnimi situacijami. Manj pozomosti
pa so raziskovalci posvetili tistim druZabnim stikom, ki jih i¥¢emo zaradi njih samih,
ker nudijo priloZnost za prijetno druZenje in razvedrilo. Taki stiki dajejo intristino
zadovoljstvo, ki izvira iz skupnega preZivljanja prostega fasa, rekreacije, pogovorov,
izraZanja &ustev, obojestranskega razumevanja itd. V tej zvezi uporabljajo izraz
druZabni¥tvo ("companionship"). Medtem ko "socialna opora" pomaga posamezniku,
da znova najde ravnoteZje, pa daje "druZabni¥tvo" pozitivne spodbude za psihi&no
blagostanje oziroma za dvigovanje ravni zadovoljstva. Tako druZabnitvo kot socialna
opora predstavljata temeljna elementa intimnih oziroma prijateljskih odnosov.

Karen Rook (1987) je preudevala diferencialne udinke socialne opore in dru-
Zabnidtva. Ugotovila je, da druZabniftvo povetuje emocionalno blagostanje tako pri
osebah, ki se nahajajo v teZjih stresnih situacijah, kot tudi pri tistih, ki ne doZivljajo
stresa. Za osebe, ki so izpostavljeni ve&jemu 3tevilu blagih stresov, je druZabnistvo
bolj u&inkovito kot socialna opora, velja pa tudi obratno. Socialna opora ima pozitivni
udinek vedinoma le tedaj, kadar je posameznik soogen s tezko Zivljenjsko preizkuinjo.
DruZabnitvo se je konsistentno povezovalo z ve&jim zadovoljstvom, njegovo
pomanjkanje pa je povzro&alo negativne ocene od drugih in delovalo stigmatizirajoge.
Avtorica je tudi ugotovila, v &em so pozitivni uginki druZabnitva in iz &esa izvirajo.
Nala je predvsem tri skupine u&inkov:

1. DruZabni¥tvo predstavlja primarni vir zadovoljstva in povetuje kvalitetno
Zivljenja. Pomanjkanje prijetnih dejavnosti je eden od povzrofiteljev depresivnosti.

2. Prijetna druzba razbremeni posameznika od uinkov manjih stresov.

3. Posredno zvifuje samospoStovanje. Ljudje, ki imajo veliko druZabnikov, pri-
dobijo na statusu, v obratnem primeru pa jih doleti stigma. Dejstvo, da so drugi
pripravljeni preZivljati svoj &as z nami, nam zagotavlja, da smo vredni in zaZeleni.

Omeniti velja Se en poskus konceptualnega razlikovanja motivacije za druZenje.
Mc Adams, Healy in Krause (1984) so preudevali motiv po intimnosti ter motiv po
moti. Prvega so opredelili kot teznjo k zaupnim in toplim stikom, ki so sami sebi cilj,
drugega pa kot teZnjo po odlo&nem, ekspanzivnem, organizacijskem pristopu in
Prevzemanju vodstva v odnosu. Avtorji navajajo raziskavo (Winter, 1973), ki je
"_dkl'ilﬂ, da 3tudentje, ki jih motivira predvsem teZnja po modi, izbirajo manj pri-
ljubljene prijatelje, verjetno zato, ker pritakujejo, da bodo bolj podredljivi. Zna&ilno
Je tudi, da se bolj izogibajo konfliktov kot Studentje z manj izrazito teznjo po mo&i. V
Pri¢ujoti raziskavi so avtorji merili navedena motiva s pomo&jo domisljijske tehnike
TAT ter s posebnim vpradalnikom prijateljskih epizod. Rezultati so pokazali, da se
moliv po intimnosti povezuje s prevladovanjem prijateljstva v dvoje ter s prev-
Zzemanjem vloge poslusalca. Take osebe so bolj pripravljene prepustiti nadzor par-
tnerju, so bolj pripravljene razkriti svoja &ustva, potrebe, strahove ter stali¥¢a do sogo-
vomnika. Razlike med motivacijsko usmerjenostjo so bile ve&je od razlik med spolo-
ma. Nagini izraZanja motiva po mogi pa so se razlikovali. Pri mo¥kih se je najve&krat
1zraZal kot nadvlada in nadzor, pri Zenskah pa kot pripravljenost za pomog.
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2. Razvoj prijateljstva

Proces nastajanja prijateljstva je teZko sistematino raziskovati, zato imamo o tej
problematiki le malo raziskav, dale pa so dokaj pomembne ugotovitve. Teoretiéni
okvir za tovrstne raziskave daje t. i. "teorija_pravi¢ne izmenjave", ki sta jo prva
predstavila Homans (1961) in Adams (1963). Po tej teoriji naj bi socialna izmenjava
potekala po nadelih &im vi§jih nagrad in &m manjiih strotkov, ki so povezani z
odnosom. Vsakdo naj bi posku3al "iztrZiti" kar najugodnej$o izmenjavo, ob upojte-
vanju dejstva, da tudi partner ravna tako. Vsakdo vloZi v odnos dolo&ene atribute (npr.
spretnosti, privla&nost itd.) in pridobi dolo€ene nagrade (¢ustveno oporo, druZabnistvo
itd.). Nagrade in stro¥ki morajo biti pri obeh ustrezno porazdeljeni. Cim ve& nagrad in
&im manj strodkov lahko posameznik priakuje, toliko bolj naj bi bil zainteresiran za
odnos. Teoriji so oditali, da je preved racionalisti€éna in ne upo$teva dovolj Eustvenih
dejavnikov, raziskave pa so pokazale, da v dolotenih pogledih ne drZi.

Hays (1985) je spremljal razvoj prijateljstva v naravnih okolis¢inah pri 84
tudentih in $tudentkah. Izpolnjevali so vpradalnik, ki se je nana%al na odnos z dvema
istospolnima osebama, ki so ju pred kratkim spoznali. Naslednje leto je raziskavo
ponovil na 62 $tudentkah in 39 Studentih psihologije ter jo izpopolnil. VkljuZevala je
tako vedenje v prijateljskih odnosih, kot stali¢a do te osebe ter oceno stro¥kov in
koristi. Vse to je meril s pomoéjo vpraSalnika, pa tudi po metodi prostih odgovorov.
Preizkuanci so o razvoju odnosa poro&ali vsake tri tedne v obdobju enega 3tudijskega
semestra, pa tudi po treh mesecih, ko so se vmili s poletnih poéitnic.

Kot bi lahko pri¢akovali, je z razvojem prijateljstva odnos postajal vse bolj
intimen. Stopnja intimnosti je bila tesno povezana z ocenami trdnosti prijateljstva.
Dvojice, ki so se uspeino razvijale, so poleg veje intimnosti kazale ve& spora-
zumevanja, naklonjenosti, druZzabnistva, obzimosti itd. Odnosi, ki se niso razvili v
prijateljstvo, so se od vsega zaletka razlikovali v vedenjskem kot v doZivljajskem
smislu. Znaéilno je bilo, da so od vsega zafetka zmanj3evale Stevilo interakcij.
Dvojice, ki so se uspe¥no razvijale, so na zafetku mo&no povetale Stevilo izmenjav,
kasneje pa so jih pri¢ele zmanjevati. Kljub zmanj¥anju tevila stikov pa se je ocena
trdnosti prijateljstva konstantno povedevala. Avtor je dobil podobne rezultate v obeh
$tudijah, a jih ni znal razloZiti. Zakaj tudi pri uspe#nih dvojicah upade tevilo stikov?
Menil je, da potem, ko se prijateljska zveza utrdi, ni ve¢ tako odvisna od &tevila
stikov, a pravega razloga ni naSel.

Hays je opisal tudi posamezne faze nastajanja prijateljstva. Obdobje med tretjim
in festim tednom je oznalil kot obdobje izgradnje odnosa. V tem &asu so bili vsi
vedenjski kazalci najbolj izraziti, velik porast pa je bil tudi v oceni trdnosti pri-
jateljstva. To je obdobje eksploracije, v katerem so potencialni prijatelji spoznavali
drug drugega, oziroma, &e se izrazimo v terminih teorije praviéne izmenjave, pri-
merjali koristi in strofke. Po Zestih tednih je postalo prijateljstvo relativno stabilno.
Ocene prijateljstva v tem &asu so bile dokaj podobne ocenam 5 mesecev kasneje
(korelacija je bila 0,78). Tipiéne izjave preizkuSancev so bile:

"Zelo sva se zblizali. Vedno ve¢ &asa preziviva skupaj. Lahko ji povem stvari, ki
Jjih pred 3 tedni ne bi mogla". Ali pa:

"Poéutiva se sprod&eno v druzbi druga druge in se imava radi kot sestri."

Dvojice, ki so uspesno napredovale, so porotale o ve&jem 3tevilu koristi, kot pa
neuspesdne dvojice. Pri uspesnih dvojicah se je razmerje med stroski in koristmi ve&alo
v prid koristim, pri neuspe¥nih pa so se koristi zmanjSevale. Korelacije med trdnostjo
prijateljstva in koristmi so bile ob koncu semestra 0,73. Po pri¢akovanju bi na osnovi
prej omenjene teorije moralo veljati tudi za stro¥ke. To pa se ni zgodilo. Med uspe¥no
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in neuspesno razvijajofimi se dvojicami ni bilo razlik v zaznanih strokih. Ti so
s¢asoma nara3&ali pri obeh skupinah. Medosebni odnosi predstavljajo tudi izvor stresa
in konfliktov. Videti je, da so jih prebrodile le tiste dvojice, ki so v odnosu prejemale
dovolj nagrad. Preizkusanci so se izraZali takole: "Na vsake toliko nastopi med nama
napetost. Nekatere stvari pri njej me zares motijo, stvari, ki jih prej sploh nisem
opazila." Ali pa: "Spoznala sem jo bolje in &utim, da sva si blizu, poznam pa tudi nje-
ne slabe strani, ki mi gredo v&asih na Zivce."

Proces spoznavanja torej odpira tudi moZnosti za razumevanje in razoaranje.
Rezultati kaZejo, da so stroki oziroma nezadovoljstvo neizogibni vidik medsebojnih
odnosov in sami po sebi ne vplivajo na razvoj odnosov. Ce odnos nudi dovolj koristi,
se je posameznik navadno pripravljen sprijazniti s stro¥ki. Eden od preizkuancev je
npr. zapisal: "Seveda prijateljstvo zahteva trud, toda nagrade, ki jih dobim, so vredne
truda." Ta spoznanja so pomembna tudi za druZinsko terapijo. Ni dovolj le razrediti
konflikte, temve& je temeljno obogatiti odnos.

Tudi spoznanje, da so stro¥ki predvidljiv vidik razvijanja prijateljstva, je po-
membno. Konflikt lahko igra konstruktivno vlogo v medosebnih odnosih, ker omo-
gota njihovo rast ob soo&anju in prevliadovanju nasprotij.

Rezultati se delno skladajo z nekoliko starejSo raziskavo, ki jo je izvedel
Eidelson (1980). Izhajal je iz domneve, da se v razvoju prijateljstva vzbudita dve
konfliktni teZnji, in sicer teZnja po druZenju in teZnja po neodvisnosti. To naj bi po
dolotenem &asu privedlo do zalasnega nezadovoljstva. V dveh longitudinalnih ¥tu-
dijah je spremljal nastajanje novih prijateljskih zvez med 3tudenti, ki so v dvoteden-
skih intervalih, v obdobju enega semestra izpolnjevali vpra3alnike.

Avtor je ugotovil, da v spontano nastajajofih prijateljstvih zadovoljstvo z
odnosom najprej nara$a, nato nekoliko upade, zatem pa se ponovno dvigne. To se
zgodi predvsem pri odnosih, ki so nam zelo pomembni, in naj bi sluZilo kot opozorilo,
naj posameznik skrbno premisli, &e Zeli vstopiti v obvezujod odnos. V zaletku
novonastajajofa zveza predstavlja le malo omejitev posameznikov neodvisnosti, kas-
neje pa se za&no strodki vedati, ko pa se posameznik odlogi, da je vredno nadaljevati
odnos, stro¥ki izgubijo pomembnost. Avtor je na osnovi rezultatov izdelal znani model
kri-vulj&nega odnosa med zadovoljstvom z odnosom in stopnjo vpletenosti pri razvoju
prijateljstva. :

Razlike med spoloma. Mnoge raziskave (npr. Hayesova) so ugotovile, da so
Zenska prijateljstva bolj intimna in &ustveno pogojena, mo¥ka pa se spletajo predvsem
v okviru skupnih aktivnosti in druabni$tva. V nekaterih raziskavah so naili, da so
mofka prijateljstva enako ali celo bolj intimna. Razlike v prijateljstvu med spoloma so
izrazito kulturno pogojene in odvisne od subkulture in zgodovinskega obdobja. Ce
::}l':pamo po zapisih iz literature, so mo#ka prijateljstva neko¢ nedvomno imela veg&jo

Hayes navaja, da pri obeh spolih tudi nastajanje prijateljstva poteka druga&e. Pri
modkih se skoraj vedno zafne z druZabniStvom in 3ele kasneje se lahko prikljugi
osebni pogovor, Pri Zenskah je to skoraj vedno zaletek in 3ele potem sledi

fabniftvo. Avtor je ugotovil, da se ocene trdnosti prijateljstva pri obeh spolih niso
razlikovale, kot se niso razlikovali stro¥ki in koristi.

3. Analiza socialne mreZe

Pojem socialne mreZe izvira iz antropologije in je v zaletku oznaleval strukturo

socialnih odnosov posameznika. Kasneje so ga za&eli uporabljati v metaforiénem smi-
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slu za opisovanje najrazliénej$ih vidikov druZabnega Zivljenja, najvetkrat pa tistih, ki
nudijo posamezniku socialno oporo.

Izraz "socialna mreZa" je smiseln le v primeru, &e z njim zares oznadujemo mre-
%o ljudi, ki so posamezniku pomembni in s katerimi ima redne stike. MreZo dobimo
tako, da v sredi¥¢u nariSemo krog, ki predstavlja izbrano osebo (v zaletku so jo
oznad&evali kot "ego"), okoli nje pa se koncentri¢no nizajo krogi, v katere ta vpisuje
osebe, s katerimi se druzi. Koncentriéni model je uvedel Boissevain (1974, po Bulmer,
1987), Kriterij pa je €ustveni pomen odnosov. V srediZ&u je osebni predel, ki obsega
partnerja, nekaj najbolj¥ih prijateljev ali najbliZjih sorodnikov. Naslednji krog vklju-
&uje osebe, ki so posamezniku sicer pomembne, a jih z njim ne veZejo izrazito intimni
odnosi, lahko pa raduna na njihovo ob&asno pomoé. To so lahko kolegi, prijatelji,
sorodniki, star$i, ugitelji itd. Zunanji krog obsega znance, s katerimi se posameznik
ob&asno srefuje v druzbi ali pri skupni dejavnosti. S temi osebami ne izmenjuje
zaupnih, temveé bolj praktiéne informacije.

Potem, ko posameznik vpife v ustrezne kroge imena ali zaletnice oseb, potegne
&rte, ki povezujejo njegov krog z vsemi drugimi. Na koncu vsake &rte naredi pus&ico v
smeri sebe ali drugega, s katero oznaéi, katera od obeh oseb je bolj zainteresirana za
odnos. Ce sta obe pribliZno enako, narife pu¥dici v obeh smereh, kar pomeni
recipro&no zvezo. V nadaljnji fazi posameznik ozna&i e medscbomo povezave med
ljudmi, ki jih je izbral.To so izkljuéno povezave med njegovimi znanci in prijatelji in
kaZejo, v kolik¥nji meri se sestajajo neodvisno od njega. S postopkom lahko na ta
na&in izratunamo gostoto mreZe.

Lastnosti socialne mreZe delimo na strukturalne in interakcijske. K strukturalnim
priftevamo 3tevilo in bliZino (osrednost) zvez ter gostoto. Nana%a se na stopnjo, v
kateri so &lani mreZe neke osebe v stiku drug z drugim. MreZa je lahko v tem pogledu
tesna ali ohlapna, povezane enote so lahko veé&je ali manjie. Gostoto izrazimo s
proporcem dejanskih vezi, ki jih delimo z moZnimi. Nekateri avtorji uporabljajo e
druge strukturalne lastnosti socialne mreZe, kot npr. pnstopnost klastrov, ki pomeni
razmeroma odprte enote, ter khk, kjer so vsi povezani z vsemi. Kot nadaljnjo lastnost
omenjajo tudi dosegljivost, oziroma mozZnost, stopiti v stik z drugimi ¢lani mreZe.

Med interakcijskimi zna&ilnostmi najve¢krat omenjajo pogostnost stikov, vse-
bino izmenjav (materialna pomo¢, intimnost, intenzivnost Eustvene pripadnosti, vrsta
informacij itd.), trajanje in trajnost odnosa, multiplost vliog ter reciproénost. Medtem
ko je v tradicionalnih kulturah pogostna multiplost vlog, saj je posameznik npr. sosed,
prijatelj, sorodnik in sodelavec hkrati, pa postajajo v sodobni urbanizirani druzbi vlo-
ge vedno bolj singularne. Ve&ina izmenjav v mreZah ni simetrina oziroma reci-
pro&na, kar je najve&krat posledica razlik v statusu ali mo€i (npr. otroci in star$i).

Dokaj pomembna sestavljena lastnost mreZe je mo¢ vezi. Predstavlja kombina-
cijo skupaj preZivetega &asa, izrazitosti ustvenega pomena, intimnosti, medsebojne
zaupnosti in recipronosti. Mo&ne vezi so tiste, ki so vklju€ene v gosto socialno mreZo
in povezujejo ljudi v tesne odnose. Ti odnosi so izvir ob&utkov varmosti in pripadnosti,
so pa lahko utesnjujoéi in dokaj odrezani od lnformacu o dogajanju v Zir$i skupnostx
Sibke vezi predstavljajo most med primamo mreZo in 3irSo skupnostjo To so vezi z
osebami, ki niso povezane z drugimi v mrezi, temve¢ imajo svojo lastno mreZo, od
koder &rpajo nove informacije in v katero lahko posameznika tudi uvedejo. V neka-
terih okoli¥&inah so Sibke vezi odlo&ilnega pomena, kot npr. pri iskanju dela, stano-
vanja itd.

Zelo pomemben dejavnik je tudi stopnja zadovoljstva s svojo socialno mrezZo.
Merimo jo lahko globalno, na ustrezni lestvici, ali pa za vsakega &lana posebe;.
Posamezne vidike lahko bolj natanéno opredelimo. V tem pogledu je pomembna
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predvsem Zelja po spremembi oziroma njena odsotnost, kot tudi vsebina zaZelenih
sprememb. Ni problemati&no le pomanjkanje bliZine, v&asih je je tudi preve&.

Oglejmo si na kratko ¢ pomen posameznih kazalcev socialne mreZe, oziroma
njihovo napovedno vrednost. Raziskave so pokazale, da 3tevilo stikov, kot tudi
njihova pogostost ne daje posebno koristnih podatkov, vsaj v sociolofkem smislu.
Pogostost stikov je namre& odvisna od fiziéne bliZine in dosegljivosti, po drugi strani
pa se lahko zgodi, da dobi posameznik ve¢ opore od tistih, ki jih ne sreuje zelo
pogosto. Bolj kot kvantiteta, je pomembna kvaliteta stikov, pa tudi njihova vsebina, ki
naj bi zadovoljila najrazlinej¥e potrebe. Trajanje in trajnost (zanesljivost) stikov sta
lahko zelo pomembni.

Pomemben kazalec je tudi gostota, &eprav raziskave kaZejo, da ne deluje vedno
v pozitivni smeri. V za&etku so razliéni avtorji predpostavljali, da se z gostoto mreZe
povetuje komunikacija med &lani, s tem pa naj bi se povetala tudi socialna opora in
tudi socialni nadzor. Clani goste mreZe bolje poznajo potrebe drug drugega, hkrati pa
vidijo pritisk in tako preprefujejo razliéne socialne deviacije. Raziskava, ki jo je
izvedel Wellman (1979, po Bulmer, 1987), pa je npr. pokazala, da gostota socialne
mreZe ni bila povezana z dostopnostjo socialne opore. Pravi, da danes na splono
prevladujejo bolj razpriene socialne vezi, ki ne tvorijo enovite strukture. Ve&ina
socialnih mreZ je neenakomerno gosta in navadno vkljutuje ve& substruktur. Podobne
rezultate so dobili tudi drugi avtorji (Willmott, 1987).

Neustrezno je tudi podcenjevanje ibkih vezi. Ni res, da izraZajo odtujenost
sodobnega urbanega Zivljenja, pravi Wilcox (1881, po Bulmer, 1987), temve& lahko
predstavljajo most s skupnostjo in s tem omogo&ajo vetjo socialno mobilnost. V svoji
raziskavi je ugotovil, da so se npr. lofene Zenske uspesneje prilagodile na nov status,
&e so bile njihove prejinje socialne mreze manj goste in so imele ved ¥ibkih vezi.
Podobne rezultate je dobil Hirsch (1981, po Bulmer, 1987), ki je preugeval Zenske, ki
50 se po dolgotrajnem statusu gospodinje vrnile na ¥tudij ali delo. Ohlapne mreZe
omogotajo ljudem, ki se nahajajo v prehodnih situacijah, ve&ji manevrski prostor in so
manj utesnjujo&e kot tiste, ki so tesno povezane z dolo&eno vlogo. Sibke vezi nudijo
nove informacije, pomagajo pa tudi pri integraciji v skupnost. Mo&ne vezi sicer
povzroajo veé&jo kohezivnost na ozkem podroéju, a vodijo v fragmentacijo v odnosu
na Sirfe skupnosti. Mo&nejSe vezi so znalilne za mlaje, manj izobraZene in pri-
Padnike manj§in. SluZijo predvsem za¥&iti pred negotovostjo, hkrati pa lahko vodijo v
1zolacijo. Zaklju€imo lahko, da gostota sama zase ni posebno pomemben kazalec, v
kolikor ne upostevamo e sociologkih in psiholodkih podatkov. Samo s strukturalnimi
znailnostmi socialne mrefe ne moremo ulinkovito predvideti ustreznosti socialne
opore. Delno je to morda metodolotka pomanjkljivost, saj postopki dolodanja posa-
meznih kazalcev niso standardizirani, delno pa lahko razmeroma majhno uginkovitost
analize socialne mreZe pripifemo preozko zastavljenim raziskavam, ki ne vkljuujejo
Interdisciplinarnega pristopa.

4. Determinante socialne opore

S pojmom socialne mrefe oznafujemo strukturalne in interakcijske vidike
Posameznikovega medsebojnega okolja, ki lahko vrSi najrazliéneje funkcije. Ena je
Zagotavljanje socialne opore posamezniku, ki se nahaja v stresni ali krizni situaciji.
Socialno oporo lahko nudijo tako profesionalne kot neprofesionalne osebe. Kot social-
10 oporo oznatujemo vse oblike pomogi, ki pomagajo prizadetemu posamezniku
mobilizirati notranje izvore mogi ter obvladati Zustvena bremena. Vkljutuje pa tudi
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pomo& pri konkretnih nalogah, uéenju spretnosti, vodenju ter zagotavljanju mate-
rialnih sredstev.

Stevilne raziskave so pokazale, da se ustrezna stopnja socialne opore povezuje z
manjfo patologijo oziroma obolevnostjo. Strokovnjaki domnevajo, da socialna opora
blaZi u¢inke stresa, &eprav Se ni povsem jasno kako. Prve raziskave, ki so se pojavile v
zaletku 80. let, so preuevale predvsem posledice ustrezne oziroma neustrezne soci-
alne opore, v&asih tudi njene korelate, zdaj pa se je teZis¢e preusmerilo na iskanje nje-
nih determinant. Kateri so tisti dejavniki, ki zagotavljajo ustrezno socialno oporo?

Nekatere raziskave so preudevale socialno oporo posredno, prek znailnosti
socialne mreZze. Hammer (1981) je npr. ugotovil, da so socialne mreZe oseb z diagno-
zo shizofrenija manj3e kot pri ostalih, v njih prevladujejo sorodniki, nesorodniki pa so
medsebojno manj povezani kot pri kontrolni skupini. Njihove zveze so bile bolj
asimetrine in so vsebovale manj multiplih odnosov, kot je to obi¢ajno.

Znatilnosti socialne mreZe vplivajo tudi nato, kako zaznavamo obstojeo so-
cialno oporo. Carolyn Cutrona (1986) je v svoji raziskavi Zelela ugotoviti, katere
dimenzije objektivnega socialnega okolja najbolj pripomorejo k psiholotkemu
obtutku opore. V raziskavo je vkljuila dve temeljni spremenljivki socialne mreZe
(velikost mreZe in pogostost stikov, posebej za sorodnike in nesorodnike). Zaznano
socialno oporo je na osnovi Weissove razdelitve uvrstila v 6 kategorij (navezanost,
socialna integracija, nega, potrjevanje, zanesljiva pomoé in vodenje). Prej¥nje raz-
iskave (Cohen in Hoberman, 1983) so namre& pokazale, da so udinki razlinih oblik
socialne opore (materialna pomo¢, samospoStovanje, pripadnost, evalucija) razme-
roma malo povezani in da ima vsaka od njih drugaen vpliv na psihi&no blagostanje.
Avtorica je izbrala dve skupine preizkuevalcev, in sicer poro&ene matere z eno leto
starim otrokom ter skupino starej¥ih oseb obeh spolov. Spremenljivke socialne mreZe
so bile pri starej§ih osebah pomembno povezane s stopnjo zadovoljstva. Najpo-
membnejsa je bila pogostost stikov in prisotnost kljuénega odnosa (vsi niso bili
porogeni). Pomembno je bilo tudi $tevilo oseb, ki hkrati kaZe na kvantiteto, kot tudi
raznolikost moZnosti za zadovoljvanje razliénih potreb. Pri poro&enih materah so bili
vsi ti kazalci manj povezani z zadovoljstvom. Avtorica je izradunala, da najve 30%
variance socialne opore oziroma zadovoljstva z njo lahko pojasnimo s parametri
socialne mreZe.

Dunkel-Schetter, Folkman in Larazus (1987) so izvedli dokaj zapleteno raz-
iskavo, v kateri so Zeleli odgovoriti na ve& vpra¥anj. Prvo je bilo, ali nekateri ljudje
dobijo ve& socialne opore kot drugi. Med mnogimi kazalci, ki so jih uporabili, so bili
pomembni le nekateri. Najvet opore so dobile osebe, ki niso &utile nelagodja, ker so
bile potrebne pomogi, nadalje osebe z visokim samospo¥tovanjem, kot tudi tiste, ki so
visoko vrednotile avtoritete. Med njimi je bilo tudi ve& religioznih oseb, vendar se
lahko vpraamo, &e je pri tem odlo&ilna njihova lastnost ali pa dejstvo, da imajo ve&
religioznih prijateljev.

Na vpradanje, katere stresne situacije vzbudijo najve socialne opore, je bil
odgovor nedvoumen. Na prvem mestu je bila ogroZenost zdravja. Avtorji pripisujejo
to normativnemu vidiku druZbe, ki pravi, da je v takih primerih pomo& na mestu. Bolj
negotovi pa so ljudje tedaj, ko je ogroZeno posameznikovo samospostovanje. Tovrstne
situacije vedno implicirajo doloZen neuspeh, zato se ljudje bojijo, da pomo& morda ne
bo dobrodoila in bodo zavmjeni.

Tretje vpraanje se je nana3alo na vpliv na&ina, kako se posameznik spoprijema
s svojo teZavo. Tu so bili odgovorni najbolj nejasni. Navadno se ljudje iskreno
odzovejo, ko vidijo, da se bliZnji spoprijema s problemom. Strategije spoprijemanja
pa lahko postanejo za druge neprijetne, posebno, &e vkljutujejo konfrontacijo. Zato se
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neredko zgodi, da zaradi lastnega udobja poskuSajo prepritati osebo, naj ravna
druga&e. Socialna opora ni vedno koristna, posebno, &e jo nudijo ljudje z nasprotnimi
interesi. MoZno je tudi, da ustreznost socialne opore vpliva na na&in spoprijemanja s
problemom, ali pa je povezava kroZna. Spoprijemanje vzbudi oporo, ta pa potem
povratno vpliva na nadin spoprijemanja.

Socialno oporo so v zadetku pojmovali predvsem kot lastnost okolja, novejse
raziskave pa kaZejo, da je od osebnosti odvisno, kako bo posameznik zaznaval svoje
okolje in se odzival nanj. Zato se mnogi zavzemajo za ve&je upostevanje osebnostnih
spremenljivk. Sarason in sodelavci (1986) pa gredo 3e dlje in predlagajo, da bi
socialno oporo pojmovali kot osebnostno variabilo. Izvedli so longitudinalno
raziskavo, ki je trajala tri leta, in ugotovili, da je stabilnost zadovoljstva in dostopnosti
socialne opore celo ve&ja kot pri lastnostih, kot so anksizonost, sovraZnost, depre-
sivnost itd. Tudi osamljenost je kazala zelo veliko stabilnost. Zaznana dostopnost
socialne opore je bila dokaj konstantna celo v prehodnih obdobjih, ko je bil posa-
meznik prisiljen zamenjati svoje socialno okolje (npr. zaradi $tudija).

Avtorji so se zanimali tudi za druZinske razmere, v katerih so odra¥&ale osebe z
razli¢no socialno oporo. Podatki so sicer retrospektivni, kaZejo pa, da kvaliteta odnosa
s star§i pomembno vpliva na ob&utek vkljutenosti v druzbo. Osebe z izrazito socialno
oporo so opisovale svoje star§e kot naklonjene, empatine ter sposobne priviligiranega
zanimanja zanje. Osebe s pomanjkljivo socialno oporo so opisovale svoje starfe bolj
negativno.

Raziskava je vkljuevala tudi posnetke interakcij v laboratorijski situaciji. Oce-
njevalei so jih presojali glede na stopnjo razvitosti medsebojnih spretnosti, pri Eemer
seveda niso vedeli, kdo ima ustrezno in kdo neustrezno socialno mreZo. Rezultati so
pokazali, da je povezava med socialno oporo in medosebnimi spretnostmi zelo
izrazita. Ljudje, ki so imeli malo socialne opore, so bili po ocenah opazovalcev precej
manj razvite medosebne spretnosti, takega mnenja pa so imeli tudi sami. Primanjkljaj
ni bil toliko v poznavanju teh spretnosti, temve v pomanjkanju zaupanja, ki jim je
prepretevalo, da bi jih u€inkovito uporabili v socialni situaciji. 1z tega sledi, da je v
terapevtske namene bolj primerno zagotoviti ugodne pogoje, ki povetujejo zaupanje,
kot pa ustvarjati dodatno socialno oporo.

Sarason s sodelavci (1983) je tudi avtor merskega pripomo&ka z nazivom:
"Vpra$alnik socialne opore" (SQS), ki meri dve dimenziji. Prva se nana%a na 3tevilo
ljudi, h katerim se posameznik lahko zatele ob najrazli®nej§ih problemih in
priloZnostih (npr. & bi se rad z nekom pogovarjal, & bi se razSel s partnerjem, &e bi
se zna¥el v krizni situaciji, ¢ bi potreboval nasvet, itd). Stevilo ljudi naj bi bilo
povezano s preprianjem, da v primeru potrebe ne bo ostal sam. Navodilo zahteva, da
posameznik navede zaletnice teh oseb, zato je moZno dolo&iti tudi raznolikost
socialne opore. Druga dimenzija se nanaia na stopnjo zadovoljstva s posameznim
odnosom, ki jo posameznik oceni na 6-stopenjski lestvici. Vprafalnik ima ugodne
metrijske karakteristike, precejinjo stabilnost ter notranjo konsistentnost. Korelacija
med 3tevilom oseb in skupnim zadovoljstvom je 0,34. Z njim so izvedli ve raziskav,
ki so pokazale, da osebe z visokim ¥tevilom vezi poro&ajo o ve& pozitivnih dogodkih,
nad katerimi ob&utijo tudi ve& nadzora. Stevilo vezi je pozitivno koreliralo s samo-
spoStovanjem. Glede negativnih dogodkov med osebami z visokim in nizkim 3tevilom
vezi, ni bilo razlik. Kot %e nekatere prej omenjene raziskave, tudi ta nakazuje velik
pomen pozitivnih doZivetij, ki jih nudi druZenje kot tako, ne le v funkciji pomogi v
teZavah.
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5. Pla¥nost in osamljenost

Cheek in Buss (1981) opredeljujeta pla¥nost kot ob&utek nelagodja in zavrtosti v
prisotnosti drugih, ki izvira neposredno iz medosebne narave situacije, in ne iz moZne
ogroZenosti. V tej zvezi se uporabljajo e nekateri drugi izrazi, kot npr. "socialna ank-
sioznost”, ki daje ve&ji poudarek simptomom, ki se pojavijo v socialni situaciji.
Pla¥nost je povezana tudi z druZabnostjo, ki se nana¥a na teZnjo po druZenju, oziroma
na Zeljo, biti z drugimi raje kot biti sam. Pla¥na oseba se izogiba druZbe, ker se boji,
da jo bodo drugi negativno ocenili, nedruZabna pa zato, ker si druZbe ne Zeli. Nekatere
pla%ne osebe so dokaj druZabne, kar jim povzrofa konflikt. Po eni strani so mo&no
motivirane za druZbo, hkrati pa so preveZ preplaiene in zavrte, da bi bile uspeine.
Konflikt se pogosto razrefi tako, da negativne posledice pla¥nosti zmanjSajo posa-
meznikovo teZnjo po druZenju.

Razli®ni avtorji so na¥li razlitno stopnjo povezanosti med pla¥nostjo in
druzabnostjo. Cheek in Buss sta dobila korelacijo -0,30, Jones, Briggs in Smith (1986)
-0,43, Bruch (1986) pa celo -0,58. Ceprav dobljene korelacije Se vedno dovoljujejo
konceptualno razlikovanje obeh lastnosti, podobno, kot tudi rezultati, ki so jih dobili s
pomogjo faktorske analize, pa je narava teh povezav Se vedno dokaj nejasna.

Pri nekaterih ljudeh je pla¥nost ob&asen, prehoden pojav, ki je odvisen od
okolis&in, pri drugih pa predstavlja relativno trajno osebnostno potezo. KaZe se kot
nagnjenost posameznika, da se v najrazliénej¥ih socialnih situacijah odziva s
povedano anksioznostjo, pozomostjo do sebe in izogibanjem teh situacij. Zimbardo
(1977) porota, da se je 42% ¥tudentov v ZDA oznatilo kot ob&asno plane, 25% pa je
bilo kroni&no pla¥nih. Nagnjenost k pla¥nosti ima precej veliko genetsko komponento,
eno najvedjih med osebnostnimi lastnostmi. Jones, Briggs in Smith navajajo naslednje
osebnostne korelate plaZnosti:

odlo&nost: -0,54

ekstraverzija: -0,45

Zustvena labilnost: 0,32

samospoftovanje: -0,58

Znanih je ve& lestvic za merjenje pla¥nosti, rezultati razliénih avtorjev pa si
dokaj nasprotujejo. Medtem ko Cheek in Buss menita, da je treba razlikovati druZabne
od nedruZabnih pla¥nih ljudi, ker naj bi se razlikovali v obvladovanju medsebojnih
spretnosti, pa drugi trdijo, da je njihovo vedenje v medsebojnih situacijah dokaj
podobno. Brunch, Gorsky, Collins in Berger (1989) so izvedli raziskavo, v kateri so
preudevali razli®ne vidike socialnega obna¥anja, kot tudi kognitivne in somatske
odzive pladnih oseb. Njihovi rezultati so potrdili, da so nekatere pla¥ne osebe
druZabne, druge pa ne, vendar v njihovem vedenju niso nali razlik. Potrdili so tudi,
da je pla¥nost kot relativno trajna osebnostna lastnost povezana z nefunkcionalnim
vedenjem v socialnih situacijah, ki je lahko somatske, kognitivne ali vedenjske nara-
ve. Kljub temu da je njihovo vedenje dejansko manj ustrezno, pa so ga sami ocenili Se
slab%e kot njihovi partnerji. Avtorji domnevajo, da so pla¥ne osebe tako preokupirane
s seboj, da nimajo &asa opazovati, kak3en vpliv imajo na druge.

Spoznavanja v zvezi s pla¥nostjo so Ze zelo nepopolna, podobno pa velja tudi za
problematiko osamljenosti, &eprav je bila slednja deleZna precejinje pozornosti
raziskovalcev. Osamljenost lahko opredelimo kot doZivljanje primanjkljaja v kvaliteti
ali kvantiteti socialne mreZe. Ve&ina raziskav je bila usmerjena na preuevanje posa-
meznih vidikov osamljenosti, najvedkrat na zna&ilnosti socialne mreZe in socidemo-
grafske variable, na medsebojne spretnosti osamljenih oseb ter njihove osebnostne
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znadilnosti. Te raziskave so sicer nasle posamezne povezave, zaradi ozke zasnovanosti
pa niso mogle ugotoviti relativnega pomena posameznih dejavnikov.

Vetina raziskav kaZe, da ob&utki osamljenosti odgovarjajo dejanskemu stanju:
take osebe preZivijo ve& &asa same, z osebami nasprotnega spola se srefujejo manj
pogosto, imajo manj intimnih prijateljev, e posebno nezadovoljne pa so s kvaliteto
druzabnih stikov. Vendar pa nekateri avtorji opozarjajo, da je primanjkljaj le
relativen. Jones (1981) npr. ni na¥el nobene zveze med 3tevilom oseb v mreZi in osam-
ljenostjo, na¥el pa je manjSo raznolikost stikov. Zaklju&il je, da ni podatkov, ki bi
kazali, da so osamljeni socialno izolirani, paé pa da se obna%ajo, kot da so. Vzroki naj
bi bili v na&inu, kako zaznavajo, ocenjujejo in se odzivajo na medsebo;ne situacije.

Med osebnostnimi lastnostmi, ki se konsistentno povezujejo z osamljenostjo, sta
Peplau in Perlman (1982) nasla plafnost, introvertiranost, nizko samospostovanje,
anksioznost, depresivnost in neustrezni atribucijski slog. Zanimalo ju je tudi, na kak-
Sen naéin te lastnosti vplivajo na osamljenost. So morda taki ljudje bolj nezaZeleni?
Jim njihove lastnosti otezkoZajo ohranjevanje odnosa? Si ne znajo pomagati pri
premagovanju osamljenosti? So kriva negativna pri¢akovanja? Na vsa ta vpra3anja e
nimamo zanesljivega odgovora.

Delen odgovor daje raziskava, ki jo je izvedel Stokes (1985). Vkljuil je tako
podatke o socialni mreZi, kot osebnostne lastnosti. Med prvimi se je izkazala kot
pomembna le gostota stikov med &lani mreZe, ki je bila z osamljenostjo v obratnem
sorazmerju. Mo&no negativno povezavo je nafel tudi z ekstravertiranostjo. Ta je bila
hkrati povezana s 3tevilnimi spremenljivkami socialne mreZe. Ko je radunsko
odstranil te povezave, je bila korelacija med ekstravertiranostjo in osamljenostjo
statistiéno nepomembna. O&itno je, da je povezava le posredna. Ekstravertirani so
manj osamljeni zato, ker imajo ustreznej¥o socialno mreZo.

Tudi Custvena labilnost je bila v precej¥nji korelaciji z osamljenostjo. Tudi po-
tem, ko je avtor odstranil vpliv socialne mreZe, je bila korelacija e vedno pomembna.
Avtor meni, da je vzrok za ve&jo osamljenost Eustveno labilnih oseb najvetkrat na
kognitivni ravni, ker so bolj nagnjene k temu, da i¥¢ejo pomanjkljivosti drugih in jih
tudi teZje prenaajo.

Razli¢ne raziskave so tudi pokazale, da se osamljenost povezuje s pri-
manjkljajem v mg_dgs_c_bmh_sgmm Ena od njxh je samorazkrivanje. Cecilia So-
lano s sodelavci (1982) je izvedla poskus, v katerem je preizkuZance soo&ila z neznano
osebo, s katero naj bi se pogovarjali. Rezultati so bili zelo zanimivi. Neosamljeni
Studenti so v pogovoru z istospolnim partnerjem pri¢enjali z neintimnimi temami, z
osebo nasprotnega spola pa so zaenjali intimen pogovor. Pri osamljenih je bilo ravno
obratno. Z istospolnimi vrstniki so naZenjali intimne teme (kasneje se ta raven ni
obdrZala), pri nasprotnem spolu pa so se intimnih tem izogibali.

Jones, Hobbs in Hockenbury (1982) pa so preugevali pozorost do partnerja pri
osamljenih in neosamljenih osebah. Kot bi lahko pridakovali, so bile osamljene osebe
manj pozomne. Ko so jim nudili ustrezen trening, se je njihova pozomost do partnerja
bistveno pove&ala, zmanj¥ala pa se je tudi samoocena osamljenosti.

Kljub temu, da so mnoge raziskave nalle dejanski primanjkljaj v medosebnih
spretnostih osamljenih, pa s tem fe ni vse pojasnjeno. Morda pa ustrezno znanje
imajo, le da ga ne uporabljajo, bodisi zaradi negativnih priZakovanj, ali pa zato, ker se
togo drZijo (pasivne) vloge, ki so jo prevzeli. Horowitz in Vitkus (1986) sta
preutevala vedenje depresivnih oseb, kot tudi odzive drugih nanje. Za depresivne
osebe je znatilno prevzemanje podrejene vioge, to pa vzpodbudi druge, da se vedejo
dominantno, pa &eprav dobronamerno. Dominantni odzivi drugih vzbujajo ¥e ve&jo
podrejenost, ki ohranja ob&utja nemo¢i in neudinkovitosti. Poskus sta ponovila tudi na
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Studentih, od katerih so bili nekateri osamljeni, drugi pa ne. Osamljenim $tudentom sta
dodelila dominante vloge, ki so jih odigrali prav tako neosamljeni. Ker so bile vloge
dodeljene in zanje niso bili odgovorni, so jih brez teZav sprejeli, saj je bilo "socialno
zaZeleno", da jih dobro odigrajo. Poskus kaZe, da zares ni toliko problem v
pomanjkanju spretnosti, temve¢ v nepripravljenosti za njihovo izvajanje.

Jenny de Jong-Gierveld (1987) je izdelala model za preudevanje osamljenosti, ki
vkljuéuje znaéilnosti socialne mreZe, osebnostne lastnosti in kognitivne vidike. Model
omogota istolasno preulevanje ve&jega Stevila spremenljivk, predvideva pa tudi
posredne in neposredne vzroéne vplive posameznih dejavnikov. Poudarek je na kog-
nitivnih procesih, ki posredujejo med zna&ilnostmi socialne mreZe in doZivljanjem.
Preverila ga je v vel raziskavah. V eni je zbrala demografske podatke (spol, starost, s
kom Zivi, itd.), podatke o socialni mreZi, vidike samopodobe itd. Rezultati so poka-
zali, da je bil najpomembnejsi dejavnik, s kom nekdo Zivi. Neporo&eni star$i (verjetno
matere) so bili najbolj osamljeni od vseh, najmanj pa so bili tisti, ki so Ziveli s
partnerjem. Naslednja skupina osamljenih so bili neporo&eni. Sele potem so prisle na
vrsto osebnostne lastnosti, in sicer negativna samopodoba. PribliZno toliko pomembne
so bile tudi nekatere lastnosti socialne mreZe: Stevilo stikov s sosedi, nezadovoljstvo z
odnosi, itd. Avtorica zakljuduje, da so "psiholofke" spremenljivke pri osamljenosti le
sekundamega pomena, zato jih ne smemo precenjevati. Problem osamljenih, ki Zivijo
sami ali z otrokom, ni le njihov osebni "neuspeh”, temved klasiéne druZine, pod-
cenjuje pa pomen prijateljskih odnosov in ostalih manj tradicionalnih zvez. Dodamo
lahko, da je negativna samopodoba morda tudi posledica neustrezne socialne mreZe,
ki je v zapadni druZbi vir dodatne stigmatizacije. Vsekakor je treba k problemu
osamljenosti pristopiti s ¥irSe druZbene perspektive in ne iskati razlogov le znotraj
posameznika.
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Psihologija skoz psihoanalizo
VILI. del
Elementi negotovosti

DUSAN RUTAR

POVZETEK

V nasem prispevku smo poskusili elaborirati nekatere koordinate t.i.
postmoderne psihologije, ki je v razviti teoretski misli dosegla Ze zavidljive in
upostevanja vredne dosezke. Problematizirali smo zlasti dva aspekta sodobnih
Zivahnih razprav o naravi in statusu objekta psiholoskega raziskovanja.

Prvi se nanafa na razpravo o subjektu, drugi na proizvodnjo, status in funkcije
psiholoske vednosti.

Prva teza je bila, da ne obstaja subjekt, potopljen v tekst sveta; le-tega na noben
nadin ni mogode misliti. Zagovarjamo raje fragmentirane tekste in teorijo
subjekta, fragmentiranega in razsutega po tekstih.

Druga teza je radikalnejsa: pomanjkanje znanstvene kredibilnosti psihologije je
vzvod njene druzbene in tehnoloske moci ter ucinkovitosti.

ABSTRACT

PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS
PART VII.

ELEMENTS OF UNCERTAINTY

214

In our article we present an attempt to elaborate some coordinates of so-called
postmodern psychology, which became, in recent theoretical discourses, very
Sruitful. We put under the question two aspects of contemporary lively theore-
tical discussions about the nature and status of the object of psychological
research. First we talk about status of subject and second, about the politics of
psychological knowledge.

Our first thesis is that there is no subject within the text of the world. In fact,
there is no text of the world at all. Instead of the text of the world we would
rather speak about fragmented text and subject, fragmented and displaced
through the texts.

Our second thesis is more radical: the crucial element of psychology's social and
technological power and a lever of it's efficacy is situated in its lack of scientific
credibility.
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Benevolo lectori salutem

Mnogi bodo Ze uvodoma zalutili, da je postmodernizem neobetavna in pusta
pot. Vseeno mislim, da v resnici obljublja, da bo zasentila vse, kar je dosedaj proiz-
vedla psihologija.’

Poznamo samo eno psihologijo, tj. psihologijo, ki je nastala z XIX. stoletjem, ko
so nekateri avtorji zaCeli verjeti, da je mogote dulevno in mentalno bolne posa-
meznike usposabljati. Sprva je bilo to predvsem moralno usposabljanje, zato ni bllo
brez povezave z vzgajanjem. Brez pozorosti, ki so jo usmerili na dufevno in men-
talno prizadete posameznike?, ne bi bilo psihologije, kot jo poznamo danes. Zagotovo
bi nastala druga&na psihologija.?

Discipliname* pozomosti psihologije, ki je omogogila na zatetku nepredstavljiv
razvoj testov in drugih metodoloskih prijemov, s katerimi je mogofe opazovati in
opisovati posameznike in njihovo duSevnost, sprva torej niso bili deleZni nekonfor-
misti¥ni posamezniki, pa& pa ljudje, ki so bili zelo pripraven objekt raziskovanja.
Mentalno prizadeti posamezniki, katerih preudevanje in usposabljanje je zahtevalo
nastanek novih institucij,® so bili v o&eh javnosti, pa tudi v o&eh strokovnjakov, usmi-
ljenja vredni ljudje, ki jim je bilo treba pomagati. Pomo¢ je bila potrebna; skozi zah-
tevo po pomoéi je postala tudi uresni&ljiva.

Nove institucije so bile potrebne zato, ker je do zafetka XIX. stoletja veljalo
prepritanje, da duevno prizadetih posameznikov ni mogo&e usposabljati in uéiti. Ni
treba dodati, da je delo v teh institucijah poleg posameznikov krepilo tudi in predvsem
same institucije. Temelj, na katerem so zrasle, je bil pomo& posameznikom, ki si sami
ne morejo pomagati. Posameznikom, ki si sami ne morejo pomagati, morajo pomagati
drugi, ki to znajo in zmorejo, predvsem pa hotejo.

Psihologija je torej proizvod praks, ki od nje priakujejo in zahtevajo dologeno
vednost. Vednost je Ze na samem zaetku zavezana zahtevam po moralnosti, praktié-
nosti in uporabnosti, ki jih dologajo kriteriji pomo¢i tistim, ki jo potrebujejo. Seveda
pa je mogole prav te zahteve in pomo¢, praktiénost, moralno vrednost in uporabnost
vednosti, postaviti na mesto spoznavnega objekta.

Od zadetka XIX. stoletja je psihologija predvsem psihologija intelektualnih spo-
sobnosti, osebnostnih potez, znaéilnosti individuuma, lastnosti posameznika in skupin.
Preugevanje lastnosti posameznikov in skupin, izratunavanje korelacij in trud, ki ga
psihologi vlagajo v napovedovanje prihodnjih stanj posameznikov in skupin, koristi
zlasti institucijam. Zavedamo se, da smo tezo izrekli nekoliko hitro, zato jo bomo
sku3ali v nadaljevanju podkrepiti z nizom argumentov.

1 Gergen, K. J. (1992), str. 18.

2 Prvi objekt psiholoikega raziskovanja je bil Victor, divji dedek iz Aveyrona. Vet o tem glej v: Rose. N.
(1985).

3 Psihologijo, o kateri govorimo, bomo imenovali newtonska psihologija. Za to imamo dva tehtna razloga:
(1) to je psihologija, za katero je posameznik stvar, ki jo jo mogode poljubno natan¥no opazovati in
opisovati. Psihologija opisuje posameznika, tako kot opisuje nowtonska fizika nebesna telesa, (2) tako
kot nebesna telesa ne govon;o, tudi posameznik, ki ga opisuje psihologija, ne govon.

4  Discipliname zato, ker je bil objoh raziskovanja obenem tudi objekt spreminjanjs. Psihologije zato ni
mogote inliti brez pov dicino in pedagogiko. Njihova louh jo dokaj enostavna: objekt jo
najprej treba &im bolj nlhnéno spoznati, nato pa ustrezno vplivati nanj, da se bo spremenil v skladu »
spoznanji.

5 Institucije so potrebne iz dveh razlogov: v njih je mogoe posameznike brez te?av nadzorovati in
kontrolirati, poleg tega pa se opirajo na ugotovitve, da so najprimemejie mesto za zdravljenje.
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Spoznavni objekt psihologije je predpostavka institucij, ki ga proizvajajo, ohra-
njajo, distribuirajo, predvsem pa opisujejo in merijo. Psihologija je institucija v polju
institucij, zato njene vednosti ne moremo obravnavati lofeno od odnosov moéi, ki
polje definirajo.

Razvoj psihologije je s seboj kmalu prinesel teZavo, ki potrjuje zgomnjo tezo o
naravi in statusu institucije. Nastal je svojevrstni paradoks. Stopnja in obseg preule-
vanja posameznika sta postala obratno sorazmerna s stopnjo njegove avtonomnosti in
spoitovanja. Manj preu€evanja je skoraj avtomatino pomenilo ve¢ posameznikove
intimnosti, avtonomnosti in mo&i.5 Vedno kompleksnej¥a metodologija in vedno bolj
razdrobljena psihologka vednost sta pogojevali vedno natan&nejfa in podrobnej$a
opazovanja posameznika, ki se kmalu ni mogel ve¢ skriti pred masinerijo v rokah psi-
hologov, zlasti pa tistih, ki so verjeli v psihologe in psihologijo.” Nevarni niso posta-
jali samo psihologi, zares nevamni so bili naro&niki, ki so od psihologov zahtevali ved-
no bolj sofisticirane metode dela. Z razvojem psihologije in njenih metod opazovanja
in dela zato izginja tudi subjektova intimnost. S tem ne mislimo samo tega, da se
posameznik ne more skriti pred psihologom, mislimo zlasti na dejstvo, da subjekt
preprosto nima ve& svoje intimnosti. Vsa intimnost je povnanjena in izgubi status
intimnosti. Intimnost je pozunanjena in ni ve¢ intimnost. Pred seboj imamo - vsaj
nagelno - povsem razvidnega psiholofkega floveka.

Na prvi pogled nastaja vtis, da psihologija opazuje posameznika (psiholo¥kega
tloveka). V vsakdanji praksi je vtis zelo prepriéljiv, kar govori o tem, da so ljudje, ki
verjamejo v psihologijo, sprejeli svoj status psiholoSkega &loveka. Niti poloZaj psi-
hologije niti poloZaj posameznika pa vseeno nista jasno dolo&ljiva in ¥e¢ manj
dolo&ena, &eprav nas dejstvo, da skoraj ni raziskav, ki bi preuevale medsebojno
odvisnost in povezanost psihologije z drugimi institucijami, vztrajno skufa prepri&ati
v nasprotno. Preprievanje temelji na predpostavki, da so institucije druga od druge
neodvisne, kar seveda pomeni, da niso potrebne nobene raziskave, ki bi analizirale
njihovo medsebojno odvisnost. Neodvisnemu posamezniku-stvari odgovarja neod-
visna veda - psihologija. Neodvisni psiholoski &lovek potrebuje neodvisno (nevtralno)
opazovanje, ki ga zmorejo psihologi.

Na drugi strani vsako poseganje izven ozkega polja, ki ga definira psihologija,
takoj razglasijo za pretiravanje. Kot da psihologija noge sli%ati za interdisciplinarnost
in odvisnost od drugih institucij. Ta ignoranca seveda ni sluajna.

Modemna psihologija Zivi v svetu, polnem medsebojnega ujemanja in dopolnje-
vanja (ps:holoékemu Eloveku ustreza psihologija, potro§m5h druzbi psihologizirani
potro¥niki, managerjem psihologija potroni¥tva, vodenja in psihologija majhnih
skupin, $olam in drugim institucijam psihologi kot svetovalni delavci itd.).

Ob svojem nastanku je psihologija predvsem prakti&na, zato se ne spra¥uje o
vzrokih svojega nastanka in razvoja. Tudi danes je psihologija predvsem prakti&na,
zato se ne spraduje o pogojih svojega obstoja in elementih, skozi katere se reproducira.
Moderna psihologija je tu zato, da ponudi ustreznost in dopolnjevanje.

6 Prim. Dreyfus, H. I, Rabinow, P. (1982), str. 143 et seq.
7 Vedno teZe je bilo mogode doZivljati svet, ne da bi same izkuinje takoj postale predmet psiholodkega
raziskovanja, cksperimentiranja in razlaganja. Ved o tem problemu glej v: Lyotard J.-F. (1985).
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ALI OBSTAJA POSTMODERNA PSIHOLOGIJA?

Spoznavnl objekt. Moderna psihologija je pomagala ustvariti nov objekt opazo-
vanja: modernega posameznika, ki je objektiviziran, fiksiran in analiziran.®

Individualizirani subjekt Zivi v harmoni&nem soZitju z normativnim sistemom, ki
ga je proizvedla - skupaj z drugimi humanistinimi in druZzboslovnimi vedami - psi-
hologija. To je element, ki omogo&a napovedovanje posameznikovega prihodnjega
obna%anja. Napovedujemo lahko zato, ker tako psihologizirani posameznik kot psiho-
logija s svojim normativnim aparatom in znanstveno metodologijo, obstajata in se
ohranjata v univerzumu, ki ga strukturirajo zahteve tehnolodke vednosti, instrumen-
talne racionalnosti in odnosi moéi. Vsi nadteti dejavniki oblikujejo nekoherentno in
nekonsistentno mreZo zahtev in pri¢akovanj, izven katere psihologija ne more obsta-
jati. Kljub nekoherentnosti in nekonsistentnosti mreze lahko napovedujemo, kaj se bo
zgodilo v prihodnosti, &eprav to ¥¢ ne pomeni, da se priblizujemo logiki in ciljem
razsvetljenstva.

Psihologija je lahko uéinkovita samo toliko &asa, dokler no&e ni¢ vedeti o back-
groundu, ki smo ga pravkar orisali, saj kriterije uinkovitosti dolofa prav ta. Psiholo-
gija ne more sama, neodvisno od drugih institucij, dolo&ati kriterijev svoje u€inkovi-
tosti. Background je Ze interpretiran in samo ignoriranje tega omogofa verjetie v
nevtralno in nevrednostno opazovanje sveta. Ignoriranje je v tem primeru zelo se-
lektivno, saj mora tako ali druga&e upoStevati interpretativni background. Background
je polje, ki Sele omogod&a interpretacijo, kar pomeni, da vsako opazovanje in vsaka
vednost predstavljata zgolj reinterpretacijo neCesa, kar je vseskozi Ze interpretirano.
Nova vednost je zgolj posreéonn reinterpretacija, ki ji je uspelo proizvesti element, ki
na ozadju remtorprctacuo ni bil moZen, opaien, interpretiran, predpostavljen, ali pa je
bil zamol&an, prezrt, ignoriran, ponsn_]en, lznn_pon, izklju€en.

Utinkovitost vednosti pomeni ujemanje interpretacije z zahtevami in pri¢ako-
vanji backgrounda, ki jo je omogotil. Strogo vzeto zato psihologija ne ve, zakaj je
udinkovita, zagotovo pa vsaj deloma ve, kaj proizvaja. Z naras¢ajoto u¢inkovitostjo se
psihologija pribliZuje mistiki. Njena mo¢ je torej v njeni nevednosti.

Psihologija je popularna, kar pomeni, da ji je uspelo najti dovolj uporabnikov, ki
od nje pri¢akujejo posebno obliko vednosti - vednost o egu, ki je v samem bistvu
tloveka. Psihologija odgovarja na to zahtevo s proizvodnjo metod, ki naj ozdravijo
ego, tj. samo bit modernega &loveka. Krepitev ega naj subjekta varuje pred pesimiz-
mom in dvomom.?

Sklicujo se na postmodernizem, se moderna psihologija pripravlja ponuditi e
ved istega. Isto v tem primeru pomeni celosten in dinami¢en pogled na subjekta, ki da
ga je mogode ustrezno spoznati samo v njegovi univerzalni celovitosti. Kot da nikoli
ni obstajal Freud, ki je v teZnjah po restituciji mo&nega jaza vedno znova prepoznal
prisilo k ponavljanju! Ego predstavlja totko, kamor se psihologi vedno znova vra&ajo,
zato lahko upravigeno reemo, da ima njihovo poletje znaZaj omenjene prisile.

F. Lyotardu se je zdelo vredno razlagati logiko postmoderne misli otrokom.!?
Njegov poizkus bi kdo utegnil razumeti kot naiven in samouniéujo¢ prijem analitika,
ki je prepri¢an, da lahko razlaga kompleksne teoretske probleme otrokom, za katere
vsekakor lahko mimo reéemo, da s teorijo nimajo ravno veliko poglobljenih stikov.

8  Dreyfus, H. L., Rablnow, P. (1982), str. 159.

9  Logoterapija in antropodinamika sta najnovejii razliici ego psihologije, namenjeni tistim, ki trpijo zaradi
izgube smisla. Stabilizirani ego bo ponovno odkril smisel, ki je sicer objekt subjektove nezadrine strasti.

10 Lyotard, J-F. (1990).
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Kljub temu je njegov poizkus, &e Ze ne u&inkovit, vsaj izzivalen; nenazadnje je
izziv tisti element, s katerim bi morali biti raziskovalci v zelo bliZnjih in pristnih
stikih.

Na& namen ni razlagati razprave o postmoderni psihologiji otrokom; na¥ namen
je vzviden: biti hofemo izzivalni, tj., v harmoni&nem skladu z na%o naravo.

Postmodernizem je lahko samo alternativa, ki ima v primeru psihologije svoje
mesto v umetnosti. Alternativna (postmoderna) psihologija je zato lahko samo psiho-
analiza kot umetnost interpretacije.

Postmoderna psihologija je psihoanaliza. Psihoanaliza nima alternative, zato ni
mogole razvijati nikakrine post-postmodeme psihologije ali postmoderne psiho-
analize.

Prevladujoda psiholodka raziskovanja, ki kljub vsemu vztrajajo pri newtonski
mehaniki, se gibljejo znotraj univerzuma, ki ga strukturirajo ¥tiri osnovne koordinate.

Prva je objekt raziskovanja. Vseeno je ali so to emocije, motivacija, kognitivni
procesi, vedenjski vzorci ali kaj drugega. Pomembno je dejstvo, da je za psihologe
njihov objekt raziskovanja preprosto tam zunaj, neodvisen od njih. Le redki raz-
misljajo o tem, da je objekt proizvod dolo€enih histori¢nih dejavnikov, ali druga&e
redeno, da je strdlina, usedlina dejavnikov, ki jih sami ne poznajo dovolj dobro,
pogosto pa se jih sploh ne zavedajo.

Druga koordinata je metodologija empiriénega psiholofkega raziskovanja. V
dobri pozitivistiéni maniri XIX. stoletja mora Ze vedno biti objektivna in nevtralna.
Metodologija, pravijo, naj bo komplementarna z objektom raziskovanja. In tudi je. Da
bo stvar $e bolj zapletena, velja tudi obratno.

Tretjo koordinato postavlja in ohranja vera v razvo) vednostl. Psihologi pre-
prosto verjamejo, da njihovo znanje v vseh pogledih z vsakim dnem vse bolj narasga.
Kon&no bo seveda doseglo tofko, od koder bo mogo&e z enim pogledom zajeti vso
pestrost &lovekovega psihi¢nega Zivljenja, z vsemi detajli vred.

Cetrta koordinata je uporabnost psiholo¥ke vednosti. Verjetno je psiholofka
vednost med najbolj uporabnimi, izkori¥€animi in etabliranimi vednostmi v sodobnem
svetu. Psiholotka praksa Zivi v najtesnejfem stiku z logiko proizvodnje vsakdanjih
praks. Njena vednost je neposredno prevedljiva v tehnolosko vednost, ki v trenutku,
ko postane uporabna, nole slifati za kriti¢ni glas razuma. Psihologija je uporabna
povsod (v nori¥nici, zaporu, bolnisnici, $oli, tovarni - tu se ji sploh obetajo zlati &asi,
saj managcrjl nenchno povpra$ujejo po pslhologl_u uspe$ne komunikacije, uspe$nih
pogajanj itd. - naftnih plo¥€adih itd.). Uporabnost in neposredna prevedljivost v tehno-
lo¥ko vednost predstavljata najmo&nejSo in najuéinkovitej¥o koordinato moderne
psihologije.

Postmoderna misel seveda ne zahteva od psihologije, da preneha biti uporabna;
problematizira pa nafin, kako psihologija utemeljuje in zagovarja svojo vednost in
metodologijo, zlasti pa seveda svojo uporabnost in uspesnost.

Psihologi ne opisujejo objektivnih dejstev, paé pa dejstva, ki so rezultat delo-
vanja dolo&enih sil, praks in strategij, ki konstituirajo in preéijo polje, znotraj katerega
se psihologija sploh lahko konstituira in ohranja. Naloga psihologije je, da pokaZe na
uéinke, ki jih proizvaja tehnologija (uporabljanje testov, ratunanje korelacij in defi-
niranje faktorjev uspe#nosti, raba preizkugenj, eksperimentov, klasificiranje ljudi, tera-
peviske metode in tehnike, kognitivni in drugi treningi itd.), in zahteve, ki narekujejo
uporabo tehnologije.

Tudi psihologi so proizvod praks, ki od njih pri¢akujejo dologeno vednost, ki naj
bo uporabna. Psiholog ima naeloma dve moZnosti: lahko se identificira s psihologijo,
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ali pa jo naredi za svoj spoznavni objekt. Pozicija takega psihologa bo seveda z vidika
instrumentalne racionalnosti videti kot nekaj iracionalnega.

Bistvena naloga psiholokega raziskovanja je analiza pogojev, ki omogotajo
njen nastanek in obstoj. Vpradanje, ki se ob tem zastavlja, je kompleksno in vse prej
kot enostavno: ali lahko obstaja psihologija, ki bi bila objekt analitiénega razisko-
vanja?!!

Tehnologija, ki ji je psihologija in psiholo¥ko raziskovanje zavezano, se spre-
minja, o tem seveda ne more biti dvoma. Spreminja se, ker zasleduje logiko profita, ki
mora Ze po svoji naravi proizvajati vedno nove izdelke. Logika profita pa ne zahteva
samo vedno novih izdelkov; zahteva tudi vedno nove in druga¢ne ljudi. Zavezanost
psihologije tehnologiji nasprotuje sami definiciji psiholofkega raziskovanja, ki hote
biti objektivno in nevtralno. Problem objektivnega spoznavanja je Ze v tem, da vsako
spoznanje pomeni nov clement realnosti, kar pomeni, da trditev v trenutku, ko je bila
izreZena, ni ve& resniéna, saj se je istofasno svet spremenil in ni ve¢ tak, kakrSen je
bil. Strogo vzeto, vsaka pozitivisti®na trditev o naravi objektivnega sveta je laZ Ze v
trenutku, ko je izreéena.

Vprasanje, ki se vsiljuje kar samo, je: kako je mogode, da je psihologijo skozi
vse spremembe tehnologij vedno znova tako dobro etablirana, &e pa vedno znova trdi,
da objektivno spoznava svet.

Psihologija se spreminja: spreminja se lahko komplementarno s spremembami
tehnologije, ali pa druga&e od njih. Problem je naslednji: &e objektivno spoznava svet,
ne more biti dobro etablirana, saj ima distanco do sveta, ki ga spoznava, v nasprotnem
primeru sveta namreé ne more spoznavati. Dobra prilagojenost psihologije tehnologiji
na drugi strani pomeni, da sveta ne spoznava objektivno.

Svet, in z njim tudi psihologi in psihologija, je subjektiviran. Subjektiviranost
sveta pomeni odsotnost objektivnih, faktinih dejstev. Posledice te ugotovitve so
daljnoseZne. Merjenje posameznih situacij nam ne more povedati, kaj se dogaja med
njimi; 3¢ manj nam lahko pove, kaj se bo dogajalo v prihodnosti. Posameznik ni veé&
enota merjenja, pa¢ pa element, ki ga radikalno ni mogo¢e meriti. Obenem zapi3imo,
da je prav posameznik moment, ki omogo&a spremembe: le-te torej niso napovedljive
in izmerljive.

Posameznika bomo razumeli kot mesto preloma in diskontinuiranosti
backgrounda, ki omogoéa proizvodnjo, opazovanje in razumevanje realnosti.

Psihologija je pred dvema neresljivima problemoma: posameznika ne more opa-
zovati, celote, v katero je potopljen posameznik s psihologijo vred, pa tudi ne zaradi
paradoksov, ki so zna&ilni za vsako celostno opazovanje sistemov.

Psihologija ne more objektivno spoznavati sveta, lahko se samo pretvarja, da ga
objektivno spoznava.!?

Spoznavanje je tako zavezano imanentni in konstitutivni nemoéi: spoznavajoéi
subjekt je potopljen v svet, ki ga spoznava; &e pa ga hoe spoznati, mora zavzeti do
njega dolo&eno razdaljo. To zagato lahko redi tako, da svet pa& spoznava retrogradno,
ali pa tako, da uporabi Wittgensteinovo lestev. V vsakem primeru je opazovanje
parcialno, &eprav to ne pomeni, da je tudi pomanjkljivo. Parcialno opazovanje ni
opazovanje kartezijanskega koordinatnega sistema, pa& pa topolofkega sistema.

11 Glej zanimivo razpravo o tem problemu v: Shotter, J. (1992).

12 Spoznavanje objektivnega sveta jo zavezano logiki arca neZne dulle, ki ne more sprejeti dejstva, da Zivi
&lovek v umetnem svetu, in ne v naravnem. Umetni svet je proteza, ki jo uporabljamo zato, da =i
pomagamo pri premagovanju hendikepa, ki je v tem, da ne moremo prek meja, ki jih postavljajo nade
iluzije. Onstran meja umetnoga sveta ni nikakrinega naravnoga sveta: subjekt je v svojem najglobjem
smislu hendikepirano bitje.
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Naloga psihologije na tej ravni je torej jasna: deobjektlvizaclja sveta. To je
edina prava oblika prilagajanja svetu, ki jo ima na voljo. Deobjektivizacija sta ironija
in aluzija; to pomeni, da Zelimo opozoriti na nepredstavljivost realnosti.

Deobjektivizacija sveta ne pomeni zapiranja moZnosti za subjektivacijo: prav
nasprotno, s tem jih $ele zares odpira. Ni ve& enega, objektivnega sveta, ki naj se mu
posameznik prilagaja; obstaja veliko svetov, $¢ ve¢ pa je takih, ki bi lahko nastali.
Naloga psihologije, ki je neposredno povezana s prejinjo, je demistifikacija sveta,
zlasti tehnologije, ki obljublja nenehen razvoj posameznikov in skupin, izbolj%anje
pogojev za Zivljenje itd. Demistifikacija seveda pomeni tudi demistifikacijo same
psihologije in njene u€inkovitosti. Pri tem velja zlasti omeniti njeno najtrdovratnejfo
znadilnost: eklekticizem. Deobjektivizacija sveta pomeni odsotnost kriterijev, ki bi
sluZili kot instrument pri prevajanju ene paradigmatske vednosti v drugo.

Demistificirana psihologija je psihologija, ki se je odpovedala svoji razsve-
tljenski vlogi.

Postmoderna psihologija je antirazsvetljenska psihologija. Antirazsvetljenstvo
lahko na kratko predstavimo v petih potezah:

1. Svet je dan v obliki histori¢nih simbolnih struktur, ki predstavljajo odprt sistem
odnosov asimetriénosti, neenakopravnosti in neenakovrednosti. Subjekt spoznava
svet s pomo&jo teh bolj ali manj koherentnih struktur, ki niso njegov proizvod:
spoznava strukture z njimi samimi. Teh struktur ni mogo&e zavriti, zato, v pri-
meru psihologije, tudi ni mogo&e nekriti€no zavra&ati njihove uporabnosti in prak-
ti¢nosti. Navsezadnje omogo&ajo ljudem bolj ali manj znosno Zivljenje. Strukture
so po definiciji odprte za nove interpretacije, ki spreminjajo svet, tj. same sebe.
Nobeno spoznavanje ne more biti nepozitivistiéno. Vedno selekcioniramo elemen-
te, ki jih sprejmemo kot dejstva. Dejstva nato postanejo elementi izmenjave.

2. Vsako spoznavanje je zavezano iluziji o napredovanju spoznavanja. Antiraz-
svetljensko spoznavanje je nelinearno, saj to sledi iz narave strukture.

3. Kriteriji resni®nosti so imanentni strukturam, so a priori. Lahko so eksplicirani, ali
pa virtuelni. Spoznavajo¢i subjekt uporablja te kriterije, ne da bi se tega v celoti in
vedno zavedal.'> Druzba je sestavljena iz posameznikov, le-ti pa imajo druzbo v
svojih glavah.

4. Antirazsvetljenstvo je ironija.

5. Antirazsvetljenstvo ne obstaja.

Subjekt. Subjekt, ki ga ne raziskuje psihologija, je strukturno mesto v kaoti&nem
svetu, okoli katerega se strukturira red. Subjekt je nenavadni atraktor. Predstavlja
mesto negotovosti in element nedoloéljivosti. Uhaja sleherni definiciji in opisu, zato
je napovedovanje njegove prihodnosti mesto nemoti vsake vednosti. Istofasno je
pogoj za proizvodnjo katerekoli vednosti.

Psihologizirani subjekt je proizvedla psihologija,'* da bi si z njim zagotovila in
utrdila svoj poloZaj. Moderna psihologija je z vidika potro¥nje nepogresljiva. Psiho-
logizacija posameznika je strategija, skozi katero so zaZeli psihologi posameznikom
pripisovati lastnosti in sposobnosti. Ta strategija v XIX. stoletju ni bila brez povezave
z evgeniko, socialno higieno in filantropijo. Z njo se je odprl nov univerzum, v
katerem je bilo mogo€e klasificirati in razvri&ati ljudi in jih normalizirati. Z razvojem
statistike je dobila psihologija matematiéno oporno to&ko, okoli katere je lahko %e

13 Ponuja nam se vznemirljiva in zanimiva primerjava s tezo fizika D. Bohma, ki je Ze v 5o-ih letih razvijal
koncept o implicate order. VeZ o tem glej v: Hiley, B. P., Peat, . D. (1991).

14 Ko govorimo o subjektu, sc moramo vpradati, za koga je subjekt? Vel o naravi subjekta glej v izvrstnem
zbomiku: Cadavas, E., Connor, P., Nancy, J.-L. (1991).
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dodatno utrdila svoj poloZaj. Posameznikove lastnosti in sposobnosti je bilo mogoZe
poljubno razvr¥&ati vzdolZ neskon&nega Stevila kriterijev.

Pred nastankom psihologije ne moremo govoriti o osebnostnih lastnostih, moti-
vaciji, emocijah, zna&aju, osebnostnih strukturah, dimenzijah, vzorcih obnadanja itd.
Psihologizirani subjekt predstavlja njen odgovor na razvijajoli se interes za dufo
posameznika, ki se je pojavil z reformacijo v XVIII. stoletju.

Psihologijo je bilo mogole tolerirati samo tako, da je s svojim poletjem
maskirala disciplinatorne pritiske mo&i.!3

Uspelo ji je razvijati vednost, ki naj bi sluZila subjektu, u€inek pa je bil ravno
nasproten: z razvojem vse bolj sofisticiranih tehnik merjenja in izdelanih terapevtskih
in semiterapevtskih tehnik in metod, s katerimi je bilo mogo&e vplivati na nenormalne
(v statistiénem pomenu besede) in bolne posameznike, je postajal posameznik vedno
bolj odvisen od njih. Za posameznika in njegovo dufevno in mentalno zdravje je bila
namred zainteresirana drZava. Njen interes je prek posameznika ciljal na samo-
ohranitev. V zadnji fazi je torej dobro drZave in njenih institucij, ne pa posameznika.

Paradoks, ki mu je bila psihologija zavezana, kaZe na njeno nemo¢: njen cilj je
narediti posameznika transparentnega. V ta namen konstruira tezo o dufevnosti, ki
predstavlja nekak3en Innenwelt subjekta, Z analizo obna3anja in sklepanjem na zna-
Eilnosti te notranjosti, ohranja vamo razdaljo do lastnega poZetja. Tezi o duSevnosti,
ki se skriva nekje za telesno podobo, je komplementaren napor narediti to notranjost
prosojno. S tem se psihologija izogne tudi analizi povrinskih mehanizmov, ki dolo-
¢ajo njo samo in naravo spoznavnega objekta. Tehnolo3ka vednost zahteva misteri-
o0zno notranjost, ki jo je treba spoznati.!® Skozi analiziranje notranjosti se distribuira
in ohranja mo&. V tem smislu je behavioristiéna psihologija radikalnej$a od humani-
sti¢ne.

Mo¢ ni nasilje, pa¢ pa tehnologije, skozi katere naj subjekt spozna in razvija
samega sebe. Mot je discipliniranje samega sebe skozi uporabo psiholotke vednosti,
ki zase trdi, da pozna skrite kotitke duevnosti in zakonitosti njenega delovanja.
Vednost o dudi proizvaja dulevnost vzdolZ kriterija resni¢nosti, ki ga s pridom
uporabljajo tehnologije. Resnica o du¥evnosti postane vzvod v rokah tehnologije, s
katerim lahko disciplinira (u€inkovitost vednosti in mo¢i pride do izraza tam in takrat,
ko se mo¢ ne kaZe kot nasilje in prisila; ko prevlada ob&utek, da so odnosi med ljudmi
npr. harmoniéni in naravni) posameznike.

Brez duZevnosti ne bi bilo selekcije nadarjenih in talentiranih uencev, emocio-
nalnih in vedenjskih motenj, socializacije, razvijanja inteligentnosti, senzitivnih tre-
ningov, metod uspe$nega uéenja, komuniciranja, premagovanja stresa in tesnobe pred
izpiti, strategij celostnega ugenja itd. Brez moderne psihologije managerji ne bi mogli
biti uspedni pri svojem delu, ljudje pa ne bi vedeli, kako naj si razlagajo neverbalno
komunikacijo, geste in drZe telesa. Zlasti pa ne bi vedeli, kako razlagati pisavo in
sanje, in to, ali sanje napovedujejo prihodnost.

DuZevnost je histori¢na fikcija (noben sistem v &loveki druZbi ni stabilen,
stabilnost je mogo&e proizvajati samo z iluzijami, &lovek ne more Ziveti v nestabilnem
sistemu. Sistem deluje skozi subjektove iluzije, predpostavke, projekcije, zrcaljenja;
fikcij, iluzij, predpostavk, projekcij itd. ni mogo&e odpraviti, saj bi s tem odpravili
sistem in sam subjekt), ki povezuje psihologijo in normativno uporabo bio-moéi, s

15 Danes se udeleZenci raznih individualnih in skupinskih oblik postterapevtskega usposabljanja radi
pohvalijo, da niso od psihologov in terapevtov Zutili nikakrinega vsiljevanja in prisile.

16 Obenem scveda %o ponuja odgovor na zahtove: metode in tohnike, s katenimi lahko subjekt doma,
ogmjen v domalo haljo, spoznava svoj resnini jaz.
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pomo&jo katere so postali psihologi in kvazi psihologi sveZeniki moderne dobe: nava-
den modemni smrtnik sam namre& ne more spoznati skrivnosti svoje dule. Moderni
subjekt potrebuje Drugega, ki edini lahko interpretira, deSifrira in dekodira sporotila,
za katera sam ne ve, kaj pomenijo. Drugi je mesto, za katerega se verjame, da pozna
Psihologijo.

Psihologi se skuZajo postaviti na mesto drugega.

Psihologija prikriva svojo nemo¢ s transferjem, tj. s proizvodnjo iluzij. Pri tem
ni pomembno, ali psihologi verjamejo v to, kar poénejo, zado¥¢a, da verjamejo pod-
loZniki. PodloZniki so psihologizirani subjekti. Neuspeh psihologije postane pogoj nje-
nega obstoja: vsaka dobra psiholofka raziskava se kon&a z ugotovitvijo, da bodo po-
trebna e dodatna raziskovanja, &e bomo hoteli priti do resnice.!” Neuspeh znanosti
utemeljuje in legitimizira potrebo, ki zahteva e ve¢ istega. Ena njenih najpomemb-
nej¥ih funkeij je, da prepreuje navadnim smrtnikom, da postanejo sami sebi psiho-
logi.

Psihologija potrebuje, komplementarno z zahtevami tehnolo¥ke vednosti, zlasti
ubogljivega, pokornega, uéljivega, v zadnjem &asu seveda ustvarjalnega, prodornega,
samozavestnega, iniciativnega in kreativnega, prilagodljivega in popustljivega posa-
meznika, ki bo &im bolj uporaben in produktiven na prostem trgu in sreden, ne da bi se
menil za mnenja drugih (odporen torej). Podobno velja za skupine: te morajo biti
kontrolirane, u&inkovite in uspefne. Psihologizirani subjekt je torej hkrati objekt
znanstvenega raziskovanja in objekt discipliniranja. VpraSanje je: kaksni so u&inki
raziskovanja/discipliniranja.

Prvi odgovor: psiholo¥ko raziskovanje proizvaja, distribuira in uporablja razlike
med posamezniki. Tehnologija uporablja psiholo$ka spoznanja tako, da jih premesti in
transformira. Znanstvena spoznanja premes¢a v polje politike, kulture in ekonomije;
transformira pa jih tako, da tehnolofko vednost opira na znanstvene temelje. S tem
legitimizira znanost in prepredi vpogled v naravo tehnolofke vednosti. Nemo& tehno-
logije zahteva ve& znanstvene vednosti, ki naj pojasni detajle, s katerimi tehnolo¥ka
vednosti ne ve, kaj naj poéne. Znanost pojasnjuje detajle in proizvaja nove distinkcije,
ki bodo zahtevale nadaljnje raziskovanje. Istoasno jih tehnologija prevajanja v
tehnolofko vednost ne bo mogla asimilirati, pa tudi asimilirana vednost bo odprla
detajle, ki jih tehnologija ne bo mogla disciplinirati. S tem se dvojni krog zakljuéi.

Postmoderna psihologija je sprejela na&elo nedolo&enosti kot svoje metodologko
vodilo. To je eden od na&inov upora vednosti proti tehnologiji bio-moé&i. Vpra3anje:
kak3ni so u€inki upora?

Na tem mestu se ne moremo strinjati s Foucaultovo opazko, v kateri je primerjal
znanost in medicino. Znanost naj bi namre& imela zdravilno mo& (na osnovi pravilno
postavljene diagnoze naj bi predpisala terapijo). Problem je namre¢ v tem, da ima te
moti Se preved.

Naloga znanosti je vsekakor v tem, da pokaZe na naravo polja, katerega del je.
Ce je to polje neenakopravnosti, neenakosti, izkoris¢anja, dominacije, discipliniranja,
kontrole, represije, je njena naloga, da na to opozori. Njena posebna naloga pa je, da
pokaZe, s &im sama prispeva k ohranjanju tega polja. Ker ni mogo&e izstopiti iz igre
modi, je mogo&e vsaj pokazati, kdo dobiva. Realnost je mogo&e spoznati samo, &e
smo del nje, a to 3¢ ne pomeni, da je dovolj, &e smo zgolj del. Na drugaen na&in
razumljena introspekcija nam pomaga, spoznavati realnost. Dovolj je, da se vpra3amo,

17 Prim.: Dreyfus, H. L, Rabinow, P. (1982), str. 196 et seq.
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kdo smo. Odgovoriti na to vpralanje resno pomeni proizvajati fikcijo,!® ki je
resniénej$a od realnosti, ki jo vsak dan Zivimo.
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Socializacijska teorija Talcotta Parsonsa,
III. del:

Analiza poteka socializacije na mikro ravni
- od faze latence do faze Studija

VESNA V. GODINA

POVZETEK

Tekst predstavija analizo poteka socializacije na mikro ravni kot drugi temeljni
del Parsonsove socializacijske teorije. Prinasa torej podrobno analizo zadnjih
treh faz individualne socializacije. Skozi analizo posamicnih faz - faze latence,
faze adolescence in faze Studija - je pokazano: mesto vsake od faz v sociali-
zacijskem procesu; kljuéne znalilnosti socialnega sistema, v katerem vsaka
izmed faz poteka; proces individualnega socialnega ucenja; delitev dispozicij za
potrebe; in najpomembnejsi rezultati vsake izmed faz socializacije.

ABSTRACT
THE ANALYSIS OF SOCIALIZATION PROCESS ON MICRO LEVEL - FROM THE
LATENT PHASE TO PHASE OF STUDY

The analysis of socialization on micro level is presented in the text as the second
basic part of Parsons's socialization theory. It brings a detailed analysis of the
last three phases of the individual socialization. Through the analysis of the
latent period (phase), adolescence and phase of study the author indicates: the
place of each of the phases in socialization process; the key characteristics of
social system (into which it is implemented); the process of social learning; the
diferentiation of need-disposition; and the most impostant results of each of the
phases.

V na#i dosedanji analizi Parsonsove socializacijske teorije smo uspeli v osnovnih
dimenzijah o&rtati tako temeljne zna&ilnosti Parsonsovega socializacijskega modela,
kot tudi temeljne dimenzije poteka socializacije v prvih treh socializacijskih fazah,
namreé oralni, postoralni in ojdipovski. Tako nam preostane e, da si na kratko pogle-
damo, kako se proces individualne socializacije po Parsonsovem mnenju zaokroZi v
fazah latence, adolescence in ¥tudija.

In prav temu cilju je namenjen priujoéi tekst.
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FAZA LATENCE

Faza latence je po Parsonsovem socializacijskem modelu &etrta faza primarne
socializacije. Njena kljuéna zna&ilnost je otrokov vstop v ¥olo. To pomeni ponovno
razruditev v prej¥nji ojdipovski fazi vzpostavljenega ravnoteZja, saj se definicija soci-
alne realnosti ne pokriva ve€ z druZinskim sistemom. Vstop v ¥olo in nastop vrstniske
skupme znova, v socializacijskem procesu drugi¢, redefinirajo okvire socialnega
sistema iz prej¥nje faze. Hkrati pa od otroka zahtevata, da zlomi - in to dokon&no -
okvir ozkih identifikacij, ki je bil vzpostavljen v druZini, ter da se emancipira od
primarnih emocionalnih vezi v druZini. Tako je torej klju&ni poudarek te faze na
interakciji zunaj druZine ter na u&enju vlog s tem v zvezi (extrafamilia role learning).

Tako 3olski razred kot vrstniko skupino Parsons opredeli kot socialna sistema,
ki sta v bistvu_izvedena iz druZinskega socialnega sistema (cf. Parsons, Bales
1956:114). V kolikor ¥ola osnovno shemo socialnega sistema, ki jo otrok pozna Ze iz
druZine, v bistvu le reproducira, pa skupina vrstnikov izpostavlja nekatere bistveno
nove principe.

Prehod iz druZinskega v ¥olski socialni sitem v Parsonsovi analizi socializacije
predstavlja prvi korak iz druZinskih socializacijskih shem. Ta prehod pa karak-
terizirajo tako elementi kontinuitete, kot tudi elementi diskontinuitete. Elementi konti-
nuitete z druZino v $olskem socialnem sistemu so predvsem obrazec hierar-
hu_g ostane nespremenjen in je definiran s starostjo oziroma generacijo; vlioga uditelja
je v bistvenih potezah "ponovitev vloge ofeta; standardi udinkovitosti in primernosti
otrokovega vedenja so Se vedno pripisani, so pa univerzalistiéni (veljajo za vse
otroke iste starosti) (cf. ibid.: 116, 121 itd.; cf. Parsons 1964:104).! Od vseh
znatilnosti, ki jih otrok prinese iz druZine v olo, Parsons kot najpomembnej%o omenja
“stopnjo neodvisnosti" (Parsons 1982:72). Kot kljuéni element kontinuitete med
obema agensoma socializacije pa opredeli podro&je vrednot: druZina in ¥ola morata
deliti iste skupne vrednote, 3¢ posebej pa vrednoto dosezka (cf. ibid.: 81).

Obstaja pa tudi vrsta elementov diskontinuitete, iz katerih med obema agensoma

izhaja vrsta razlik. Prva razlika zadeva b;gl ko oz. nebiolosko dologenost statusov.
Tako je "druZina... kolektiviteta, v kateri je bazi®na statusna struktura pnpxsann v

okviru biolo¥ke pozicije, t.j. z generacijo, spolom in leti... Sola pa je prvi soci-
alizacijski agent v otrokovem Zivljenju, ki institucionalizira dlferencnacuo statusov na
nebiolo¥ki osnovi" (ibid.: 72-73). Ta razlika zadeva razliko med pripisanim in pridob-
ljenim statusom. Dalje ¥ola diferencira personalni sistem, ki je znagilen za otroke, v
skladu s mnﬁgkmmh_lm (za razliko od prej¥nje druZinske socializacije, ki kot
edino karakteristiko, ki je vaZna za kasnejse vloge, izoblikuje spolno vlogo (cf. nbnd)
Ob vsem tem pa se otrok z vstopom v ¥olo sreca tudi z mun__tmmm_gm}g_t.g, kijev
primerjavi s starSevsko manj vseobseZna, manj ljubea in bolj nevtralna, utemeljena
na univerzalistiénih kriterijih.

Za razliko od 3ole, ki se torej koncentrira na diferenciacijo generacij, pa se
vrstnifka skupina orientira na delitev po spolu (gre za t.i. "one-sex peer group" -
Parsons 1964:219 idr.), s &imer najbolj izrazito utelela eno temeljnih zna&ilnosti
celotne faze latence - namre& segregacijo po spolu (segregation of sexes) (cf. Parsons
1982:114). Druga bistvena zna&ilnost skupine vrstnikov kot socialnega sistema pa je
nepripisanost statusov; to je tisti socialni sistem, v katerem se otrok prvi& sreda z

1 Ceprav Parsons posebej za niZje nivoje #olanja izpostavlja tudi kontinuiteto med materino vlogo in viogo
uditeljice (na niZjih nivojih Solanja so uliteljice v popolni prevladi nad modkimi kolegi) (cf. Parsons
1982:73, 78,79, 80, &1).
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mozZnostjo, da si svoj lastni status v sistemu pridobi skozi svojo aktivnost. Prav v
skupini vrstnikov z njeno spremenljivo in diferencirano strukturo moéi otrok interio-
rizira razliko med skupinskimi in individualnimi vlogami, razliko med vodilnimi in
viogami "biti voden" ter med instrumentalnimi in integrativnimi skupinskimi vlogami
(cf. Parsons 1964:105). Vrstnifka skupina je po Parsonsovem mnenju tako tisti kljuéni
agnes socializacije, ki realizira prehod od pripisanega k pridobljenemu (cf. Parsons,
Bales 1956:115, 121-123).

Odnos med %olo in vrstni¥ko skupino v fazi latence pa Parsons opre-
deljuje po eni strani skozi razlike med njima, po drugi strani pa skozi njune skupne
totke. Razlike bi bile sumirano naslednje: "Bolj splodno menimo, da je 3ola s pri-
éakovanji po u&enju delovanj, ki so povezana z njo, v strukturi socializacijskih agen-
sov primamo sredi¥¢e pritiska za ufenje neodvisnosti in mﬁﬂgmg medtem pa
skupina vrstnikov teZi k temu, da bi zamenjala star3e... kot primamo sredii¢e emocio-
nalne podpore..." (Parsons 1964:219; podértala V.G.V.). Kar pa se njunih skupnih zna-
gilnosti tiée, gre za sledede: "Noben izmed njiju ni ofitno erotiten ne po vsebini, ne
po tonu...; in obrazec odnosov ni - in to prvi¢ - predpisan vnaprej. Starost in spol sta
res vnaprej dana, toda nivo doseZkov in nagrad za le-te, ki je otroku dosegljiv, ni
predpisan vnaprej, in to ne v %oli, kot tudi ne v bohotenju najrazliénej¥ih vrst junadtev
v odnosih do lastnih vrstnikov" (ibid.: 104; pod&rtala V.G.V.).2 Hkrati pa so socialne
vezi v obeh manj rigidne, povezanosti niso tako trdne kot v druZini. Kot klju¢no pa
gre omeniti tudi dejstvo, da sta oba agensa socializacije v primerjavi z druZino tudi
bistveno bolj pluralistiéna (cf. Parsons, Platt 1978:1933 in dalje).

V primerjavi s ¥olo in vrstni¥ko skupino druZina v fazi latence stopi v ozad-
je. Po tej znatilnosti je faza latence podobna ojdipovski fazi (ko stopi v ozadje prej
centralna vloga matere).? Vendar pa to ne pomeni, da druZina izgubi vsako
socializacijsko funkcijo; pri prehodu nekaterih njenih prejinjih funkcij na skupino
vrstnikov in ¥olo druZini ostane predvsem funkcija zagotavljanja varnosti.
"Tisto, kar bi lahko imenovali njegovo (otrokovo - op. V.G.V.) bazo odvisnosti, ostaja
¥e zmeraj znotraj druZine; ¢ vedno Zivi s star$i in brati ter sestrami, in ti ostanejo
odgovorni za njegovo fizi¢no preZivetje in za splo¥no za¥¢itni¥ko funkcijo napram
njemu..." (parsons 1964:104).

Ta spremenjeni status druZine v socializaciji pa po Parsonsu opredeljuje tudi
celotno fazo latence. Prav zaradi preorientacije od druZine v Zir8i socialni sistem
druZzina zadobi status le enega od vrste socialnih sistemov, s katerimi je posameznik v
interakciji. To pa po Parsonsu pomeni tudi le enega od relevantnih
objektov. Zvidika objektnih odnosov gre v fazi latence za nekatere bistvene
novostl Najprej gre za %e omenjeni znadilnosti neeroti€nosti in nepripisanosti

tatusov. Z vidika otroka pa je kljuéna sprememba ta, da v tej fazi otrok v objektne
oAngs:;mL_J_csebML@mmumn_&mkmmngmﬁ_mmM o kot v zgodnejse
faze; prav ta zna&ilnost po Parsonsu tudi Zele omogo&a odsotnost erotiénega v procesu
udenja. "Direktno vkljuevanje taksnih nagrad (eroti¢nih - op. V.G.V.) ni ni¢ veé

2 Tu bi veljalo izpostaviti §¢ dvoje: najpre) to, da je mu‘.llnod _neeroti¢nosti bolj obca in predstavlja
temeljno znaZilnost celotne faze latence (tu se P posredno na Freuda); na podro&ju
crotiénih potreb gre v tej fazi za njihovo potiskanje, za "temporary repression on the erotic-dependency
need system” (ibid.: 45). Drugi& pa je bistveno lo&evati med pripisanostjo obnm mbnkcue in statusa v
oZjem smishy; le v skupini vrstnikov ni pripisan otroku niti status niti ob keije - v Soli pa je
status pripisan, obrazec mterlkcue pa lahko otrok (s lVOjlml doseZki) sam bistveno (re)definira.

3 Bol) precizno s tem v zvezi Parsons pravi naslednje: "V islu kot oralna mati postanc 1zgubljeni
objekt, tako za otroka v obdohpn latence druZina eventualno postane izgubljeni objekt - proces, ki se
normalno zakljudi v pozni adolescenci” (Parsons 1964:96).
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nujno zato, ker postojdipovski otrok v objektne odnose prinese bolj diferencirano in
organizirano personalno strukturo; v resnici bi se regresivne asociacije erotskih
izku¥enj borile zoper njegovo doseganje vifje discipline, ki je zdaj nujna" (Parsons
1964:106).

Z vidika tipov objektivnih odnosov pa imamo v fazi latence opraviti z
dvojnostjo: prisotni so tako procesi identifikacije, kot hkratni
procesi izbire objekta. Otrokov odnos do ¥ole in vrstni¥ke skupine je v obdob-
Ju latence v prvi fazi: torej gre za odnose identifikacije z njimi kot socialnimi sistemi
oziroma kot celotnimi kolektivi; tu Parsons spet izpostavlja, da so "prvotno kolektivi
bolj kot posamezniki... najpomembne;jsi objekti" (identifikacije - op. V.G.V.) (Parsons
1964:105). Z vidika objektnih odnosov z druZino pa gre, kot smo Ze omenjali, za fazo,
ki sledi zakljugeni identifikaciji z druZino kot kolektivom: otrok se preorientira na
objekte zunaj druZine in s tega zomega kota gre za novo (drugo) fazo procesa izbora
objekta (object-choice) (cf. Parsons 1964:104).

Ta dvojni zna&aj objektnih odnosov omogota tudi dvojnost v opredelitvi
funkcije, ki jo v socializaciji vr¥i faza latence. V kolikor fazo latence pove-
Zemo s predhodno ojdipovsko fazo socializacije, gre za v bistvu paralelen odnos med
zgodnejsim oralnim obdobjem in obdobjem izbora objekta (cf. Parsons 1964:103). Ta
primerjava jemlje za kriterij zorni kot druZine kot objekta: prvi fazi (oralna, ojdipov-
ska) utemeljita indentifikaciji, ki sta izhodi¥¢e za v naslednjih fazah (postoralni, la-
tenci) izvedeno izbiro objekta. Po drugi strani pa Parsons pravi tudi, da je latenca faza
identifikacije; v tej ludi pa gre za drugo tezo: "Moja principielna teza je, da je v ana-
lizi objektnih odnosov kompletna kontinuiteta v temeljnem konceptualnem ogrodju, ki
Jje namenjen identifikaciji na oralni stopnji in izbiri objekta na postoralni stopnji po
eni strani, in obdobjem latence in adolescentne socializacije na drugi strani." (ibid.:
105). Obe prvi fazi (oralna, latenca) namre¢ skozi identifikacijo pripravita teren za
kasnej$i izbor objekta (v postoralni fazi in adolescenci). Tu se kot kriteriji primerjave
Jjemljejo drugi objekti (in ne druZina) - torej ¥ola in vrstnika skupina.

Parsons najved pozornosti namenja analizi identifikacije v ¥oli. Gre, kot
pravi, v resnici za dva tipa identifikacije: po eni strani gre za identifikacijo z uéi-
teljem; po drugi pa za identiﬁkacijo z udenci (kot vrstni¥ko skupino) (cf. Parsons
1982:79). Posebej kljuéna je identifikacija z uélte!]gm, ki nosi vse znaZilnosti identi-
fikacije, ki smo _]lh Ze omenjali. Objekt identifikacije je tako reciproni obrazec vlog
oz. interakcije, pri Eemer gre za internalizacijo obeh polov interakcije. Specifi€no za
identifikacijo z ugiteljem je to, da je uspe¥no realizirana identifikacija vezana na
razvoj motivacije za dosezek: "To pomeni, da je ufenje motivacije za doseZek, reéeno
psihologko, proces identifikacije z uditeljem..." (Parsons 1982:78).

V procesu internalizacije pa poleg internalizacije recipro&nega vzorca viog
uditelj-udenec osrednji pomen zavzema internalizacija univerzalistinih orientacij,
standardov in kriterijev (cf. ibid.: 81).4

V zvezi s procesom udenja naj izpostavimo 3e, da v tej fazi nastopi (dokon&en)
umik afektivno-emocionalne komponente, ki jo nadomesti racionalno-kognitivna:
"Fazo latence je mogofe opisati kot fazo intenzivnega instrumentalnega u&enja."
(Parsons, Platt 1978:186). Drugi& pa je znailno to, da v uenju pridobi osrednjo viogo
udenje orientacij glede objektov (ki nadomesti prej¥njo internalizacijo objektov kot

4 Kako vaZna je intemalizacija teh orientacij, se pokaZe takoj, ko vemo, da otrok pred to orientacijo npr. ni
zmoZen loditi pojmov modki-ofe, mati-Zenska, dekle-sestra, detck-brat ipd. (cf. Parsons, Bales
1956:114).
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takih). Mo&no okrepljeno pa je - posebej v okviru vrstnike skupine - tudi udenje k

Na podrodju "pattern variobles" se internalizira nov par orientacij: "uni-
verzalizem vs. partikularizem" (cf. Parsons, Bales 1956:50 in dalje). Osrednjo vlogo
pri tej internalizaciji ima prav $ola. Dokler socializacija poteka v okviru druZine, jo
obvladujejo partikularistine orientacije, standardi in kategorije. Da bi bilo v soci-
alizacijo sploh mogoe uvesti nasprotje partikularizem - univerzalizem, mora otrok
nujno soofiti partikularno socialno realnost druZinskega socialnega sistema z univer-
zalno socialno realnostjo zunaj druZine. To pa prvi¢ in najudinkovitejSe stori prav
Sola. Ali kot pravi Parsons dobesedno: "Dokler otrok ostaja v okviru druZinskih orien-
tacij, nima nikakr¥ne potrebe za diskriminacijo univerzalisti&nih in partikularisti&nih
kategorij definicije vloge" (ibid.: 52). Tako internalizacija v ¥oli predstavlja
"najpomembnejsi korak v internalizaciji univerzalistiénih vzorcev" (Parsons 1982:81;
cf. Parsons, Bales 1956:117).

To pa seveda pomeni nov korak tudi v podvajanju dispozicij za potrebe:
iz prej¥njih 3tirih se sedaj izoblikuje osem dispozicij; vsaka prej¥nja razpade na eno
partikularno in eno univerzalistiéno usmerjeno. Tako se npr. konformnost razcepi v
disciplino in kontrolo, ki delita vse prej¥nje orientacije; razlika je le v tem, da je
disciplina orientirana univerzalisti¢no, kontrola pa partikulamo (cf. Parsons, Bales
1956:149).

Skupaj s povetano avtonomnostjo socializanda prav izoblikovanje osmih dispo-
zicij za potrebe predstavlja najpomembnej§i rezultat socializacije v fazi latence.

ADOLESCENCA

Adolescenca sledi v socializaciji direktno fazi latence. Enako kot ojdipovska
faza, ima v osnovi status prehodne krize; enako kot ojdipovska faza pa zaradi dolZine
trajanja in zapletenosti procesov, ki potekajo v okviru "adolescentne" socializacije, ni
primerljiva z oralno oz. analno krizo. To je tudi tista faza socializacije, ki je kot
zadnja pri Parsonsu zastavljena relativno enotno (cf. Parsons 1964; Parsons, Bales
1956; Parsons, Platt 1974, 1978). Poadolescentnih faz socializacije namre& Parsons v
razliénih analizah ne zastavi povsem enotno: v starej¥i varianti navedenim 3tirim
temeljnim socializacijskim fazam sledi e peta faza, ki (kot dve podfazi) zdruZuje
adolescenco in spolno zrelost. V novejsi verziji pa Parsons izpostavi za adolescenco e
fazo ¥tudija, kateri Zele sledi faza konstituiranja lastne druZine (cf. Parsons, Bales
1956; Parsons, Platt 1978).

Tudi v tej fazi pride do 3iritve podro&ja socialnih stikov, pri &emer se zdaj po-
jem socialnega sistema raz¥iri na celotno druzbo. Parsons ekscpli-
citno izpostavi pripravo za tri podro&ja, ki se prikljuéijo dotedanjemu socialnemu
svetu otroka, in sicer: prvi¢, podrogje ustanovitve lastne druZine; drugi&, podro&je
poklicne vloge oziroma poklicnega sistema; in tretjié, podro&je skupnosti (com-
munity). V okviru prvega podro¢ja gre predvsem za prevzem starSevske vloge in
vloge heteroseksualnega partnerja, v okviru drugega za prevzem poklicne vloge, v
okviru tretjega pa za prevzem vrste vlog, kot npr. vloge drZavljana, soseda ipd. (cf.
Parsons, Bales 1956:124).

Hkrati s to ob&o shemo poteka socializacije v obdobju adolescence se spremeni
tudi vloga posamiénih agentov socializacije; poleg vse ve&jega osamosvajanja od
druZine, ki smo ga Ze omenjali kot proces, ki se pri¢ne v fazi latence, gre za bis-
tvene spremembe tudi v vrstnifkih skupinah. Tu gre zdaj za skupine, "v katerih
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je primami vzorec neodvisnosti od druZine Ze etabliran, in kjer je 'problem' v
mobilizaciji motivacijskih virov za odlodilno fazo, v kateri bosta razdelani tako
poklicna vloga kot tudi zakonska skupnost..." (Parsons 1964:219). Skladna s to spre-
menjeno funkcijo je tudi sprememba strukture vrstni¥kih skupin - ni¢ ve& namre& niso
enospolne. Hkrati pa se v adolescentnih vrstni¥kih skupinah $e bolj dominantno, kot je
bilo to zna&ilno za vrstnike skupine v fazi adolescence, uveljavi wﬂ
V ta okvir Parsons pristeva tudi adolescentno delikvenco, za katero pravi, da prav-
zaprav pomeni eksperimentiranje z neodvisnostjo od odraslih (cf. Parsons 1982:88).
Oboje je povezano ¥e z eno tipi¢no znalilnostjo adolescentnih vrstniskih skupin:
namred z izrazitim "etnocentrizmom" (cf. Parsons, Platt 1978:196). "Vezi v adoles-
centni vrstni¥ki skupini tendirajo k temu, da so difuzne in nediferencirane in da
podalj¥ujejo popolno identifikacijo z lastno skupino. Eden od moZnih nasledkov je
lahko nerealistiéno idealiziranje lastne skupine kot tudi nerealistino izni¢evanje
drugih skupin" (ibid.).

Za razliko od vegine prej¥njih socializacijskih faz, v katerih je socialno uenje
potekalo v ve& ali manj "&istih" tipih objektivnih odnosov, je faza adolescence v tem
pogledu bistveno zapletenejsa: zdruzuje namre¢ identifikacijo, internalizacijo in izbiro
objekta.

Na podro&ju identifikacij Parsons izpostavlja tesno povezanost adolescent-
nih identifikacij z vlogami odraslih; te identifikacije tvorijo direkten prehod Vv prev-
zem vlog odraslih. Ob koncu adolescence naj bi bili tako zgrajeni 3tirje tipi iden-
tifikacij, ki predstavljajo identifikacije s §tirimi temeljnimi tipi kolektivitet: prvig,
identifikacija s "poddruzbo" (subsociety) vrstnikov iste starosti kot celoto, vkljuéno z
vrednotami t.i. mladinske kulture; drugi&, identifikacija s Zolo kot prototipom
organizacije, ki je usmerjena k doseganju specifiénih ciljev skozi disciplinirano aktiv-
nost; tretjié, identifikacija z vrstnisko skupino kot prototipom kolektivne organizacije,
ki zadovoljuje skupne interese; in Eetrti?, identifikacije z medspolno diado (cross-sex
dyad) kot prototipom odrasle heteroseksualne erotiéne vezi (cf. Parsons 1964-106).

Te identifikacije privedejo do internalizacije ne le novih interakcijskih
obrazcev, temve& tudi vzorcev vrednot, ki so kljuéni tako za vzpostavitev avtonomije
otroka od druZine, kot tudi za izgradnjo njegove personalne strukture: "z dovr¥itvijo
Jjedra faze adolescence je normalni otrok verjetno dosegel - zunaj druZinskih orientacij
- identifikacijo s ¥tirimi glavnimi tipi kolektivnosti in je zato internaliziral njihove
vrednote ter tako postal sposoben gnati se za cilji, ki so z njimi skladni, neodvisno od
posameznih obrazcev sankcij, ki so funkcionirale skozi proces internalizacije... Te
identifikacije oblikujejo v personalni strukturi glavno bazo, na kateri je izgrajena
participacija v vlogah odraslih" (Parsons 1964-106).

Vendar pa Parsons z vidika tipa objektivnih odnosov adolescenco opredeljuje kot
fazo izbire objekta (&e na stvar gledamo z vidika 3ole in vrstni¥ke skupine):
"U&enje vlog v ¥oli in skupini vrstnikov se vr¥i skozi mehanizme izbire objekta,
motivirano s predhodnimi identifikacijami... Nato pa - enako kot se znotraj nuklearne
druzine razvijejo signifikantni novi diadni odnosi poleg tistega z materjo - se obli-
kujejo tudi signifikantne nove diade v Zoli in skupini vrstnikov, z uditeljem in z
dolo&enim tovari¥em istih let. Toda pomen teh diad je treba razumeti znotraj kon-
teksta novih kolektivnih struktur, v katerih se otrok ugi igrati vioge ali
kompleks vlog (ibid. 105-106).%

5 Tu gre, v primerjavi s primamo fazo izbire objekta v postoralni fazi, za sekundamo izbiro objekta, ali kot
pravi Parsons dobesedno, za "kasncjii proces izbire objokta” (1964:106).
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Za socialno ugenje v adolescenci je poleg prisotnosti vseh treh tipov objektnih
odnosov zna&ilen e znova centralni pomen eroti¢ne komponente ule-
nja. Vendar v nekem "dvojnem" smislu: po eni strani gre za oZivitev eroti€nih vezi
in aktivnosti; po drugi strani pa za razvoj vrste erotiéno nevtralnih, k cilju orientiranih
aktivnosti v skupinah, ki imajo diferencirano in mobilno strukturo moé&i. Obe smeri
adolescentne socializacije pa se morata skupaj z vsemi vzorci vlog koordinirati tako,
da omogo&ata heteroseksualno zvezo (kot pogo) konsmulranja druZine).

V obdobju adolescence se znova spremeni tudi dominantna orientacija v posa-
meznikovem vedenju - zdaj centralno mesto pridobi orientacija k u€inkovitosti, ki
postane tudi univerzalni kriterij posameznikove aktivnosti v vseh vlogah o

Ta preusmeritev je povezana z interiorizacijo zadnjega para "pattern varia-

bles", diado "kvaliteta-udinek". Kot posledica pride do izoblikovanja nove podvo-
jitve dispozici) za potrebe - izoblikuje se 3estnajst temeljnih dispozicij za

potrebe. Parsons te dispozicije za potrebe veZe tudi z zanje (tipiénimi) objekti, kar
pa seveda v bistvu predstavlja tudi tipizacijo interakeijskih obrazcev, ki tvorijo temelj-
no "ogrodje" personalnega sistema odraslega posameznika (cf. Parsons, Bales
1956:149).

Kot taka prav temeljna struktura 16 dispozicij za potrebe predstavlja naj-
pomembnejsi rezultat adolescentne faze socializacije.

FAZA STUDDA

Postadolescentna faza socializacije predstavlja, kot smo Ze omenjali, po Par-
sonsu obdobje sekundarne socializacije, torej obdobje, v katerem se Ze izgra-
jena modalna struktura osebnosti prilagaja konkretnim, diferenciranim vlogam, ki jih
posamezniki prevzemajo glede na uveljavljeno delitev dela v druzbi. V tej fazi zadobi
centralni pomen socializacija kot alokacija.

Po kasnej¥i Parsonsovi razdelitvi (Parsons, Platt 1978:192) je faza sekundarne
socializacije sestavljena iz treh dvojnih faz: prvi¢, faze Studija in zgodnje zrelosti;
drugi&, srednje in kasne zrelosti; ter tretji¢ zgodnje in kasne faze odraslosti. Vendar pa
od navedenih treh Parsons podrobneje analizira le fazo tudija (cf. Parsons, Platt 1974;
1978).

Za obdobje ¥tudija Parsons pravi, da v sebi kot glavno znaéilnost zdruzuje
na eni strani Ze izoblikovano spolno zrelost, ki pa se ne usmeri v ustanavljanje lastne
druZine, ter podaljSano ¥olanje (kot znadilnost prej¥njih dveh faz) na drugi strani.

To fazo kot posebno fazo socializacije Parsons izpostavi predvsem zaradi
mnoZi&nosti tovrstnega izobraZevanja; vedno vedji del mladih namreé gre skozi to
fazo predvsem zato, ker ta faza v sodobnih druzbah postaja "nujen predpogoj za
optimalno socialno in poklicno participacijo" (Parsons, Platt
1978:193).7 To dejstvo posebej jasno izstopi, v kolikor se ¥tudirana populacija
primerja s tisto, ki je izobraZevalni proces zaklju&ila na niZjih stopnjah.®

6 Parsons poudarja, da to nalelo velja tudi za podrogje, ki se zdi na prvi pogled najbolj oddaljeno od tega
nalela - namre¢ za izbiro zakonca. Po Parsonsu gre tu le za modifikacijo omenjencga naela v smishu:
kako narediti sebe zanimivega za drugega (cf. Parsons 1964).

7 Ta izjemni pomen visokodolske izobrazbe pa je Parsons kot encga od kljuZnih kriterijev vertikalne
socialne mobilnosti in alokacije izpostavil Easovno Ze veliko prej, izrazito v The School Class as a Social
System (1982/1959/:70, 72). Tu pravi s tem v zvezi naslednje: "Tako d - kot posledica sploknega
procesa tako izobraZevalnega kot tudi poklicnega vikanja nivojev - konZanje visoke ¥ole vedno bolj
postaja norma za minimalno zadosten izobrazbeni nivo in najpomembneja meja za kasnejii poklicni
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Ne glede na to, da v tej fazi socializacije ne gre - kot v predhodnih - za
evidentno zamenjavo agensov socializacije (torej, povedano drugade,
za vstopanje v povsem nove tipe socialnih sistemov, kot je to znatilno za ojdipovsko
fazo in fazo latence), pa vendarle $tudijska faza uvede nekatere nove oziroma bistveno
okrepi nekatere principe, ki so bili prej v ozadju.

Predvsem gre za princip diferenciacije, pluralizacije, kom-
pleksnosti in racionalizacije (cf. Parsons, Platt 1978:193, 194; Parsons, Platt
1974:191, 212, 223).° Tudi ti principi se v Studiju uveljavljajo kot funkcionalna
prilagoditev spremenjenim procesom reprodukcije druzbe: "Zgodovinski trend v
strukturi zahodnih druzb gre v splo¥nem in akademskem sistemu ¥e posebej k ve&ji
diferenciaciji, pluralizaciji in kompleksnosti. Paralelno s tem poteka
tudi proces racionalizacije socialnega in osebnega Zivljenja. Sposobnost za
optimalizacijo udeleZbe v moderni druzbi predpostavlja naravnave in posebnosti, ki se
skladajo s to kompleksno strukturo" (Parsons, Platt 1978:193).!0 Prav te pa razvija
Studijska faza.

status sc zalrtujc med tistimi pripadniki iste starosti, ki gredo in ki ne gredo na kolidz" (1982:70). Pn
Parsonsu gre tu za implicitno predpomvl(o da dru¥beni razvoj, ki sovpade s p m dife iacije,
vidia tisto stopnjo k etentnosti, ki g iku omogoda optimalno udeleZbo v drufbencm bvljen]u
Al povodnno [A dmg;be gre za pudpomvko da druZbe, bol) ko so razvite (fj. diferenciranc), zahtevajo
vedno bolj izobraZeno delovno silo. V tem smislu rastodi pomen diferenciacije sovpade z rastoim
pomenom #olske socializacije (cf. Parsons 1982:90). Ta predpostavka je seveda v 80. letih postala 2o
spomna (cf. Lasch 1979).

8 Tako pravi Parsons dobesedno nulednje "Pomen teh preudarkov postanc jasen skozi oplzovan_pe
situacije tistth skupin prebivalstva, ki niso bile lzpomvljmc mobnkvm;u na kolid?u oziroma univerzi..
Kajti na osnovi zgodne;icga zakljucka wobnzcvmp sc jim ne posredi, da bi svoje druZbene udcldbc
optimalizirali. Ta omejitev se kaZe v poklicnih in finan&nih omejitvah, ki veljajo z vot‘,mo individuov te
kategorije. Ker se ckonomija in druZba lpremm]lh, je optimalna dru¥bena p pacija p ika
vezana na VIlje izobrazbene in socializacijske nivoje” (Parsons, Platt 1978- 196)

9 Poleg teh principov, je po Parsonsu bistvena znalilnost univerzitetne socializacije (v primerjavi s folsko
socializacijo na niZjih nopnjnh) ta, da je univerza mzbmmm' "Kljub vsem tem virom vanacij
(prej nadteva moZne vire razlik med #olami - op. V. G. V.)... je #ola na niZjih stopnjah vendarle, kar se
konteksta in situacije uenja kot takih tile, v svoji organizaciji bolj birokratska, kot je visoka Sola”
(Parsons, Platt 1978:187).

10 Ta zastavitev analize §tudijske faze tako (tipi&no za Parsonsovo pozno fazo, v katen je bilo tudi napisano
citirano dclo) postavlja v ospredje proces diferenciacije kot proces zgodovinskega razvoja. "V nasprotju s
predmetnostjo zgodnjega dela, jo tu (v pozni fazi - op. V. G. V.) Parsonsovo ummnnjc unmcucno v
definiranje zgodovinske spremembe na docela generalizirani ravni. To stori z razvojem modela
spremembe kot "diferenciacije”. Trdi, da, kot se druZbe diferencirajo, postancjo institucije, asocirane z
razli®nimi dimenzijami druzbe - s funkcionalnimi zahtevami adaptacije, doseganja cilja, integracije in
vzdrZevanja vzorca - med schoj lo€ene. V procesu vsaka razvije zmoZnost mobilizacije resursov drugih
sistemov in zagotavljanja neodvisne, vsekakor parcialne, regulacije le-teh. V manj diferenciranib druzbah
vsaka struktura realizira vrsto razli¥nih funkeij: na primer enota sorodstva je lahko okvir ekonomske
produkcije in pravne regulacije, ali pa lahko politiZne strukture istofasno sluZijo kot religiozne institucije.
Bolj ko se diferenciacija razvija, bolj diferencirane funkcije bodo izvajale posamezne specializirane
enote." (Alexander 1984:128) Tu gre pn Parsonsu za "teonjo razvojne diferenciacije” (ibid.: 129), po
kateri je zgodovinski razvoj proces “socialne, psiholoike in kultume diferenciacije” (ibidem). Za zelo
dobro ilustracijo takine zastavitve primerjaj Parsonsovo razpravo Der Stellenwert des Identititsbegriffs in
der allgemeinen Huldlunglthoono (1980:68, 71, 73, 75, 78, 85, 87). Za nalo analizo socializacijskega
modela so s tem v zvezi vaZni predvsem #tige poudu‘h
1. da diferenciacija kot proces zgodovinskega razvoja veds tudi Hevilo institucii, ki sc ukvagajo s
socializacijo, torej #tevilo agensov socializacije (cf. ibid.: 75);

2. da "napredovanje” socialne in kultume dif iacije zahteva tudi "napredovanje” psiholoike strukture
ponmczmkov kar dmgaéc povodano pomau. da je 1 i ]

- 2 4 [ i 1 ‘
3 to dcjltvo je povmno s tcm da se ializacijl v bol dife iranih druZbah
nnklmhmumhumdmn(fm #tudija jo tipiten tak primer); (cf. ibid.: 75, 85, 87);
4. da "napredovanjec” di je lin zmmmmmmmmmw ibid.:

73, 78).
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Parsons skula pokazati, da predstavlja logitev univerzitetno izobraZenega od
neuniverzitetno izobraZenega prebivalstva novo razvojno stopnjo procesa diferen-
ciacije osebnosti (cf. Parsons, Platt 1978:191).

Za 3tudijsko situacijo je bistveni odnos diada visoko3olski uéitelj -
Student.

Utiteljevo vlogo Parsons razume kot vlogo, ki je v bistvu analogna vlogi
starSev, in to iz ve razlogov: ufitelj je po eni strani (enako kot star$i) v centru
vrednotnega obrazca, za katerega pri socialnem u&enju gre; dalje u&itelj kombinira
razliéne tipe solidarnosti; tretji€, obstaja analogija tudi na podro&ju afektivnih odnosov
in odnosov skrbi za socializanda.

Kar se prve zna&ilnosti ti¢e, gre za naslednje: "Pozicija v centru vrednotnega
obrazca postavlja visoko¥olskega utitelja v analogno pozicijo s starsi. Ceprav Studenti
delijo z utiteljem vez kognitivne racionalnosti, stojijo na niZjih nivojih te skale" (ibid.
202).

Kar se ti¢e problema solidamosti, gre za to, da utitelj kombinira dva osnovna
tipa solidarnosti. Najpomembnej3e skupine, s katerimi se povezujejo akademiki, so:
prvi¢ njihovi neposredni kolegi in tisti, ki povezujejo znanost prek okvirov visoko-
Solskih institucij navzven; in drugi&, njihovi ¥tudenti (zadetniki, Studenti v vi§jih
letnikih in diplomanti) Parsons tu govori dobesedno o dveh tipih solidamosti:
kolegialni solidarnosti in solidarnosti s 3tudenti (cf. Parsons, Platt 1978:202).

Kar pa se afektivnih odnosov in odnosov skrbi do socializanda tie, gre za
"ponovitev" druZinske socializacijske "scene": "Proces socializacije v druZini, ¥e
posebej sprejem stroge discipline in potiskanje eroti&nih ob&utkov, je zmeraj vkljuen
v afektivno solidarnost med star¥i in otroci. Isti pogoj mora obstajati tudi v visoko-
Zolskem izobraZevanju, posebej kar zadeva odnos ulitelj/studenti" (ibid: 201). Vendar
pa je primerjava v tej dimenziji "na ¥kodo" diadi ¥tudent-profesor; v vezi ¥tudent-
profesor gre namreé za nazadovanje tako afektivne intenzivnosti te vezi po eni strani,
kot tudi za nazadovanje odnosov skrbi za socializanda po drugi strani.

V kolikor pa diado uitelj-3tudent opazujemo tudi z zomega kota
slednjega, pa gre za odnos, ki je prvenstveno strogo hierarhiziran. Oblikuje se okoli
treh osi oziroma temeljev: "Prvi temelj hierarhije je starostni status... Drugi je
vifja kompetenca v pouevanju znotraj procesa izobraZevanja. Tretji je izvajanje
avtoritete v zvezi s presojami in priporo&ili" (ibid.). Gre za, povedano druga&e, tri
izrazite osi "hierarhi&ne asimetrije" (cf. ibid.).

Ker pa se ta hierarhi¢na asimetrija veZe z bistveno pove&ano ko ostjo
Studentov, postane eden od kljuénih vzrokov pn formiranju ene najtxplénojélh zna-
¢ilnosti Studijske faze soclahzacue - namre¢ njene notranje napetosti (Spannungs-
potencial). Prav v tej fazi tréi serija mote&ih dejavnikov, kar naredi notranjo napetost
te faze socializacije za jasneje razvidno kot v katerikoli prej¥nji fazi. "K tem dejav-
nikom sodi dejstvo, da se za posameznega $tudenta pomembne skupine rekrutirajo iz
Stevilnih mladih ljudi, ki danes obiskujejo kolidZ. Tako se med ¥tudenti kolidZa
izgradi velika vsestranska odvisnost, pogojena z njihovo rastolo numeriéno mogjo,
toda tudi z ob&utkom odtujenosti od upravljanja in uéiteljskega kadra, ki se ukvarja z
obvladovanjem rasofega 3tevila ¥tudentov oziroma se v glavnem koncentrira na
raziskovalne aktivnosti, kar jih sili v omejevanje lastnih socializacijskih storitev.
Kljub tej spremembi v vlogi uéeéih pa so zahteve v zvezi z dosezki ¥tudentov in
kriteriji za njihovo presojo vi§ji kot kdajkoli prej, kar vodi k rastofim obremenitvam
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Studentov. Kon&no pa so ¥tudenti konfrontirani tudi z aktualnimi socialnimi in
politi&nimi konflikti..." (ibid. 192).!1

Kar pa se vrstnifke skupine tite, gre tudi tu za nekatere bistveno nove principe
funkcioniranja, ki vrstni¥ko skupino ¥tudentov lofuje od zgodnejsih tovrstnih skupin v
fazi latence in adolescence. Posebno bistven je s tem v zvezi nov tip solidar-
nosti, kijo Parsons poimenuje "egalitarna solidarnost" (ibid.: 195); le-ta je
kombinacija dveh dejavnikov: "Prvi faktor je skupna difuzna vrednotna orientacija, ki
sledi iz Piagetovega 'moralnega realizma'. Drugi faktor pa sestoji iz difuznega
emocionalnega odnosa &lanov do lastne skupine in drugega do drugega. Oba faktorja
se vzajemno krepita" (ibid.). Vodita pa pogostoma k temu, da se daje "poseben
poudarek enakosti in funkcionalni difuznosti" ter "brezkompromisni angaZiranosti"
tovrstnih vrstnidkih skupin (ibid.). Poleg te nove funkcije, imajo §tudentske vrstnitke
skupine ¥e vrsto drugih funkcij, ki so deloma prevzete od vrstnitkih skupin iz
zgodnejsih faz socializacije; najpomembnejsa med njimi je funkeija selekcije. Kot
enega kljudnih kriterijev za oblikovanje skupin vrstnikov pa Parsons izpos-
tavi poudarjanje dosezka (cf. Parsons, Platt 1978:194-195; Parsons, Platt 1974:213-
214), ki izriva prej dominantno generacijsko pripadnost.

Glede vsebin, kiso v tej fazi kljuéne za proces socialnega u&enja, Par-
sons navaja vrsto elementov: uéenje odnosa do avtoritete, konkretizacija orientacije k
dosezku, novi vrednotni obrazci, nov tip afektivnih odnosov, razvoj novih sposobnosti
itd. V zvezi s sposobnostmi gre za nove "tehni¥ne in kognitivne sposobnosti";
(Parsons, Platt 1978:196); pri afektivnih vezeh pa je posebej vaZno preseganje t.i.
"etnocentrizma", zna&ilnega za adolescentno fazo (ibid.).

Osrednjega pomena pa je po Parsonsu dimenzija avtoritete (Autoritits-
dimension). S tem v zvezi predstavlja cilj tega utenja sprejetje funkcionalno nujnega
izvajanja avtoritete, kar po Parsonsu pomeni zgolj funkcionalno nujnega izvajanja
avtoritete. Univerzitetno izobraZeno prebivalstvo naj bi namre¢ kazalo bistveno niZjo
stopnjo tolerantnosti do avtoritarnih obrazcev, kot ostala populacija. Tolerira zgolj
funkcionalno nujno avtoriteto, kar je klju&ni doseZek socialnega udenja v tudijski fazi
(cf. ibid.: 197, 198). Jedro tega uZenja po Parsonsu predstavlja u&enje reciproénega
obrazca avtoritete, kar precizneje pomeni naslednje: "Posameznik mora razviti spo-
sobnost tako sprejemanja legitimne avtoritete drugega, kot tudi lastnega izvajanja
avtoritete nad drugimi" (ibid.: 194; pod&rtala V. G. V.).

Ni¢ manj pomembno vsebino socialnega uéenja v fazi ¥tudija pa predstavlja tudi
ti. "diferenciranje okolja" (Umweltdiferezierung), kar se veZe na e ome-
njene vsebine socialnega u€enja, posebej pa na preseganje t.i. "etnocentrizma". Gre za
to, da se Student naudi lokalizirati ve&je Stevilo kolektivnih odgovomosti v diferen-
cirani socialni mrezi, da se naugi vsaki od njih odmeniti ustrezen pomen, kar pomeni
tudi, da nobeni ne posveti izkljutnega angaZmana (¥eprav med njimi gotovo obstaja
neko dologeno hierarhiziranje). V Studijski fazi socializacije se posameznik torej ugi
izgrajevati svoja lastna podro&ja nalog in odgovomnosti, njim pripadajofe nadine
izpriZevanja solidarnosti, hkrati pa se po drugi strani ugi tudi istofasnega akceptiranja
legitimnosti drugih - njegovim lastnim interesom in prizadevanjem lahko tudi nas-
protujodih - dejavnosti in podrogij (cf. ibid.: 1981). Sele v tej fazi torej posameznik
doseZe tisto stopnjo socializacije, ki mu omogo&a "neetnocentristi&no” obarvano per-
cepcijo vedjega Stevila socialnih sub-realnosti (precizneje: socialnih sub-sistemov) na

11 Iz povedancga jo razvidna #c cna predpostavka, ki je za Parsonsovo razumevanje Solske socializacije
bistvena: namred predpostavka o rastodi kvaliteti #olske socializacije (ki pa so jo raziskave zadnjih
desetih let postavile pod vpralaj (cf. Lasch 1979)).
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na&in, ki ne povzro&a ne aksioznosti, ne negativnih tenzij. Vzroke za oblikovanje te
pluralistine drZe pa Parsons bolj kot formalni vidik pluralistiéne organizacije $tudija
(npr. vedje #tevilo izbimih predmetov) veZe na stopnjo generalizacije vrednotnih
obrazcev, ki so predmet internalizacije. Gre za generalizacijo na najvi$ji stopnji v
procesu socializacije doslej. Od 3tudenta se v procesu socialnega ucenja zahteva torej
internalizacija najob&ej§ih vrednotnih obrazcev druzbe (in ne oZjih socialnih sub-
sistemov), kar pa na individualni ravni vodi v velanje tolerance do razli¢nosti, v
pluralistino drZo do razlik.

Parsons tako predpostavi, da je internalizacija najbolj ob&ih socialnih vrednotnih
Ty JL i :

c_rigi

jvi§jo stopnjo tolerance alisti& e (in kot bomo §e
videli tudi avtonomnosti) in to po na&elu, ki velja Ze v zgodnej§ih fazah socializacije:
da namre€ intenzivnej$a identifikacija z objektom ne vodi v veéjo podrejenost, temveé
obratno, v ve&jo neodvisnost od njega.!? Prav s temi rezultati pa tudi u&enje
neodvisnosti, ki ga Parsons, kot smo videli, od postoralne faze naprej izpostavlja
kot kljuéno vsebino socializacije, doseZe svoj viSek in optimalne rezultate.

Parsons v svoji analizi §tudijske faze socializacije ne izpostavlja posebej v vseh
prej¥njih fazah kljuénega zornega kota: zornega kota objektnih odnosov (niti
nasploh, niti posameznih tipov le-teh).!> Vendar pa toliko podrobneje analizira
vrednotni obrazec, ki ga internalizirajo S$tudenti skozi univerzitetno izobraZe-
vanje. S tem v zvezi je prevladujodi obrazec obrazec kognitivne racional-
nosti, ki je kombiniran z univerzalistiénimi standardi: "Dominantni vrednotni
obrazec akademskega sistema (torej kolidZev in univerz) je tisti kognitivne
racionalnosti... Kognitivno racionalnost je mogofe obravnavati kot splo¥no
vrednoto, ki je podrejena 'instrumentalnemu aktivizmu'. Ta vrednota obvezuje
vsakega pripadnika druzbe k neprestani aktivnosti za kolektivno dobro; ali povedno
drugade: instrumentalni aktivizem utemeljuje kot kolektivni cilj individualno odgo-
vornost slehernega pripadnika druzbe" (Parsons, Platt 1978:189; cf. ibid.: 195, 196,
197, 202).

Internalizacija interakcijskih obrazcev, vezanih na ta vrednotni obrazec, pa po
eni strani predstavlja moéno krepitev avtonomne pozicije socializanda, po drugi strani
pa v "tofko stika" med socialnim in personalnim sistemom vpi¥e tudi racionalno
individualno drZo.

Na podroéju pattern variables" tak¥no socialno u€enje pripelje predvsem
do okrepitve in specifikacije orientacije v doseZek. Sicer pa %tudijska faza ni posebej
vklju€ena v Parsonsovo shemo binarne diferenciacije dispozicij za potrebe kot nova
faza te diferenciacije "needdispositions". Gre torej prej za preorientacijo obstojete

12 Tu igra osrednjo vlogo vsaj dvoje: najprej dejstvo "izgubljenega objekta”, ki vefa avtonomijo
socializanda; nato pa ¥e dejstvo "maksimalne generalizacije”, ki v konkretizaciji puléa odprto pot
individualnim variacijam.

13 Parsonsov model, ki mu sledi v analizi faze $tudija, se tako bistveno razlikuje od tistega, ki ga je uporabil
za analizo drugih socializacijskih faz. Sami smo, kolikor je mogoée, sledili tudi v tej fazi toZkam analize,
izpostavljenim Ze v prejinjih fazah. Ostaja pa jasna omejenost analize nckaterih v prejinjih fazah
osrednjih vidikov socializacije, odsotnost podatkov za nekatere druge in (nesorazmerna) razdelanost v
prejinjib fazah morda bolj postranskih vidikov. Te poscbnosti jo mogode vezati tako na poscbnosti same
faze #udija kot socializacijske faze, morda pa de bolj na nekatere spremembe, ki jih je v letih od 1964
(leto izida Social Structure and Personality) do leta 1976 (leto prvega izida Alter, Sozialstruktur und
Sozialisation in der Studienphase) Parsons vnesel v svojo teonijo v celoti (to pa se nveda odraZa tudi v
njegovih poznih analizah socializacijakega procesa): tako izpostavljanje p dif v analizi
#tudijske faze socializacije npr. povsem ustreza osrednjemu mestu, ki ga je ta koncept zavzel v kasnejiib
Parsonsovih delih nasploh (cf. Alexander 1984:128-151).
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strukture dispozicij za potrebe, kot pa za njihovo redefinicijo; dominantno vlogo v
personalni motivacijski strukturi tako dobi kombinacija Stirih dispozicij za potrebe (t.i.
"kompleks uspeha"), ki zdruZuje dispozicijo za doseganje cilja, statusa, timskega
uspeha in doseganje kolektivnega statusa; po geneoloSkem drevesu torej pre-
dispozicije, ki se v genezi veZejo na t. i. "kompleks brata", naprej na adekvatnost in Ze
dalje na avtonomijo.

V odnosu do_prej3njih faz socializacije Parsons po eni strani izpostavlja

nasprotje do faze adolescence, po drugi pa podobnost s fazo socializacije v druZini.
Hkrati pa fazo $tudija primerja tudi s fazo latence.

Glede odnosa do adolescence tako Parsons ugotavlja naslednje:
"Strukturne znad&ilnosti faze Ztudija in zgodnje zrelosti stojijo v
kontrastu s tistimi iz adolescene in mladinske kulture. V na3i druzbi so 'zreli'
med&loveski odnosi okarakterizirani po eni strani skozi hierarhi¢ne elemente,
in po drugi strani skozi vtisnjeno funkcionalno diferenciacijo. Te elemente
je mogo&e npr. spoznati v ploditveni druZini. Sposobnost izvajati hkrati tako vlogo
zakoncev kot tudi starSev zahteva osebnostno zrelost." (ibid.: 194). Ta predpostavka
bistveno lo&i izvajanje vlog Ze v fazi §tudija od izvajanja vlog v adolescenci.

Nasprotno pa prav ta predpostavka kaZe tudi na enega od razlogov, zaradi
katerih Parsons vztraja na podobnosti druzinske socializacije s socializacijo v
fazi Etudija Dmgi razlogi zadevajo model same socializacije' Parsons tako pravi da

Studi

druZinske socnah;acu ta podobnost je posebej izrazita prav na podrogju delitve
funkeij, ki ima tako svojo druzbeno zgodovinsko kot tudi individualno socializacijsko
plat; omenili smo Ze podobnost razvoja emocionalnih odnosov in socialnih vlog; pa
tudi proces strukturiranja afektivnih potencialov je v obeh fazah primerljiv. V tem
smislu Parsons trdi, da se je mogo&e "razumevanju faze ¥tudija kot posebne socia-
lizacijske stopnje... najbolje pribliZati skozi analizo analogij med druZino
in visoko ¥olo kot socializacijsko instanco" (ibid.: 198-199).14
Ugotavlja pa Parsons tudi analogije faze 3tudija s fazo latence:
"Fazo $tudija je mogo&e obravnavati v paralelnosti s fazo latence, ker je tako tukaj kot
tudi tam najti instrumentalno u&enje in ker se skozi potek faze ¥tudija izgradi afektivni
tabu napram difuznim nadinom vedenja adolescentne skupine vrstnikov... Faza latence
prinese s sabo diferenciacijo po letnikih ne glede na dosezek; isto velja v principu tudi
za fazo zgodnje zrelosti, v kateri ?ride do diferenciacije univerzitetnih in neuniver-
zitetnih skupin” (ibid.: 199-200);!° razlika pa je seveda v tem, da v slednjem tipu
diferenciacije doseZek igra viogo kriterija, ki se kombinira z diferenciacijo po letnikih.
V nekem smislu gre pri slednji dxferenclacljx v resnici za binamo podvojitev prvotne.
Studu ska faza se kon&a, ko je realiziran njen cilj: "Povedano funkcio-

nalistiéno, je cilj 3tudijske faze razreliti se difuzne, afektivne, nediferencirane

14 Podrobneje ° nlvodemh clementih kontinuitete glej Parsons, Platt 1978:str. 199 (podobnost zgodovinskih
; podobnost funkcionalnih aspektov; struktuniranje afektivnih potencialov); str
199 200 202 (podobnost socialnih vlog, poscbej uditcljeve); str. 202 (podobna smer razvoja emo-
clonllmh vezi) in Parsons, Platt (1974).

15 Precizncje s tem v zvezi Parsons govori o diferenciaciji na "colege - und nicht-college Gruppen”
(Parsons, Platt 1978). Istofasno pa prihaja, kot izpostavlja Parsons na drugem mestu (1982: 86-88), tudi
do diferenciacije znotraj skupine, ki obiskuje kolidZ in ki se najtesncje vele z oblikovanjem skupin
ltudentov, ki so "predpisponirani” za viije socialne statuse; ta diferenciacija v bistvu predstavlja toZko
kontinuitete s selekcijsko funkcijo izobraZevanja na niZjih nivojih.

Nakazana pnmeqnvn faze ¥tudija z adolescenco, druZinsko socializacijo in fazo latence ) Jasno kaYe, da
Parsons to primerjavo izpelje po drugem kriteriju (kriteriju diferenciacije), kot je izpeljal pnmerjave faz v
prejinjih delih (cf. Parsons, Bales 1956; Parsons 1964).
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solidarnosti vrstnitke skupine kot mladostnega arhetipa... Emocionalne vezi, ki so v
tem procesu spreminjanja premagane, niso le tiste druZinske, medgeneracijske vezi
predOJdlpovske in ojdipovske faze, temve& tudi tiste, ki potekajo znotraj lastne
generacije; z zomega kota starosti torej niso vertikalne, temve& horizontalne... Ce naj
se individuum pripravi za vstop v fazo zgodnje zrelosti, je nujno, da se znebi
afektivnih vezi na mo&no skupino znotraj lastne generacije" (Parsons, Platt 1978:199-
200; podértala V. G. V.).16 To pa je vezano s premikom na bolj diferencirane in
generalizirane nivoje, in to tako na podro&ju vrednotnih orientacij, kot tudi na pod-
ro&ju afektivnih vezi. "Kar zadeva vrednotne orientacije, sestoji prehod iz
faze ¥tudija v fazo zgodnje zrelosti iz opustitve difuznega moralnega angaZmana in
sprejetja tak3nega, ki je hkrati bolj generaliziran in bolj diferenciran... V kolikor
opazujemo afektivne vezi, je prehod k fazi zrelosti oznalen z enako lo€itvijo
generaliziranih in specifinih nivojev" (ibid.: 196). Klju¢ni rezultat tega poteka je
okrepljena avtonomija posameznika.

KASNEIJSE SOCIALIZACISKE FAZE

Kasnejsih socializacijskih faz Parsons ne analizira tako podrobno kot
doslej obravnavane. Analize ostajajo fragmentarne, omejene na nekatere posebne
vidike, kot npr. na analizo starSevskih socialnih vlog in vlog zakoncev, analizo poklica
kot socialne vloge in socializacijske interakcije, analizo starosti itd. Sam Parsons
pravi, da gre tu za "pomembno vrzel, ki na Zalost v mojem lastnem delu ni bila
ustrezno zapolnjena" (Parsons 1964:7).!7

Vendar pa je tudi brez te analize mogode povsem jasno uvideti osnovno
logiko, kiji Parsons v analizi socializacijskih faz sledi in ki jo sam povzema takole:
"V delu 'Family, Socialization and Interaction Process'... in v iz njega izvirajodem
spisu (gre za Soclal Structure and Personalny op. V G V.) je bll th}_q

e di cij o , pri &emer je
vsaka stopnja po vsebinskem obsegu in strukturno kompleksneJSa od predhodnih... Pri
povezovanju posameznih socializacijskih faz med seboj igrajo doloeno vlogo tudi
ontogenetiéni dejavniki, vendar pa so v ozadju. Veliko bolj izhajamo iz tega, da vsaka
faza socializacije vsebuje komponente, ki so sicer res analogne komponentam drugih
faz, ki pa morajo biti analizirane z upo¥tevanjem njihove specifiéne (socialno-
strukturne) ravni. Tako mora posameznik, ki se socializira, na vsaki novi ravni znova
skozi isti proces" (Parsons, Platt 1978:191; podértala V. G. V.).
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identifikacije z vrstnilko skupino kot specifiko other-directed socializacije. S¢ pa scveda zastavlja
vpradanje, ali gre pr tch dveh tipih identifikacij res zgolj za razlike v fazah socializacije, kot meni
Parsonas, ali pa so razlike morda globlje narave.

17 Med Pamonsove razprave, ki obravnavajo te vidike kasnejiih socializacijskih faz, sodijo predvsem tisto,
ki 50 uvrd&ene v drugo polovico dela Social Structure and Personality (1964:183-359).
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Dialektika zloma

MITJA VELIKONJA

POVZETEK

V élanku Dialektika zloma avtor skusa pokazati na neogibno prekratkost
vsakrsne vizije nevprasljive totalnosti, na obscenost utemeljevanja vsakdanjosti z
vidika globalne resitve, praviénosti, Previdnosti, srede v nedefinirani
prihodnosti. Vulgarizacija dialekticnega sosledja kot funkcionalnega uverizenja
lebdecih elementov namesto potrditve manka v sintezi isée tam fantazmatsko
spravo, rajsko po(po)inost. Teodiceja ciniéno omisli najhujse in najbridkejse
epizode zgodovine Elovestva, in to s preprostim pogledom s staliséa celote, sub
specie totalitatis. Ne gre torej za problematiziranje, "zlom" dialektike kot take,
ampak za afirmiranje dialektike zloma, ki edina lahko razgali fetisizirane
razseznosti "zvelicavne" poti, pokaze na njen neukinljivi defekt, na usodni razkol
sredi samokonstrukcije, ki ga ta skusa umetelno prikriti.

ABSTRACT
THE DIALECTICS OF BREAK
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In the article "The Dialectics of Break" the author endeavours to point out the
inevitable short-sightedness of any vision of unquestioned totalisation and the
obscenity of arguing for everyday reality from the view of a solution, justice,
Providence and happiness in an undefined future. The vulgarisation of the
dialectic sequence as a functional chaining up of floating elements, rather than
reaffirming the lack in synthesis, seeks for some phantom reconciliation and
paradisaical fulfilment and perfection. Theodicy cynically gives meaning to the
worst and the bitterest episodes of human history by simply viewing it from the
position of the whole, sub specie totalitatis. The question here is not the "break"
of dialectics as such, but a reaffirmation of the dialectics of break. It is the only
one to expose the fetishist dimensions of the "redeeming" way, pointing out its
indelible defect and the fatal division at the centre of self-construction, which it
artfully tries to conceal.
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Osmisljevanje zgodovine in institucije v zahodni civilizaciji obe predpostavlja
kot pozitivna subjekta, kot "preteklost in prihodnost neke zdruZbe", v kateri naj bi
posami¢niki "skupno, interesno - preko smotrnih dejavnosti - dosegali neke svoje
cilje". Tako pojmovanje je v direktnem nasprotju z definiranjem sistema zgolj kot
negativne objektivnosti!, ki rauna na imanentni manko v svoji samokonstrukeiji, ki
se ga zaveda. Feti§ smisla utemelji njegova lastna utaja: postavljen zunaj veljavnega
Zakona, onstran simboliziranega - katerega pa prav sam strukturira - se kot
neuklonljiv element z logiko ...da, seveda, pa vendar... umesti na tisto mesto, ki je za
subjekt bistveno v tem, da ga konstitutivno lomi. Povzrogi, da se polji vednosti in
verovanja, navidez radikalno lo¥eni, na prvi pogled diametralno ti¥¥edi se vsako v
nasprotnem kotu, ubrano ujameta. Feti¥ je predmet, kjer se dotakneta in v popolnosti
vzajemno pogojujeta, Eeprav je morda videti, da sta v tej totki dosegli vrhunec
svojega razhajanja. Drugaéni zaznavi navkljub je kastracijska tesnoba ob pogledu na
pomanjkljivost(i) v dozdevno celem premo&na in povzro&i, da se resnica sprejme, a
skozi verovanje obenem zanika in predruga&i. Opredmeti se v nekem nadomestnem
objektu, ki stopi na mesto pravega, manjkajo&ega.

Drugagna vednost tako ne prepreéi verovanju, da se to ne bi ohranilo. Ravno
nasprotno: kljub temu, da se subjekt dolofenih stvari zaveda, da "ve", se feti¥ izda z
znadilnim drugim delom, do-stavkom, po-jasni-lom "toda”, "vendar pa”, "vseeno pa
verjamem, da...". Miren soobstoj navideznega protislovja implicira torej nadomestno
naravo objekta, ki si stasoma okoli svoje pozicije strukturira okolico. DoseZe, da s
svojo nedoumljivo protislovno zastavitvijo in "predracionalnim" opomenjanjem,
osmi§ljanjem, v popolnosti obvladuje, zakoli&i subjektovo usodo?. Od manjkajoega
prevzame vso prejinjo investiranost, in se sprito groze ob pogledu na brezdanje
spremeni v "neke vrste spomenik.

Fetiski objekt ohrani ambivalentno izvorno naravnanost - je zmaga in za3&ita
pred neznosnostjo kastracije, njena utajitev in hkratna afirmacija. Tako spodbuja,
ustvarja fantazme, ki zafiksirajo &lovekov odnos do bliznjega, do njegove (z)druzbe,
do smisla zgodovine: predvsem tiste okoli popolnega Drugega, njegove celosti, do
katere(ga) je v transfernem razmerju. Takoj, ko se "intimno" izbrani predmet postavi
na manjkajoce, kri¢ede mesto, v trenutku, ko zapolni neznosno luknjiavost "subjekta,
ki se zanj predpostavlja, da ve", se pogled na njem spogije in obenem ra- in v-zburi.
Feti¥ka zaslepitev ne hierarhizira "verovanja v nekaj" nad "vednostjo o tem", ampak ju
predvsem poveZe in opolnomoti. Sele tedaj, ko se zgubi naivno postavljena meja med
njima, ko si ne znamo veé tono predstavljati, do kod sega meta-fizika in od kod
fizika, smo padli v njeno vselej pripravljeno past. V njej vednost konéno precizira
verovanje, slednje pa ji - kot "skelet razuma" (Durkheim) - ponudi oba, za novo
resnico potrebna zanos in srénost. Feti¥ je torej "osebna", partikularna izbira, ki ne
velja za nikogar drugega, razen seveda ob morebitnem uniformirajofem represivnem
posegu vzpostavljanja "ene podobe", "enotnega pogleda nanjo", itn. S tem pa najbolj
razkrije prav tistega, ki je njegov avtor. Izvor, vznik fetifa je tistemu, ki ga sprejme,
neulovljiv, obenem pa se po njem ne sme sprafevati. Ta dvakratna odtegnitev je eden
glavnih psihoanalitiénih paradoksov, namre prepoved tistega, kar je tako in tako
postavljeno kot nemogote. Fetiski objekt povzroti, da brezpogojno sprejmemo nastalo

1 Primerjaj: T. W. Adomo, Negativna dialektika, str. 165.
2 Glej Avguitinovo predstavitev Boga v 4. tozki 1. knjige Izpovedi, str. 7 - 8.
3 8. Freud, Fetillizem, str. 130.
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situacijo, travmatiéni odnos do celote; da se ji tako prilagodimo. Z njegovim
sprejetjem subjekt a priori ukine vsakr¥no nevtralno meta-pozicijo, s katere bi se
lahko od znotraj, od tako svojsko osvojenega nagina verovanja in vedenja, spradevali o
njenem izvoru. Pogled nekega indiferentnega tretjega na "Drugega brez manka" pa je
%e zaradi povsem "osebne" narave izbire fetifa njegovemu avtorju povsem ne-
razumljiv, tuj.

Osmiljevanje praznega mesta v Drugem, ki ga zapolni feti¥ki objekt, strukturira
polje in legitimira njegovo oblast. Ustvari zakonitost na osnovi transgresije in s tem
razkrije sam izvor vsakega (takega) sistema: namre¢ kaprico vira, totko kon-
tingen&nosti, manko deklariranega smisla, muhavost Previdnosti, ki kot trajni korek-
tiv, ne zgolj kot predzgodovinski vZig, zagotavlja njegovo partikularnost. Feti¥ in tako
posredovana fantazma, spletena iz njegovih nadaljnjih halucinatornih vzgibov, druZzno
odgovarjajota na vprasanja po pomenu, po SirSi umetenosti dogodij, drug drugemu
podeljujeta iluzorno ob&ost na temelju skrajnih posebnosti: impulzivnosti uglasbita v
ubrano harmonijo, ki lahko uti%a, prebavi 3e tako velika odstopanja. Feti¥ smisla kot
prekoragitev in obenem utajitev te ustrahovalne, nadjazovsko tuje Previdnosti Zakon
kot tak Zele vzpostavi - a ne v stilu nespremenljivega, splo§no-uveljavljenega kodeksa,
ngndnega od pradavnine. Tak red bi bil direktna negacija njegovega. Ze po definiciji
je sam najvedji, najhujsi, najbolj brezobzimi prekriek, ki lovi, nikoli pa ne zmore ujeti
naklju¥nostne "volje" Previdnosti. Ve&na spodletelost sre€anja je garant njunega uje-
manja: feti¥ se sproti prilagaja spremenljivim ukazom nesimbolizabilne Providence. S
tem pa konstitutivho razceplja subjekt, saj ga z vedno nesposobnostjo njegove
izpolnitve veZe nase.

Cel, ne-luknji®av Drugi, je tipi¢no predojdipska percepcija bliznjika. Nemo,
nekriti&no pristajanje na njegovo svojeglavost in na njegov nezaslifano muhasti nad-
jazovski zakon pomeni, da $e ni pridlo do oblikovanja simbolne instance, ideal jaza
(Ichideal), da subjekt %e ni ponotranjil Zakona v njegovi pomirjujoéi razseZnosti. Tak
brezprizivni ukaz je nemogo&e izpolniti, saj s svojo zahtevo po goli podreditvi neemu
nesmiselnemu, brezobzimo krutemu v svoji neuresniéljivosti, vedno znova ¥okira sub-
jekt, ki si brezupno trudi ugoditi. Vdori neobladljive instance - ki z videzom prav-
¥njosti na mestu namesto (kot bi tudi lahko formuliral fetifizem) rufi in tako
vzpostavlja odnos z razsredi¥&enim - so mu tuji, nedojeti, grozljivo zahtevni; morijo
slehemo njegovo iniciativo. Toda prav to inertno jedro, nesimbolizirano Realno,
Providenca, omogoéi popolno podreditev in s tem veéno nelagodje v prebijanju skozi
klavrmo fakticiteto (vsak)dan(j)osti. Kri€ansko razumevanje boga zgodovine zvesto
sledi tej logiki, saj Jezusov poskus uzakonitve zgolj dobrega boga, ukinitve
nasprotnosti med opozicijama skozi blaZilni poseg ponotranjanja Njegove volje, ne
doseZe Zeljenega cilja. Ostane, izmuzne se namre¢ vselej prazno mesto, konstitutivni
manko, tofka Realnega, travmatiéna kontingenénost Previdnosti, ki jo v strukturi bolj
odkriva kot prikriva feti¥ dobrohotnega Boga, anticipatorja zgodovine, umnega
usmerjevalca vesti, ¢rednika verujofega obdestva, in fantazma o njegovi umetelnosti,
pretkanosti, "dialekti¢nosti", o "globalnem dobrem", h kateremu teZi, in ki si privzame
ime "boZja pravi&nost".

Gre toroj za fetifizirano podobo omnipotentnega in omniprezentnega boga, ki
vse vidi, ve in zmore, torej za stalno prisotni pogled radikalnega Drugega, "odkritost
oéem njega, kateremu bo treba dajati odgovor” (Heb 4, 13). Clovekovo predstavljanje
absolutnega kot subjekta, njegovo "personificiranje”, tako boga predpostavlja kot
&vrsto toko, na katero se lepijo fantazmatski predikati, ki so tako privezani nanj kot
na svojo osnovo. Beseda "bog" je - vzeta sama zase - nesmiselen glas, prazno ime,
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katerima ¥ele pridevki, pojasnila dajo pravo teZo, pravi pomen®. Njegovo delovanje je
podrejeno "boZji previdnosti" - a le v smislu, da bog lovi Previdnost in ne da je ta
slednja njegovo od&itovanje.

Sprenevedajogi, a oblastveni bog "s krizem obsijane zgodovine" sledi fetiSisti¢ni
logiki tudi v tem, da je nastal s specifiéno izbiro, kot privzvideno otelovljenje Zelja in
strahov svojih pristadev. Feti¥ je pri vsakem od njih razli¢en: lahko je za¥Citni¥ki Oe
ali strogi Sodnik; jagnje ali lev; mistiéni zapovednik ali Bog-kot-narava; brezbriZni
deus otiosus ali Zvelidar odprtih rok. Od njih je radikalno lofen, a s tem neznosno
blizu; "po nakljudju" vedno tak in tam, kakr¥nega in kjer si ga (kolektivni) subjekt
predstavlja. Spreminja se glede na in tudi sam spreminja duh &asa, modifikacije
mentalitetnih vzorcev, prevladujofo psihosocialno klimo. Vsem tem razliénim
pojmovanjem je skupna nerazrefljiva ambivalenca, problemati¢na in ciniéna, toda
obenem hrepeneda teodiceja, prizadevanja po dobrem, ki uti¥ajo obstojede zlo, tisti
grozljivi "ni enega brez drugega” v le Eni trasi Drugega. Znotraj simbolnega Zakona
kritanskega boga se rinejo nesluteni, zlohotni, vselej novi nadjazovski razseZaji, ki
kot barbarske tolpe skozi ruenje civiliziranega, urejenega, silijo to slednje v vedno
nove, a brezupne adaptacije, mo&nejie obrambe. Tiranija neuzakonjenega, Previd-
nosti, podira in gradi podobo boZje volje. Feti¥ "dobrega boga", ki se v novoveski
racionalnosti skozi stranska vrata, zakrinkan, zopet povzpne na tron pravinjosti kot
univerzalni historiéni zakon, neomejeni napredek, lep$i in bolj§i, bogatejdi "jutri¥nji
dan", s svojo ozna&evalno artikulacijo zasede praznino svojega lastnega smisla, in si
tako, z vidika ob&estva, z odloé(il)no lepotno operacijo vzpostavi popolnost. "Uma-
zana" empirija, kontingen&ne epizode preteklosti, totke Previdnosti, so tako uganka za
oba "nivoja"; "dogajajo se" tako ljudem kot bogu. Slednji nastopi kot feti¥ prav zato,
da se ne bi izgubila smiselnost stvarstva, hermeti&no zaprta, tavtolo¥ka razlaga,
podoba Nekastriranega, ki (lahko le tako) bdi nad vernikom. Subjekt verjame in se
no&e odpovedati (nes)kon&ni dobroti in mo&i njene oz. Njegove realizacije. Fantazma
strategij dobrohotnega bo¥tva je posledica stradljive resninosti, nepripravljenosti
sprejeti dejstvo, da se vsakodnevne iztirjenosti ne lo€ijo od - v kopreno smiselnosti
omotane - pravi&nosti. Njegova t.i. dobrota je le tako lahko tudi ne-dobrohotna,
obscena, zla, saj ji njena globalna pozitivnost jam&i uspeSen konec.

Manko, luknja v tej podobi pa je sam pojem boZje previdnosti, ki dinamizira
celostno tvorbo dobrega boga: ta je le fetidiziran odgovor nanjo. VzviSenost slednjega
se SkodoZeljno prikazuje in dokazuje skozi (tudi) muéne zgodovinske epizode, pre-
ganjanja in nesrele, pomanjkanja in kataklizme. Zapre se oz. jih v samopojasnjujo&i
¢arni kolobar: kri&anskemu bogu 3ele preseZek realnosti, ireduktibilno travmatini
padec v brezdanja previdnostnih namer upravi¢i obscenosti nad svojim stvarjenjem; te
pa dobijo svojo smiselnost, fatalistiéno opravidilo in eshatoloski optimizem 3ele s
fetifem dobrohotnosti boga. Povezani vera in vednost o njem sta tako najboljsi
subjektovi obrambi pred neznosnostjo pogleda na ne-mo¢, ne-celost in s tem pred
njegovo potencialnostjo hudobnostjo. Fetika izbira verniku zakrije bolefo kas-
tracijsko rano, boZje providencialne namere, ozdravi ¥epavost koncepta vsemogo-
¢nega boga, in s tem izsili njegovo upravienost. V feti¥u pa se znajdeta skupaj tako
utajitev kot tudi priznanje kastracije®. Ujet v dinamiko nekega preostanka, ki se ga ne
da zaobse&i pod simbolni mandat, ki se izmika podrejenosti zakoniti potezi, slepo
sledi njegovi neulovljivi kaprici. Subjekta izjave, "dobri bog" ali njegovo edinstveno

4  Glej: G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 12.
5 Glej: S. Froud, Fetifizem, str. 133.
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utelovljenje, Jezus Kristus, se ubogljivo prilagajata tistemu fostran, nesimbolizi-
ranemu in nesimbolizabilnemu Realnemu, mestu izjavljanja, boZzji prevndnostn Edino
tako sta lahko "zla" spremenljivost in tezka dejanskost neposredno zliti z ob&ostjo
univerzalnega boga. S tem pa se njegova krutost le Ze podvoji, radikalizira: par-
tikulamost zadobi uniformirajofo ob&ost, nadjazovski zakon postane osnova sim-
bolnemu Zakonu, ta slednji ga na vse pretege opraviuje, historizira, vkljuéi v
"smiselni" tok.

Subjekt, ki sprejme, ki si naloZi simbolno nalogo, ki pristane na inkamacijo
velikega Drugega, gospodarja, mora pri sebi stalno raunati na ta neukinljivi obsceni
dejavnik. Prisotnost manka, nakljudij, Providenca, je hrbtna plat pomirjujode
zveli¢avnosti, eshatolodke naravnanosti kr¥¢ansko-judejske koncepcije boga: slednji si
dovoli najveje eckscese prav v svojih najboljiih namerah. Drugage refeno: priza-
devanja v doseganju kon¢ne dobrote vkljuujejo tudi povsem nasprotna dogodja, saj
so po tej logiki pustofenja povsem nepomembna v primerjavi z neprecenljivo bla-
Zenostjo prihajajo¢e enotnosti.

Pogoj uveljavitve univerzalnega enobostva, ki zase trdi, da je ljubezen, je prav
nastop tistega zlobnega, sovraZnega, sadistiénega v njegovem delovanju, njegove
"milostne jeze". To je milost Zidovskega Jahveja, ki ljubi svoje ljudstvo, a ga zaradi
tega muéi, ki torej iz-postavlja izbrane; Abrahamovega boga, ki mu zapoveduje
Zrtvovati dragega Izaka; Jobovega sku¥njevalca; boga Jude I¥kariota, ki (po)ljubi
svojega izdajalca, posrednega krvnika®; milost boga torej, ki zahteva askezo, celibat,
odtegnitev najbolj Zelenemu, ki tepe in uniuje, Zali in pozablja na najbolj verne’. V
tem ti¢i trik ideoloskega presitia, afirmacije skozi dvojno zavradanje - "na koncu bo
Se vse dobro, kot je bilo to predvideno Ze na samem zacetku".

Verujodi subjekt se zave, da se bog dviguje nad in pada pred neéem, kar je "Ze-
obstojece"”, Eeprav se zdi, da "je-dodano"; ve&na novost, ki pa je "vedno-ze-tu". Pre-
vidnost je tista tofka v poteku, kjer ta slednji preide v nesmisel, v potrjujode
protislovje s fetifem dobrega boga: obpotne radikalne kontingence postanejo njegov
brezsréni pogoj in rezultat, "nujnost", in s tem vir vernikove deprimacije. Bog
"razmisli" svojo podobo in tako doseZe pri vernikih njeno nenehno osmifljevanje
skozi zaporedne akte fetiSizacije.

Hermenevtiéni obskurantizmi vseh pasem in obdobij so sku3ali razvozljati,
odgovoriti, poiskati skrito bistvo, jedro, "pravi pomen" boZjega razodetja, poti skozi
njegovo lastno stvarstvo, njegove inkarnacije v &loveku, nedosegljivih globin njegovih
namer. Takino spoznavanje, ki Zeli pra-obrazec odtegniti njegovim kasnej¥im aktua-
lizacijam, slednjim oporeka vsakr¥no drugaéno sporoéilnost od tiste da(v)ne.
Zastavljanje tega nevamnega "najbolj naravnega" vprafanja - kak¥en je smisel vsega
stvarstva? - je vedno prekratko, saj smisla takega, kot si ga predstavljajo, ni in ga ne
more biti. Resnica kriZanega boga je v tem, da je njegova soteriolofka epizoda "vsa
tu", da stoji v dialektiéno sosledje ovita praviénost njegovega O&eta nad breznom
brezopornosti, da za kruto resni¢nostjo ni niesar, da je pomen Zrtve vedno odloZen in
dogodek naknadno, retroaktivno posveéen.

Dobrota je posledica, fantazmatski u€inek lovljenja brezobzime Providence,
njeno prisilno pacificiranje, nevarno zibanje nad odprtim Zrelom njenega vulkana,
brezu(s)p(e¥)ni poskus njenega kanaliziranja v transparentni dialektiéni mainstream,
uveriZenje zveriZenega, poglabljanja struge njegovega hudournika. Kr¥éansko religijo

6 qu odli¢no Eliadejevo mazlago te Zrtvene lpeclﬁénouh judeo-krianstva, nove dimenzije, "vere”,
iniciiranja nove  religiozne u.h:lnjc, v knjigi Kozmos in zgodovina, str. 111-113.
7 Glej tudi: M. Wolfenstein, Disaster, str. 16.
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je tako treba doumeti kot vzajemno, a hierarhiéno postavitev, odnosnost dveh
decentriranih subjektov: fetifiziranega "vsevednega subjekta", boga, ki si s fantazmo
dobrote prizadeva umiriti izbruhe neizpuljive sile Previdnosti, ki si retulira lastno
podobo, ki lovi svoj neujemljivi manko, in ki s tem strukturira svoje ob&estvo; in
vernika, ki zaradi pripoznanih pomanjkljivosti postane gre¥nik. Ta ne problematizira
razsredis&enosti prvega, zato pa toliko bolj svojo lastno. Travmatiéno-nemogole
gibalo, nepredvidljiva logika boZje previdnosti, generira in prelamlja strategije
dialektinega bostva in izgleda subjektu nelo&ljivo povezano z le-tem. Ideja o dobrem
bogu kr¥danstva torej poganja iz njegovega lovljenja oz. opravitevanja v najboljem
primeru nevtralne Previdnosti, praznine, s katere osmifljevanjem se lahko legitimira.
Nakljuénosti, ki jih prina¥ajo "uZitki trenutka", ne-utedene kontingence, ki (lahko)
klestijo po njegovem lastnem stvarstvu, ga vedno znova presene&ajo in prisiljujejo k
temu, da jih simbolno utiri in s tem skupnosti razloZi. Teolo3ke reditve tega problema
so za apriorni kriterij vselej postavljale popolnost boga, "umazane" epizode - ta
"odsotnost Luci" - pa naj bi jo zgolj dokazovale. Avgustin je zatrdil, da Najvi§ji pozna
spremenljive stvari na nespremenljiv nadin; Tomaz Akvinski, avtor znamenitega "vera
razsirja znanje in predpostavlja naravo", pa je to 3e poglobil, trde¢ "Bog pozna vse
bodode kontingence; kar pa ne ovira tega, da se stvari ne bi dogajale kontingentno"®.
Razmerja med bogom in prihodnjimi naklju€nostmi torej ni, saj naj bi bilo razmerje
boZjega spoznavanja do vsake stvari kot odnos sedanjega do sedanjega. Drugate
reteno, &e bog nekaj ve, to je (ne pa - to bo).

éarobni zven besede "globalna praviénost in dobrota" doseZe, da skupnost
verujo¢ih pozabi na vsakdanje stiske. Lekcija kazni boga zgodovine je nujna poteza
vsevedne usmiljenosti, ki naj bi opomnjenega spametovala, saj je, zalen$i z grehom,
le grda metamorfoza samega sebe, izrodek, katerega fele odlogilni poseg lahko resi
veéne ukletosti. Trenutno zlo zgolj potrdi eksistenco varovalne avtoritete, ki je neljubi
valpet le za hip, pa 3e to v korist &loveka in &lovedtva, saj ju s tem za¥&iti pred e
huj¥o in dokon&no pogubo. Pri tem jima pomagajo vdano prepri¢anje, da je na tem
svetu vse nujno, zapetkarsko upanje, potuha za neaktivnost ter besno zatrjevanje, da
Je vse v najlepSem redu, da vse klenka v pravi ubranosti. In tudi, ko se vernik znajde
prepuiten hudemu, refuje zgolj obremenjujoe uganke bo3tva, ki preko njega
uresniuje svoje ambicije in cilje. Vse obstojete je formatirano kot teleolo¥ki red, ki
ga je bil odredil bog, kot zgodovina odrefevanja, ta "nebeska svetloba v temi
c¢lovekovega padca”. Celotna komplicirana stvarnost se vkljudi v enotno filozofijo
napredovanja, konvergira k enolineamni trasi re$itvi na(s)-proti, tenden&no se ji bliZa in
zatasno oddalji zgolj zato, da bi spet zavila na pravo pot. Ta eksplikativna sosledica, v
katerem ob&estvo "zori", potrebuje princip povezanosti, ki histori¥ne pripetljaje a
priori osmisli s preprosto strategijo "pogleda naprej", zazrtosti v eshaton. Tak bog
zahteva nizanje aktov neupogljive vere in ljubezni kljub okoli¥kim sku¥njavam. S
svojo zvijaénostjo ne deluje le preko tistih, ki sledijo njegovim migljajem, ampak prav
tako preko tistih, ki mu sluZijo mimo njegove volje®. Vernik ne ve, kak¥no vliogo ima
v celotnem poteku, saj se preko njega odvija nekaj njemu nedoumljivega. Tu ti&i
kristjanova generirajota travma; namre& protislovje objektivne gotovosti, hkrati pa
subjektivne negotovosti, ki povzro&i napetost in kr& ustvarjalnega nemira, mrzli&no
iskanje kljuda za vrata odrefitve. Stopni¥¢e zgodovine sicer vodi v vi§ji stadij,
Zlahtnej3i eon, in ga nazadnje krona blaZena uresniitev, ve&na sreda; subjektova
predanost je kamenéek v velitastnem stolpu, ki bo neko& tr&il ob boZje kraljestvo.

8 TomaZ Akvinski, Ali Bog pozna bodode kontingence, str. 3.
9 Glej tudi: G. W. F. Hegel, Filozofija zgodovine, str. 32-40.
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Obgestvo torej Eaka, sledeé Scenariju, zveli¢anje; posamezni vernik pa v svoje ni in
niti ne more biti prepri¢an. Kr&anski klicaj je kristjanov vpra%aj. Slednji je v teZki
preizku¥nji, razpet med Kerberjevi glavi vznesenega pri¢akovanja in trpke
zamorjenosti, radosti in hkratne turobnosti ob pri¢akovanju bliZajoe se apokalipse.
Vzpenjanje po lestvi napredovanja naj bi nujno, brezpogojno, a s stalno tesnobo in
negotovostjo privedlo do konéne postaje. Vendar dedukcija tu odpove: kar je gotovo
za skupnost, Se ni nujno res za vsakega vernika posebej. Rja dvoma lahko zaéne kaj
kmalu razZirati sijaj vere, njen metafiziéni "tako-mora-biti".

Preteklost in sedanjost pridobita svoj e(k)s(ist)enéni smoter le preko pogleda
naprej, implicitnega futurizma, lazno jasne premodlrtnosti, ki preprede vse pore
tostranstva in erati®nost slednjega stlaéi v dero&i razlagalni hudournik!?. BlaZeni jutri
je apriorna premisa Boga, njegova zafetna obljuba in kon&na izpolnitev. Intrinziéna
nujnost tega koncepta je ideja ¢asa, ki gre naprej, v spregi s projektirano bodo¢nostjo
kot odloujodim horizontom. Profana zgodovina je v najbolj§cm primeru le frag-
mentarni odraz svoje nadzgodovinske substance, in vernik v njej ne sme pozabm da
mu mora esencialno pomeniti ve& kot eksistencialno; veritas pa naj zamenja vanitas.
Subjektivnosti niso pomembne, kolikor drZi tisto objektivno.

Toda kako naj trpin potrpeZljivo, pokon&no, jobovsko prena%a svojo kalvarijo in
se tedi s tem, da je, globalno vzeto, vse v najlepSem redu? Leibnizova racionalizacija
vselej voljno odprte Biblije, teodiceja, u- oz. opravievanje zla na svetu, je zgolj
novove¥ki podalj¥ek, pritrditev metafiziéni podlagi celotnega zahodnega nadina
razmisljanja. Po svetu razSopirjena zloba, ki je usklajena s preraunljivimi boZjimi
nakanami, "nagonom perfektibilnosti" (Hegel), 8e pospefuje njihovo blagohotnost.
Nepoznavanje Previdnosti je omejena le na &lovestvo; dejstvo modrosti in dobrote
boga po Leibnizovem mnenju zadostuje za sklep, da so tudi njegovi razlogi takill,

Toda panglossovsko!? pojmovanje greha in nesreé, katastrof in genocidov kot
pripomogkov za doseganje dosti ve&je blaZenosti je ena sama velika klofuta vsem
dosedanjim in prihodnjim &lovefkim mukam. Optimisti€ne teodiceje, te tajinstvene
bajke v vselej kalnem tolmunu transcenden&ne nespoznavnosti, omogo&ajo, pospe-
Sujejo in zakrivajo obstojete zlo. Reditev misterija praviénikovega "trpljenja po
nedolinem" je tako v sferi iracionalnega!?, saj je "premisljeno sosledje dogodij" zgolj
nasilno uniformiran skupek sluajnosti. Vernik, preprost faran ali tuhtajo&i apologet,
spletkarski dostojanstvenik ali predan fanatik, je tako prevaran s tem, da ve, a ne
verjame, kako $e sam Drugi ne ve; kako bog le steZzka, mukoma lovi ravnoteZje nad
pogubnim breznom.

I1.

Nasprotstvo bog-&lovek, transcendenca-imanenca, je vselej zgolj izhodi$¢no;
njuna komplementarnost laZzno, zgolj zafasno zapre homeostatiéno polnost njune
vsote, vase ujeti zvija&ni kolobar. Njuna resnica je diferencialna, smisel izklju&no v
razliénosti, medsebojnem nasprotovanju. Objektno razmerje, ki vznikne v tem nar-
cistiénem, razmerju obmnjenega ogledala, privede do podvojitve, ki postavi eno
skrajnost v odvisnost od njegove lastne idealizirane, popatene podobe. Ne gre torej za

10 Primerjaj: O, K. Flechtheim, History and Futurology, poglavje History and Theodicy.
11 G. W. Leibniz, O bo%ji vnaprejinji vednosti in &lovedki svobodni volji, str. 71.

12 Gre za osebo iz Voltairovega Kandida.

13 Glej: R. Otto, Sveto, str. 219.
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zoperstavljanje nekak¥nih “stvari-na-sebi”, neodvisnih entitet, pa& pa za refleksivni,
odbojni odnos: bog je bog le, kolikor je razlika od oz. do &loveka; in slednji je
Elovedki tolikanj bolj, kolikor se odmika od boga. Delujeta torej zgolj na podlagi
tistega odlodilnega ne- (-¢lovek, -bog); ne dojemata se torej kot dve zoperstavljeni
substancialni enosti, ampak samo preko zanikujo&ih in izklju€ujolih predikatov.
Soo&anje "pozitivnosti" z "negativno partikularmostjo", njuno imaginamo, obmjeno
zrcalno prepoznavanje in distanciranje, zavrafa poenostavljeno konveksno/konkavno
ujemanje ali celo za oba sprejemljiv presek, kompromis. Ob o&itni "izklju&nosti od
drugega", njegovi nepopustljivi negaciji, postane ekstrem v abstrakciji od drugega ta
isti drugi, preide v drugega. Druga&e regeno, pol si je najbliZje tedaj, ko z zanikanjem
nasprotnega postane sam to drugo, ko se metafizika oprime fizike, ali ko si ta slednja
privzame dotlej metafiziéne pristojnosti. Radikalno vztrajanje na svojem, "splosnem”,
tako predstavlja triumf tistega oddaljenega, "posebnega”, njegovo najistejSo podobo;
in obratno: sublimacija drugega si nadene lazno vseobseZnost prvega. Istovetnost nosi
v sebi in sama uveljavi tisto radikalno druga&nost, ki jo v grobem shematiénem pri-
bliZzku vztrajno negira.

"Enotnost nasprotij" startne dvojke ne gre povzdigovati v harmoni&no popolnost,
vzajemno dodajanje tistega, esar na drugi obali ni. Pristaneta na wroboros, na
samozaprto (s)prehajanje, sprijaznita se z nedoloéljivo, neznosno nepredvidljivostjo
skoraj¥njega dogodka ve&nega zedinjenja, medsebojnega izravnavanja, "kakor v
nebesih tako na zemlji" (Oenas, Mt 6, 10), v sestopu vidav na trd(n)a tla in s tem z
njihovim zvelidavnim sanktificiranjem na pri¢akovan nivo. In prav ta, omejenosti
imaginarnega para neizpolnjiva Zelja, kli¢e po njuni nujni razreditvi. Sinteza pa, za
razliko od obi&ajne razlage, ne prinese ukinitve manka, pa¢ pa ga kot takega v celoti,
v celoti kot taki, uveljavi. Z njo se diferencialna razpetost pretvori v simbolno
alternativo, namre¢, da si &lena sopripadata prav skozi skupen manko, ki si ga poda-
jata. TakZna refitev si podredi brezupno imaginarno izmenjavanje, sinteti¥no vzpos-
tavi instanco, ki implicira vselej prisotno brezno zgube v sami njeni zgradbi. Tako
bozji Sin, Jezus, po dopolnjeni misiji 8¢ Kristus, zdruZi prej nezdruZljivo: boga
pripelje k ljudem, dvigne jim izgubljeno dostojanstvo, odpre "pot” (Jn 14, 6) k njemu.

Bogotlovek tako na najbolj oéiten, na prvi pogled protisloven nadin, predstavlja
sintezo, zvezo med Redom in redovi in je zato stalno prisoten v svojem obéestvu
gre¥nikov, consortium peccantium; celo materialno, s transsubstanciacijo. Kot Drugi
univerzalnega diskurza sicer oznani, da je "boZje kraljestvo med vami" (Lk 17, 21);
med dotlej strogo lo&enima sferama postavi, s svojo dvojno naravo, brv odrefilne
povezanosti. Toda kmalu se izkaZe, da njegova prisotnost ni del SirSega na&rta, ampak
da je njegova drza konstituirana in koncentrirana okoli travmati¢nega jedra, da se
pomika zvesto svoji lastni - ne pa njegovi, niti Oetovi - nedoumljivi kaprici. Epizoda
odrefenika, sintetiénega razreSevalca nasprotnih polov, ni toliko v njuni pomiritvi,
uskladitvi neuskladljivega, kolikor prav v poskusu kanaliziranja obscene boZje pre-
vidnosti, ki se ne meni za partikularne dobrobiti &lovestva ali popolno podobo boga.
Redemio poteka prav prek Jezusa, ki tudi sam podlega kontraverzni svojeglavosti
Previdnosti. Sele ta slednja odreja "skrivnostne poti Gospodove”, saj kot neusmiljeni,
neustavljivi, vselej prisotni, a nenapovedljivi korektor odreja celoten potek simbolne
miritve. Kljub oziranju v preteklost in premlevanju providencialnih dogodij se iz njih
ne da niesar nauditi, povle&i nikakrinega zakljugka, splosnih potez. Sele potem, ko se
nad njo razvije feti¥ boZjega dobrotnika, ko ta slednji doseZe, da se nerazumljivo
razume, se lahko vkljudi v polje pomena, v zveliavni tok zgodovine odredenja. Prav
nesmisel, previdnost, realizira boZjo vednost, ki je dejansko nikjer ni, saj gre za golo
opravievanje nakljuéne sosledice, nizanja bolj ali manj bolegih etap. Tem lahko tako
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koherentnost retroaktivno vdahne le njegova volja, in to s preprostim posegom
historizacije.

Odlogilni moment epizode zvelidarja je takrat, ko ta s histeriénim vpralanjem
izkusi manjkavost svojega sintetizirajolega poslanstva, saj vzklikne: "Moj Bog, moj
Bog, zakaj si me zapustil?" (Mt 27, 46; Mr 15, 34). Tu se gibanje odlaganja, drsenje
pomenov ustavi in se v mu&nem "trenutku resnice" soofi s privilegiranim manj-
kajo&im mestom, zlokobnostjo Previdnosti'4, grozovitostjo Meduzine glave. KakZen
je sploh smisel nedoumljivih poti boZanske pravi¢nosti, kako nerazumljive izgledajo
celo njihovemu "subjektu izjave", sinu? Uganka, katero Nazarejéan postavi svojim
privrZencem, je tako njegova lastna usoda, ki pa je obenem neredljiva tudi njemu
samemu in tistemu, ki ga je bil poslal. Dobesedno na lastni koZi izkusi o&etovo
Zepavost, podvrZenost in naknadna prilagajanja njegovega Zakona neki nerazumljivo-
travmatiéni, zgolj represivni, nadjazovski svojeglavosti, ki mu je vedno primerno
blizu. Najhuja pregreha Drugega je namre& prav v tem, da tak, kot si ga subjekt
pred(po)stavlja, ne obstoji'?,

Jezusove prekoraditve oz. dovrSitve desetih zapovedi so le delne; edina prava,
najbolj kruta in neusmiljena, je prav transgresija same boZje previdnosti, njena
neupogljiva samovolja, ki vznikne na kateremkoli mestu in na najbolj nepredvidljiv
naéin. Po tem, ko se KriZani zgrozi nad njeno brezbriZnostjo, nad mreZo usode, kot se
je tkala, simbolizirala, in parala, desimbolizirala pred njegovimi o&mi, torej po
znamenitem "Eloi, Eloi, lama sabaktani?" iz Matejevega in Markovega evangelija, ko
spozna, da gre oz. bo ¥la iz Previdnosti izhajajofa pot ravno &ezenj, se fatalistiéno
vda. Po tem pa zagre$i daljnoseZno fetidistiéno mistifikacijo: izjava "Dopolnjeno je."
(Jn 19, 30) sklene strukturo, ozgodovini tisto prej in vzpostavi eshatolodko neizbeZnost
za vnaprej. Bog postane "usmiljen", (n)umen, umetelnejfe refeno - dialektifen, glo-
balno (kar je viek cinizma) dober, Drugi brez manka, Nekastrirani. Muéno sreéanje z
Realnim ukloni subjekt absolutni vladavini Zelje velikega Drugega, "subjekta, ki se
zanj predpostavlja, da ve" kako in zakaj.

"Navaden" prestopek, pa naj bo to Jezusov ".jaz pa vam pravim.." ali kris-
tjanov "greh", je ujet v pozitivnost boZjega Zakona; njegova resni¢na negacija je Sele
sama Providenca kot univerzalni prekrek, "korak preko", povzdignjen na raven
splofnosti. Nadnjo skonstruiran smisel privede do trpljenja, izdaje, smrti kot dokazov,
znamenj ljubezni. Edina prava pot je v odrekanju, mucenju tistega, tistih, ki so
subjektu najbolj pri srcu. "Subjekt izjave", nosilec simbolnega mandata, ki s tem
privzame uteleSenje nckega oznalevalca-gospodarja, se vrti okoli neulovljive
praznine, ki ostane grozljivo nesimbolizirana, prepuifena opolzki impulzivnosti. V
jedru pomirjujode misije bogo&loveka se skriva ¥kodoZeljno, muhasto "mesto izjav-
ljanja", njegova intimna zunanjost, konstitutivni spodrsljaj, boZja previdnost, "nelo-
giéni" vir, okoli katerega se pife zakon zgodovine, "logika" neulovljivega. Prav Jezu-
sova epizoda dokazuje brezprizivnost, poljubno spremenljivost in zato obscenost
Previdnosti.

Strategija boga zgodovine je torej nekaj povsem variabilnega, posebnega, ki si
Sele v spregi s trdim ozadjem providencialne neugnanosti pridobi splo¥noveljavno
v(r)ednost. Zakon se mora gibati po mili (zlo)volji tistega ortodoksnega v svojih
lastnih herezijah, tistega neprilagodljivega znotraj prilagajanj, ob&ega v lastnih spe-
cifiénostih. Vzvi¥enost Zakona je vselej prekratka, da bi dosegla, se uskladila z vsemi

14 Primerjaj tudi: R. Salecl, Zakaj ubogamo oblast?, str. 87, in S. Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci, str. 162-
163.
15 Primenjaj: F. George, Uinek gobezdala, str. 51.
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nenapovedljivimi razseZaji Providence, saj ga nenazadnje prav ta slednja - z vsem
svojim nenadzorovanim stampedom divjosti - obvladuje s spodnafanjem. Skozi
racionalizacijo, da je boZja, se lahko afirmira kakr$nakoli deviacija, grozea/grozljiva
Previdnost. gelo ta slednja lahko s svojo kontingen&nostjo tronizira koncept enega, in
to dobrega bodtva; kljub temu, da mu ostane tuja, veno druga. Pojem mono-
teistiénega boga nastaja in se obenem krusi zaradi nje; njena radikalna drugaZnost je
tuja tudi njemu samemu, tudi on sam je presene&en, se boji njenih sunkovitih nagibov,
in jih s fetifem kon&ne/ob&e pozitivnosti vztrajno skula obvlad(ov)ati. Pogoj
uveljavitve univerzalnega boga je tako vera v milost, ne glede na obpotne epizode:
znotraj njegove splo¥ne veljavnosti, zveliavnega dobrega, obstaja element, ki temu
uhaja, a je hkrati njegov pogoj: to je v takSen koncept inkorporirano, a neper-
sonificirano zlo, kruti dogodek Previdnosti, ki zahteva bridko trpljenje in kri verujo&ih
kot znamenje njihove naklonjenosti. BoZja ljubezen zahteva Zrtev: bog najbolj ljubi
tiste, ki jih najbolj muéi, preganja, preizku$a. Nobena grozodejstva mu niso prehuda,
da bi preveril ljubezen svojega izbranca. Vse gorje lahko ta prenese le z zaupanjem,
zastavitvijo svoje partikulamosti, grednosti pod pravo okrilje. Gre za prototip vsakrine
askeze: odpoved velja vsemu tistemu, Eemur daje najvedjo vrednost, kar najbolj ljubi,
a niesar ne zahteva nazaj, kot povratilo.

To prekoraduje golo, koristnostno izmenjevanje "materialnih" ali "duhovnih"
dobrin znotraj imaginarnega razmerja, kjer se npr. poboZnjakar spokori ali daruje s
kristalno jasnim namenom: pridobiti boZjo naklonjenost, odpusanje, svojo vozovnico
za prehod skozi "ozka vrata" (Mt 7, 13-14) v "kraljestvo le za malo éredo” (Lk 12,
32). Vera v "dejansko" - sem so seveda viteti tudi &udeZi - ni "prava", ampak zgolj
preprievanje, pomiritev nevernega; edina "prava" je seveda tista, ki po jobovsko ne
potrebuje neposredne vpri¢nosti, "€udeZnega dokaza" ali "dokaza &udeza".

Pri "ljubezni za smrt" je torej situacija ravno obratna: vernik Zrtvuje vse, to pa
mu ne prinese (neposrednega) dobitka!S. Znotraj koncepta univerzalnega boga, ki je
"globalno dober", tr&i ob silo, ki je sprva zanj vprasljiva, tuja, neskladna z ob&o
podobo, ki se upira zgolj ekvivalentni menjavi: na to¢ko nesmisla v konstrukciji, na
obscenost dogodka Previdnosti. Cisto odrekanje, brez pretenzij po kakrnihkoli
blagodatih, postane kot &isto pozitivno absolutna negacija samega vernika. Tako se
sila popolnega zanikanja sebe prepozna kot dejansko-neskon&na subjektivnost!”, &ista
zasebnost. “Zrtev-za-ni¢” v "angelski antropologiji”, z muéeniki in svetniki kot
idealnimi tipi, se lahko popolnoma razvije le v logiki simbolnega: znotraj eshatoloke
strukture, milenaristi®nega optimizma, namre¢ ohrani sistemsko praznino; polnost
vzpostavlja okoli luknje. Ne gre torej za "koristnostni" mehanizem Zrtvovanja, kot je v
navadi v zaslepljenosti imaginarnega: brezno, manko je neizpolnljiv, in prav kot tak
vzpostavi svojo simbolno okolico.

Brezmejno zaupanje in ljubezen do boga se ne sme obefati na njegova
neposredna povratila, feedback. J. B. Bossuet, v maniri pravega branilca vere, defen-
sor fidei, trdi, da religioznost ne pofiva na demonstrabilni gotovosti, verjetnosti,
ampak prav na njuni odsotnosti'®. V vesolju naj bi vladal - zemeljski perspektivi ne-
doumljiv - dognan, premi¥ljen red, katerega kon&ni rezultat je e pripravljen. Sele s
pogledom z razdalje, s stali¢a ve&nosti, sub specie aeternitatis, je v navideznem
nesmislu mogode zaznati skrivno praviénost celega poteka. Ne gre za kontemplacijo
vidnega, ki se lahko dokaZe. Prav to, da ni vidnega znaka dobrote v zgodovini

16 Primerjaj Lk 6, 35.
17 Glej: S. ;;20 k, Hegel in oznalevalec, str. 148,
18 V knjigi K. Lowitha, Svjetska istorija i dogadanje spasa, str. 182,
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stvarstva, kaZe na neobhodnost slepega zaupanja v vero, na prej omenjeni "all for
nothing"”; na nujnost prilagajanja travmatiéno vpra$ljivim in nerazumljivim previd-
nostnim dogodjem in iz njih izpeljanim boZjim nakanam.

S svojim nebo parajoim vpralanjem O&etu KriZani zanika, da bi vedel "vso
resnico”, da bi mu bilo njegovo poslanstvo povsem jasno. Ravno nasprotno: na svoji
poti drsi od instance do instance, odlaga odlogilni trenutek prav zato, ker tudi sam ne
ve zanj, ker je tudi sam le nemo&en kole¥&ek v njegovi realizaciji. Jezusovih prigod in
prilik zato ne gre interpretirati kot v tendico preprostosti zavitih resnic, ki vodijo k
Resnici; tudi njemu "pravi" smisel in njegovo lastno mesto v njem nista jasna. Sele v
odlodilni to¢ki, na Golgoti, vernik izve, da tudi Sin ni gotov, brezpogojno preprian v
boZjo dobroto, da je tudi njegova sled skrotovi¢ena okoli providencialnih svojskosti.
Jezusovo iskanje se ustavi, soofen je prav z manjkajoim mestom, ki ga je bil na to
pot postavil. Cetudi potem zopet fetifko ustoli&i Oleta, "resi boga'®”, pa s prvim
vpra¥anjem izpostavi razliko znotraj navidez popolnega, pokaZe sliko invalidnega
boga in zgreXenost tega projekta fantazmatiéne totalnosti.

V tragediji na krizZu ne pride do odrefitve zablodelega stvarstva preko
odlogilnega in za Ofeta boleCega posega, Zrtvovanja Sina; ravno obratno: prav slednji
jo kot "izvrievalec njegove volje" v kriku obupa postavi pod usodni vpraZaj, pokaZze,
da oba z Ofetom nista imuna zoper "fisto travmatiéno", Previdnost, ki se skozi
nezgode EloveStva stalno vraéa na isto mesto. Toda obenem potrdi, rei, povzdigne
fetidko pojavo "dobrega" in "vsevednega" boga. To razmerje, ugotavljanje nesmisla in
njegovo vnoviéno osmidljevanje, se nadaljuje v Zivljenju generacij vanj verujoéih,
njegovega obestva. BoZja previdnost tako ni Zakon, pa& pa ravno njegov manko,
kr¥itev, je stalna prisotnost neulovljivega dogodka, zaradi Eesar se vsakrino zaupanje
vanj nujno izkaZze kot bolee. Postava se tako afirmira prav skozi svojo veéno
spodletelost, oz.,, refeno z Lacanom, "Realno podpira fantazmo, fantazma varuje
Realno".

Simbolna zaveza bogo&loveka, njegova sinteti®na refitev menjave med bogom
in &lovekom, stalno hodi po robu tega obscenega (ne)smisla. Jezusova "pot" je ve&krat
direktno nasprotna boZjim zapovedim prav v tem, da jih radikalizira, "vzame zares":
ni vel pomembno le vnanje priznavanje, pokoravanje pravilom, razdirjeno v
imaginarni izmenljivosti. Potrebna je predvsem in samo notranja nravnost, neomajna
vest ("Ne presustvuj!" (Ex 20, 14) - toda - "Vsak, kdor gleda Zensko, da jo pozeli, je v
svojem srcu z njo ze presustvoval.” (Lk 5, 28). Zapoveduje tisto, kar je Ze tako, skozi
10 pravil z gore Sinaj, zapovedano, s tem, da premakne moralno drZo z nivoja
"poslusljivega telesa" na raven "ubogljive duse".

Sinov nauk, "interioriziranje" morale, "dopolnitev Postave" (Lk 5, 17), delovanje
brez pretenzij po povraéilu, popolna predanost, vzpostavitev notranjega imperativa, je
pravzaprav priznavanje in sprijaznjenje z ve&nimi vdori Realnega, Previdnosti, v
simbolno organizacijo &lovestva in stvarstva nasploh. To, kar je bog O&e natovoril
Mojzesu na Sinaju in kar je Jezus ponotranil, in njuna opozorila vernikom, naj
napotila brezpogojno ubogajo, kaZe, da sta pravzaprav le izvr§evalca volje ne&esa
drugega, razsredi¥¢ena instrumenta. Opravidevanje previdnostnih potez vsem trem
nalaga dolZnost, ki jo morajo izpolnjevati kljub njeni obscenosti in neizpolnjivosti.

Jezus s svojo "pomirjujodo” novo zavezo opolnomoéi "iracionalno",
nerazumljivo svojevoljnost boZje previdnosti, poniZevalnost in hkratno mo& "ljubezni-
za-smrt", "Zrtve-za-nic", zaupanje v nezaupljivo, kateremu se Postava poljubno pri-

19 1. Lacan, 8¢, str. 82 (in str. 89).
20 Stirje temeljni koncepti psihoanalize, str. 58.
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lagaja. Tako ne gre ve¢ za nekak¥no odlaganje neposredne zadovoljitve zaradi
naknadnega pridobivanja ve&jega ugodja, za surovo pojmovanje sublimacije, kvazi-
ekvivalentnega trgovanja. Gre za nevtralnost zasledovanja Sinovega in O&etovega
manka in nauka, ki sledi njegovi brezbriZznosti, nauku, ki nalaga, da je edini uZitek
odtegnjeni uzitek, kar pa samo po sebi 3e ni dovolj: potrebna je tudi neomajna, Ze po
definiciji nemogo&a popolna predanost (kar $e stopnjuje kljuvajode izpradevanje vesti)
v boZjo dobroto.

Dokonéno je z lagodnostjo imaginame izmenjave opravil protestantizem oz. M.
Luther, ki je posebej poudaril tisto, kar je implicitno zagotovljeno v evangelijih,
namre, da bog podeljuje milost zgolj po svoji, smrtnikom nerazloZljivi volji, ne pa po
nekak3nih "zaslugah" ali poboZnjakarskih krepostih (glej priliko o dveh sinovih, Mt
21, 28-32). Clovek se namre& ne more obrniti k bogu, e se ta prej ne obme k &loveku.
Za razliko od Erazma Rotterdamskega, ki je vztrajal na nujnosti opravljanja dobrih
del, pa je zaletnik reformacije afirmiral radikalno zlo, ki da je v &loveku, in tako
veéno sovraitvo boga do ljudi, ne pa le do njihovih slabosti. S tem pa je pozabil,
zameglil, zaradi svoje univerzalnosti dosti bolj tragiéno zlove¥&ost Providence, ki jo
ele simbolizacija obrne proti kon&nemu cilju, in ki je Ze po definicija indiferentna za
Elovekove napore in dobrobit. Kristus kot prelomna totka kr§tanske zgodovine tako
zavzame povsem objektivirano, instrumentalno vlogo pod taktirko nedoumljive
kontingenénosti Providence. Vernik tega poniknjenega ne-smisla - boletega, vpras-
ljivega, celo dkodoZeljnega - ne more dojemati druga&e kot lastno krivdo, kot svoj in
greh prihodnjih generacij. Drugade refeno, gre za Pavlovo pogojevanje greha z
vzpostavitvijo Zakona, oz. za dejstvo, da Sele pripadnost neki instituciji povzro&i
oblutek okrivljenosti zaradi lastnih slabosti. Svoje nedoletnosti se pripadnik zave ¥ele
po vkljugitvi, ne pa da jo skusa s to vkljuditvijo odpraviti. V isti sapi pa Pavel zatrdi,
da "spolnitev postave je torej ljubezen" (Rim 13 10). RazreSitev protislovja - najprej
Zakon, potlej nastane greh; in njegovo uresnite(va)nje je ljubezen - kaZeta na temeljni
znadaj kranstva nasploh. Ljubezen, ki jo verniki morajo do Zakona ali institucije
¢utiti, izhaja iz tega, ker sta jim odprla gre¥ne o, jim omogotila, da so se zavedli, da
ne smejo ljubiti (t)iste(ga) kot dotlej, zgolj zaradi kratkorofnega ugodja. Nova
ljubezen odslovi stare naslade. Samo zavradanje vsega, kar je polteno, poraja ljubezen
(v) odpovedi. Paradoks moralne zavesti je tako prav v tem, da je tembolj neizprosna,
¢immanj gre§imo zoper njo, toliko ostrej¥a, kolikor bolj smo &ednostni. NajpoboZnejsi
se imajo za najbolj pokvarjene, konsekventno, za spokorjene. NajstroZji so prav do
sebe, saj jih je, kot pravi Freud, interiorizirana morala najdlje odvedla na poti svetosti.
Toda hkrati je greh moZen le, kolikor stoji nekje Zakon, ki je bil prekr¥en; zgolj tak
omogoti grelnost.

Jezus je s svojo Zrtvijo dokazal svojo izvorno pomanjkljivost, namre struk-
turiranost okoli providencialnih brezdanj. S svojim nevtralnim moralnim vrednoten-
jem glede na prejéne uzance, da se namre¢ lahko tudi zakrknjeni nedistnik, "Mag-
dalena", resi skozi priprta vrata (s katerim si je tudi nakopal jezo varuhov Jahvejeve
postave), pravzaprav Zali "krepostne vernike". S tem je pokazal, da je treba nastavljati
lica, ljubiti tudi vse tisto, vse tiste, kar oz. ki prizadeva(jo) gorje. "Prava" ljubezen je
nepovratne, temelji na za-upanju v nezmotljivost, na ravnodusnosti, zato pa tudi
opolzkosti in strahovladi Previdnosti. Jezusov eksces, anarhi¥ni nastop, je tako zane-
marljiv proti ekscesu boZje providence, ki se opraviduje kot milost.

"Manjkajo&a" realnost, izmikajofa praznina, se mora zapolniti s fetifem dobrega
boga. Previdnost, neulovljiva kaprica, pred katero je verno ob&estvo vedno znova
groza, strah in obup, naj bi imela smisel, saj zanjo jam&i personificirani um, ki je bil
doslej, sedaj in poslej nezmotljiv. Prepreke in tezave, muke in bridkosti, so natan&no
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doloéene in vnaprej preradunane, nezmotljive v svoji ciljnosti. Gotovost, ki kolonizira,
gnezdi na samem kraju svojevoljne, negotove kontingence, postane domena sve-
Eenistva, ki njeno koherentnost dokazuje prav z dejanskostjo, ki je umna, in umom, ki
se je bil udejanil. Zanikanje travmatiénosti tistega neulovljivega znotraj koncepta dob-
rega Boga, boZje previdnosti, dogma edino o njegovi neskonéni praviénosti, o nje-
govih izkljuéno pozitivnih razseZajih, ne glede na nasmetenost in bedo trenutnega
poloZaja, je vzdolZ cele zgodovine kri¢anstva vzbujala globoke, celo bojevite po-
misleke in drugagna, ambivalentna razpredanja o najvijih principih. Zato ni &udno, da
je papeska oblast, "orto" linija, z vsemi razpoloZljivimi sredstvi med vsemi herezijami
tako temeljito izkoreninila prav manihejske: bogomile, albiZane, katare?!,

Univerzalna dobrota boga je torej, ob posebej razgla¥eni pomirjujodi Sinovi
plati, zgoZ&ena okoli nekega radikalnega zla, ki pa je strukturmo neloéljivo od njegove
ob&osti. In prav tu nastane manihejski problem o dveh prapoéelih, tako nasproten
dialektiki dobrega. Ta druga, "zgodovina odredevanja”, pelje preko eklipse v vigje
Dobro, v njegovo konéno samoovedenje in samouZivanje, v metafizino enotnost biti
in bivajofega. Nasprotno pa naivno, "poloviéno" priznavanje manka v konéni
pozitivni sintezi, ki (lahko) privzame zle razseZnosti, skratka njegovo personificiranje
v "zunanjem", "hudobnem" bogu, hudi&u, zaide v nedialektiéni dualizem. Manihejske
razlage niso prispele do simbolne refitve, Jezusove dvojne narave, s katero bi
dokonéno afirmirale, ponotranjile pristajanje na previdnostne, "nadjazovske" pljuske.
S poudarjanjem Nazarejéanove izkljuéno prerogke, ne pa soteriolofke pomembnosti so
tako ostale na ravni shizofrene obratne zrcalnosti. Odprtje diskurza o izvoru dobrega
in zlega v dveh, antagonistiénih boStvih, zmanj$a usodnost in pristojnosti obeh:
nobeden od njiju namre& ne more biti vsemogolen, s tem pa je vsak dogodek,
nakljuénost, maslo le enega od njiju. Boj med ve&nima prapoteloma, omnia bona in
omnia mala, med dobrim bogom in satanom, "vladarjem tega sveta” (Jan 14, 30), zlim
bogom, malus Deus, je pravzaprav neskonéen, kot je neskonéno tudi prej zastavljeno
razmerje med fetiSiziranim Najvi§jim in gre3nikom.

Tovrstne zamisli o dobrotniku in njemu nasprotnem hudobcu zaradi izkljuditve
simbolnega posega (in njegove konstitutivne razsredi$€enosti) ne sprevidijo, da je zlo
le princip dobrega, da prvo nastaja brez vednosti slednjega, oz. da je to tudi zanj
veéna uganka. Tudi bogu samemu so tajinstvena dogodja Previdnosti, ki jih opravituje
z dialektiko dobrega, neznana, tuja, tudi sam se trudi prepoznati smisel tam, kjer ga
ni. Tem providencialnim momentom podelijo pomen samo kasnej$e racionalizacije, ki
osmislijo njihove nesmisle.

V samem bo3tvu, kot si ga predstavlja kri¢anstvo, je nekaj radikalno lo€eno od
deklarirane "dobrohotnosti"; namre& vsi tisti zlo&esti razseZaji, vsa "pedagogika $oka",
s katero vzgaja izvo(t)ljene. Slabonamernosti ne gre naivno personificirati kot
"zunanjega" sovraZnika, inkarniranega v vragu, pretetega "samo hudobnega" nasproti
"edino pravicnemu". Veénega zla se ne sme poenostavljeno senéiti kot nek zoper-
stavljeni lik, niti ga iskati onstran koncepta usmiljenega boga. M. Klein je, sicer na
drugem, a ne tako oddaljenem polju otroke psihologije, opazila podoben proces
ambivalentne Custvene vprege enega in istega bliZnjika. Stiki s prvim objektom,
materjo, slednjega oz. slednjo utelesijo v dve, dobro in zlo osebo: prva je tedaj, ko je
dostopna, druga ob odsotnosti. Za otroka je razpolovitev tako reitev odnosa, ki je
drugale preteZak za razumevanje in obvladovanj:gg.

Mehanizem razlikovanja je ena najzgodnejdih obramb jaza proti tesnobi, saj

21 Primerjaj: J. Delumeau, Strah na Zapadu, str. 480, in J. Lacan, Etika psihoanalize, str. 125.
22 Podobna teza je glavna razlagalna nit studije B. Bettelheima ZnaZenje bajki.
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vkljuéuje tako idealizacijo, povelidevanje prijaznega, kot tudi potiskanje bole&e
stvarnosti, zavraanje sovraZnega objekta. V odra¥anju se skrajnosti potasi zbli-
Zujeta, ukinja se dvojnost med zlovoljno in za¥€itni¥ko zunanjostjo, kar pripelje do
kon&nega istovetenja z Drugim kot celoto, v katerem sta povezani tako pozitivno kot
negativno prej lofeno nasprotje. Pri otroku je razvojno n;jjpomombnejée prav gibanje
od introjekcije delnih objektov k introjekciji celovitih®®, kljub njihovi poslediéno
travmati&ni razseZnosti, "grdi" plati; edino tako lahko ukine trajno polariziranje,
oscilacije pri vrednotenju okolice. Poosebljanje dveh prabiti ostane tako na pol poti;
kozmos ni (ne)enakomerno sestavljen ex essentia Dei in ex essentia Diaboli. Zla ne
gre iskati v bliZnjem sovraZniku dobrega boga, ampak v njem samem. Skupnost
vernikov je lahko pomirjena edinole z afirmacijo negativnega v sintezi mono-
teistiénega Boga, z implicitno, tiho pritrditvijo, z uveriZenjem nerazumljivih, pogosto
bole&ih posegov Providence. Torej zgolj z vizijo "globalne pravi¢nosti", ki se ne
zmeni za trenutne stiske oz. ki jih lahko le ciljno, dolgoroéno razresi.

1.

Predvsem z "novo in ve¥no zavezo" je skulalo kr¥fanstvo, s poudarjanjem
pomirjujoe intervencije notranjega imperativa pri vsakem verniku, omejiti nepred-
vidljivo in bole&o prakso Previdnosti. Prav preko stalnega premlevanja njenih skrivnih
namer, ki je grizlo korenine brezprizivnega zaupanja, je vernik pristal na njeno logiko,
na greh kot posledico, prvo herezijo spraevanja po tistem, kar je brezpogojno dano.
Toda vsakr¥en dvom o smislu te "totke nesmisla", ki poganja kolo simbolnega reda v
progo travmatiéne resni¢nosti in ki ni le nemogo¢, ampak tudi prepovedan, je v tej
teolo¥ki shemi nepotreben. V instituciji kri¢anstva ni mogo&e oz. je celo strogo pre-
povedano z neke morebitne metapozicije ugibati ali napovedovati tisto, kar je bil bog
v svoji vsevednosti in univerzalni dobroti zaé&rtal. Izvor, potek in konec so verniku
nevpra$ljivi - mora se jim le prepustiti, ne pa pri¢akovati oz. izsiljevati boZjo naklo-
njenost. Brezpogojno verovanje v levico pravice in desnico milosti naj bi povzroéilo
vedro predanost v boZjo voljo. PoloZaj &loveka pred bogom naj bi bolj kot od njegovih
dosezkov in zunanjih pokazateljev poboZnosti bil odvisen od tega, s kolik¥no vero je
zmoZen sprejeti praviéno sodbo nad svojim Zivljenjem. To Jezusovo potencialno
toleriranje nemoralnosti na prvi pogled zanika prav njegove lastne napotke o globoki
notranji nravnosti. Toda opoziciji se ujameta prav z razumevanjem znamenj boZje
previdnosti kot nevtralnih in (zato) zlohotnih, neulovljivih kontingenc, ki jim ni mar
za &lovekovo dobrobit: tostransko Zivljenje mora vernik Ziveti brez vzvratnih pre-
tenzij, zgolj z brezpogojnim za-upanjem v globalno reditev. Ustrezna je tako edino
taka moralnost, ki brez ovir sprejema dan boZji naért in ki je zaradi tega morda krat-
koroéno, z bole&e bliZzine, nedoumljivo kruta.

Najgloblje prepriani, najbolj boga-ljubeéi in -bojedi gresniki- verniki so zmoZni
v svojem neomajnem prepri¢anju tako sebi, kot neposvefenim drugim, "Zalujo&im
ostalim", ravnodudno povzroZati najhuj8a gorja; njihova nravnost jim dopul&a naj-
grozovitej¥e nenravnosti. Slepo, nereflektirano izsiljevanje boZje naklonjenosti lahko
prinese zgolj strahote. Na tej tofki se vedra predanost sprevrze v stradljivo pre-
ganjavico, eno glavnih dimenzij &lovekove umestitve v institucionalizirano skupino.

Grozljivost Realnega, Previdnosti, je v tem, da je vselej na povriini, da je

23 Glej: M. Klein, Zavist i zahvalnost, str. 69. V tej knjigi so glede na obravnavano temo zanimivejie 3., 5.,
8. in 12. razprava.
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zmerom tu, dojeta kot "boZja dobrota", "dobre namere", da je vedno eksplicitna, skozi
heglovsko opravi¢ilo umne dejanskosti oz. udejanjene umnosti. Naivno odvajanje
videza od bistva, "povriinskih pojavov" od "jedra", legitimira pojem tak¥nega boga, ki
si v svoji brezmejni, bahajoi vednosti upa pokazati na razliko in s tem logitev prve od
drugega. Toda prav tisto, kar se kaZe, videz, je jedro samo, saj ne taji nikakrine
strafanske skrivnosti, ampak zgolj to, da tam cez ni nidesar, da prikritega ni. Sam
poseg lo¢evanija naredi tisto, za kar se pretvarja, da postopno razgalja. Vendar pa je v
institucionalni navezi nemogo&e zaupati osamljenim, zunanjim ekscesnim dogodkom,
ne da bi pri tem, nepotesljivo hrepenedi po gotovosti, zavili na stranpota metafizi&ne
totalizacije obstojefega; v zalego teomantiénega smisla, ki si sam nakazuje smer, v
kateri neprestano propada. Ni&esar ni "tam zadaj", saj se "vse uresniéi"; kako, kdaj in
zakaj, pa nih&e, niti bog, ne ve. S svojo nepredvidljivo "milostjo" stalno dokazuje, da
dosledno spostovanje Zakona, moralno vedenje in vedenje, nimata neposredne zveze s
posameznikovo reditvijo. Slednja nujno ne predpostavlja kreposti, kot tudi nesreda ne
neposlu¥nosti. Na to opozarja tudi sam Jezus, ki se odloéno zoperstavi direktnemu
eksplikativnemu povezovanju greha in nesreé, in to sicer v Janezovem (Jn 9, 1-3) in
Lukovem evangeliju (Lk 13, 2-6). Kontingenca boZje previdnosti je v samem sredi$&u
vernikovega subjektivnega sveta, in to preko svoje radikalne izkljuenosti. Je tujek
predzgodovine, novi fosil, rakova rana v samem jedru stvarstva po meri fetifiziranega
Drugega - hkrati pa kristjanova edina perspektiva. Prva zahteva je zahteva po najdenju
tistega, kar se ponavlja in kar se vedno vra¢a na isto mesto - in prav na to iskanje se je
"obesilo vse, kar je v teku stoletij nastajalo z imenom etika"*. Utemeljena je na
ljubezni, ki (lahko) povzro&a zlo, boleéino: celotno kr¥ansko ob&estvo &aka, kdaj bo
konec njegovih muk po jobovskem zgledu - te neznosnosti bozjih muh - kdaj bo
milost zaustavila bolede, nemo ubogljive (abrahamovske) priprave na Zrtvovanje
ljubljenega (Izaka). Cakajo, da bodo po histeriénem vpra¥anju, namenjenem personi-
ficirani vednosti, Vrhovnemu Dobremu, “zakaj jih je zapustil?”, lahko olaj8ano zav-
zdihnili "dokonéano je!”, torej kdaj bodo lahko s fetifem zakrili njegovo kroni&no
Sepavost. In konéno, lahko bodo prenesli Zrtev, kot je O%e edinevo na Golgoti, z upa-
njem v kon&no sredanje.

Vernik izkusi, kako je nekaj iz njegove notranjosti Ze izvorno preneeno v neko
prvo zunanjost, v nekaj, kar dolo€a njegov konéni cilj, smisel. Freud zatrdi, da je prvi
in najblizji smoter preskusa realnosti v tem, da bi ta predmet (= to tujo, nerazumno
Stvar, pred katere muhavostg'o smo vedno znova ¥okirani) "znova nasli, da bi se
prepricali, da je Se navzo&"®>. Ta pa se vedno vrada na isto mesto; osvobojen je od
posameznika, a prav okoli njega se dogaja prva usmeritev, izbira, zasnova subjektove
institucionalne orientacije. Dialektika pripelje znamenja Previdnosti tja, kjer jih
gakamo, in ker jih Eakamo povsod, je vse vkljueno v pomensko spiralo. V poteku (in
na koncu) vedno najdemo tisto, kar je Ze od zafetka umna dejanskost.

Ta travmatiéna Stvar, ki nastopa kot tujek in ki tako determinira svoje stvarstvo,
spodbudi teZnjo po ponovnem najdenju, v kateri Freud prepozna osnovo usmerjenosti
¢loveskega subjekta k objektu. Gre za njegovo mrzli&no iskanje, najdevanje, a hkratno
nedosegljivost. In prav tu je treba locirati kristjanov odnos do nevtralnosti Providence:
nemir "eshatoloskega gona” (R. Otto) ga tira v iskanje skritega smisla, magistrale in
krajgnjic, osvetljenih in mrakobnih poti, &eprav tega ne bi smel, saj mu je to
prepovedano in hkrati nepojmljivo njegovi pritlehnosti. Prepoved nemogolega ju
ohrani v nedostopni bliZini. Subjekt mora pristati na to, da se strukturni manko,

24 J. Lacan, Etika psihoanalize, str. 77.
25 8. Freud, Zanikanje, str. 126.
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imenovan Previdnost, razkroji v niz uéinkov, da s svojim nekontinuiranim gibanjem
povzro&i ve&jo ali manjSo strukturacijo, s tem pa subjektovo iskanje in neizpolnljiva
prizadevanja po vnoviinem sretanju. Vermnik ne more, ker ne sme, ne sme, ker ne
more dosedi skrivnosti zveli¢avne trase - in to odlaganje, zaupanje v tisto, kar ne zbuja
nikakrnega zaupanja, imenuje vera. Strah, ki ga povzrofa nedostopnost Previdnosti,
tujost "skrivnostnih poti Gospodovih", neprisvojljive praznine, evocira fantazmo
dobrote, nezmotljivosti. Narekoval naj bi jo &isti um, onstran vsakega patoloZkega
afekta, in brez motivacije kakrinegakoli subjektovega interesa. Jezusova radikalna,
ekscesna nadgraditev Mojzesovih 10 zapovedi pomeni hkrati potrditev tistega
nevzdrinega, krute nevtralnosti, samovolje Previdnosti, neobvladljivega samoodé&i-
tovanja boga, ki se na Horebu (= Sinaju) implicitno predstavi z "Jaz sem, ki sem."” (Ex
3, 14). "Skriti bog" (Deus abscondius, 1z 45, 15) se razkriva kot v(o)znik dialektike, ki
si elegantno podredi dojemanje previdnostne kaprice. Cetudi kristjan deluje skladno z
normami, mu to ¢ avtomati®no ne prinese mesta v "mali &redi izbranih": osmisliti
mora v tisto nesmiselno v "umni dejanskosti", verjeti v providencialno. Najbolj pa ne-
popolnost, manko v afirmativni gotovosti dobrega boga kaZe prav primerjava spleta
izrekov o samem sebi in o razmerju do svojih kreatur. Najprej "ustvari &loveka po
svoji podobi"” (Gen 1, 27), prepove pa svoje upodabljanje kljub temu, da je svoj
najbolj8i, Eeprav obmjeni avtoportret Ze izdelal. Bog se upodobi v verniku le tako in le
zato, da opravi vratolomni salto mortale na drugo stran, na nasprotni breg. Drugade
reeno, zoperstavljena sta si v negativu, a na istem polju, kot figuri na igralni karti.
Prav v svoji skrajni drugosti sta si podobna in bliznja. Clovek je le igratka v boZjih
rokah, ludus deorum, saj preko njega, oz. na njem bog preizkuZa svoje strategije, na
njegovem hrbtu lovi previdnostne ekscese, ga uporablja kot poligon za svoj vedno
znova spremenljivi na&rt. Toda obenem se s trditvijo, da "je, ki je" (glej prej¥nji
odstavek), tavtolofko definira kot podvrZen uresnitevanju, pripravljen osmisliti
vsakr$ne trenutne svojeglavosti tistega neulovljivega, a $e kako vseprisotnega. Je torej
lik, ki ga gre¥nik prepozna prek svoje negativnosti, indirektno, tako, da svojo sliko
postavi na glavo, vsa tista 3irina prisotnosti, vijugavost eshatolo$ke spirale, vsi more¢i
in mote&i razseZaji (in) okoli(ca) edinega, enotujolega vektorja. Pristane tako na
zavezo, imaginarno obratno simetrijo s Elovekom, kakor tudi na stalne, nenadzorovane
vdore kontingen&nega, ki jih skufa sprotno uzakonjevati. Zave se, da poleg svoje
omnipotentne in omniprezentne splo¥nosti nosi v sebi klice razdora, da je uve-
ljavljanje ob&ega stalno korigirano s pris(o)tnostjo delnega, da njegova dobrota nehote
spodbuja ravno obratne udinke.

V imaginarnem izmenjevanju vzpostavljeno razmerje drugega in jaza, "Drugi je
ustvaril subjekta po svoji podobi" in "subjekt je ustvaril Drugega po svoji podobi",
privede do totke, ko v bliznjem ugledamo zlo, lastno samemu sebi, ko opazimo, da
tudi idealizirani drugi pol boleha za isto boleznijo, da se ga je lotil isti virus. Mojzes
se zaradi tega zboji pogledati v Njegovo obli¢je (Ex 3, 6). Zahtevano prepoved
njegovega upodabljanja je zato treba brati obenem z "najhujfo" zapovedjo "Ljubi
svojega bliznjega kakor sam sebe" (Mt 22, 39; Mr 12, 31; Lk 10, 27). Idealiziranega
boga, feti¥izirano najvi3jo dobroto, moralnost in um, namre¢ prav tako zmrazi pogled
na svoj obratno zrcalni, &lovedki lik. Zgrozi se pred dejstvom, da je edino jamstvo
Postave njegova lastna postava, z vsemi pomanjkljivostmi in servilnostjo brezosebni
Providenci, $e preden lahko te pripiie spafenosti refleksivne, &lovekove slike.

Silhueto njegove milosti izpolnjujejo drobne izprijenosti: zato se, kot vsak
Drugi, boji svojih bliZnjikov. Prepoved upodabljanja tako (ne)uspeino varuje
kri¢anskega boga pred kontaminacijo z vernikovo epidemijo. Tudi njega je namre&
neznansko groza naklonjenosti bliZnjemu skozi ljubezen do samega sebe, ukazane
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skozi to "drugo najvedjo zapoved v Postavi". Prav podobnik je odsev njegovih lastnih
napak, zato mu zbuja nelagodje. Subjekt lahko dotlej neprebojno sintagmo gresnik-
vernik odloéilno prebije fele tedaj, ko opazi v Drugem njegov konstitutivni manko,
njegovo posredovanost z neobvladljivimi izpadi, nad katero se je namestil kot feti¥; ko
se zave, da tudi on teZko prena3a horror vacui. Clovek lahko tako ¥ele v trenutku
spoznanja, da je simbolni Zakon, nujen zaradi ukinitve &amega kolobar(jen)ja
obratnega zrcaljenja, strukturiran okoli luknje nemogode, tajne kaprice, imenovane
Previdnost, podeli svojemu bivanju novo konsistenco, ne ve¢ zgolj lazno avtonomijo
ubogljivega priveska. Svojo moralno drZzo lahko vzpostavi z odreditvijo izpod
nadjazovsko krutega, "predojdipskega", neizvriljivega ukaza; in to z ugotovitvijo, da
je Zakon nedoumljiv tudi samemu njegovemu tvorcu, z uvidom njegovih ambi-
valentnih, pomirjujo¢ih in impulzivnih premis, s pristajanjem na spremenljivost
tistega, kar oz. ki naj bi bil(o) nespremenljiv(o). Gre dejansko za prehod, ko gresnik-
vernik, dotlej i5¢o& "skrivnost" boga, izkusi, da ge skrivnost slednjega hkrati tudi
skrivnost za slednjega samega, slednjemu samemu?%; da torej tako on kot &lovek kot
tudi Najvigji vzajemno zasledujeta tisto neizsledljivo. Ze sama delitev na "mojstra" in
"u€enca" implicira razplet. Slednji se namre¢ izkaZe kot superioren preprosto z dej-
stvom, da je "u€enec", da se prepozna kot tak v razmerju do neke najstvene vednosti.
S tem, da pristane na vlogo u€elega, razkrinka prevzetno nesposobnost "uitelja" in ga
v tem prekosi: Zele uéitel] je pravi "uenec", ki se skriva za svojim oholim
mojstrstvom, Sele on mora zares zasledovati neko neobstojeo, umisljeno gotovost, ki
naj bi mu podelila mandat. Drugale refeno: subjekt, ki se najprej zave svoje
nepopolnosti, konstitutivne razsredi$&enosti, dokonéno pristane nanjo, se z njo spri-
jazni 3ele v trenutku, ko zapazi to tudi v Drugem, ko sprevidi, da tudi ta mol&e sledi
Sokantnosti Realnega; da se ne prilagaja le muhasti kaprici Drugega, ampak da ta velja
dejansko tudi "za Drugega" kot takega.

Z njegovim refleksivnim odbojem v podobi bliZnjega, samega sebe, namred
vernik uvidi njegov (in seveda svoj) travmatiéni manko, in s tem njegove fetifistiéne
prevare. Ne zadostuje ve& opravitilo, da ko dela zlo, dela dobro; obremenjuje ga prav
to, da (mu) s tem, ko dela dobro, (nekaj) povzro¢a zlo. I1zkaZe se, da je to nekaj tisto,
kar vselej izpade iz simbolne organizacije, nek preseiek-preostanek realnosti, tisto,
pred katerega samovoljnostjo tudi sam kapitulira. Bog kot Zakon, kot postava Postave,
je podvrZen eratiéni dinamiki manka, in ne obratno. Triumf obscenosti, nemi haraé&
zla, je skrbno zakrit s fetifem smotrnega, praviénega bo¥tva, a ga kot takega stalno
ogroza.

Bog, ki se kot feti¥ nastani nad vulkanskim Zrelom boZjih previdnostnih namer
oz. obpotnih slu&ajnosti tvega, da ga bo ta "brezboZnost" odnesla. Dobroti spodrsne na
trdem jedru logike nesimboliziranega, in vsa svoja neprestana prizadevanja po
konsolidiranju imenuje zgodovina odrefitve. BoZja milost se na tej togki sesuje, skozi
luknjo Previdnosti odtege v niZjo polovico pes&ene ure, ki jo je treba vedno znova
obradati na glavo in s tem stalno utemeljevati. Providenca je skrivnost tudi za samega
boga. Smisel, kolikor deluje kot volja boga, je Ze po definiciji vseprisoten. Deluje kot
dialekti¢na krivulja, prisotna od zaletne obljube, potrditve v zavezi, do kon&ne
izpolnitve, prav kot nepretrgana nit biti v bivajofem, kot smiselna Zgodovina oz.
zgodovina Smisla. Logika predvidenega in predvidljivega, te samozadostne gotovosti
evolutivnega razvoja, posrka vase tudi nakljunosti stvarstva, materialnega sveta,
ovinka v greh.

26 Gley: Filozofija skozi psihoanalizo, str. 11.
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V.

Diskurz "kriti&nih trenutkov", "historiéne priloZnosti" skoka &ez (potok) Rubi-
kon, omogo?i tako zasnovani zgodovini realizirati nalogo, ki je vpisana v sam poloZaj
nastalih odnosov. Toda prav ta uinek neposredne spontanosti, akcij, ki jih "izsilijo
okoli¥¢ine same", kaZe na delovanje ideologije v vsej njeni perverzni ogitnosti.
Naslednjega koraka ne povzrotijo razmere same, ampak neko povsem konkretno,
dolo¢eno razmerje; njihovo zamenjevanje pripomore k temu, da v dejanskosti ni
opaziti implicitnega miti’nega scenarija, da tako subjektova aktivnost ni nekaj
posredovanega, nekaj, kar "zgolj hoce", ampak jezik samega zdaj-in-tu, nekaj, kar
"mora nujno storiti". Ne nekaj laZnega, kar bi zraslo na nekem drugem zelniku,
vsiljen imperativ, ampak resni&no, neovrgljivo dejstvo - to, kar res je. Mitska naracija
ali/in ideoloka prisila sta najmo&nejsi tedaj, ko o njima ni ne duha ne sluha, ko "je
treba pa¢ nekaj ukreniti", ko "ne gre drugade". Ta totka razmisljanja pa dovoli
pravzaprav vse, opolnomo¢i vsakrine prihodnje akcije.

Zato ne gre govoriti o Zgodovini kot o dialektiénem kontinuumu, oz., kot pravi
Lacan, "finalnost evolucije neke materije k zavesti je mistiden pojem, nezapopadljiv, in
v pravem pomenu historiéno neopredeljiv pojem"’. To drZi, dokler dialekti¢no
opomenjanje stvarstva in zgodovine stopa po krufljivem robu skrajnega funkci-
nalizma. Duh tak3¥ne "dialektike opravievanja" vse te anomalije v "urejenosti" razu-
me kot z(a)vita pota napredovanja, in to skozi star trik ideoloskega presitia kot akta
totalizacije, ki hierarhizira prosto lebdenje elementov dejanskosti. Vsak od njih, dober
ali njemu diametralno nasproten, lahko argumentira karkoli, sposoben je pod(p)reti
vsak interes, ga posvetiti ali ozloglasiti. Skozen; si ta konstrukt, boZja dobrota, vzvrat-
no dologi svojo nujnost, predse si postavi svoje predpostavke. Tako ni ved vpradljiv
sam ta pojem, ampak ta opomenja vse pred in za seboj. S tem pa smo Ze v senci
heglovskega Ob&ega, ki prav kot fikcija in ¥ele kot fikcija, ki je "nikjer v realnosti ni”,
saj so tam zgolj "izjeme", tak3no realnost implicira, in s tem pridobi svojo kon-
sistenco.

Bistvena znalilnost odprte knjige prihodnje zgodovine je v tem, da stalno
ekonomizira z uresniéitvijo, da karte Zele postopno me&e na prizorid¢e in da tako
doseze mrzliéno pri¢akovanje aduta, nedesa bistvenega, tistega, kar damoklovsko Zdi
v poltemi ozadja. Realizacija tako stra%ljivo drsi naprej v prihodnost. Pri tem se drZi
fetifiziranega pojma duha zgodovine kot nedesa pozitivnega, direktnega, in ne kot
sosledja sotasnih negacij, stalnega posredovanja?®.S tem zanika, da je vsa realizacija
zajeta Ze v poti sami, v gibanjem samem; to&neje, da je gibanje samo.

Vse tisto, kar si skula nasilno privzeti avro "objektivnosti”, torej tudi vsa
ambiciozna in Se kako aktualna prizadevanja novoveske znanosti, te nove metafizike
seganja po Sestilu namesto po Genezi, mistificirajo skrajno "subjektivnost", sankti-
ficirajo zgolj svoje. Govorance o "naravnosti", "dejanskem stanju brez ideolotke nav-
lake", nehote razkrivajo mesto "subjekta izjave" v hierarhiji oddaljenega "mesta izjav-
ljanja". V trenutku, ko postavimo neko, svojo to€ko kot pokazatelja dialektiénosti so-
sledja, njegovega "vmesnega &asa", usodno osmislimo vse pred, ob in za njo, in jo s
tem pogubimo. Tako postavljeni argumenti tiransko pometejo z vsemi vzporednimi,
"nezgodovinskimi" interpretacijami, unifijo uZitke posameznih trenutkov, ki ne
morejo ali no&ejo slediti vzvodom smisla.

Sinteza tako 5¢ ne pomeni, da bi se razlika zvedla na istovetnost, marve je

27 J. Lacan, Etika psihoanalize, str. 221.
28 Primerjaj: G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, str. 18,
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slednja tista, ki se izkaZe kot ufinek prve; sinteza torej afirmira razliko. Obpotna
trpljenja tako niso posledica nakljuénih trenj, smeti v ubranem delovanju motorja
zgodovine. Vse te pomanjkljivosti seveda niso ovinek k totalnosti, ampak samo
udejanjenje, realizacija usmiljenega boga, njegova srZ. Ne le da namnoZena zla niso
zgolj potencialna nevamost, v katero se lahko zgodovina prevesi in ki se je je treba
bati: sama milost kr¥¢anskega boga je najve&ji eksces, ki ga motijo vse ostale vzpo-
redne nepravilnosti. S svojo "zvijanostjo" najde bistveno vedno "nekje drugje", vselej
odloZeno, praviloma povsem druga&no, kot si ga predstavlja razoroZeno ob&estvo. "Bit
je nekaj, kar se ohranja le tako, da se zgresi"??; boja praviénost, ki se kiti in se hode
prepoznati kot vseobsegajoéa, le Ze bolj izpostavi svojo nepremagljivo pristranskost,
le ¢ bolj vneto krpa nemogo odnos med umirjenostjo simbolnega in vdori
nakljuénega.

Prepoznavanje neke stopnje, institucije kot realizacije, uteleSenja zvijaZnostnih
poti zgodovine odreSevanja, torej takina ali drugana teodiceja, tako implicitno
predpostavi neko najvi$jo ob&ost kot doseZek mukotrpnih vijuganj in kon&ne prevlade
praviénega. Slednja naj bi ukinila vse, drobne in na prvi pogled skoraj usodne
posebnosti, odstopanja. Tak ideolotki kolaZ par excellence pa vedno teZje sledi
neulovljivi kaprici tistega pomembnega elementa, okoli katerega ta iluzoma
univerzalnost pravzaprav sredis¢i, previdnostnim dogodjem, s katerimi se vsaka
interpretacija neusmiljeno spopada, a vedno znova izgublja (kar pa ne omaja, oz.,
dobesedno reeno, ne demoralizira njenih nadaljnjih naporov). Dokaz njene najve&je
pristranskosti je prav njena sla dobrohotne goljufivosti hotenja-dobrega, brez-
obzirnega uveljavljanja splo¥nega nasproti "nepomembnostim". OmreZenost z dobrim
povzro&a najvedja zla: izkaZe se, da ni le resnica slednjega v tem, da bo premagano v
prvem, ampak je predvsem resnica dobrega v zlu, ki ga samo proizvaja.

V istem hipu, ko se nekdo prepozna kot nosilec nekega historiénega mandata,
izvrSevalec namer nedesa longitudinalnega, progresivnega, zveliavnega, in/ali ko
prepozna nek element, trenutek, druzbo kot eno od postaj, epizod, prelomnic spi-
ralnega vzpenjanja, ravna najbolj nedialektiéno, najbolj obsceno v utemeljevanju
obstojete situacije. V imenu fantazmatske ob&osti, ki skrbno zakrije potencialne in de-
janske afirmacije razli€nosti v njej sami, glorificira najradikalnejo partikularnost,
univerzalizira najobskurnej$i "pogled s strani".

Sinteza, ki pozablja na svoje neuravnoteZene razseZaje, travmatiéno brezno,
divjo posredovanost znotraj sebe, razkol v samih svojih nedrih, na - vselej nesmiselno
potetje - lovljenje neulovljivega manka, povzrodi poslediéno veliko ve& gorja, kot naj
bi ga po poti nevtralizirala. Fantazma vsakrine gnetljive success story je zgol]
implicitna potrditev, sublimacija, dimenzija nereda v njej. Sele sinteti¥na razresitev,
ki vzpostavi manko v samem konceptu splo¥nosti, ("obé&e kot lodeno, razlikovano™0),
uveljavi konstitutivno razliko ekstremov v njem. Simbolni Zakon tako postane - s
stali¥¢a prisilne samozaverovanosti imaginarne dvojice, glede na njun diferencialen
znalaj - razsredis¥en Ze v samem aktu kopulacije, saj ohranja zlom, zgubo znotraj
(nes)konénega ob&ega.

29 J. Lacan, Se, str. 119,
30 T.W.Adomo, Prilog odnosu sociologije i psihologije, str. 267.
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Schelling in mitologija /
Mitoloska redukcija filozofije
I. del

BORUT OSLAJ

POVZETEK

Ce je bila filozofija pred Schellingom izrazito sukcesivna, pojmovna, in v toliko
ne-Ziva sistemska struktura uma, potem se s Schellingom prvié zave svoje Zive
mitoloske osnove. Postaviti tisto Zivo, mitolosko za ponovno najdeni temelj
filozofije, je rdeca nit, ki se vleée od Schellingovih najzgodnejsih spisov, pa vse
tja do zadnjih. To Schellingovo prizadevanje, ki ga bomo skusali v pricujocem
Elanku potrditi, pa enkrat za vselej opravi s tistim klasiénim pogledom na
njegovo filozofijo, ki zagovarja njeno nekonsistentnost, kjer da vsaka faza
njegovega razvoja oporeka prejsnji. Schelling je vse Zivijenje ostal dosleden v
tem, kaj je treba storiti s filozofijo. Razlike v njegovih etapah so samo v razliénih
stopnjah radikalnosti odgovorov na temeljno vprasanje: Kako spodmakniti
temelje same filozofije.

ABSTRACT
SCHELLING AND MYTOLOGY / MYTOLOGICAL REDUCTION OF PHILOSOPHY

In the philosophy before Schelling was emphatically successive, conceptual, and,
consequently, a non-living system structure of the human mind, then with
Schelling it became for the first time aware of its living mythological basis. His
endeavour to establish this living mythology as the rediscovered basis of
philosophy, is the golden thread going from his earliest writings through to the
last. The paper presents our attempt to reaffirm his above mentioned efforts
which dismiss, once and for all, the classical view of his philosophy as being
inconsistent, on the grounds that each phase of his development contradicts the
previous one. Schelling was indeed consistent throughout his life about what
should be done with philosophy. Any differences between the stages of his
philosophy are only the various grades of the radicalism in answering one basic
question: How to pull away the very basis of philosophy.
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uUvoD

"Tako morajo naposled posvedeni in neposvefeni drug drugemu podati roko,
mitologija mora postati filozofska, narod umen, filozofija pa mora postati mitoloZka,
da bi naredila filozofe bolj &utne."!

Kljuéni problem filozofije ni v njenem razmerju do pozitivnih znanosti, fizike,
matematike, kemije ... , temveé& v razmerju do pozitivnega, ki je pred samo znanostjo,
to je do mitologije. Da bi filozofija kon&no nehala govoriti o tem, kaj je "to drugo", in
bi spregovorila o tem, kaj je ona sama, se lahko utemelji, ne ob tem, kar ji sledi
(%asovno), temve& ob tem, kar ji predhodi. Tisto, kar ji sledi, je tako lahko utemeljeno
samo v tistem bistvu, ki je razmerje filozofije in njenega prehodnega. Odnos filozofije
in znanosti je tako sekundarnega pomena, ker je v celoti odvisen od rezultatov pre-
hoda mitologije v filozofijo. Potladitev mitolofkega temelja je usodnega pomena za
nastanek filozofije; toda s tem, ko ga je izrinila s poloZaja vzroka svojega lastnega
nastanka, je izgubila najpomembnejSe sredstvo za ovrednotenje same sebe. Po ve¢ kot
2000 let dolgi, bolj ali manj neuspesni dobi, dobi izmikanja pred mitologijo, je bil
Schelling prvi, pri katerem je z vso jasnostjo postal prezenten dvojni izvor filozofije,
njen dvojni karakter; uvid v to, da temel)i filozofija na dveh mitologijah: mitologiji
Apolona in mitologiji Dioniza. "Apolon in Dioniz precizno delita dve mitologiji, prva,
ki se po Platonu izliva v kri€anstvo in se naposled kon&a v Heglovi filozofiji samo-
zavedanja duha brez narave in eksistence, in druga, v formuli venega vraZanja pre-
obilja ustvarjalnosti in produktivnosti narave, v filozofiji Schellinga, ki si prizadeva za
reafirmacijo eksistence in bistva ¢loveka kot ustvarjalne narave."# Mitologija Apolona
ni ni& drugega kot mitologija agore, kot centra moé&i in razvoja razuma-logosa.
Mitologija Dioniza je, v nasprotju mitologiji Apolona, ki je sukcesivna in pojmovna,
hkratna in nepojmovna, intuitivna in ckstati®na, je mitolofka v obifajnem pomenu
besede. Schelling sicer ne vidi, da je nastanek filozofije samo nastanck nove
mitologije, ki temelji na zamenjavi sinhronega s sukcesivnim na&elom, ki mora sin-
hrono potladiti, ga narediti za skrito osnovo, da bi lahko zagela delovati. Zato bomo
izraz mitolo¥ko-mitologija uporabljali v Schellingovem pomenu kot nepojmovno,
sinhrono, kot skratka tisto predhodno filozofiji, ki se nedvoumno kon&uje s Homerjem
in Hesiodom. Nedvomno je naslednje: sinhrono predhodi sukcesivnemu; sukcesivno je
utemeljeno na sinhronem. Ce je filozofija do Schellinga bila izraziti sukcesivna,
pojmovna in v toliko neZiva sistemska struktura uma, potem se skozi Schellinga prvié
ove svoje Zive mitoloske osnove. Kajti neZivost, negativnost filozofije, temeljee na
mitologiji agore, je ravno v pozabi potlatene, vendar pa edine osnove, ki jo premore
in iz katere se konec koncev hrani. Postaviti to Zivo, mitolo¥ko za ponovno najdeni
temelj filozofije, je tista rdeda nit, ki se vlee od Schellingovih najzgodnejsih spisov,
pa vse tja do poslednjih. To Schellingovo prizadevanje, ki ga bomo skufali v
pri¢ujodem spisu potrditi, pa enkrat za vselej opravi s tistim klasi¢nim pogledom na
njegovo filozofijo, ki zagovarja njeno nekonsistentnost, kjer da vsaka faza njegovega
razvoja oporeka prej&nji. Schelling je vse Zivljenje ostal dosleden v tem, kaj je treba
storiti s filozofijo. Razlike v njegovih etapah so samo razlike v razli¢nih stopnjah
radikalnosti odgovorov na temeljno vprafanje: Kako spodmakniti pogoje same
filozofije?

1 Schelling: Briefe und Dokumente, Bonn 1962, str.71.
2  Sreten Petrovié: Predgovor k - §eling: Filozofija umetnosti, Beograd 1985, str. 35 (od tod citiramo -
Petrovié: Predgovor).
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Pri interpretih Schellingove filozofije se $¢ vedno pojavljata dva moZna pristopa
k opredelitvi znafaja njegove celotne filozofije. Prvi vme¥fa osnovni problem
Schellingove filozofije v estetske okvire’ in imenuje njegov celotni sistem kot
"estetiéno metafiziko", oziroma "esteti¥ni panteizem", drugi, bolj daljnovidni, pa vidni
osrednji pojem te filozofije v mitologiji.*

Tisti, ki zastopajo prvi pristop, obenem nujno zagovarjajo tezo, da je naj-
popolnej$i izraz svojih prizadevanj Schelling zapustil v Sistemu transcendentalnega
idealizma, kjer, vsaj na zunaj, estetsko res prevladuje nad mitolofkim. Drugi pristop,
pri katerem stopa v ospredje mitologija, pa se razdeli $e na nadaljnji dve podskupini.

A: pri raziskovanju se opira zgolj na Schellingovo zrelo, teozofsko-mistino
fazo, njegova zgodnja prizadevanja ("Sistem") pa ozna&i kot nekaj tujega Schellingovi
naravi, oziroma zanj vsaj netipiénega;

B: zastopa se evolucija Schellingove misli; v "Sistemu" je mitologija Ze osrednji
problem, vendar prekrit z estetskim.

Prvi pristop zavradam, ker je pojem estetskega iz¥el iz filozofije in je tako po-
polnoma zavezan pojmovno-sukcesivnemu. Nadin, kako Schelling pojmuje umetnost
v "Sistemu", Ze prebija klasiéne filozofsko-estetske okvire v tem, ko umetnost poveze
s "poiesis", ustvarjalno silo univerzuma in tako nedvoumno poseZe v tisto predlo-
gi¢no, Zeprav tega explicitno e ne izrazi.> UvriZati Schellinga k estetski proble-
matiki, pomeni popolno nerazumevanje njegovih prizadevanj, ki seZejo onstran filo-
zofije. Prvo razliico drugega pristopa pa zavratamo zaradi nckakinega apriomega
odklanjanja Schellingove zgodnje faze, &e¥ da je preved tradicionalno filozofska. Tako
nam ostane samo pristop 2B, ki ga bomo skuZali v nadaljevanju upravigiti.

Da filozofija s svojo izkljudno teoretiéno naravnostjo ne more rediti osnovnih
problemov bivanja, je postalo jasno 3ele s Schellingom. Vendar pa osnovni Schellin-
gov otitek filozofiji ni v tem, da je kot teorija izkljuéno nedejavno "zrenje boga", tem-
ved da se je temu zrenju izmaknila Ziva vsebina. "Vsa novoevropska filozofija ima od
svojega za&etka (z Descartesom) to skupno pomanjkljivost, da za njo ni narave in da ji
manjka Ziva osnova."® Ze "Sistem" temelji na prizadevanjih, kako in kje najti prehod
iz teoretiéne v prakti&no filozofijo, pri &emer pa razlika med njima ni v nedejavnosti
in dejavnosti, temve& v pojmovnosti in &utnosti. Iracionalni futni element, volja in
eksistenca, postanejo nosilci praktiéne filozofije. Schellinga je vedno zanimal problem
enotnosti in prehoda teoretiéne v prakti¢no filozofijo; najprej je skufal ta problem
rediti v umetnosti, pozneje v mistiki.

Z ozirom na Schellingov radikalni odklon od prijemov, metod in ciljev klasiéne
filozofije, z ozirom na njegova povsem nova prizadevanja glede ciljev filozofije, je
potreba najprej spregovoriti o samem pojmu filozofije, kot ga je razumel Schelling.
Na vpraSanje o nastanku filozofije odgovarja takole: "Prvi korak k filozofiji" je bil
storjen v &asu, "ko je &lovek pri¥el v protisloven odnos z zunanjim svetom". Glavni
razlog zakaj, kako pride do refleksije, je ravno v &lovekovem neujemanju z zunanjim
svetom, njena funkcija je, da "razdvaja tisto, kar je narava vedno zdruZevala, razdvaja
predmete od predstave, pojem od slike, in nazadnje (pri emer postane svoj lastni
objekt) sebe samo od same sebe."” Toda "razdvajanje je samo sredstvo in ne cilj.
Zakaj bistvo &loveka je dejavnost. Cim manj o sebi reflektira, tem mo&nej¥i je."

Pri nas zastopa to mnenje Vladimir Filipovi¢: Klasi¢ni njomadki idealizem, Zagreb 1982, str. 86.
Petrovié: Predgovor, str, 30,

Podrobneje bo to vidno v naslednjem poglavju.

Schelling: Izbrani spisi, Ljubljana, 1986, str. 167 (od tod citiramo - Schelling: Izbrani spisi).

Schelling: Ideen zu einer Philosophie der Natur als Eileitung in das Studium dieser Wicssenschaft, str.
663, Schellings Werke, Miinchen 1959.

N wvwaw

261



FILOZOFLJA

Takrat pa, ko "samega sebe naredi za predmet, ni dejaven ve kot cel Elovek, ukinil je
del svoje dejavnosti, da bi o drugem lahko reflektiral".® Da bi &lovek bil spet mo&an,
mora &im manj misliti o sebi. Glede na to, da je sredi¥&e filozofije refleksija, ki loguje
sebe samo od same sebe, se Schellingovo prizadevanje filozofije iztee v odpravo
svojih lastnih pogojev. S tem, ko neha misliti samo o samem sebi, si ponovno pridobi
svet, mo& &loveka pa je ravno v enotnosti samega sebe s tem, kar je zunaj njega.
Moé&an bom takrat, ko bom nehal filozofirati.

Odprava filozofije nikakor ni Marxova genialna domislica, temveé je o tem
vedel marsikaj povedati Ze mladi Schelling. Edina razlika med njima pa je v tem, da
Marx popolnoma zgre$i bistvo problemov v tem, ko v konéni fazi poniZa vse na
ontiéno raven ekonomije.

V svoji genialnosti Schelling Ze zgodaj ugotovi, da resni¢ni cilj filozofije ne
more biti refleksija. "Nasproti njej se nahaja prava filozofija, ki refleksijo razume
samo kot sredstvo."? Filozofija ni ni& drugega kot boj za lastno ukinitev. Toda s tem,
ko postane Schellingu refleksija sredstvo za odpravo filozofije, ali ¥e natan&neje, za
odpravo same refleksije, se zaplete v neresljivo protislovje, ki traja vse tja do leta
1809. Kako z mislijo odpraviti samo misel? Ta na&in je podoben tistemu primeru, ko
sedimo na stolu in ga skufamo z nami vred dvigniti, bolj napenjamo mo¢i, da bi nam
uspelo, z vegjo silo pritiskamo stol ob tla. Odpraviti misel znotraj same misli je seveda
paradoksno dejanje, ki mu je veliko pozneje moral podledi tudi Nietzsche. Schellingov
preobrat k teozofiji in misticizmu ni ni¢ drugega kot spoznanje, da je na tak na&in
mogoée dosei Zeleni cilj; na mesto pojmovne refleksije stopi zdaj mistiéna intuicija.
Kljub temu da je imela pri Schellingu intuicija osrednjo vlogo Ze v "Sistemu", ven-
darle ni mogla bistveno prispevati k temu, da bi bil mogo¢ odlo€ilni prehod iz
teoretiéne v praktiéno filozofijo predvsem zaradi tega, ker je bil pojem intuicije vezan
na intelekt ("intelektualna intuicija"), s &imer je skusal na dokaj neposredni na&in pre-
mostiti prepad med pojmovnim in intuitivnim, poleg tega pa je bil izraz "intelektualna
intuicija" v celoti podrejen klasi¢nemu fihtejanskemu filozofskemu besednjaku. Vse to
pa zdaj urediti §e v sistemu pomeni dokon&ni neuspeh. Paradoks sistema je namre¢ v
tem, da ga vedno sestavljamo zaradi njega samega, in ne zaradi "resnice na sebi".
Dodajali, odvzemali, izboljfevali in popravljali bomo tako dolgo, dokler se nam
dokonéno ne izide sam sistem, pri tem pa seveda najbolj trpi vsebina sama. Pri vseh
sistemih je tako, da je vsebina vedno bolj sredstvo kot namen, edini pravi namen pa je
le sistem sam. Sistem kot razumska konstrukcija nikoli ne more pripeljati onstran
razuma; to svojo zmoto prizna Schelling 3ele v "Raziskovanjih o bistvu &loveske svo-
bode" (1809), ko zapise, da "sistem, ki je v nasprotju z najsvetejSimi Custvi, Sustvo-
vanjem in nravno zavestjo, nikoli ne more biti, vsaj ne v tej lastnosti, sistem uma,
temve¢ le sistem ne-uma".'? Celota, ki naj bi jo filozofija dosegla, je tista enota, ki je
1. razum, ki je utemeljen na razliki, je 2. Paradoks filozofije, ki stavi izkljuéno na
logi&no pojmovnost, je v naslednjem: Kako naj nekaj, kar je utemeljeno na razliki in
zaradi razlike same, spet vzpostavi nerazlikovano, ko pa je jasno, da je Ze samo
dejanje vzpostavljanja, da je Ze samo prizadevanje nekaj, kar je mogo&e samo znotraj
neke razlike in kar to razliko konec koncev ne zmanjiuje, temve& jo samo %e
poglablja. Schelling je v "Sistemu" na razpotju, po eni strani skufa obdrZati klasiéno
ogrodje filozofije in oba njena centralna pojma, refleksijo in samorefleksijo, po drugi
strani pa vse to, v strogo oblikovanem sistemu podrediti umetnosti, torej nezavednemu

8 Ibid.
9  Schelling: Ideen zu einer Philosophie, str. 664.
10 Schelling: Izbrani spisi, str. 228,

262



FILOZOFLJA

in intuitivnemu. To daje vtis, da Schelling enkrat uporablja razliko kot sredstvo,
drugi& spet kot cilj. Na videz se sicer zdi, da Schelling lepo napreduje od teoretiZne,
na razliki zasnovane filozofije, ki je v celoti podrejena zavesti, do tiste nepogojene
enotnosti zavestnega in nezavednega v umetnosti. Toda ta kon&no doseZena enotnost
ne deluje ve& kot cilj, temved se pokaZe kot golo sredstvo za notranjo dinamiko
sistema. Cilj se tako izkaZe za sredstvo in sredstvo za cilj, Schelling pa neodlo&eno
stoji v razliko med Razliko in enotnostjo, &eprav je bilo njegovo najbolj notranje
prizadevanje vendarle usmerjeno v kraljestvo nepogojene enotnosti. Eden glavnih
razlogov, zakaj Schelling tako hitro opusti koncept "Sistema", je v zamol&ani razliki,
na kateri temelji ves "Sistem", in nezmoZnosti, da bi na tak na&in redili paradoks filo-
zofije. Implicitno veljavo dobi razlika Sele v "Raziskovanjih", na kateri temelji dife-
renca med dobrim in zlim; eksplicitno pa spregovori o njej Sele v "Vekovih sveta", ko
vzpostavi razliko med bitjo in bivajofim, med skritim temeljem in razodeto lu&jo. "V
Eloveku je torej eno, kar je spet treba priklicati v spomin, in drugo, kar kli¢e v spomin;
eno, v katerem je odgovor na vsako vpra¥anje raziskovanja, in drugo, ki iz prvega
spravlja odgovore na da".!! "To lo&evanje, to podvajanje nas samih, to skrivno obZe-
vanje, v katerem sta dve bistvi, eno, ki spraduje, in drugo, ki odgovarja, ... ta tihi
dvogovor, ta notranja umetnost pogovora je prava skrivnost filozofov..."!? Schelling si
zdaj ne dela nikakr3nih iluzij ve&, da bi bilo znotraj same filozofije mogo&e odpraviti
razliko; diferenca postane eksplicitni temelj filozofije, toda da bi se izognil neplod-
nosti klasi¢ne filozofije, bistveno spremeni sam na&in govora o razliki. Ta sprememba
pa poteka prek njegove kritike tradicionalne, pojmovno orientirane filozofije.

Problem Hegla kot pojmovnega misleca par excellence je v tem, da nikoli ne
more priti do tistega pozitivnega in realnega na sebi. Zakaj Hegel do pozitivnega
nikoli ne pride, zakaj je konéni cilj, tisto pozitivno, le spoznanje negativnosti na sebi,
zakaj je konéni cilj, &e izhajamo iz samogibanja pojma, le to samogibanje samo, in ne
morda nekaj stalnega in nespremenljivega? Ali ne zato, ker je pojem sam na sebi le
nekaj negativnegal®, zastirajoSega, prikrivajofega, kar onemogota dostop do realno
eksistirajofega. Heglova enotnost razlik je zgolj pojmovna - negativna, nikakor pa ne
realna. Bloch ob tem zapiSe, da um "s svojimi nujnimi resnicami dojema samo tisto
Quid, tisto Kaj, bit, esencialni pojem neke stvari, toda nikoli njen Quod, njegovo 'da
nekaj je', njegovo realno eksistiranje."!* Svet ni &ista ideja, tisto panlogi®no zadeva
samo, kot Schelling to ponovi za sholastinim izrazom, tisto "Quid sit", Kaj, esenco,
vsebino pojavnega, ki jo je mogo&e misliti, namre&, "da nekaj je", samega eksisti-
ranja."!® Za Schellinga je samogibanje pojma prav tako nemogode, kot neki perpe-
tuum mobile, da bi gibanje sploh bilo, mora obstajati nekaj negibljivega, prav tako
lahko obstaja pojem samo v primeru, &e obstaja tudi tisto nepojmovno in nelogi&no.
To negativno samogibanje pojma, ki nikoli ne more imeti drugega cilja, razen samega
sebe, razume Schelling kot dialektiko. Ce izvzamemo nekaj izjem!S, je imel Schelling
od svojih najzgodnejsih, pa vse do zadnjih spisov, izrazito odklonilen odnos do nje.
Zavoljo svoje negativnosti ostaja dialektika v preddverju znanosti. "Kajti mnenje, ki
se pojavlja od &asa do &asa, da je treba videti v popolni dialektiki znanost, ne razkriva

11 Schelling: Izbrani spisi, str. 243.

12 Schelling: Izbrani spisi, str. 244,

13 lzraz "negativno” uporabljamo v Schellingovem pomenu. Negativno je tisto, kar nima za sabo ¥ive
vacbine, je abstraktno gibanje brez pozitivne omove.

14 Emst Bloch: Subjekt - Objekt, Rijeka 1975, str. 354 (od tod citiramo - Bloch: Subjekt - Objekt).

15 Bloch: Subjekt - Objekt, str. 355.

16 Eksplicitno se Schelling sicer ni nikoli zavzemal za dialektiéno misel, je pa bila ta ponekod zelo prisotna
na formalni ravni (Sistem, Bruno, Filozofija umetnosti).
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ravno malo omejenosti, kajti ravno obstoj in nujnost dialektike dokazujeta, da resniéna
znanost (historia) ¥e ni najdena."!” Schelling, katerega glavni namen je vedno bil,
kako priti do tistega nepogojenega realnega, je razumel dialektiko kot formalizem
brez prave vsebine. "...tudi filozof ima svoja ofaranja. Potrebna so mu zato, da bi ga
obdutek one neopisljive realnosti vi§jih predstav ¥itil pred izsiljenimi pojmi prazne
dialektike, ki se za ni¢ ne more navdufiti."'® "Iti skozi dialektiko mora torej vsaka
znanost, toda ali nikoli ne pride tista totka, na kateri bo postala svobodna in Ziva..?"1?
Ob dejstvu, da je dialektika zgolj "formalizem", ki mu manjka prava vsebina, mora
Schelling uvesti v filozofijo doloZene pojme, ki temeljijo bolj na &utilih, kot na ra-
zumu. Zato igra pri Schellingu zelo pomembno vliogo domisljanja, katere funkcija je,
"da mora vse prikazano prebuditi k Zivljenju".2? In samo ta prebuditev k realnemu in
#ivljenju lahko da filozofiji nove vsebine, prek katerih bo iz omejenega sveta razuma
in njegove refleksije prela v brezmejno kraljestvo domiljije. V razumu je namreg vse
omejeno in kon&no, domisljija pa se z mejami igra in daje "prasliko vzora". Vloga
razuma se pri Schellingu omeji zgolj na funkcijo logiénega zapisa z domiljijo in
intuicijo pridobljene vsebine, ki nosi let spekulacije. Ena izmed temeljnih razlik med
Heglom in Schellingom je v tem, da je pri slednjem pojem samo sredstvo z omejenimi
pristojnostmi, medtem ko pri Heglu sredstvo in absolut sovpadeta.

Z vralanjem k nepojmovnemu in predlogiénemu, pomeni Schellingova
filozofija, kot prava v zahodni filozofiji, implicitno rehabilitacijo predsokratnikov in s
tem predstopnjo k Nietzschejevi in Heideggerjevi vmitvi k predsokratski filozofiji.
Najprej moramo seveda odgovoriti na vpraSanje, od kod analogija med nepojmovnim
in predlogiénim s predsokratiki, ko pa je splo¥no sprejeto mnenje, da pomeni pred-
sokratska filozofija odlo&ilni obrat od mythosa k logosu. Dokoné&no opustitev mythosa
v prid logosu pa izvrsi 3ele Aristotel. Tako se predsokratska filozofija razume samo
kot predstopnja pojmovne filozofije, razume se kot tipiéna zafetnifka nekonsekventna
razmejitev izhodi¥& (mythos) in ciljev (logos), ki bo po nekem nujnem evolucio-
nisti®nem razvoju same filozofije le-to konéno osvobodila njenih predlogi&nih, mito-
lo¥kih izhodi¥€ in jo pripeljala v svet &iste, pojmovne in neizpodbitne znanosti. Ravno
Schellingova filozofija pa je tista, ki je tovrstni filozofski ideologiji nazorno pokazala
njen zgodovinski poraz in s samim tem spremenila temelje za razumevanje predso-
kratikov. Pristopajo& k temu problemu iz Schellingovih izhodi¥¢, se kaZe predsokrat-
ska filozofija kot tisto sre&no obdobje celovitega filozofiranja, kjer predstavlja pojem
le zunanjo obliko, z intuicijo doseZene notranje Zive vsebine, ki leZi v temelju. Bistv-
ena razlika med predsokratsko in klasiéno zahodno filozofijo je v naslednjem: voda,
zrak, ogenj so pri predsokratikih tiste pozitivne entitete, ki nosijo vsebino pojma.
Voda ima npr. pri Talesu dvojno vlogo, je povsem entiteta, hkrati pa lahko funkcio-
nira kot filozofski pojem, kot substanca. Vendar pa opozarjamo, da s tem, ko govo-
rimo o dvojnem pomenu vode, zraka, ognja, to razliko od zunaj pripisujemo tem filo-
zofom, ker je pa& nujna posledica analize to, da raz&leni tisto, kar se ji kot predmet
analize kaZe enotno. Razlika predstave in pojma pri predsokratikih ni nobena realna
razlika, temveg je, &e se izrazimo v Schellingovem jeziku, "absolutna indiferenca"
obojega. Physis je ta celovitost, v kateri vidi Tales enotnost sveta, takrat pa, ko se je
skugal o tej enotnosti jasno in vsem razumljivo izraziti, takrat je spregovoril o vodi.
Voda v funkciji pojma prestavlja samo zunanje ogrodje oprijemljivosti in stalnosti, ne

17 Schelling. Izbrani spisi, str. 244,
18 Schelling: Izbrani spisi, str. 246.
19 Schelling: Izbrani spisi, str. 248.
20 Schelling: Uber Mythos, historische Sagen und Philosopheme der ilteste Welt, str. 5, v Schellings Werke.
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pomeni pa prav nobenega sredstva za razumevanje v temelju leZede vsebine. Pri
predsokratikih je realna - Ziva vsebina tisto primarno, pojem je le sredstvo, je sekun-
daren. Ves nadalnji razvoj filozofije pomeni postopno izginevanje in opus&anje vse-
bine v prid pojmovnemu, viSek tega razvoja pa je doseZen s Heglom. Heglov poraz
pomeni njegov neuspeh, da bi od pojma spet prifel do vsebine, ki ne bi bila njegova
lastna. Tako je narava pri njem lahko samo pojem, ki ni pri sebi, ki se je samemu sebi
odtujil. Zgodovinsko vlogo Schellinga je zato treba umestiti v prizadevanje za ponov-
no oZivljanje pozabljenih virov filozofije.

Pojem "hylozoizem" zelo dobro zadene bistvo predsokratske filozofije: stvar, ki
Jje oZivljena, skozi katero se pretaka Zivljenje; pojem pa ni Zivljenje, temve? je stvar.
Pri predsokratikih gre za Zivo misel, takrat pa, ko misel postane tehne, "se ne misli
vel, temve se samo $e filozofira". (Heidegger)

Pri tem iskanju Zive misli, nezavedno, dionizi¢no in ekstati®no pri Schellingu
prevladajo nad zavestnim, apolininim in reflektiranim, od tod razumljivo spogle-
dovanje z umetnostjo in nato 3e z mistiko (Bohmejevi vplivi) in mitologijo, kjer je
tega zavestnega 3¢ manj, kjer se zdi, da smo ¥e bliZje tistemu nereflektiranemu in
kaoti¢nemu. V tem kaoti&nem breznu skusa Schelling najti "pravo, nedvomno, zakore-
ninjeno za vedno,"2! kot tisto poslednjo pozitivno osnovo, na kateri je utemeljeno vse
ostalo. Edino sredstvo, ki ga &lovek premore pri vradanju v primordialno, je njegov
spomin, ki sega do zafetkov stvarstva. O tem, &esar se spomnimo, pa lahko samo 3e
pripovedujemo. "Kar vemo, pripovedujemo, zakaj ne more tudi tisto, kar ve najvija
znanost, biti povedano naravnost in preprosto, kot pripovedujemo vse ostalo, kar
vemo. Kaj neki zadrZzuje zasluteni zlati &as, ko bo legenda spet postala resnica in
resnica legenda?"?2 "Ali spomin o praza&etku re&i nikoli ve& ne more postati tako Ziv,
da bi znanost lahko tudi po zunanji obliki postala historia" in da bi se filozof "lahko
povmnil k prepro¥ini zgodovine"?2* Zdaj ni nobenega filozofiranja ve&, samo %e
pripoveduje se o tem, kar se je zgodilo, zakaj je vse pozitivno in jasno. "Potem ne bo
nobene razlike ve& med svetom misli in svetom dejanskosti. Bo svet, in mir zlate dobe
se bo najprej naznanjal s splo¥no povezavo vseh znanosti."24 Razcep, na katerem stoji
filozofija, bo odpravljen, pa ne zato, ker ga ne bi bilo ve¥ dejansko, temveg zato, ker
ne bo treba ve razmisljati, zakaj tisto, kar vemo, lahko samo ¥e pripovedujemo,
resnica bo tako spet postala legenda, filozofija pa mitologija, misel bo postala
dejanska in dejanskost miljena.

Ali in kako je to sploh mogoge, pa nam bo pokazala nadaljnja obravnava
izbranih Schellingovih spisov, ki pomenijo pomembne lo&nice na njegovi filozofski
poti.

21 Schelling: Izbrani spisi, str. 250.
22 Schelling: Izbrani spisi, str. 242.
23 Schelling: Izbrani spisi, str. 248,
24 Schelling: Izbrani spisi, str. 249,
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ESTETSKI IDEALIZEM

V uvodu smo nakazali dolofene znadilnosti Schellingovega estetskega idea-
lizma, ki je trajal od 1795 do 1804. Svoj nedvomni videk doseZe ta filozofija v njego-
vem edinem sistematilnem grajenem in dograjenem delu, v "Sistemu transcen-
dentalnega idealizma”, ki je iz¥el leta 1800 v Tiibingenu. Skozi kratko obravnavo tega
dela bomo sku3ali pokazati, da so v njem vsebovane Ze prvine, na katerih bo temeljila
Schellingova zrela filozofija, hkrati pa nakazovali vzvode, ki so pripeljali do tega, da
se je nujno moral posloviti od tovrstnega naéina filozofiranja.

Celoten "Sistem" gradi na vnaprej3nji istovetnosti med subjektivnim in objektiv-
nim. "Celotno znanje je zasnovano na ujemanju neesa objektivnega z ne&im sub-
jektivnim." Resnica se zato povsem v duhu klasiéne filozofije razume kot "ujemanje
predstav z njihovimi predmeti”.2® Razlika in istovetnost med objektivnim in sub-
jektivnim sta enakovredni razliki in istovetnosti med filozofijo naravne in trans-
cedentalno filozofijo. Ravno na tej osnovi razliki "Sistema", razliki med filozofijo
narave in transcendentalno filozofijo je mogo&e lepo opazovati Schellingov dvoumen
poloZaj med fihtejansko filozofijo in njegovo lastno, katere prve obrise daje ravno
filozofija narave. Schellingov sistem "objektivnega idealizma" pa se pri razliki ne
ustavi, njegovo prizadevanje je usmerjeno v pomiritev med idealizmom in realizmom,
svobodo in nujnostjo, apriorizmom in empirizmom, med subjektivnim in objektivnim,
pri ¢emer pa objektivno ni mifljeno zgolj kot fihtejanski Ne-jaz, temveé je realno
eksistirajoge, s svojo lastno ontolotko digniteto. "Schelling se je razlikoval od Kanta
in Fichteja v nekem pomembnem pogledu - hotel je priti do izvorne enotnosti, ki se ne
more reducirati na realno ali idealno, ki navsezadnje vsebuje oba ta elementa
istodasno in je njuna indiferenca."26

Glede na prestabilirano harmonijo med objektivnim (narava) in subjektivnim
(jaz), bi bila naloga "popolne teorije narave" tista, "po kateri bi se celotna narava raz-
reila v neko inteligenco".?” S tem ko Schelling poudari naravo in njen &utni element,
se Ze odmakne od Fichtejevega blodnega solipsistiénega sistema. Vpliv romantike in
njegovo druZenje z Geothejem, Holderlinom, bratoma Schlegel in Tieckom, vse to je
imelo posebno mo&an vpliv na oblikovanje zgodnjega Schellinga in njegovo ljubezen
do narave. Schellinga tako Ze od samega zaZetka fascinira tisto pozitivno, objektivno;
ves napor "Sistema" je namre& usmerjen k temu, kako priti od subjektivnega jaza do
nelesa pozitivnega, realnega, ki je hkrati nezavedno. Obakrat od klasi&ne filozofije je
s tem Ze nakazan. Zahtevo romantike (predvsem Hélderlinovo), da se zgradi nova filo-
zofija narave, predvsem Schelling, kar mu je bilo ¥e posebej dobrodo¥lo pri njegovem
(ob) razraunavanju s Fichtejevo filozofijo. Tako kot romantikom, je tudi njemu
pomenila narava podobo prvotne enosti. "Popolni pojav zdruZene svobode in nujnosti
v zunanjem svetu mi daje samo organska narava."?® Narava je zanj nevidni duh, duh
pa nevidna narava. "Narava v svoji slepi mehani&ni smotmosti prikazuje v vsakem
primeru prvotno identiteto zavestne in nezavedne dejavnosti."?” Filozofija narave
pomeni Schellingu prvo oroZje v boju zoper filozofsko refleksijo: refleksija razdvaja,
cepi, postavlja distanco, filozofija narave pa ponuja pot k obljubljeni identiteti, spoju
subjekta in objekta, ukinitvi razcepa in vzpostavitvi nerazlikovane identitete,

25 Schelling: Sistem t dentalnoga idealizma, str. 198, v Vladimir Filipovié: Klasiéni njemadki
idcalizam, Zagreb 1982 (od tod citiramo - Schelling: Sistem).

26 Sreten Petrovié: Negativna estetika, Nif 1972, str. 51 (od tod citiramo - Petrovié: Negativna estetika).

27 Schelling: Izbrani spisi, str. 199.

28 Schelling: Izbrani spisi, str. 224.

29 Schelling: Izbrani spisi, str. 225.
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Schellingu so pri njegovem delu ogromno pomenili tudi rezultati empiri¢nih naravo-
slovnih znanosti. Zanj materija sploh ni tisto primamo. Primame so sile, katerih
enotnost tvori pojav materije. Materija je tako ve&no nastajajoli produkt, proces
antagonistiénih atraktivnih in repulzivnih sil. To strukturo ohrani Schelling celo v
"Raziskovanjih" in "Vekovih", le da znanstveno govorico dokonéno zamenja mito-
lo¥ka. Egoisti®no besnenje temelja in ponavljajoga ljubezen boga, to v znanstvenem
Jjeziku ni ni& drugega kot razlika med repulzivnimi in atraktivnimi silami. Gibanje
narave postane ogledalo gibanja univerzuma, kjer je nezavedno, toda objektivno
vsebovano to, kar &lovek v zavesti doZivlja samo subjektivno. Narava izZareva podobo
raja, podobo prvotne enosti, ki jo je treba med njo in jazom spet vzpostaviti. Schelling
dobro ve, da je narava podobna "ugaslega duha", da njena enotnost ne more biti za nas
in da je ta enotnost lahko samo vodilo na¥emu hrepenenju.

Drugo pomembno izhodis¢e "Sistema" je zato transcendentalna filozofija jaza, ki
predstavlja Schellingovo fihtejansko dedi¥ino. Ce je bila glavna naloga prirodne
filozofije, kako tisto, kar je objektivno, narediti za subjektivno, preostane trans-
cendentalni filozofiji nasprotna smer, in sicer "da izhaja iz subjektivnega kot tistega
prvotnega in absolutnega in da narediti, da tisto objektivno nastane iz njega".’®
Transcendentalna filozofija je tako druga nujna osnova znanosti filozofije. Schelling
prevzame Fichterjevo ekstremno stali¥&e, da "se na%e predstave z njim (s svetom stvari
- op. prev.) tako ujemajo, da na stvareh ni niesar drugega kot to, kar si na njih
predstavljamo",3! vendar pa je s tem za Schellinga opravljen samo del poti. To, kar je
pri Fichteju Ze reitev, je pri Schellingu samo ena od obeh poti, med katerima je treba
poiskati soglasje. Toda kako je mogole, da so predmeti istoasno usmerjeni na
predstave, predstave pa na predmete, tega vpraZanja ni mogo&e resiti niti v prakti&ni
niti v teoretiéni filozofiji. Transcendentalna filozofija je vedno usmerjena le navzno-
ter, njen organ pa je notranje futilo.?2 "Ko filozofiramo, &lovek ni samo objekt, tem-
vet istofasno tudi subjekt raziskovanja."3* Osnova tega znanja pa ni ni¢ drugega kot
samozavedanje, ki je njegov absolutni princip. Samozavedanje predstavlja tisto to&ko,
"kjer sta objekt in njegov pojem, predmet in njegova predstava absolutno in brez
kakr¥negakoli posredovanja eno."?* Skozi akt samozavedanja nastaja pojem jazstva,
ta pojem je pojem o tem, "Kako jaz samemu sebi postaja objekt".3® To znanje, ki ga
ima jaz o samem sebi, je zrenje, ki ga Schelling imenuje "intelektualna intuicija”. S
tem pojmom pa se Schelling Ze bistveno oddalji od Fichteja. Zelo pomembno je
naslednje stali¢e: "Brez tega zrenja samo filozofiranje nima substrata, ki bi nosil in
podpiral miSljenje; to je torej tisto misljenje, ki v transcendentalnem misljenju stopa
na mesto objektivnega sveta in ki hkrati, tako reko&, nosi let spekulacije."® Celo
znotraj same transcendentalne filozofije Schelling ne more brez objektivnega.
Intuicija je pri njem izrazito vezana na domisljijo, ta pa na &utila. Petrovié ima prav,
ko pravi, "da pojem intelektualne intuicije, ta glavni pojem Schellingove filozofije,
pomeni Schellingovo postopno razhajanje z nemdkim klasiénim idealizmom."37 Po-
jem intelektualne intuicije je njegov prvi poskus, kako znotraj same transcendentalne
filozofije razrediti protislovje med pojmovnim - intelektualnim in alogiénim - intu-

30 Schelling: Izbrani spisi, str. 200.

31 Schelling: Izbrani spisi, str. 201,

32 Schelling: Izbrani spisi, str. 204-205.
33 Schelling: Izbrani spisi, str. 205.

34 Schelling: Izbrani spisi, str. 215.

35 Schelling: Izbrani spisi, str. 216.5

36 Schelling: Izbrani spisi, str. 219.

37 Petrovié: Negativna estetika, str. 42.
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itivnim, racionalnim in iracionalnim spoznanjem. Od tu se pomen iracionalnega pri
njem nenehno stopnjuje. S tem ko je intelektualna intuicija s svojim pridihom objek-
tivnega le njegov nadomestek znotraj spekulacije, Schelling Ze napoveduje, da smo
znotraj transcendentalne filozofije problema ni mogo&e refiti. Po njegovem mnenju se
je do rezultatov mogole dokopati samo v razmerju med filozofijo narave in trans-
cendentalno filozofijo, med objektivnim in subjektivnim, zunanjim in notranjim. Ker
Je tisto objektivno vedno nekaj spoznanega in nikoli tisto, kar spoznava, torej jaz, in
ker Schelling trdi, da med subjektivnim in objektivnim svetom mora obstajati
vnaprej¥nja harmonija (predmeti so usmerjeni na predstave in obratno),® se zanj zdaj
postavi naslednje klju€no vpra%anje: "...kako samemu jaz postaja objektivna poslednja
osnova harmonije med tistim subjektivnim in objektivnim?"® Za Schellinga je
objektivno samo tisto, kar nastaja nezavedno, zavestno je samo tisto subjektivno. Tista
dejavnost, ki lahko v samem subjektivnem, zavestnem, istoasno pokaZe zavestno in
nezavedno, subjektivno in objektivno, je dejavnost estetike. Pri tem posredovanju med
subjektivnim in objektivnim v samem subjektu ima intelektualna intuicija s svojo
dvojno naravo odloéilno vlogo. "Reflektiranje absolutno nezavednega je mogo&e samo
z estetskim aktom domigljije."¥ Katero je zdaj tisto podro&je, ki bi lahko filozofiji
pokazalo enotnost zavestne in nezavedne dejavnosti, subjektivnega in objektivnega
sveta? Schelling najde to dejavnost v umetnosti. Filozofija je kot znanost zasnovana
na "produktivni mo&i"*!, le da je smer produktivnosti pri prvi usmerjena navznoter,
pri drugi pa navzven. Ravno nezavedni-objektivni produkt umetnosti, ki ga filozofija
lahko reflektira le navznoter, v intelektualni intuiciji, postane organ slednje, to je
filozofij. Samo skozi umetnost si filozofija lahko pridobi tisto brezpogojno objektivno,
ki je obenem nezavedno.

Produkcija se v umetnosti zalenja zavestno-subjektivno, kon&a pa se v neza-
vednem ali objektivnem. Jaz se lahko zaveda samo produkcije, nikoli pa produkta,
zato pride Schelling do sklepa, da "nastaja tisto objektivho v tem svobodnem
delovanju s pomo&jo ne&esa, kar je neodvisno od svobode".4? Tisto objektivno-realno
je Ze v "Sistemu" nekaj, kar je odvisno od svobode. "Tisto neznano, kar tukaj
objektivno in zavestno dejavnost postavlja v nepritakovano harmonijo, ni ni& drugega
kot tisto absolutno, ki vsebuje ob&o osnovo prestabilirane harmonije med zavestnim in
nezavednim."®? Vsa protislovja in uganke so v umetnikem produktu refevane;
produkcija se je zafela svobodno, kon¢nemu produktu pa je odvzet vsak pojav
svobode. Tisto nezavedno absolutna, kar Schelling imenuje tudi "temna neznana sila",
je nek neujemljiv preseZek realnosti, je tisto edino objektivno, na &emer je realnost
zasnovana, sinteza te objektivne, nezavendne realnosti absolutna s &lovekovim zavest-
nim delovanjem pa je lahko izraZena samo v umetni¥kem delu. Le umetnosti je dano,
da lahko v obliki tihe neizrekljive prisotnosti izrazi uganko bivanja. Protislovje med
nezavedno, nagonsko dejavnostjo, ki spravlja v gibanje celotnega &loveka, in tistim
zavestnim, "je tisto poslednje v &loveku, je koren njegove celotne biti".** Umetnost
postane &lovekova najvisja dejavnost. "...umetnost je &udez, ki bi nas, &etudi bi samo
enkrat eksistiral, moral prepriéati o absolutni realnosti tistega najvi§jega."4% Narava,

38 Schelling: [zbrani spisi, str. 203,
39 Schelling: Izbrani spisi, str. 225.
40 Schelling: Izbrani spisi, str. 205.
41 Schelling: Izbrani spisi, str. 205,
42 Schelling: Izbrani spisi, str. 227.
43 Schelling: Izbrani spisi, str. 229.
44 Schelling: Izbrani spisi, str. 230.
45 Schelling: Izbrani spisi, str. 231,
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tako kot umetnost, prav tako prikazuje identiteto nezavednega in zavestnega, razlika
med obema pa je v tem, da umetnost vzpostavlja identiteto po razstavitvi, po tem, ko
Je bila prvotna identiteta Ze izgubljena, medtem ko ponuja narava prvotno enotnost ¥e
nerazstavljene celote. V tem smislu je bila narava tisto Schellingovo vodilo, tisti
njegov cilj, za katerega je mislil, da ga je zdaj na¥el v umetnosti. Seveda Schelling s
tem, ko postavi kot objektivno nekaj nezavednega, alogi¢nega, stoji Ze v nasprotju s
takratnimi prizadevanji znanosti. V dilemi, znanost ali umetnost, se Schelling postavi
odlo&no v bran slednji: "Ceprav ima znanost v svoji najvidji funkciji isto nalogo kot
umetnost, pa je ta naloga znanost, zaradi nalina, kako ga reduje, za znanost
neskon&na, tako da je mogole redi, da je umetnost vzor za znanost, in kjer je
umetnost, tja znanost Sele mora priti."* Da filozofija ne bi padla na isto raven kot
znanost, mora umetnost postati njen organon, Clovek zgolj na teoretiéni ravni
(znanost) nikoli ne doseze cilja, to mu lahko, po Schellingovem mnenju, uspe le v
umetnosti, kjer je premagana razlika med teorijo in prakso, kjer je edino omogoé&eno,
da tisto neizrekljivo prevzame nosilno vlogo. "Tako kot jo je (filozofijo) poezija v
otroStvu hranila, poleg nje pa tudi vse ostale znanosti, ki so z njeno pomo&jo
privedene do popolnosti, tako se bo filozofija po svoji dovrSitvi spet vmila v ob&i
ocean, iz katerega je iz&la."47

V "Sistemu" imamo naslednjo hierarhijsko razvrstitev: znanost - filozofija -
mitologija - ocean poezije. Poezija je zadnji temelj, iz katerega &rpajo tako mitologija,
kot filozofija in znanost. Poezijo razume Schelling izvorno kot poiesis, kot
ustvarjajoo bujnost narave, medtem ko mitologijo (v Sistemu) pojmuje samo kot
"srednji &len"4® med poezijo in filozofijo. Izvorno poezije je tako najprej izraZeno v
mitologiji, filozofija predstavlja Ze odmik od poezije in mitologije, medtem ko je
znanost neposredno e sprevrnitev poiesisa, ker pri njej povsem umanjka njegova
neposredna intuitivna mo&. Znanost Schelling razume samo e kot suho premlevanje
pojmov brez realne vsebine v ozadju. Nedvomno je Schelling stopil na filozofsko
prizorii&e v trenutku, ko je filozofiji sami, bolj kot kdaj prej, grozilo, da se bo dokon-
&no odtujila Zivemu viru, na katerem je nastala. Schelling je bil prvi, ki je dojel, da
filozofija ni avtohtona, da svojih problemov in svojega smisla ne more refiti v sami
sebi, temve& le v tistem, kar ji prehodi, kar je zanjo predstavljalo nepresahljiv vir
Zivih oblik, ki pa je v njenem razvoju s€asoma presahnil in se izsu¥il. Da bi filozofiji
spet vdihnil Zivljenje, se je moral Schelling nujno vra&ati nazaj in iskati tisto prvotno,
kjer je filozofija navzota samo in potentia. Sam absolut, ki ga Schelling enkrat v
opombi imenuje celo "prasebstvo"#?, je zanj tista praosnova, v kateri je vse pomirjeno
in ki je hkrati neskonéna in brezmejna. Iz njega izvirajo vse moéi in vsebine. Umet-
nost pa je tista dejavnost, v kateri je na nezaveden nadin navzo? sam absolut v popolni
harmoniji s &lovekovim zavestnim prizadevanjem. Schelling verjame, da bo filozofijo
lahko refil tako, da jo bo vezal na umetnost kot njeno osnovo. Tako naj bi 3ele estetika
pokazala bistvo vsej filozofiji, pa& glede na to, da se samo v njej, kot tistemu, kar je
prvotnej8e, lahko pojasni, kaj je filozofski duh. Edina moZnost, kako prenesti absolut
v tostranstvo, v dimenzijo &asa, vidi Schelling v poetski moéi, v mo&i domisljije, ki je
polna kreativne moti. Cutni element zazija zdaj kot fantom znotraj stroge pojmovnosti
nemske klasi¢ne filozofije. Tako si je prvi¢ v zgodovini zgodilo, da je kdo postavil
umetnost na mesto logi&nega kot organon in dokument filozofije.

46 Schelling: Izbrani spisi, str. 235.
47 Schelling: Izbrani spisi, str. 240.
48 Schelling: Izbrani spisi, str. 240,
49 Schelling: Izbrani spisi, str. 229.
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Zdaj prehajamo do kljuénih vpralanj "Sistema". Vemo, da se Schellingov
estetski idealizem kon&uje leta 1804; govora o umetnosti je zdaj vse manj, kaj Sele da
bi zavzela mesto, ki ga je imela v "Sistemu", v pozni filozofiji pa je takoreko& ne
omenja ves. Zakaj? V &em je moral biti neuspeh tovrstnega reSevanja problemov?
Oglejmo si samo nekaj odgovorov, ki jih v zvezi s tem vpraSanjem ponuja Petrovié.
"Umetnost samo do neke mere ublaZi obstojeo diskrepanco uma in volje, nujnosti in
svobode. Realno prevladanje dualizma, ki ga je Schelling razumel v filozofsko
izvornejem smislu kot Kant - se neizbe#no konda z neuspehom."*® Petrovié nam v
nidemer ne pojasni zakaj, kak3ni so razlogi tega neuspeha. Naprej je Ze nekoliko
natan&nej3i: "Zahtevati, da se v estetskem resi spor duha in materije... in v okviru
evropskega racionalizma, je bila nemogo&a zahteva."’! Da je v okviru evropskega
racionalizma te zahteve nemogo&e rediti, se strinjamo tudi mi, toda s tem 3¢ nismo
nigesar povedali, vpradanje, zakaj je to nemogode, ostaja neodgovorjeno. da bi sku3ali
vsaj delno odgovoriti na zastavljena vpra¥anja, si bomo pomagali s filozofom, ki je na
podoben nadin refeval navedene probleme. To je bil Nietzsche.

Ce zaenkrat odmislimo Rojstvo tragedije, je ¥lo Nietzschejevo prizadevanje v
smeri odprave metafizike skozi umetnost, pri &emer mu je metafizika pomenila toliko,
kot celotna zahodna filozofija. Ni mogode zagotovo vedeti, ali je Nietzsche poznal
Schellingova dela ali ne, vendar je nedvomno bil njegov namen na isti ravni kot
Schellingov, le da je za iste cilje uporabil neprimemo bolj radikalno pot. Tisto, kar
pomeni nezaslifano novost v zgodovini zahodne filozofije, je dejstvo, da Nietzsche-
jevo centralno delo "Tako je govoril Zaratustra" nima ve& za svoj predmet umetnosti,
tako kot je to 3e primer v Schellingovem "Sistemu", kjer se Zeli filozofija otresti
svojih paradoksov tako, da se skuSa utemeljiti na umetnosti, temve& postane samo
delo umetniki produkt par excellence, z drugimi besedami, filozofije se zaéne izrazati
na umetnidki nadin, tako da spremeni svojo tradicionalno formo pojmovnega
izrekanja. Filozofija postane umetnost; precizneje refeno, naj bi postala. Nietzsche-
jeva strategija je naslednja: Filozofija ostane metafizika neodvisno od predmeta, na
katerem se sku3a utemeljiti, tudi &e to je to umetnost, tako da se zdi najbolj zvito
ravnanje tisto, ki ne govori o umetnosti, temve& postane samo umetnifko. Nietzsche
Zal na tej poti ni vzdrZal. Vsa njegova poznejia dela so samo velik poskus razlaganja
"Zaratustre". To dejstvo nedvomno kaZe, da Nietzsche ni bil zadovoljen z "razum-
ljivostjo" "Zaratustre", zato se je futil dolZnega, da ga pojasni, brez uporabe umet-
niskih izraznih sredstev. S tem ravnanjem je za nazaj zmanj$eval vrednost "Zaratu-
stre". Razloge, da je tudi Nietzschejevo prizadevanje v konéni fazi ostalo neuspesno,
gre iskati v naslednjem: Izhajali bomo iz razlike med umetnostjo in filozofijo. Namen
umetnika nikoli ni, da bi razlagal, poduéeval in pojasnjeval to, kar je ustvaril, njegov
edini namen je, da izrazi. Ko kon&a svoje delo, je zanj najmanj pomembno to, ali ga
bo kdo razumel. Smisel njegovega prizadevanja ni v tem, da bi neckaj dolo€enega
povedal (in samo v tem primeru bi ga bilo mogo&e "razumeti"), temve& da bi izrazil
neko ob&utje, ki ima lahko ZirSe filozofsko ozadje, lahko pa je tudi povsem osebno -
liriéno. Vsakemu pravemu umetniku je malo mar, kako bodo o njegovem delu sodili
drugi. On Ze ve, kaj je ustvaril, eprav o tem nima nikakr¥nega pojma. Filozof ravna
druga&e. To, kar ve in uti, Zeli povedati tako, da bi to razumeli tudi drugi. Filozof
vedno bolj ali manj teZi k temu, da bi razsvetljeval tudi druge, da bi jim pojasnjeval,
jim sporodal "resnico”. Za razliko od umetnosti, pa leZi filozofija v naslednjem
paradoksnem poloZaju. Z ozirom na svoj nastanek, ki je zgrajen in omogolen z

50 Petrovié: Negativna estetika, str. 121,
51 Petrovié: Negativna estetika, str. 130,
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Razliko, si za svoj konéni cilj postavlja ravno to, kako bi odpravila svoje lastne
predpostavke in dosegla "prvotno celoto". Toda, &im bolj si za to prizadeva, &im bolj
razlaga, pojasnjuje in sistematizira, tem bolj poglablja - namesto da bi jih odpravila -
svoje lastne predpostavke. V tem dejstvu se skriva tisto, kar imenujem neodpravljiva
usoda metafizidnosti vsake filozofije. Nietzsche je to vedel, zato je mislil, da bo
metafiziko lahko odpravil tako, da se bo izrazil na umetnitki in ne pojmovni naéin.
Toda past za Nietzscheja je bila v tem, da je bil v osnovi vendarle filozof; to, kar je
polel, ni po&el zato, ker bi se morda Zelel izraZati kot umetnik, temve zato, ker je
Zelel filozofijo rediti metafizike. Umetnost je bila za Nietzscheja samo sredstvo, in ne
namen, kot pri umetnikih, njegov cilj pa je bil in ostal filozofija. Slabost "Zaratrustre"
je bila vtem, da je skulal pojasnjevati skozi umetnost, kar pa je bilo paradoksno
dejanje. "Zaratustra" tako ni bil veé niti filozofija niti umetnost. Dela, ki so sledila
"Zaratustri", kaZejo, da se je Nietzsche te nevamosti zavedal. Da ne bi spodkopal
umetni¥ke zasnove "Zaratustre", si ni mogel ve& privod&iti novih izvimih del, temvel
Je lahko samo e pojasnjeval njegovo nerazumevanje, vkolikor je namen te knjige
vendarle bil v poskusu novega zasnovanja filozofije. S tem pojasnjevanjem pa je, kot
Ze reeno "Zaratustri" bolj $kodil kot koristil. Neuspeh refevanja filozofije s pomoé&jo
umetnosti je v tem, da &etudi skulamo to izpeljati na najbolj radikalen naéin - tako kot
Nietzsche - umetnost vendarle ostane samo sredstvo. Neujemanje med vsebino "Zara-
tustre", za katero se zdi, da je Ze onstran metafizike, in formo prizadevanja, ki leZi v
osnovi tega dela, da bi naredilo umetnost za sredst®s odrefitve, dokon&no omaja
upanje, da je mogofe na ta nadin resiti paradoks filozofije.52 Ce to ni uspelo
Nietzscheju, je lahko 3e toliko manj uspelo Schellingu, ki je k tej nalogi pristopil z
veliko ve&jo mero zadrZanosti in neprimerno manj radikalno, Schelling si v "Sistemu"
niti najmanj ne prizadeva, da bi spremenil formo izraZanja, misli, da bo lahko razliko
med teoretiéno in praktino filozofijo razrefil na teoreti®ni nalin, ki v svoji
eksaktnosti, pojmovnosti in sistemati&nosti niti najmanj ne zaostaja za ostalimi imeni
nemtke filozofije. To, da je Schelling refitev videl v umetnosti, je sicer lahko pra-
vilno, v ni¢emer pa ne more pomagati filozofiji kot taki, in njemu osebno. Z refleksijo
odpraviti refleksijo, to je nemogode.

Kot smo Ze v uvodu omenili, pa k neuspehu "Sistema" bistveno pripomore tudi
Schellingovo prizadevanje, da bi svojo novo filozofijo predstavil v sistemu, zaradi
Cesar je velikokrat potrebno prilagajanje vsebine, da bi se sistem iz8el. Zavoljo vseh
navedenih problemov Schelling forme sistema ne bo nikoli ve¢ uporabil, prav tako pa
umetnost Ze v filozofiji identitete izgubi vlogo organona filozofije. Kljub vsem
teZavam, predstavlja "Sistem" prvi veliki Schellingov poskus, da bi filozofijo resil
njene negativnosti in ji ponovno v osnovo postavil nek pozitivni temelj, nekaj
realnega in konkretnega, ob emer bi se lahko oplajala in si &rpala bogastvo Zivih
vsebin. Vsa nadaljnja Schellingova dela so samo razliéni poskusi, kako zadovoljivo
rediti ta problem. Njegov pojem absolutna, ki ga poimenuje tudi "prasebstvo”, kot tisto
totko absolutne indiference subjekta in objekta, kjer vladajo "temne neznane sile", ta
pojem doZivi pravo razodetje v njegovi teozofski fazi, kot pojem "temelja". Schelling
Je Ze v "Sistemu" vedel, da je tisto objektivno lahko samo nekaj nezavednega, alogi-
tnega. Vkolikor je Zelel priti do nepogojenega realnega, toliko je moral opulZati
abstraktno in neZivo obliko pojmovnega izraZanja, vloga alogiénega in intuitivnega pa
Jje v temu sorazmerno rastla. Poskus "Sistema", da bi filozofijo podgradil in hkrati
razrefil v nekaj prvotnejSega (umetnost - poezija), ni bil uspeden. Schelling bo zato

52 O problemih odpravitve metafizike skozi umetnost, glej podrobneje avtorjev &lanek z naslovom: Ens
metaphysicum (Anthropos 1989, #t. 5-6 in 1990 &. 1-2).
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sku3al narediti 8e en korak globlje, v smeri mitologije, pri E¢emer bo imel nedvomno
glavno vlogo Ze v "Sistemu" poudarjeni ¢utni element. Videli smo, da ni prav nobene
moZnosti, da bi redili filozofijo na podlagi umetnosti. Pri tem poskusu je bil Nietzsche
neprimerno radikalnej8i od Schellinga, on sam je sku3al postati umetnik in tako
Zrtvovati filozofijo umetnosti. Nasprotno temu Schelling ohranja filozofsko formo,
refiti pa si jo prizadeva tako, da ji naredi umetnost za njen organon. Ta na&in pa ni
posebej koristil niti filozofiji niti umetnosti. V tej poziciji ni bilo mogo&e obstati.
Umetnost ni mogla ve€ biti organon filozofije, postala je lahko samo ena izmed
filozofskih disciplin.

PREHOD K MITOLOGII

Najbolj tipiéni deli iz obdobja filozofije identitete sta "Bruno” in "Filozofija
umetnosti”. Glede na celotno Schellingovo prehojeno pot, pomeni nedvomen korak
nazaj. Schelling se tukaj giblje e v neprimerno bolj klasi¢nih filozofskih okvirih, kot
pa je bil to primer v "Sistemu". Po neuspelem umetnitkem razreSevanju filozofskih
problemov, je imel Schelling nagelno mozZni samo dve izbiri: prva, radikalnej3a, je
narekovala takojinjo opustitev klasiéne forme filozofskega izraZanja, druga, previd-
nej¥a, pa je - e se je hotela otresti neodloenega poloZaja iz "Sistema" - morala dati
umetnosti povsem enakovredno vlogo kot jo imajo zgodovina, narava in seveda filo-
zofija. Vse kaZe, da po neuspehu "Sistema" Schelling ni mogel tvegati s 3e radi-
kalnej¥im korakom, tako da je bila druga moZnost zanj pravzaprav tudi edina. Ce je
Schelling mislil, da je bil vzrok neuspeha "Sistema" v razliki med filozofijo in umet-
nostjo, ki je bila tam vseskozi o€itna, je moral zdaj staviti na identiteto, enakovrednost
obeh. V tekstu "Bruno ali o boZanskem naelu stvari" je ta filozofija najbolj &isto
izvedena. Lepota nima ve¢ primata nad resnico. "...potem, ko smo dokazali najvijo
enost lepote in resnice, se zdi, da je dokazana tudi enotnost filozofije in poezije, kajti
filozofija ne stremi k niemer drugemu, kot prav k ve&ni resnici, ki je eno in isto z
lepoto, poezija pa k nerojeni in nesmrtni lepoti, ki je eno in isto z resnico?"53
Schelling se zdaj razglaZa celo za platonika, termin ideja pa mu postane kljugni pojem
filozofije. Filozofija v idejah prikazuje natanko isto kot umetnost v konkretnem. Skozi
ideje nam dostopen strog obraz resnice na sebi in za sebe; medtem ko v filozofiji
umetnosti prihajamo do razumevanja veéne lepote in praslike vsega lepega. Ideje
resnice, dobrega in lepega so enakovredne, nad njimi je samo absolut, ki mu sledijo tri
osnovne forme ali potence: narava, zgodovina in umetnost. "...tisto, kar spoznavamo v
zgodovini ali umetnosti, je v bistvu eno s tistim, kar obstaja tudi v naravi; vsemu je
namre& vgrajena celotna absolutnost..."* Toda do absolutnega razodetega Boga lahko
pride samo v umu, to je tofki, "kjer se v samem odslikanem svetu posamine forme
zdruZujejo v absolutno identiteto".>* Filozofija je tako absolutno in bistveno eno, ne
more se deliti, do razlik lahko pride samo v njenih potencah, vendar tudi te v bistvu
nidesar ne spremenijo. Filozofija predstavlja absolutno tofko identitete, v njej so vse
potence in hkrati nobena. Glede na to, da filozofija ne prikazuje niZesar drugega kot
absolut, ideje dobrega, lepega in resnice pa so samo potence absoluta, v toliko
predstavlja zdaj umetnost samo enega od moZnih prikazov absoluta in je samo eden
izmed elementov, ki tvorijo absolutno identiteto znotraj filozofije.

53 Schelling: Izbrani spisi, str. 20.
54 Seling: Filozofija umetnosti, Beograd 1989, str. 82 (od tod citiramo - Seling: Filozofija umetnosti):
55 Scling: Filozofija umetnosti, str. 92.

272



FILOZOFLJA

Tisto spoznanje, ki kaZe prapodobe refi na sebi in za sebe, je ezoteriéno, tisto
pa, ki kaZe ideje na re€eh, je eksoteriéno. Skozi tak3no zastavitev je umetnost ekso-
teri¥no spoznanje. Tisto, kar spoznava filozofija idealno, spoznava umetnost realno.
Najvi§je nasprotje, ki ga vidi Schelling v razmerju med idealnim in realnim, je obvla-
dovanje samo ene redi, ki je v bistvu ne-protislovna.’® Tako kot v "Sistemu", je tudi
tukaj pojem intelektualne intuicije kljuénega pomena. "Enotnost misljenja in biti je
torej absolutna samo v ideji in v nekem intelektualnem zrenju, v dejanju ali dejan-
skosti pa je vedno le relativna."57 Ceprav um to enotnost prikazuje samo subjektivno,
ostaja kljub temu najvi¥ja idealna potenca. Tisto nezavedno, ki je v "Sistemu" umet-
nost v bistvu dvignilo na vi3jo ontolofko raven kot filozofijo, dobi znotraj filozofije
identitete oznako "relativno”, s tem pa umetnost Ze zdrkne pod raven filozofije. Filo-
zofija umetnosti postane tako samo ena izmed disciplin celotne filozofije, ki prikazuje
absolut objektivno, to je relativno, medtem ko prikazuje filozofija "praslike" dejanskih
stvari, to je njihove ideje.’®

Pomen, ki ga ima Filozofija umetnosti za konstituiranje estetike kot posebne
filozofske panoge, pu¥tam tukaj ob strani. Zanimala nas bo samo toliko, kolikor je v
njej mogode zaslediti nekatere nove poudarke v evoluciji Schellingove misli. Poleg
tega, da Schelling podrobneje umesti fenomen umetnosti v sistemu celotne filozofije,
je najpomembnej¥a pridobitev tega dela v postopnem, toda odloZenem poudarjanju
pomena mitologije. Skozi poudarjanje pomena mitologije na drugi strani nujno slabijo
predpostavke filozofije identitete. Najve&ja teZava tega koncepta je njegova forma-
lizirana, abstraktna brez&asovnost; nek absurden poskus, kako skozi logi&ni zakon
identitete zbrisati vse razlike. Dobljeni rezultat pa seveda ni ni¢ drugega kot svoje-
vrstna sintetiéna poSast brez vsake realne vsebine. Logi¢ne zakonitosti, ki se nujno
lahko afirmirajo samo zunaj &asa, kulminirajo v popolnoma neprebavljivem, abstrakt-
nem filozofskem sistemu, kar je v celoti gledano povsem netipi¥no za Schellinga.
Zanimivo je, da je tudi pri Nietzscheju prvotnim iracionalnim poudarkom v "Rojstvu
tragedije" sledila "pozitivistiéna faza" (Vesela znanost, etc.), ki pa je, tako kot pri
Schellingu (pri slednjem je treba uporabljati izraz racionalistina), predstavljala neko
fazo zdvomljenja nad neuspehom njunih prvih pomembnej¥ih del, kjer sta skuXala
najti primerno ravnovesje med racionalnim in iracionalnim. Pri obeh je bila ta vimesna
racionalistina faza samo intermezzo, katerega uspefnost ni bila v tem, da bi jima na
racionalistiéni osnovi uspelo najti bolj¥e refitve, temved ravno v popolni zgre¥enosti
teh prizadevanj. Oba sta morala oditi na tuje, da bi spoznala in si utrdila samozavest o
tem, kar sta imela doma. Medtem ko je skuSal Nietzsche transformirati filozofijo v
umetnost, pa Schelling ni ve€ verjel, da je mogo&e filozofijo refiti e z radikalnej¥im
korakom v smeri umetnosti, kot je bol v "Sistemu". Schelling je najbrZ vedel, da si z
umetnostjo ne bo mogel ve pomagati, ne glede na radikalnost tega poZetja. Toda to,
kar je storil, je bilo e neprimerno bolj pogumno, to je bil korak, ki je el Se globlje od
same umetnosti, v smeri tistega, na Eemer ni utemeljena samo umetnost, temve& tudi
filozofija: Mitologija.

Kot Ze reeno, je ta prvi obrat v smer mitologije mogote zasledovati Ze v
Filozofiji umetnosti, ki je sicer 8¢ docela zasnovana na filozofiji identitete.

Schellingu je ideja enaka univerzumu v obliki posebnega, toda ravno zaradi tega
ni nekaj realnega. "Iste zdruZitve ob&ega in posebnega, ki so gledane na sebi ideje, to

56 Schelling: Izbrani spisi, str. 128.
57 Schelling: Izbrani spisi, str. 132,
58 Seling: Filozofija umetnosti, str. 84.
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je slike boZanskega, so gledane realno, bogovi."*? Ideje, gledano realno, so bogovi.
Polje, v katerem so realni, v katerem imajo svojo Zivo eksistenco, pa ni ni¢ drugega
kot mitologija. "...vsaka ideja = Bog, toda poseben Bog." Schelling pride do mito-
logije prek iskanja temeljev za umetnost. "Neposredni vzrok vsake umetnosti je
Bog."%" Realnost bogov postane nujna za umetnost. "Tisto, kar so za filozofijo ideje,
so za umetnost bogovi, in obratno." Bogovi Schellingu nikoli ne pomenijo nekaj
idealnega, temve& absolutno stvarnost. "Tisti, ki Se lahko zastavlja vpraZanja, kako so
mogli tako visoko izobraZeni duhovi, kot so bili Grki, verovati v stvarnost bogov,
...samo dokazuje, da ni prispel do tiste totke izobrazbe, na kateri je idealno stvarno in
znatno stvarneje, kot takoimenovana sama stvarnost."®! Vsak Bog sicer pomeni
samostojen zaprt lik, vendar pa je v vsakem totaliteta in celotna boZanskost, to dejstvo
pa je tisto, ki pomeni idealno izhodi¥¢e umetnosti. Schelling se ukvarja skoraj
izklju&no z griko mitologijo, ki mu pomeni "najvi8jo prasliko poetskega sveta". V
"Sistemu" je "poetsko” Ze imelo vlogo poslednje osnove, zdaj, ko prevzame to vlogo
mitologija, postane eo ipso tudi podlaga filozofiji. Schelling trdi e ve&: "Vse moz-
nosti, ki leZijo v carstvu idej, kot jih konstituira filozofija, so popolnoma iz&rpane v
griki mitologiji."62 Slavospeve, ki jih je prej pel umetnosti, poje Schelling zdaj
mitologiji. "Mitologija ni ni¢ drugega kot univerzum v svoji absolutni obliki, resniéni
univerzum na sebi, slika Zivljenja in €udeZnega kaosa v boZji imaginaciji, sama Ze
poezija, pa vendar Ze sebi element poezije in njen material. Ona je svet in na nek
nalin podlaga, na kateri edino lahko obstajajo in cvetijo roZe umetnosti."%?
"Schellingov met" bo ostal nepozaben zato, ker je kot prvi dojel, da skrivnosti filo-
zofije ni mogo&e rediti v njej sami, temved v nelem absolutno alogiénem, ne-reflek-
sijskem, ki ji predhodi, iz &esar "vse forme izhajajo tako udeZno raznoliko". Umet-
nost je v primerjavi z mitologijo samo kompromisna reitev, ki svoj navdih sicer &rpa
iz mitoloZkega, potreba po njej pa je Ze posledica novonastalega logosa. Umetnost je
docela razprta me mitologijo in logosom. Napaé&na predpostavka iz "Sistema", da je
mitologija srednji &len med poezijo in filozofijo, se zdaj obme v pravilno zaporedje, v
katerem vlogo posredovalca prevzame poezija - umetnost, mitologija pa postane
zadnji alogi®ni temelj vsega. "Svet bogov ni objekt niti golega razuma niti uma,
temvel se lahko dojame edino s fantazijo."®* Z ozirom na to, da je tisto absolutno
realno v mitologiji mogo&e doseéi samo s fantazijo, dobi alogi€no ontoloski prius nad
logi&nim, za katerega je Ze znalilen odmik od neposrednih, Zivih vsebin. Filozofija
postane docela odvisna od mitologije. Mitologija "je bila osnova filozofije in z
lahkoto je mogo&e pokazati, da je dologila tudi celotno smer grike filozofije".®
Filozofija umetnosti razpade Schellingu na dva inkompatibilna dela, po eni
strani i%e absolutno identiteto znotraj filozofskega sistema, po drugi strani pa z
mitolo¥ko podgraditvijo umetnosti naenkrat tudi filozofija sama postane samo nek
privesek mitologije, pri &emer pa je najvedji problem ravno neusklajenost med
brez&asno struktuiranostjo filozofije identitete in zgodovinskim razvojem mitologije.
Schellinganamroé izrecno pravi, da je mitologijo treba "neposredno razumeti zgodo-
vinsko".%6 Poleg tega, da govori Schelling o razmerju med filozofijo, umetnostjo in

59 Seling: Filozofija umetnosti, str. 103,
60 Seling: Filozofija umetnosti, str. 98.

61 Seling: Filozofija umetnosti, str. 104.
62 Seling: Filozofija umetnosti, str. 111.
63 Seling: Filozofija umetnosti, str. 115.
64 Scling: Filozofija umetnosti, str. 119.
65 Seling: Filozofija umetnosti, str. 124.
66 Seling: Filozofija umetnosti, str. 120.
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mitologijo, pa Ze kaZe nekaj osnov razvoja same mitologije, kar bo pozneje, v
nekoliko drugaéni obliki, srZ njegove teozofske faze. V Filozofiji umetnosti je Ze
danih nekaj prvih namigov o zgodovini bogov, kar bo postala eksplicitna vsebina v
"Vekovih sveta". "...popolni boZji liki se Zele pojavijo, ko je potisnjeno tisto, kar je
povsem brez forme, temno, stra¥no. V to podroje temnega in brezformnega spada
tudi vse tisto, kar neposredno spominja na ve&nost, prvi temelj obstoja."¢7 Tisto, kar je
bilo v "Sistemu”" sam srameZljivo omenjeno (temne sile v absolutu), je zdaj prvié
jasno izraZeno, izpeljano pa bo v njegovem teozofskem obdobju.
Realnost mitologije je v tem, da ne pomeni nekaj, temve€ da to tudi je.

67 Scling: Filozofija umetnosti, str. 106,
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Solidarnost z metafiziko
v trenutku njenega sesutja

CVETKA TOTH

POVZETEK

Studija Solidarnost z metafiziko v trenutku njenega sesutja obravnava Adornovo
pojmovanje metafizike in je razdeljena na tri dele. V prvem delu je podrobneje
prikazana Adornova kritika tradicionalne metafizike, ki jo je Adorno zavracal
zaradi njenih teienj po absolutnem. Na tej osnovi po njegovi oceni obstoj
metafizike danes ni mozen. Studija poudarja, da kritika metafizike ni isto kot
njen konec. Prav tako tudi ni mogode ze a priori izkljuéevati vsakrsnega odnosa
med metafiziko in materializmom. Adorno je izdelal novo pojmovanje metafizike,
tj. negativno metafiziko, ki ni ve& povezana z neéim absolutnim in totalnim,
ampak je kot "berljiva konstelacija bivajoéega”. Drugi del Studije opisuje
Adornovo pojmovanje metafizike, ki izhaja iz novega pojmovanja filozofije
zgodovine. Ta v sebi reflektira konkretno zgodovino, tudi umiranje po kon-
centracijskih taboriséih, tj. dejstvo Auschwitza. Po "transcendentalni brez-
domnosti", ko je metafizika zacela izgubljati domovinsko pravico v onstranstvu
po platonskem vzoru, se je docela preselila v tostranski svet, na raven imanence,
kar je reflektiral Ze Georg Lukdcs v Teoriji romana in Ernst Bloch v Duhu
utopije. Tretji del Studije opozarja na izrazite etiéne vidike pri sestopanju
metafizike iz onstranstva v tostranstvo in s tem v zgodovino. Pri tem gre za
ohranjanje metafizike in transcendence, kajti brez tega ni upanja in utopije.
Studija se zakljuéuje z Adornovimi nazori o mikrologiji, ki je prostor za
metafiziko kot "pribezalis¢e pred totalnim”. Vsebina njegovega pojma mikro-
logije ostaja pripravijenost dojemati na stvareh nekaj vel, kot samo to, kar so.
Zato je njegovo pojmovanje metafizike solidarno z metafiziko v trenutku, ko se je
sesula.

ABSTRACT
SOLIDARITY WITH METAPHYSICS AT THE MOMENT OF ITS DISINTEGRATION
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The paper Solidarity with Metaphysics at the Moment of Its Disintegration
delves into Adorno's conception of metaphysics and consists of three parts. The
first concentrates on Adorno’s criticism of traditional metaphysics; the reason
why Adorno rejected it is its aspiration to reach the absolute. Proceeding from
this premise, he concludes that today the existence of metaphysics is out of the
question. The paper argues against equating the criticism of metaphysics with its
termination. Similarly, there can be no a priori ruling out of a relation between
metaphysics and materialism. Adorno in fact redefined metaphysics by
introducing the so-called negative metaphysics which is no longer associated
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with the absolute and the total, but is more like "a legible constellation of things
in being." The second part of the paper describes Adorno's conception of
metaphysics, which derives from a new conception of the philosophy of history.
This in itself reflects actual history, not excluding the deaths in concentration
camps, that is, the fact of Auschwitz. After the phase of its "transcendental
homelessness,"” when metaphysics started losing its right to a homeland in the
Beyond, thus following the Platonic pattern, it moved to this world, to the level
of immanence, which both Georg Lukdcs in his Theory of the Novel and Ernst
Bloch in his Spirit of Utopia were quick to point out. The third and final section
underlines the markedly ethical aspects observable during the move of
metaphysics from the Beyond to this world, and thereby to the realm of history.
This process involves no preservation of metaphysics and transcendence,
because there can be no hoping and no utopia without it. The concluding part
discusses Adorno's views on micrology, the place where metaphysics finds "a
haven from totality." The essence of his notion of micrology is readiness to
perceive in things more than merely what they are. That is why Adorno's
conception of metaphysics is sympathetic to metaphysics at the moment when it
fell apart.

I. MEDITACIJE O METAFIZIKI

Podobno kot za konstelacijo pojma dialektike pri Adomu velja tudi ¥e v
marsi®em za konstelacijo njegovega pojma metafizike, da je zelo tezko "ulovljiv".
Nikjer ga ne dobimo podanega v dokon&no izdelani obliki, kot tudi vidimo, da v
dolofenem specifiEnem kontekstu vsakokrat prejme novo dimenzijo. Pri tem Adomo
sam opozarja na teZave pri opredeljevanju tega pojma, predvsem v tem smislu, ker je
tezko odgovoriti na vprasanje, kaj pravzaprav je. V tem je tudi nemajhna teZava pri
poskusu odgovora na vpra$anje, kaj je metafizika za Adorna, 3¢ posebej glede na to,
ker zelo izstopa njegova kritika metafizike. Pri tem je vidno ¥e dejstvo, da metafiziko
mestoma istoveti s teologijo, ponekod tudi z religijo.

Zanimiv je opis metafizike in metafizi¥nega mi¥ljenja na podlagi njegovih
objavljenih predavanj iz let 1957/1958 na Univerzi v Frankfurtu. Iz njih razberemo, da
pomenijo metafiziéni pojmi vedno dvom o tem ali je ta izkustveni svet zares nekaj
poslednjega. Zaradi tega je za Adorna metafizika dejansko vprasanje: mar je to, kar je,
dejansko vse?! Vendar po Adornu &isto ni& drugega ne poraja tovrstnih vpra¥anj, kot
so tostranski svet, zemeljska razseZnost, Zivljenje samo, v svoji zgodovinski razseZ-
nosti. Tudi kadar gre za toZbe in obup starozaveznega izrotila, o Eemer govori Pri-
digar, je za tem samo glas zemlje.

Kot metafiziénega &loveka Adomo oznafuje tega, ki ga muéijo tovrstna
vpra$anja o moZnosti preseganja, in metafizifen oziroma kar filozofski Zlovek je ta, ki
premore sposobnost "misliti ve&" kot pa samo to, kar je; zato h konstelaciji pojma
metafizike nujno sodita kategoriji kot imanenca in transcendenca. Ravno v tej mo¢i in
sposobnosti dvigniti se nad neposredno dano vidi Adomno izjemen, pozitiven vpliv

1 Theodor W. Adomo: Vorlesung zur Einleitung in die Erkenntnistheorie, Junius-Drucke, Frankfurt 1973,
str. 126, str. 127, str. 131.
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metafizike, tako, da ta vzor izpostavlja vsakokrat takrat, kadar govori o pozitivistiéni
tradiciji mi$ljenja, vkljuéno z Wittgensteinom.

Pozitivizmu je Adomo oéital, da v svojem nadinu razmifljanja ne premore
metafiziéne mo¢i preseganja in na zanimiv na&in ¢ s pomo&jo znane teorije treh
stadijev, tj. teoloskega, metafizi¢nega in znanstvenega, pri Saint-Simonu in njegovem
uéencu Augustu Comteju opozarja na pozitivistiéno usmerjen svet, npr. ameriski, ki
sploh ne pozna t.i. metafiziénega stadija. Tak nemetafizi¢en, tipi¢no ameriski duh je
vse preusmeril v t.i. znanstvenost, tovrstne negativne posledice za duha in kulturo
nekega naroda so bile znane Ze Heglu. Ne da bi bil Adorno na tem mestu Hegla %e
posebej omenjal, je takoj vidno, da so tukajnji Adornovi nazori zelo blizu Heglovim
stali¢em v Logiki; tu Hegel Ze v predgovoru k prvi izdaji tega dela ugotavlja
naslednje: "Ker sta tako znanost in zdravi razum z roko v roki delala na tem, da bi
izzvala propad metafizike, se je zdelo, da prihaja do tega nenavadnega prizora, ko je
neko omikano ljudstvo brez metafizike - kot kako sicer raznoliko okradeno svetis&e, ki
je brez najsvetejSega."?

V svojem najbolj pozitivnem pomenu je metafizika oziroma metafiziéno
misljenje dokaz, da misel Ze premore refleksijo oziroma je sploh na ravni refleksije; to
je Adomo nekajkrat pokazal e s Kantovo pomoé&jo. Ta zahteva po "refleksijski
napetosti uma" ustreza tudi sicernjim Adomovim prizadevanjem po filozofskem
posredovanju, ki ne zapu&&a pojma tudi takrat ne, kadar nastopa %e kot izrazita kritika
pojma. Tako je metafiziéno tudi sestavni del izkustva, in z njim postaja razumljiva
Adornova kritika neopozitivistinega zavratanja in odklanjanja moZnosti, da bi
obstajala metafizika. Vpra¥ljiv za Adorna je vsekakor rezultat - kar je ve&inski del
tradicionalno usmerjene metafizike - metafizi€énega posredovanja, ki ga, predvsem
glede na spoznavnoteoretske vidike, Adomo razume kot stremljenje po nefem
absolutnem. Zato je bistvo metafizike ravno v tem "odnosu mi¥ljenja do absoluta".?

Tudi %e pozneje v Filozofski terminologiji Theodor Wiesengrund Adomo
oznaduje metafiziko kot tisto mi¥ljenje,"ki mu ni dovolj to, kar je".4 Vendar temu, kar
je ve&, kot samo je - ali naj bi bilo - ne pripisuje, da je. V takem razmi$ljanju Adorno
vidi najprej problem posredovanja, kar je, kot vemo, ena njegovih najbolj temeljnih
spoznavnoteoretskih kategorij. Kakor ne moremo razumeti pojmovanje odnosa
subjekt-objekt brez kategorije posredovanja, tako o€itno tudi ne metafizike.

V tem delu po Adornu ni docela sprejemljiva definicija metafizike - v tem
smislu ne, ker ne pove vsega o metafiziki -da je metafizika samo mo& preseganja tega,
kar je, kajti ravno za metafiziko je zna&ilno, da z njo mo& posredovanja usihne. Pri
tem je Adomo oéitno mislil na zgodovinsko dejstvo predmetnostno usmerjene
metafizike, ki vse bivajoe strne v nekaj kategorij, kot Bog, du¥a, svet, in z njimi
skuZa razloZiti raznolikost in bogastvo vsega bivajoega. Predmet take metafizike so
zato predmeti, ki so se glede na posredovanje Ze osamosvojili in postali principi po
sebi, to pa je, kot vemo, v zgodovini filozofije prevladujo model metafizike. Po
Adornovi kritini ugotovitvi je s tem refleksija midljenja zelo okrnjena, dejansko je
prenchala. Iz te ugotovitve je mogofe povzeti, da sta metafizika in metafiziéno
dejansko dogmatizem uma, ki po Ze znanem vzoru prisega na nekaj "prvega". S tako
doloéitvijo, bolje opisom metafizike, je podan zelo pomemben spoznavnoteoretski
vidik tega pojma, nikakor pa ne edini.

2  G.W.F. Hegel: Znanost logike 1 (1832), Analecta, Ljubljana 1991, str. 13,

3 Theodor W. Adomo: Vorlesung zur Einleitung in die Erkenntnistheone, str. 130.

4 Theodor W. Adomo: Philosophische Terminologie. Zur Einleitung, Band 2, Suhrkamp, Frankfurt 1974,
str. 163,
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V Negativni dialektiki Adorno podrobneje govori o problematiki metafizike v
tretjem delu, ki se glasi Meditacije k metafiziki. Naslovna formulacija takoj kaZe na
podobnost z Descartesovimi razmisljanji o "prvi filozofiji", vendar nikakor ne v vse-
binskem pogledu. Stevilo vseh meditacij je dvanajst. Pri tem gre po Adornu za enega
od treh modelov oziroma analiz modelov negativne dialektike, ki Ze z naslovom
opozarja na to, da metafizika o€itno ni nekaj, kar naj bi a priori nasprotovalo njegovi
negativni dialektiki. Kot bi bil Ze na zagetku Zelel povedati, da negativna dialektika,
po vsej izre¥eni kritiki, metafizike povsem ne izkljutuje, izkljutuje pa, celo zelo
strogo, vsakr¥no pojmovanje metafizike v pomenu "prve filozofije".

Kako razumeti mesto metafizike v kontekstu filozofiranja, ki, tako zelo ogitno,
sledi dialekti&ni tradiciji in pri tem izraZa solidarnost z metafiziko v trenutku, ko se je
sesula? Ze s prvim zaletnim stavkom Adorno pove, da ni ve& moZno trditi, da "je
nespremenljivo resnica in gibljivo, minljivo, le videz".5 Pri tem Se Hegel ne preprida
ve&, da je vse &asovno, glede na to, ker je minljivo, podrejeno veénemu in v njem
izginja. S pojmom ve&nosti po Adornu ofitno ne moremo ved refevati metafizike. Kot
"mistiéni impulz", ki se je sekulariziral v dialektiki, Adorno oznaduje znotrajsvetni,
zgodovinski moment, ki ni &isto ni¢ transcendentnega po tradicionalnem meta-
fizi¢nem vzoru.

Takoj za njegovim opozorilom o pomembnosti zgodovine sledijo razmisljanja o
smrti, grozi in trpljenju Auschwitza. Bralec se zdrzne. Kaj narekuje Adornu potrebo,
da o metafiziki razmislja v kontekstu smrti in grozljivega umiranja v koncentracijskih
tabori¥¢ih. Vemo, da so bila prepolna in na tisofe Zivljenj je moralo umreti naj-
stra¥nejSe smrti v imenu neke ideje, prepritanja, ki je ob%lo vsako, e tako minimalno,
priznavanje nedotakljivosti in svetosti Zivljenja in na svojo zastavo izpisalo smrt z
veliko zadetnico. Nobena interpretacija Adorna ne more ved obiti tega dejstva. Samo
Se Sokratova smrt je v zgodovini primerljiva z usodnim uginkom glede na nadaljnji
razvoj filozofije v trenutku, ko je Auschwitz opravil z individualno smrtjo in je
kolektivna smrt, ta najstra¥nej8a demonstracija nacela identitete v vsej &loveski zgo-
dovini, demonstrirala premo¢ ob&ega nad posami¢nim in individualnim.

Zanimiva je interpretacija, ki ugotavlja, da sta se ravno zaradi fenomena smrti,
tako Platon kot Adorno, vsak v svojem &asu, morala soo&ati z "novim utemeljevanjem
filozofskega mi¥ljenja".6 Za Adorna je to vsekakor pomenilo novo utemeljevanje
pojma metafizike, toda nikakor ne ve¢ na idealisti¢ni, ampak na materialistiéni
podlagi. Po Adomu je "tok zgodovine tisto, kar sili na materializem to, kar je
tradicionalno bilo njegovo neposredno nasprotje, metafizika".” Skratka, materializem
je dejansko posledica metafizike.

Spoznavnoteoretsko gledano je filozofsko izkustvo - tudi dejstvo metafizike -
najprej povezano s pojmom resnice, vendar ne v nadtasovnem in nadzgodovinskem,
onstranskem pomenu; za resnico v zgodovinskem pomenu gre, nikakor ne v pomenu
absolutnega izvora. Zato je Adomo zapisal: "Potreba pustiti trpljenju spregovoriti, je
pogoj vsake resnice."® H konstelaciji njegovega pojma metafizike sodi ¥e eti&no
utemeljeno upanje - v nekaj "odre¥enjskega". Delo Minima Moralia, ta, v bistvu dnev-
nidko, aforistiéni zapis, kakrSnega v zgodovini dobimo samo e pri rimskem cesarju
Marku Avreliju, s svojimi refleksijami iz "okmjenega Zivljenja", ni po svojem najbol]

5 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, Gesammelte Schriften, Band 6, Suhrkamp, Frankfurt 1973, str.
354.

6 Rainer Piepmeier: Die Frage nach dem ,Ende’. Heidegger - Adomo -Derrida. Cit. iz: Metaphysik heute,
(Hrsg. von Willi Oclmiiller), Schoningh, Paderbom 1987, str. 58.

7 Theodor W. Adomo: Negative Dialcktik, str. 358.

8  Ibidem, str. 29,
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temeljnem sporogilu &isto ni& drugega kot eti&no razglabljanje, ki vpije: "Nikdar ve&!"

Kakor je %e posebej razvidno iz Negativne dialektike, so Adornova razmisljanja
o metafiziki prvenstveno namenjena obdobju med razsvetljenstvom in Auschwitzem
oziroma &asu med Kantom in fa3istiénimi koncentracijskimi taboris¢€i. Na podlagi tega
dejstva so v tretji meditaciji tudi razumljiva njegova razmi$ljanja o moZnosti obstoja
metafizike danes. Ce se je Kant v svojem &asu sprafeval o tem, kako je metafizika
moZna, potem se Adorno sprafuje, &e je sploh Se moZna, kajti po peklu neizmernega
Elovetkega zla "je sposobnost za metafiziko paralizirana".® Po izrecni Adomovi
ugotovitvi zato Kantovo spoznavnoteoretsko vpra¥anje v najnoveji zgodovini prehaja
v "zgodovinsko-filozofsko", kajti moZnosti za metafizi&no izkustvo so se znidile.

Iz teh stalif& je takoj razvidno, da sta metafizika in metafizino sestavni del
izkustva, zato Adornova kritiéna razmi$ljanja o moZnosti metafizike danes merijo e
na moZnost rehabilitacije metafizike, kljub vsej izreeni in v marsiem zelo odklonilni
kritiki tradicionalne metafizike. H "kozmosu duha" vsekakor sodi metafizi¢na mog,
sposobnost negovanja metafizike, saj je "avtonomni Beethoven bolj metafiziten kot
Bachov ordo; zaradi tega resni¢nejsi".!°

Alfred Schmidt, ki mu ne moremo oporekati, da ne pozna Adomove misli, ravno
glede na prejinja dejstva, ugotavlja naslednje: "Metafizika je za Adorna primarmno
izkustvo smrti."!! Toda hkrati s tem gre po njegovi ugotovitvi pri Adomu za
materializem, ki je metafiziéno predstavljen. KakZen je torej odnos med metafiziko in
materializmom? Mar smemo a priori trditi, da je ta odnos izkljuéujo&? Po Adornu
nikakor ne, saj si je s svojim materializmom zelo oéitno prizadeval rehabilitirati
pojem metafizike in hkrati s tem nekatere njene najosnovnej$e kategorije iz t.i. nek-
danje, racionalne metafizike po podrogjih. Vse to je razvidno %e iz njegove, Ze
omenjene, kritike pozitivizma, ki natelno vztraja na nemoZnosti obstoja metafizike.

Glede na to, da je filozofija v prejinjem stoletju imela za eno svojih
najpomembnejdih dolZnosti opraviti kritiko metafizike, se je treba vpra3ati, ali ni
kritika metafizike isto kot konec metafizike. Kaj je torej ostalo od metafizike po vsej
izre&eni kritiki? Predpostavka Adornove kritike metafizike je, podobno velja 3¢ za
pojem dialektike, da je ne jemljemo v pomenu "prvega" oziroma kot "prima phi-
losophia". Tak¥no izhodi$¢e omogofa razumevanje zelo specifinega odnosa med
materializmom in metafiziko. Ravno na tej to¢ki so vidna razhajanja s poznim Maxom
Horkheimerjem, &eprav je zelo dolgo veljalo, da je njuno filozofsko mi¥ljenje eno;!?
po Adomovih izjavah ¥e leta 1957. Kot ugotavlja v svoji kraji ¥tudiji Birgit Recki,?
to pozneje, v &asu dela Negativna dialektika, ne velja vet.

Odnos med metafiziko in materializmom sploh ni izkljufujo&. Ze Horkheimer
misli, da si metafizika in materializem docela ne nasprotujeta, kajti po njegovem
izrecnem opozorilu odnos materializma do metafizike nikakor ni nekaj, kar bi smeli
dojemati kot nafelno ravnodufen odnos. Se posebej je o tem odnosu razmisljal

9  Ibidem, str. 354.

10 Ibidem, str. 389.

11 Alfred Schmidt: Materialismus als nachmetaphysisches und metaphysisches Denken. Cit, iz: Geist gegen
den Zeitgeist, Erinnern an Adomo, (Hrsg. von Josef Friicht! und Maria Calloni), Suhrkamp, Frankfurt
1991, str. 40.

12 O tem dobimo celo izrecno Adomovo izjavo. Glej Theodor W. Adomo: Gesammelte Schriften, Band §,
Suhrkamp, Frankfurt 1970, str. 386. K temu je treba dodati 8¢ Horkheimerjevo iz leta 1946. Glej Max
Horkheimer: PomraZenje uma, Veselin Maslela, Sarajevo 1963, str. 8. Isto tudi Theodor W. Adomo:
Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschiadigten Leben, Gesammelte Schriften, Band 4, Suhrkamp,
Frankfurt 1980, str. 17.

13 Birgt Recki: Dic Metaphysik der Kritik. Zum Verhiltnis von Metaphysik und Erfahrung bei Max
Horkheimer und Theodor W. Adomo, Neue Hefte fiir Philosophic, Gottingen 1991, #t. 30-31, str. 156.
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Adorno v svojih poznejdih tekstih. Kot ugotavlja Carl-Friedrich Geyer v svojem delu
Aporien des Metaphysik- und Geschichtsbegriffs der Kritischen Theorie, ki, v celoti
gledano, obravnava predvsem Horkheimerjev in Adomov prispevek, je Horkhei-
merjeva zasluga predvsem v tem, ker je zavrnil tezo, da materializem sam temelji na
dolo€eni metafizi¢ni podlagi. Kar po Horkheimerju loduje materializem od vsakrine
metafizike, je ravno odnos materializma do izkustva, do konkretne zgodovinsko-
druZzbene situacije. Zato sta po Geyerju za Horkheimerja in Adoma "pojmovna dvojica
materializem -metafizika konstitutivna za poskus eksplikacije odnosa med
tradicionalno in kritiéno teorijo". !4

V svojem znanem prispevku iz leta 1933 z naslovom Materialismus und
Metaphysik Horkheimer ugotavlja, da "so materialistini pogledi nezdruZljivi z mi¥-
lienjem, ki ima absolutno zahtevo".!® Tak¥no zahtevo se da utemeljiti samo z vero v
"absolutno zavest", ki nastopa v zelo razli¢nih oblikah; pri Spinozi z njegovim
dojemanjem biti, pri nem&kem idealizmu in njegovem sklicevanju na izvore mifljenja
in celo pri religioznem socializmu, ki se sklicuje na "bistvo &loveka". V nadaljevanju
Horkheimer ugotavlja, da se trditvi v nekaj absolutnega pridruzuje Ze absolutna
zahteva po védenju celote, totalitete in neskonénosti.

Ravno za pojem neskon&nosti Adorno Se v Negativni dialektiki ugotavlja, da jo
idealizem in tradicionalna metafizika zlorabljata bolj kot katerokoli drugo idejo. Tako
je Adomova kritika metafizike na podlagi pojma neskon&nosti ¢ vedno aktualizacija
Horkheimerjevih stalis¢ iz Materializma in metafizike. V marsi¢em je bistvena teo-
retska opora za njegovo kritiko konstitutivne subjektivnosti pri nemikem idealizmu in
kot taka Horkheimerju zelo mnogo dolguje. Ravno Horkheimer je pokazal, da je
védenje o neskonénem sdmo neskonéno, zato pa spoznanje, ki samo sebe jemlje za
nedokonéano, nikakor ni spoznanje absoluta, Od tu izvira nagnjenost metafizike do
tega, da ves svet dojema kot "produkt uma". V tem, da "um samo od sebe samega
lahko prejme absolutno spoznanje, je skrivnost metafizike nasploh”.1® S tem Hork-
heimerjevim stalif¢em postane Ze bolj razumljiv Adomov programski zapis iz
predgovora k Negativni dialektiki, iz katerega izhaja, da si Adomo prizadeva razbiti in
prekiniti s konstitutivno subjektivnostjo nem3kega idealizma.

Primerjalna analiza med Horkheimerjem in Adornom natan&no pokaZe, kaj je v
tej konstitutivni subjektivnosti najbolj vprasljivo in nesprejemljivo, namre& ravno to,
da poraja metafiziko oziroma, da je kot nekak¥en odprt prostor za nastajanje meta-
fizike. Vsakokrat takrat, kadar filozofija razpolaga z absolutno zavestjo, po kateri so-
vpadata zavest in predmet zavesti, je dan temelj za metafiziko, ne samo tradicionalno,
ampak e za vsako prihodnjo. Eden najteZjih oéitkov tako pojmovani metafiziki je po
Adornu v tem, da zanemarja in povsem prezre pojem vsebine, skupaj z njim pa e
zgodovinskost.

S svojimi znanimi kategorijami, na katere je metafizika prisegala, tj. "nad-
¢asovno", "vedno", "nadzgodovinsko", je metafizika kot &isti platonizem, ki ga je v
svojih razli¢nih delih zelo kritiéno obravnaval Ze Friedrich Nietzsche in filozofom
olital, da nimajo smisla za zgodovinsko posredovanje. Z o&itno Nietzschejevo
pomogjo - na to Adomno tudi sam vedno znova opozarja - sku¥a podati novo poj-
movanje platonizma in njegovih najosnovnej$ih pojmov, ki je samo v tem, da so ti
zgodovinsko nastali in posredovani. "Historiziranje metafizike" po Adomu je

14 Carl-Friedrich Geyer: Aporien des Metaphysik- und Geschichtsbegriffs der krtischen Theorie,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1980, str. 83.

15 Max Horkhcimer: Materialismus und Metaphysik, Zeitschrift fir Sozialforschung, Jahrgang 111933,
Késel-Verlag, Miinchen 1970, str. 11.

16 Ibidem, str. 17.
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nedvomno zelo resen in upo3tevanja vreden teoretski napor, na podlagi katerega je
razvidno, kako se metafizika ohranja. V tem smislu tudi Adorno sam premore meta-
fiziko -povedano v duhu Adornovega filozofskega jezika, negativno metafiziko,!”
podobno kot negativno dialektiko. Vendar mu je ravno ta pristop pri vrsti njegovih
interpretov prinesel oéitek, da je v bistvu "ontologiziral" zgodovino.

Ker je Adomo, kot vemo, imel za najbolj osrednjo filozofsko problematiko
ravno odnos subjekt-objekt, ga je moral odtegniti vsakr¥ni obliki absolutne zavesti, ki
ga poraja, postaviti ta odnos na nove temelje in misliti s pomog&jo novih predpostavk;
zato pa je moral opraviti Se temeljito kritiko metafizike. Tako ga kritika metafizike, v
sicer 3irSe zastavljenem spoznavnoteoretskem kontekstu, pripelje do njegove znane
formulacije o "prednosti objekta", vendar samo skupaj z izrecnim opozorilom, da se to
prednost objekta da misliti samo z nekaj malo veé subjekta, nikakor pa z malo manj.

Skratka, iz njegove kritike metafizike je razvidno, da Adormno z mo&jo subjekta
razbija t.i. konstitutivno subjektivnost. Pri tem je sam izrecno poudaril, da je odlo&ilno
mesto subjekta v spoznavanju izkustvo. Z vsemi temi stalid¢i je razumljivo zakaj
njegova negativna metafizika sodi v konstitutivni del njegovega sicerfnjega
pojmovanja negativne dialektike. Njegova kritika tradicionalne metafizike tudi pojas-
njuje njegovo prijateljstvo in sodelovanje z Maxom Horkheimerjem, ki je po Ador-
novi izrecni oceni kot nekakZen "dialogue intérieur" in v duhu tega dialoga nastaja
Minima Moralia.!®

Po Horkheimerjevi izrecni ugotovitvi premore materializem v spoznavanju
"kritiéno samoza¥&ito pred vero v neskon&nost duha", v "neukinljivem nasprotju med
pojmom in predmetom".!® To nasprotje, ki se ga z materialistiénim obratom in dejala
bi ravno po njegovi zaslugi, ne da odpraviti, je za Adoma zelo pomemben sestavni del
v izgradnji nekaterih najpomembnejsih stali3& njegove negativne dialektike. Vsekakor
zelo presene€a, da Adormo prepoved absolutne vednosti oziroma prepoved vere v
neskonénost duha, misli s pomo&jo teolotke prepovedi o dokon&nem upodabljanju
podob. Strogo spoznavnoteoretsko gledano je mesto njegove negativne teologije ne
samo zelo blizu kritiki metafizike, ampak nastopa vsakokrat takrat, kadar Adorno
vsakr¥nemu poskusu, tudi materialistiénemu, po absolutni vednosti, postavlja za vzor
starozavezno prepoved izrekanja dokon&ne vednosti in konkretizacije.

Se taka absolutnost duha, na katero se je sklicevala avreola kulture, ni mogla
preprediti barbarstva z nastopom fa¥izma. Zdaj postane razumljiva vez med meta-
fiziko kot absolutnim védenjem in smrtjo oziroma med metafiziko in kulturo, na kar je
upravieno pokazal Alfred Schmidt. Adomo kritiéno ugotavlja: "Z zgodovinskim
ustolienjem subjekta kot duha je bila povezana zmota, da se subjekt ne more
izgubiti."2? Grozljivo naelo identitete, kot smrt v koncentracijskih taboris&ih, kaZe na
neuspeh kulture, zaradi tega je "teologija krize" pripeljala do novega kategori¢énega
imperativa: usmerjati midljenje in delovanje ljudi tako, da naj se nikdar ve& ne ponovi
Auschwitz. Ta miljenjski motiv je dejansko po vojni ves &as navzo& v Adornovi
misli, vse do konca; odloilen pa toliko, ker Adomo iz tega naslavlja na mi¥ljenje
sdmo nove teoretske zahteve. Po tej plati je mo€ trditi, da s svojo negativno dialektiko

17 lzraz "negativna metafizika” rabijo mnogi interpreti Adomove misli, kajti zelo olitno Adomo sam s
svojimi razmiljanji kaZc na njegovo smisclnost in utemeljenost. V tej zvezi glej §¢ Anke Thyen:
Negative Dialektik. Zur Rationalitit des Nichtidentischen bei Adomo, Suhrkamp, Frankfurt 1989, str.
281,

18 Theodor W. Adomo: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Gesammelte Schriften,
Band 4, str. 17.

19 Max Horkheimer: Materialismus und Metaphysik, str. 17.

20 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 362,
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zahteva ne samo obnovo, ampak celo reformo misljenja, Eeprav tega poslednjega
izraza sam izrecno ne uporablja.

V kontekstu Adormovih razmi$ljanj o smrti zasledimo zanimivo misel, da bi
"metafizika lahko zmagala samo, &e bi se zavrgla".2! V tem dejstvu vidi Adorno
motiv prehajanja v materializem, tak, kot ga zasledimo Ze pri Marxu, pozneje, pri
Benjaminovem poskusu refevanja indukcije in, po vsej verjetnosti je ¥e Kafka
apoteoza vsega tega, pripominja Adomno. Kar potrebuje negativna dialektika, je
"refleksija mi¥ljenja", vanjo pa sodi "to, da mi%ljenje mora, da bi bilo resni¢no, misliti
proti samemu sebi".22 Ce se vprafamo, kaj pomeni ta "misliti proti samemu sebi"
znotraj njegovih meditacij o metafiziki, potem je takoj razvidno, da se sposobnost
ohranjanja metafizike v smislu moéi preseganja tega, kar je, ohranja samo na ta,
negativen na&in. Ce mi3ljenje te zahtevane refleksijske mo&i ni sposobno razviti, po
Adomovem svarilu spominja na SS-ovsko glasbo, ki je odhod in krike Zrtev spremljala
v smrt.

Iz same narave Adormovega pojmovanja misljenja izhaja v bistvu materialistiéna
kritika metafizike, saj Adomo mi3ljenje sdmo razume kot obliko prakse, kajti, &e
midljenje "ni v samem sebi neka oblika prakse, potem je Ze od zaletka napa&no
misljenje".?? Kot "imanenten pogoj teorije” Adomo izrecno navaja prehod "jaza v ne-
jaz" na podlagi delovanja; nikakor pa ni ta prehod samo posledica, ki izhaja iz teorije.
Zato je mi¥ljenje ravnanje (Verhalten), obnaSanje in kdor se v miljenju ne obna3a do
stvarnosti, ta sploh ne misli. S takim pojmovanjem "misljenja kot prakse" Adomo
znova aktualizira eno svojih najbolj temeljnih miZljenjskih potez, namre& odnos med
neposrednostjo in posredovanjem. Konstelacija pojma dialektike in metafizike sta mu
najprej bistveno zavezana v tem smislu, ker obema prepoveduje vsakrSen poskus
vzpostavljanja totalitete in oba prejmeta zelo specifiéno mesto znotraj njegovega
programa "demontaZe sistema".

Kar je bistveno nov vidik v pojmovanju tako dialektike kot metafizike glede na
tradicionalno rabo teh dveh pojmov, je vsekakor dejstvo, da na oba naslavlja zahtevo
po refleksiji med pojmom in izkustvom in kar je 3¢ najlaZje opisati z njegovo znano
sintagmo: nereducirano izkustvo v mediju pojmovne refleksije. Vse to Anke Thyen
oznatuje kot "medij materialnega filozofiranja".2* Ceprav je negativna dialektika kot
dialekti&no filozofiranje in mifljenje "brez mreZe"?S - predvsem zaradi tega, ker ne
premore neesa "prvega" - je njen pojem izkustva povsem diskurzivne narave. V
pojmu izkustva negativne dialektike namre¢ ni ni¢esar, kar bi spominjalo na nekaj
mistiéno neizrekljivega in intuitivnega; neposredovanega v tem smislu, da bi bilo
dosegljivo samo nekak3ni pradozivljajski sferi. Zaradi tako razumljenega izkustva -
posredovanega - to premore v sebi prostor za humanizem in kar je Adorno nekajkrat
tudi naravnost izrazil: "Subjektivno osvobojeno in metafizi¢no izkustvo konfigurirata
v humanosti."26

Adornov humanizem vsekakor ni nekaj, kar bi bilo moé razbrati iz nekaknih
deklariranih izjav, po vzoru znanega zaklinjanja: "Jaz sem humanist!" Je pa ta huma-
nizem, na katerega sam opozarja, dokaj zaznaven v mnogih njegovih mislih, potrjuje
ga e naslednja ocena: "Adorno privzema v pojem metafizi¢nega izkustva novoveske

21 Ibidem, str. 357.

22 Ibidem.

23 Theodor W. Adomo: Philosophische Terminologie. Zur Finleitung, Band 2, str. 237.

24 Anke Thyen: Negative Dialektik und Erfahrung. Zur Rationalitit des Nichtidentischen bei Adomo, str.
281.

25 Ibidem.

26 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 389.
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intencije humanosti."?” Vendar je oitno, da Adorno ne povezuje humanizma z znano
parolo, "humanizem je materializem”.

Iz zapisa v Minimi Moraliji s podnaslovom Refleksije iz okmjenega Zivljenja,
te, kot sam izrecno pove v uvodnem posvetilu Maxu Horkheimerju, "Zalostne zna-
nosti" izhaja, da ni pravega Zivljenja v nesvobodnem in laZnem, vendar: "Ne samo
objektivha moZnost - tudi subjektivna sposobnost za srefo, spada k svobodi."2® Vel-
krat je omenjal Brechtov stavek, da dobra goveja juha in humanizem lepo sodita sku-
paj. Hipostaziranemu duhu, ki izhaja iz znane razklanosti med res extensa in res cogi-
tans, je ogital celo kontaminacijo duha. Samo v pogojih in razmerah Zivljenja, se da
dojeti pojem ¢&istega duha. Neodvisna dufa, po sebi bivajod duh, je za Adorna
okultizem in okultisti "vpijejo metafiziki: Hic Rhodus, hic salta!"2?

Z vso svojo &istostjo duh ni mogel prepreéiti katastrofe fa¥izma, zato se Adorno
kriti&no sprafuje o soodgovornosti duha in kulture za gravitacijo k totalni katastrofi, ki
jo je dozivljal po letu 1933. Z "grozo regresivnih diktatur se je moderna, dialekti¢na
slika napredka zakljulila v eksploziji".?® Omenjeno dejstvo Adomo povezuje s
pojmom "dekompozicija subjekta" v svetu, ki je postal sistem, kajti, Zivljenje v njem
se vse preved reducira na moZnost preZivetja in ne na to, da bi zares Zivelo. Zdaj se
tudi filozofija mora odreéi tolazbi in veri, da se resnice ne da izgubiti, pove v
Negativni dialektiki. "Objektivni konec humanosti"*! vidi Adormo v Minimi Moraliji
v dejstvu, da je &lovek kot posameznik "izgubil avtonomijo” in samo skozi njo bi
lahko razvil svoje &lovesko bistvo, v skupnosti z drugimi in kot rodovno bitje.

Vsa ta dejstva so %e dodaten razlog za njegovo kritiko sistema in njegove
identificirajoe logike, zaradi katere izginja, celo iz Zivljenja ljudi, vse neidenti€no in
sploh pravica do neidentitete. Skratka, tudi analiza doloenega zgodovinsko nastalega
stanja je Adomu v oporo pri izgradnji njegovih najbolj temeljnih stali& o negativni
dialektiki, tj. kot dosledni zavesti o neidentiteti.

V svoji kraj3i $tudiji o Adomovem humanizmu Alfred Schmidt med drugim
opozarja na e eno zelo pomembno dejstvo, kriti€no namre& zastavi vpra3anje, kako je
dejansko z Adornovim ateizmom. Kakor se da posredno razumeti Schmidtova
razmiSljanja o Adornu, vpradanje, kaj je &lovek, smisel &lovekovega Zivljenja, huma-
nizem in njegovo bistvo, ni docela razumljivo, &e si pri nekem filozofu ne pojasnimo,
ali v njegovo sliko sveta in &loveka sodi prej teistiéno ali ateistiéno izhodii&e. Po
Schmidtovi zelo odlo&ni ugotovitvi, ki ji nikakor ne gre oporekati, pa je ravno na tako
vpradanje pri Adornu zelo tezko odgovoriti. Nekaj je po Schmidtu nesporno, namreg,
da je "Adomo bil zaradi filozofskozgodovinskih razlogov nenaklonjen vsakréni po-
zitivni veri v razodetje".32 Toda tudi Alfred Schmidt se zaveda, da Adomov ateizem,
koliko sploh smemo rabiti ta izraz za njegov nadin razmisljanja, ne izkljutuje teolo¥ke
vsebine, toda vedno in izkljuéno samo na profani ravni.

S to ugotovitvijo smo vsekakor pri problemu, kak3en je odnos med metafiziko in
teologijo po Adormu. Vendar to ni glavni problem. Dejstvo je, da je misel "ateista"
Adoma privlaéna med drugim tudi zaradi tega, ker v sebi premore teolo¥ko vsebino -
nekateri interpreti Adorna govorijo o njegovi negativni teologiji - ki o&itno vsakokrat
prehaja v sublunamo podrogje. Tja se je preselila tudi metafizika, zato je Adorno z njo

27 Rainer Piepmeier: Die Frage nach dem ,Ende’. Heidegger - Adomo -Derrida, str. 59.

28 Theodor W. Adomo: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, str. 100,

29 Ibidem, str. 277.

30 Ibidem, str. 270.

31 Ibidem, str. 41.

32 Alfred Schmidt: Adomo - ein Philosoph des realen Humanismus. Cit. iz: Theodor W. Adomo zum
Gedichtnis. Eine Sammlung, (Hrsg. von Hermann Schweppenhiuser), Suhrkamp, Frankfurt 1971, str. 74.
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solidaren, ker se je dobesedno "sesula" iz nebes na zemljo.

Podobno kot je treba refi ¢ za Emsta Blocha, velja tudi za Adomov pojem
dialektike in tudi metafizike, da se povsem ne odreka teolotkemu izroéilu. Staro-
zavezno izro&ilo prepoveduje upodabljati podobe. Adomno ga je zelo ofitno uposteval
v vseh svojih delih in je minimalna predpostavka za razumevanje tega, da nekdo, ki je
ateist, kljub vsemu ne rege teologiji ne. Adornov Zivljenjski prispevek je po tej plati
zadosten razlog, da je Max Horkheimer, ki je med prvimi opazil pri Adornu nekakZno
"prikrito teologijo", zapisal: "Nasprotje med ateizmom in teizmom ni ve& aktualno."33

II. METAFIZIKA IN FILOZOFIJA ZGODOVINE

Ko govorimo o Adomovem pojmovanju metafizike, o njegovi tako zelo oéitni
kritiki metafizike, vidimo, da je ta kritika osredi¥¢ena v odnosu metafizika in izkus-
tvo. Kaj je ostalo pri Adomu od metafizike, po opravljeni kritiki metafizike?
Predvsem to, da je negativna metafizika, ki ima kot metafizika opraviti s
transcendentnim, vedno posredovana z nefim docela imanentnim. Zato taka, tj.
negativna metafizika, ni ve& moZna kot "deduktivna zveza sod o bivajofem", ne
moremo je "misliti po vzoru nefesa absolutno razli®nega", ki je za misljenje
nedoumljivo: samo kot "berljiva konstelacija bivajofega"** je moZna, odlo&no pove
Adomo.

Na poslednjih straneh Negativne dialektike Adorno ne razmislja o tem, &e je
metafizika sploh 3¢ moZna. Tudi ne razmidlja o moZnosti obstoja filozofije v
prihodnje. Te dileme je po temeljitem razmisleku zapustil za seboj. Negativna dia-
lektika jih kot delo v celoti sicer nekajkrat zastavlja. Njegovo zaklju&no sporo&ilo
Meditacij o metafiziki je izrecna solidarnost z metafiziko v trenutku njenega sesutja.
Pri tem Adomo oé&itno misli na dejstvo kritike metafizike po Kantu, Heglu, Marxu, in
kar je zelo pomembno, po svoje izstopajote, Se po Nietzscheju.

Adorno ni nikakr¥en zaklinjalec izvora ali celo praizvora metafizike. Na zelo
napaéni poti smo, &e skuamo konstelacijo njegovega pojma negativne metafizike
misliti na ta nadin. K temu dejstvu, da tudi ni zaklinjalec njenega konca, je treba
dodati, da njegov pojem metafizike spremlja nekak3na "samoumevnost" glede njene
eksistence: metafizika pa¢ je. Po tej plati je njegovo pojmovanje metafizike blizu
Kantovemu, ki jo razume "kot naravni nagib uma".3% Zaradi tega po Kantovi izrecni
ugotovitvi ne moremo pri¢akovati, da bi se &lovekov duh povsem odrekel meta-
fizi¥nim preuevanjem. Metafizika po Kantu sodi k vsakemu razmifljujofemu
¢loveku in Adomo v sedmi meditaciji izrecno omenja Kantov nauk o idejah v Kritiki
Sistega uma, iz katerega izhaja, da teorija ni moZna brez metafizike; ofitno pa k
privilegiju teorije sodi, da nastopa kot kritika metafizike. Iz teh Adomovih prikazov
Ze skoraj izhaja po svoje paradoksalen sklep, da se metafizika ohranja tudi 3e s
pomo&jo t.i. kritike metafizike. 1z Adomovega Zivljenjskega prispevka bi to smeli
sklepati.

Eden izmed zelo pomembnih razlogov, zakaj daje Adomno priznanje nem3kemu
idealizmu in filozofskim sistemom nasploh, je ravno dejstvo, da te filozofije v
primerjavi s pozitivistiéno in empiristi®no filozofijo ohranjajo metafiziko. Carnab ne

33 Max Horkheimer: Theismus - Ateismus. Cit. iz: Zeugnisse. Theodor W. Adomo zum sechzigsten
Goblubhg (Im Auftrag des Instituts fiir Sozialforschung herausgegeben von Max Horkheimer),
aische Verlagsanstalt, Frankfurt 1963, str. 19.
34 Thoodotw Adomo: Ncgmve Dialektik, str. 399.
35 Immanuel Kant: Prolegomena, CZ, Ljubljana 1963, str. 190.

285



FILOZOFLJA

more biti resni¢nej¥i od Kanta in Hegla! Filozofija mora ohranjati "imanentno
kvaliteto misljenja", ki se kaZe v tem, koliko mo¢i vsebuje mifljenje v sebi in se uspe
kriti¢no soo&ati s svojim nasprotjem.

Ze filozofija pred nemkim idealizmom je &utila tefave in nelagodnost v zvezi s
pojmom metafizike, namre¢, kako in s &im jo utemeljiti da ne bi bila &isto
praznoverje in neutemeljena vera, ki prisega na veénost, onstranskost, itd. Tem
ofitnim aporijam se je Ze Descartes Zelel izogniti tako, da je na misljenje naslovil kar
najstroZji metodiéni ideal. Njegove Meditacije so, podobno kot Razprava o metodi in
Pravila, en sam napor utemeljevanja nafega védenja na podlagi metode, za katero
ugotavlja, da je z njeno pomogjo edino zajam&ena gotovost znanosti.

Vemo, da je bil Adomo izjemno nenaklonjen redukciji miljenja na metodo in
ravno v njegovih razmi¥ljanjih o eseju, o tej disperzni meditaciji, je najbolj razvidna
kritika kartezijanskega metodi¢nega ideala. Po Adornovi ugotovitvi je ravno metoda
tista, ki v marsi¢em ogroZa subjekt, resnica pa ni nekaj, kar bi ostalo po izkljugitvi
subjekta. Na ta na&in misljenje postaja prazno, &ista tavtologija, kajti z izgubo
subjekta se izgublja ¥e pojem izkustva, ta tako zelo dragocena pridobitev novejfe
filozofije.

V kontekst "nereduciranega izkustva" sodi po Adornu tudi metafizika in Adorna
od Kanta takoj lo¢uje pojmovanje o izvoru metafizike, predvsem v tem smislu, ker
metafizike ne povezuje z ne€im nadizkustvenim, loZenim od vsega utnega; kajti po
Adornu metafizika nikakor ne utelela ideala nekakine sfere absolutnega izvora. V
zvezi s tem poslednjim ravno s Kantovo pomoé&jo v nekaj svojih delih opozarja na eno
najteZjih aporij metafizike, njen ontolodki dokaz o Bogu. Vsaka metafizika se mora
prej ali slej soodati z njim, podobno, kot je to Ze Descartes nakazal v podnaslovu
svojih Meditacij. Ta dokaz je zanjo hud in trd preizkusen kamen, vendar Kant
prepriéljivo dokazuje, zakaj pred njim z vso svojo spekulativno mog&jo klone.

Zato je Kant, ki se je e vedno opiral na metafiziéne ideje, prepovedal absolutni
ideji trditev, da absolutno je, &etudi bi se kot udejanjena lahko imenovala ve&ni mir,
ugotavlja Adorno. Vsekakor se Kant ni zadovoljil z absolutno mejo med absolutom in
bivajo&im, &eprav je ta meja v njegovi filozofiji o&itna. Po Adornu so vse te tendence
izrazito vidne v Kantovi konstrukciji nesmrtnosti kot postulatu praktiénega uma. To je
filozofija, ki se ne prepu¥fa obupu; sredi nominalizma si prizadeva re¥iti nekaj
inteligibilnega, zato je "Kantov sistem nekakZen sistem zaustavljenih signalov" 3¢

Ta logika, ki sredi nelesa ¥e tako absolutnega in gotovega ustavlja, pa je
Benjaminov vpliv, ki mu je Adomno zelo oéitno sledil, in, kot vidimo, ni navzo& samo
v Adomovih stalif¢ih znotraj konstelacije negativne dialektike, ampak sega ¥e v
njegov pogovor s tradicionalno filozofijo. Ker je njegova negativna dialektika, v
primerjavi s pozitivno 3¢ posebej, "zaustavljena dialektika", smemo tudi za njegov
pojem negativne metafizike prav tako uporabljati izraz "zaustavljena metafizika".
Konstelacija teh dveh pojmov ni razumljiva brez Kanta, v marsi¢em - kot to vidimo
danes - je njuna izrecna teoretska predpostavka z vsemi prakti&nimi konsekvencami
prakti&nimi, vsaj kar se ti¢e spremenjenega pojmovanja filozofije zgodovine.

Po Adornovi analizi gre znotraj Kantove refleksije za izrecen uvid v druzbeno
zgodovinsko dogajanje; temu se Kant po Adomovi ugotovitvi nikakor ni odzival
nezgodovinsko. Po tej plati Adormova razlaga in razumevanje Kanta krepko odstopa
od zelo 3tevilnih ugotovitev, da je Kant paé marsikaj in v marsidem razlagal
"ahistori¢no". Gre za ofitek, ki je zelo dolgo deloval domala Ze ideolo3ko, - ideolo¥ko
v pomenu slednistva, tj. kot velelna logika, ki ravna ¥e hkrati izrazito izkljutujo&e -

36 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 380.
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nenavsezadnje tudi s krepko Heglovo pomotjo.

Ko analiziramo Adomov prikaz Kantove filozofije, je skoraj povsem ogitno, da
je Adomo v nasprotju z mnogimi interpreti Kantove misli Kanta Zelel odtegniti o&itku
nezgodovinskosti, skupaj s poskusom, da bi zavmil Heglovo kritiko Kanta na vseh
tistih mestih Ze posebej, ko je Heglova kritika zatela s€asoma uginkovati Ze ideolo3ko.
K temu je treba dodati 3¢ dejstvo, da je ravno Adomo z mnogimi konkretnimi
analizami pokazal, kje Heglova kritika Kanta ni utemeljena - mesta, ki prepri¢ljivo
govore o tem, kje stoji Kant v primerjavi s Heglom, vendar teoretsko vigje. Zelo resno
je tak nov, spremenjen odnos do Kantove filozofije upodteval in nadaljeval Jirgen
Habermas in pri tem nehote zavragal Hegla kot edino merilo za pravilno presojo
Kantove misli.

Kant je v marsiéem razbijal "pojmovno mitologijo", kar je po Adomu zelo
pomemben "moment resnice” Kantove filozofije. Tudi "paralogizmi Kantove spoz-
navne teorije" so zelo konkretni, druZzbeno zgodovinski. V zvezi s Kantom uporablja
Adomno celo take izraze kot "ujetniftvo v imanenco"’, ¥e bolj drzen je ta njegov
sklep: "Avtoriteta kantovskega pojmovanja resnice je postala teroristi¢na s prepovedjo
misliti absolutno."*® Eksplikacija duha kot identiteta duha samega s seboj in s tem, kar
mu je neidenti&no, pripelje do primata prakti®nega uma, tega, kar se od Kanta naprej
ni nikdar veé izgubilo.

Zdaj je razumljiva Adornova tendenca razbijanja t.i. konstitutivne subjektivnosti
iz predgovora Negativne dialektike, ki jo proti koncu tega dela soo¢a s "terorizmom"
Kantove filozofske provenience. O¢itna resnica tega Kantovega "terorizma" je v tem,
da se da konstitutivno subjektivnost razbijati z mo&jo subjekta. In samo s pomo&jo
subjekta lahko Adorno izraZa eno najbolj temeljnih potez svojega materializma, tj.
prednost objekta.

Na &emer Adorno ves &as gradi glede svojega razumevanja subjekta, je ravno
pojem izkustva. Kant s svojo Kritiko prakti¢nega uma umu oporeka Ze s tem, ker ne
potrjuje ved teze, da so ideje, - npr. ideja Boga, svobode in nesmrtnosti - samo regu-
lativne, kar pomeni, z nobenim izkustvom dosegljive v nasprotju od kategorij, ki so
konstitutivne. Zdaj postaja celo nekaj takega kot nesmrtnost stvar prakti¥nega uma, s
tem pa tudi materialist Adorno lahko razmi$lja o nesmrtnosti, ki ne potrebuje ved -
podobno kot metafizika - ne idealistiénega in ne onstranskega utemeljevanja. Vse te
"materialistiéne temelje potez" svoje negativne dialektike je razbral Ze pri Kantu in
ravno z njihovo pomogjo zavradal takratni uradni materializem vzhodnega bloka. Pri
tem velja poudariti 3¢ enkrat, da je ta materialisti¢nost v bistvu "moment samo-
stojnosti, ireduktibilnosti duha”, ki samo kot tak "soglaZa s prednostjo objekta".3?

Izjemno Adornovo nagnjenje do Kanta ne presenea. Podobno kot Emst Bloch v
Duhu utopije je tudi Adomo razmisljal o nekaterih potezah Kantove Kritike prak-
ti¢nega uma v kontekstu svojega pojmovanja utopije in upanja. Tako ni nakljugje, da
je ravno konéna, tj. dvanajsta meditacija polna razmidljanj o odre¥enjski naravi
spoznanja, e najbolj verno sledimo Adomovim izrazom. Kot vemo, je Adomo moé
spoznanja bistveno meril po tem, koliko je v njem dejansko nekaj "odre3enjskega", po
Ze znanem sklepnem sporoéilu iz zadnje strani njegove Minime Moralije. Zdaj stopa v
njegovo kritiko metafizike nov, izjemno pomemben vidik, tj. eti¥en, ki omogoda
razumevanje njegove solidarnosti z metafiziko v trenutku njenega sesutja. Pri tem je
Adorno lahko upoSteval stali¥¢a, ki sta jih v tej zvezi, $e¢ pred njim izoblikovala Ze

37 Ibidem, str. 381.
38 Ibidem.
39 Ibidem, str. 382.
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Georg Lukécs in Emst Bloch.

Po Adomovi ugotovitvi v Jargon der Eigentlichkeit pomeni metafizika "na eni
strani ukvarjanje z metafiziénimi temami". Po drugi strani je metafizika "afirmativni
nauk o &ezsvetu po platonskem zgledu".*® Toda Adoro se zaveda, da se je stanje
duha novejse dobe, Ze &e vzamemo Novalisa v zvezi z metafizi&no potrebo, kon&alo v
tem, kar je Lukacs v Teoriji romana ozna&il za "transcendentalno brezdomnost". Po
tej ugotovitvi je metafizika za&ela izgubljati domovinsko pravico v onstranstvu. Vpra-
Zanje, ki je ostajalo, pa je bilo v tem: kje naj se zdaj ustali in naseli, ko so jo Nietzsche
in Se pred tem Ze romantiki pregnali iz platonistinega onstranstva, iz najbolj iste,
nadizkustvene sfere ve&nosti.

Resitev, ki jo je Lukécs ponudil v Teoriji romana, je kot vemo, izrazito estetske
narave. Je prvi na teoretsko zelo visoki ravni izdelan odgovor, kako kritika metafizike
prehaja v doloeno filozofijo zgodovine. Natanneje, gre za kritiko metafizike, ki se
kontuje v estetskem, temelji pa na novem pojmovanju filozofije zgodovine, ki se je
odrekla platonistiénemu pojmovanju izvora metafizike, nekak¥nemu ve&nemu
"zasvetovju". Lukécs je zato iskal najbolj neposredno zvezo med estetskimi kategori-
jami in zgodovino ter to razbral v gritvu, ki mu je ponudilo kar nekaj takih vzorov
povsem spontane totalitete bivanja na podlagi soglasja med notranjim in vnanjim, med
dufo in telesom. Zaradi tega je tudi oblikoval eno svojih najbolj preprigljivih
ugotovitev Teorija romana, po kateri je "paradoks gritva" v tem, da "je estetika znova
postala metafizika".4!

S svojo ugotovitvijo gre celo tako dalef, da vsakemu ponovnemu oZivljanju
gritva pripisuje "bolj ali manj zavedno hipostaziranje estetike v &isto metafiziko".42
Neodtujene oblike &lovekovega bivanja omogoZajo tudi neodtujene oblike
transcendence in negovanja potrebe po metafiziénem, v svetu, ki, povedano z
Nietzschejevo pomo&jo, ne pozna "zanievalcev teles". Tostranska domovinska pra-
vica metafizike je v svetu, kjer Se najneumnejsi razume besede najmodrejega in kjer
ni nevamosti za du¥o, da se izgubi, ker se je odpravila v svet z Zeljo, da se v njem
najde in poi¥¢e smisel, celo podlaga za definicijo filozofije po Novalisovem vzoru:
filozofija je kot nostalgija. Je ena sama Zelja, da bi se vsepovsod prebivalo kot doma,
in kar 20 Lukécs izrazil s formo epa.

e s formo romana pa Lukécs opisuje stanje sveta, kjer je potrebi po metafiziki
zado$¢eno kve&jemu samo e kot "dobrini omike". Prostor za metafiziko je zdaj v raz-
klanosti med dufo in telesom, razklanost, ki vse metafiziéno poriva v onstranstvo.
Metafizika v tej svoji najbolj metafizi¢ni obliki, je zato ena najglavnejsih, &e Ze ne kar
glavna izhodi¢na to€ka za t.i. kritiko metafizike. Gre za svet, kjer potovanje dufe v
njem ni ve¢ mozZno in kjer je po Horkheimerju "samoohranjanje subjekta" najteZji
problem. Potovanje se je konZalo, ko se je pot Zele priela. Temu Lukicsevemu
sporogilu Teorije romana nasprotuje Ernst Bloch v Duhu utopije: &e se je pot pridela,
se potovanje mora konéati. Kako?

Pri Blochu izstopa vsekakor to, da s Kantovo pomo&jo razmislja o moZnosti
prevladovati razcep med res extensa in res cogitans v nasprotju Z Lukécsem, ki je
kazal do Kanta Ze skoraj nerazumljivo negativen in odklonilen odnos. Ce je Adorno v
svoji kritiki tradicionalne metafizike tako zelo upo¥teval Kanta, potem s temi svojimi
prizadevanji vsekakor ni sam. Bloch je tu Zasovno pred njim, vendar bi se dalo

40 Theodor W. Adomo: Jargon der Eigentlichkeit, Gesammelte Schriften, Band 6, Suhrkamp, Frankfurt
1973, str. 433,

41 Georg Lukics: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer V. h lber die Formen der
groBen Epik, Luchterhand, Neuwied und Berlin 1971, str. 30,

42 Tbidem.
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sklepati o Blochovem morebitnem sovplivanju na Adorna glede pozitivhega odnosa
do Kanta samo zelo posredno. Adormo namre sam priznava velikanski vpliv in celo
prevraten vtis, ki ga je nanj naredil Duh utopije, ko ga je prvi¢ prebral leta 1921, na
podlagi prve izdaje tega dela iz leta 1918. Se mnogo let pozneje (1965) v sestavku z
naslovom Henkel, Krug und frithe Erfahrung, posvefenem Emstu Blochu,** Adorno
govori o trajnem u&inku tega dela pri oblikovanju svoje misli, predvsem zaradi
njegove izrazite usmerjenosti proti formalizmu misljenja.

Temeljno sporo&ilo Duha utopije je po Blochu v tem, da se potovanje dufe mora
nadaljevati s sestopom metafizi¢nega v druZbeno, socialno, zgodovinsko. Na ta nadin
postaja potovanje celo kozmi¥no metafiziéno bitje, vse metafizi®éno domuje "na tej
strani". Gre za eksodus notranjega in svet du¥e, ki ni iz tostranskega in ne iz
onstranskega sveta, je za Blocha kot upanje, ki s svojo utopi¢nostjo ni akozmiéno, za
kozmos zaprto, temve? je obmjeno k novi, vseprezemajoéi sili odnosa subjekt-objekt.

Blochov refleksijski postopek zdruZevanja notranjega in vnanjega poteka s
pomod&jo sinteze Kanta in Hegla, kar so tudi njegova uvodna razmi$ljanja v znano
tematiko podobe nekonstruiranega vpraSanja. Na zatetku poglavja z naslovom Podoba
nekonstruiranega vprasanja v Duhu utopije oznauje temeljno razlikovanje med Kan-
tovo in Heglovo pozicijo Ze kar v naslovni formulaciji, kot: "Kant in Hegel ali not-
ranjost, ki prera¥&a enciklopedijo sveta."** Odnos Kant-Hegel Bloch nikakor ne razu-
me kot izkljudujog, tudi ne kot alternativen. Kanta je po njegovem treba zvleéi skozi
Heglov ogenj, jaz mora ostati v vsem kot notranja resonanca. Zato je Kant v Duhu
utopije spet nad Heglom kot psiha nad pnevmo. Blochov sklep gre celo tako dale&, da
Kantovi subjektivnosti priznava, da stoji z mo&jo svojega jaza nad Heglovo celoto,
etika nad enciklopedijo sveta. V tem srefanju Kantovega moralnega nominalizma in
kozmolo¥kega realizma Heglove ideje sveta je po Blochu predpostavka, da se dula v
svetu ne izgubi, temveg, da z njim spregovori na na¢in "omnia ubique mi-problemov,
ob vstopu kot tudi ob izstopu". 43

Nekaj globoko etidnega spremlja sestop metafizike iz onstranstva v tostranstvo
in s tem v zgodovino. Tako Lukécs, Bloch in Adomno v bistvu dopus&ajo samo eti&no
prehajanje iz sfere absolutne neskon&nosti v zemeljski svet konénosti. Ze po
Lukécsevem izrecnem svarilu je najbolj temeljno sporo€ilo njegovih zgodnjih estet-
skih prispevkov eti&éno; estetsko v bistvu nastopa samo kot signal in simbol tega. Po-
Jjem mesijanskega materializma lahko prenesemo na vse te tri mislece, izraz, ki ga je
Rolf Wiggershaus sicer uporabljal samo za Adorna.* Pri tem se zastavlja vpraanje,
kak¥na je dejansko vloga etike v kontekstu kritike metafizike.

Eti¢ni moment je delal interpretom Adornove misli nemalo teZav, kajti pojasniti
je bilo treba najprej naravo spoznavanja samega, tu pa je odpovedal koncept resnice,
ki je svoje védenje utemeljeval samo s pomo&jo anamnesis. V svoji kritiki tra-
dicionalne metafizike je Adorno moral najti vse teoretske nastavke za prehod, od zgolj
Cisto teoretskega uma k praktinemu, ki ga je, kot vemo, dobil ravno pri Kantu. S tem
pojem resnice prevzame nase nekaj mesijanskega, in kar je ¥e najbolj razvidno iz
njegovega pojmovanja utopije in upanja. Ravno ti dve kategoriji omogo&ata kar naj-
tesnejZo vez med njegovo negativno dialektiko in negativno metafiziko.

43 Theodor W. Adomo: Henkel, Krug und frilhe Erfahrung. Objavljeno v delu: Emst Bloch zu chren.
Beitrag zu seinem Werk. Hrag. von Siegfried Unseld, Suhrkamp, Frankfurt 1965, str. 9-20. Isto e v
Theodor W. Adomo: Noten zur Literatur, Gesammelte Schriften, Band 11, Suhrkamp, Frankfurt 1974,
str. 557.

44 Emst Bloch: Geist der Utopie, Gesamtausgabe, Band 3, Subrkamp, Frankfurt 1977, str. 219.

Ibidem, str. 236.

46 Rolf Wiggershaus: Theodor W. Adomo, Beck Verlag, Miinchen 1987, str. 28.
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Dvanajsta meditacija je kot sinteza negativne dialektike in negativne metafizike
Se zadosti jasen odgovor na vpra$anje, kje se kon&uje kritika metafizike po Adornu.
Konéuje se preprosto v novem pojmovanju filozofije zgodovine, ki zelo oditno brise
vse tradicionalne in z akademsko priznanimi merili postavljene meje med razliénimi
filozofskimi predmetnimi obmo&ji in posaminimi filozofskimi disciplinami. Kot
izrazito novo filozofskozgodovinsko mesto zdaj nastopa spremenjen koncept racional-
nosti, ki ga z Adomovo pomo&jo moramo ozna&iti za "celoto negativnega védenja".47
Samo to védenje se ni izoblikovalo po heglovskem vzoru kot nekakino absolutno
védenje Sele na koncu, kajti Adomo po lastnem opozorilu ne premore "miselnega
organa" kot Hegel, ki bi mu omogo¢al tak¥no absolutno konstrukcijo.

Samo v najfirfem pomenu je moZna trditev, da njegova kritika metafizike
kon&uje v doloZeni zgodovini filozofije, kajti temeljno sporo&ilo Adomovih Meditacij
k metafiziki je in ostaja: kritika metafizike ni isto kot konec metafizike. V tem je
razlog, da Carl-Friedrich Geyer oznaluje tovrstne poskuse za obnovo metafizike
oziroma kot "problem restitucije metafizike".*®* Po njegovi kriti&ni oceni se s tem
zaenjajo mnoge nove aporije pojma metafizike in, kakor se da razbrati iz celote
njegovega dela, kritika metafizike vedno znova odpira vpralanje odnosa med
teologijo, teodicejo in metafiziko.

Pri tem bo seveda ¥e dolgo ostalo odprto vpra¥anje, koliko transformacija
metafizike v filozofijo zgodovine ne opravlja dolofenega kompenzacijskega namena v
primerjavo s teologijo. Vendar so tovrstna razmisljanja glede na Adorna samega manj
pomembna, kajti dejstvo je, da Adorno ni refeval teologije kot teologije, tudi takrat
ne, kadar je sam izrecno apeliral na ohranjanje teolotkega momenta na ravni
imanence in kar mnogi interpreti Adorna oznadujejo za njegovo negativno teologijo.

Zgodovinsko gledano je dialektika vedno posredovala med "brezpogojnim in
koné&nim duhom" in v tem je po Adomu razlog, zakaj je bila teologija vedno njen
sovraznik. Se tako vzvien absolut "ni izrazljiv druga&e kot v tvareh in kategorijah
imanence".*? Sila dialektinega razbijanja vsega absolutnega prihaja samo iz ima-
nence. Ta imanenca teolofkega momenta ne izklju€uje, mnogo bolj pa predpostavlja
etiénega. Nove in spremenjene pozicije filozofije zgodovine, zaradi kritike metafizike,
niso samo estetske narave. V tem je groba zmota mnogih interpretov Adornove misli,
ki, razen estetskega momenta, ne vidijo niesar ve&.

III. METAFIZIKA IN UPANJE

V Minimi Moraliji Adomo opozarja na Nietzschejev "najmoénej§i argument”
proti teologiji in metafiziki, ki izhaja iz Antikrista. Ta je samo v tem, da "je upanje
bilo zamenjano z resnico".5® Temelji dogmatizma so po Adornu v hipostaziranju Eesar
koli Ze, v nekaj prednostnega in "prvega", s tem pa posredovanje preneha. Iz
sledni¥tva nefemu prvemu po Adomu izhaja, da se zdaj miSljenje spreminja v
deduktivno logiko, v nekaj tavtolofkega; vse to Adomu pomeni konec misljenja.
Misljenje, da bi bilo zares resniéno, mora v sebi ohranjati nekaj negativnega. Kot
vemo na podlagi Adomovega celotnega prispevka, je mo& negativnega za mifljenje
njegov bistven Zivljenjski element.

47 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 397.

48 Carl-Friedrich Geyer: Aporien des Meotaphysik- und Geschichtsbegriffs der kritischen Theorie, str. 146.
49 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 399.

50 Theodor W. Adomo: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, str. 107,
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Tudi na upanje Adomo naslavja nekaj negativnega, in samo tako je upanje, ki
izhaja iz stvarnosti in jo negira, "edina podoba, v kateri se javlja resnica".5! Hkrati s
tem zapi¥e, da "bi se brez upanja idejo resnice komaj dalo misliti".’? Vsega tega
teologija ni upo3tevala, in v tem je bil njen "zlogin", povedano ¥e z Nietzschejevo
pomo&jo. Se umetniZkim delom na taki ravni kot so Beethovnova, je Adomno
priznaval, da izraZajo ve& upanja, ki konvergira s &loveskim, kot pa to izhaja iz izrogil
teologkih tekstov. Na tem mestu spet ni obSel Kanta, ne da bi mu izrazil spotovanje
zaradi tega, "ker je bolj kot noben drugi filozof nakazal konstelacijo humanega in
transcendentnega v nauku o inteligibilnem" 3

Da upanje ostaja upanje, zato mora vzeti nase prepoved vsakr¥ne konkretizacije
- v tem je njegova resni¢nost. "Gesta upanja" je samo v tem, "da se ne oprijemlje
ni¥esar, za kar se Zeli subjekt prijeti, ker se nadeja, da bo to trajno".3* S takimi
razmi$ljanji pa Adorno - podobno kot Bloch - pomeni mo¢an izziv sodobni teolo¥ki
misli, ki je, po lastnem priznanju, ostajala nema pred nekaterimi zelo pomembnimi
antropoloSkimi vpraanji modeme dobe. Toda tisto najbolj bistveno vpraSanje za
teologijo, ki ostaja glede na njun prispevek, je vsekakor v tem: ali sme teologija
razrefevati svoje probleme z ne&im, kar pa& Ze od vsega zafetka ni glas theosa?’.
Mnenja o tem so, in tudi bodo e dolgo, zelo razli®na in medsebojno protislovna.

Mo¢ negativnega je Adornovo eno najbolj zavezujolih stalis¢, ki ga filozofska
refleksija mora prevzeti nase, univerzalnost njegovega pojmovanja negativnosti pa
tolik¥na, da so ¥e za njegovo pojmovanje resnice in upanja najprimernej3i izrazi kot
negativno upanje in negativna resnica. Dialektika kot utelefenje vsega negativnega
védenja pomeni najprej, "ukaz izkljuditve pozitivne dialektike, sistema".5¢ Negativno
dialektiko bistveno dolo&a, "da se ne umirja pri sami sebi kot, da bi bila totalna; to je
njena oblika upanja”.’7 Se bolj preseneta z mislijo, da se S metafizika izogiblje
vsemu totalnemu, beZi pred njim. Beg pred totalnim je zato tudi zanjo vir upanja, da
preZivi in tak3no preZivetje metafizike po Adormu ni razumljivo brez narave
neidentinega.

Neidenti¢no, bolje "zavest o neidentiteti”, zelo usodno posega v pojmovanje
resnice, transcendence in 3e nekaterih drugih pojmov. Vendar je v zvezi z Adornovim
pojmovanjem metafizike treba odlofno dejati, da njegov pojem transcendence niti
malo ni na teoloZki ravni. Je pa to pojem transcendence, ki ga Adomo misli izrazito
utopi&no. Bi bila potem njegova negativna teologija e refleksijska mo& utopi¢nega,
kolikor jo skufamo opredeliti kot dolofeno obliko racionalnosti? V bistvu takd
pojmovane negativne teologije bi potem dejansko ne bilo &isto ni¢ teolo¥kega vet.
Ostaja vpradanje, &e je izraz negativna teologija sploh primeren za misleca kot sta
Adomo in Bloch.

Bloch je, kot vemo, do konca vztrajal s svojim pojmovanjem transcendence na
ravni imanence. Se tik pred svojo smrtjo svari, da transcendence ni jemati teolo¥ko,
"temveé docela transcendirajode, v imanenco transcendirajo", in pri tem precizira: "v

51 Ibidem, str, 108,

52 Ibidem.

53 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 390.

54 Ibidem, str. 384,

55 Od novejlie literature, ki se pobliZje ukvarja z vpralanji recepcije Adomove misli za teolodko misel, je
treba omeniti dolo René Buchholz: Zwischen Mythos und Bilderverbot, Verlag Peter Lang, Frankfurt
1991. 8¢ poscbej izstopa tretji del uvoda z naslovom: Anmerkungen zur theologischen Adomo-
Rezeption, str. 25-27.

56 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 397.

57 Ibidem, str. 398.
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tisto najbliZje, kar nas obdaja, to je polno filozofskih problemov."5¢ Ze potem, ko je
za seboj pustil zajetno delo Princip upanja, postane Se bolj vidno in razumljivo, da je
svoj filozofski sistem gradil na utopiji in upanju, predpostavki, ki je v zelo mnogih
vidikih skupna z Adornovimi razmi¥ljanji.

Zanimiva je ¥e naslednja ugotovitev, do katere prihaja v svoji ¥tudiji o Adornu
Birgit Recki na podlagi vpra3anja, za kak¥no pojmovanje resnice dejansko gre pri
Adomnu. "V polemi&nem nasprotju z vsakr¥nim filozofskim konsenzom Adorno emfa-
tiéno zastopa tudi negativni pojem resnice."® Resnica zanj namre& ni "logi&na ali
ontolodka relacija, temve& prav tako ideja in ideal",%° ki se s svojo utopi&no vsebino
nana3a na nekaj, &esar 3¢ ni, na to, kar Adorno sam imenuje &isto nekaj drugega kot
to, kaaje, "drugo zgodovine" 6!

e vsaj deloma sprejmemo izraz "negativna resnica" glede na prej opisan
kontekst, dejansko dobimo oporo za razmi$ljanja v tej smeri, Se posebej, na podlagi
njegove enajste meditacije. Iz te izhaja, da dogajanje v svetu nikakor ni absolutno
zaprto, bivajote je vseskozi preZeto, in to vedno znova, "s prelomljenimi obljubami
neesa drugega".92 Adomo zameri ontologiji, da "drugo zgodovine" povsem ilegi-
timno postavlja zunaj zgodovine, ali ga postavlja pred zgodovino. Skratka, ontologija
nedesa drugega, v primerjavi s tem, kar je, sploh ni zmoZna reflektirati.

S temi svojimi zelo kriti¢nimi razmiSljanji je izrazil celotni tradicionalni
ontologiji teZak o&itek, ki ga je ¢ najlaZe izraziti z miselno nemo&jo preseganja
danega, transcendiranja, kar je po njegovi lastni oceni ena najbolj pozitivnih moti
metafiziénega. Predzgodovinsko iskanje ne&esa izvorno in prvobitno drugalnega je,
kot vemo, eden najhuj¥ih o€itkov ontologiji, ki po njegovem, ravno s priseganjem na
nekaj "prvega", spreminja mifljenje v sledni¥tvo, ideologijo. Kot takino pa to
misljenje e sploh ni na ravni pojma oziroma refleksije.

Zdaj postaja razumljiv smisel Blochove ontologije Se-ne-biti, ne da bi Adorno to
tudi izrecno omenjal ali se pri tem kakorkoli skliceval na Blocha. Dialekti¢na tradicija
razmi$ljanja je namred tradicionalni ontologiji zastavila nekaj zelo resnih in
utemeljenih vpra%anj glede njene nesposobnosti razmisljati o bivajofem, na podlagi
kategorije dynamis, tj. moZnosti. S svojo identificirajofo logiko - zavestjo o identiteti,
povedano z Adornom - je tradicionalna ontologija, v svojem vefinskem delu, ni
upostevala. V tej smeri je Emst Bloch zelo zavzeto razmisljal in za seboj pustil svoj
odprti filozofski sistem.

Ontologija, ki je vedno sku¥ala izraziti identiteto bivajogega, je to poela pred-
vsem na podlagi tega kar-Ze-je oziroma bivajofe opisovala s kategorijo dejanskosti
(enérgeia). Pri tem ni upostevala tega, kar je Ze Aristoteles razumel kot neudejanjene
tendence znotraj bivajofega in jih izrazil s kategorijo moZnost (dynamis). Za
dojemanje narave bivajofega sta ti dve kategoriji povsem enakovredni, &esar Zal
poznejsi razvoj ne potrjuje. Bloch je tu Zastna izjema in med drugim vpelje ¥e
kategorialno dvojico tendenca in latenca za precizno pojmovno razlikovanje med tem
kar-Ze-je in tem, kar-¥e-ni. Po Adornu, ravno zaradi prevladujofega koncepta racio-
nalnosti, tj. identificirajode logike, ki nifesar neidentinega ne uspe reflektirati in Se
manj izraziti, prihaja do opul&anja vsega bistveno drugaénega, &eprav je to ravno z

58 Karola Bloch, Adelbert Reif (Hrsg.): "Denken heifit Oberschreiten”. In memoriam Emst Bloch (1886-
1977), Ullstein, Frankfurt 1982, str. 26.

59 Birgit Recki: Die Metaphysik der Kritik. Zum Verhiltnis von Metaphysik und Erfahrung bei Max
Horkheimer und Theodor W. Adomo, str. 163.

60 Ibidem.

61 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 396.

62 Ibidem.
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moZnostjo Ze nakazano, ima torej ontolodke razseZnosti.

Prevladujoé tradicionalni pojem resnice je prav tako zavezan identificirajoli
logiki: misliti pomeni identificirati. To pa, kot vemo, spet ni Adomov teren. Tudi
Adormov pojem resnice zavezuje stali¥¢e njegove negativne dialektike, po eni strani
kot zavest o neidentiteti, po drugi kot skupek negativnega védenja, tako da je deloma
sprejemljiva razlaga njegovega pojmovanja resnice kot "negacije, ne adekvatnosti", 3
ki se izkazuje kot mo& negativnega. Pri tem je seveda treba vedno znova poudariti, da
Adormo mi¥ljenju nikakor ne odvzema in oporeka njegove najbolj elementarne
lastnosti, da uspe identificirati. Mi$ljenje, ki bi tega ne zmoglo, bi tudi po Adornu
sploh ne bilo miljenje. V svoji analizi Heglove misli je Adomo preciziral svoje
pojmovanje resnice §¢ v tem smislu, da resnica "ni adaequatio, temved afiniteta" %4
predvsem v tem smislu, ker resnica v sebi ohranja nekaj mimeti&nega. Oboje,
mimeti&ni impulz dejanskega in kriti¥na mo& misljenja, ki se izkazuje kot mo¥
negativnosti, sodi k njegovemu pojmu resnice.

Po vsem kritiéno izretenem o naravi - za Adoma tako zelo nesprejemljive -
identificirajofe logike midljenja, izhaja, da njegova krtika in njegovo sicerinje
pojmovanje metafizike ni loéljivo od tega, kar je v Minimi Moraliji prvi¢ zapisal kot
povzetek vsega negativnega védenja s stavkom: "Celota je neresniZna."6% V tak¥ni
neresniéni celoti pa ni pogojev za emancipacijo, kajti "ni emancipacije brez
emancipacije druzbe" %6

Ni sprejemljiva trditev, da "negativna dialektika ni &isto ni¢ drugega" glede na
spodletelo zgodovino "kot upanje reformulirano zatrjevanje resnice in smisla tradi-
cionalne metafizike".9” Za Adomna metafizika ni povezana z ve&nimi in nad&asovnimi
resnicami, kajti njegova kritika metafizike v podobi negativne metafizike potrjuje
njeno izrazito &asovno, tj. zgodovinsko bistvo. Po sklepu devete meditacije ni osnovni
pogoj za metafiziko nekaj idealisti®nega, ampak pre_] materialistiénega, kajti: "Meta-
fizi¢ni interesi ljudi zahtevajo ncpnkraﬁano zaznavanje njihovih materialnih."68 Ce so
ti interesi prikriti, potem tak¥no Zivljenje ni pravo. "Samo takrat, kadar se to, kar je,
da spremeniti, ni to, kar je, vse."0 Zelo odlo¥en je v isti meditaciji ¥e z ugotovitvijo,
da je "moZnost metafizinega izkustva pobratena z moZnostjo svobode" in samo
"razvit subjekt"7? lahko to doZivlja.

V svetu, ki je "€as dovriene gre¥nosti", &e uporabljamo popularmno Lukécsevo
terminologijo iz Teorije romana, izraz, ki ga je sicer dobil pri Fichteju, je bivanje po
Adornu %e najbolj pristno na ta nalin, da pobegne od vsega totalnega. Tudi za
metafiziko je obvezujof tak pobeg, in zdaj na poslednji strani svoje dvanajste
meditacije je Adorno povsem jasen in odkrit.

Vsi "spoznavnoteoretski kakor tudi filozofskozgodovinski, razlogi so za to", da
se mora "metafizika priseliti v mikrologijo". Mikrologija je zdaj "mesto za metafiziko
kot pribeZali§&e pred totalnim".”! Vse, kar je Adorno opisoval z %e znanimi izrazi, kot
"berljiva konstelacija bivajo¢ega", dojemanje absoluta samo s kategorijami imanence,

63 Birgit Recki: Dic Metaphysik der Kritik. Zum Verhiltnis von Metaphysik und Erfahrung bei Max
Horkheimer und Theodor W. Adomo, str. 164.

64 Theodor W. Adomo: Drei Studien zu Hegel, Gesammelte Schriften, Band 5, Suhrkamp, Frankfurt 1975,
str. 285,

65 Theodor W. Adomo: Minima Moralia. Reflexionen aus dom beschadigten Leben, str. 55.

66 Thidem, str. 195.

67 Rainer Picpmeier: Die Frage nach dem ,Ende’, str. 61.

68 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 391.

69 Ibidem.

70 Ibidem, str. 389.

71 Theodor W. Adomo: Negative Dialektik, str. 399.
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nikakr¥no dojemanje metafizike na podlagi deduktivne logike razmifljanj o naravi
bivajo&ega in z ogitno Zeljo, da metafizika ostaja pripravljenost dojemati na stvareh
nekaj veg, kot samo to, kar so, je vsebina njegovega pojma mikrologije.

Tam kjer ni transcendence, ni upanja in utopije. Brez nje Ze v ljudeh in v stvareh
ni nekaj svetlega, sijofega. Brez pojma transcendence pa metafizika ni moZna, tudi
Adornova negativna metafizika ne. Negativna med drugim zaradi tega, ker, kot izhaja
iz enajste meditacije, ni o njej razpravljal na podlagi sijanja ve¢nih platonskih idej iz
onstranstva ali 1z neskon&nosti takega ali drugaénega absoluta, ampak, iz sijo¢ih oéi in
pogledov ljudi, ki se ne prepuféajo netemu nihilistiénemu, ampak sre¢i transcen-
dence. V tem so po Adomu zelo tehtni razlogi, da je z zadnjim stavkom svoje Nega-
tivne dialektike izrazil naslednjo misel: "TakZno mifljenje je solidarno z metafiziko v
trenutku njenega sesutja."’2

Zelo dale je Adorno od tega, da bi se zavzemal za konec metafizike. Na podlagi
njegovih soo&anj s pozitivisti je razbrati, da je uperjenost proti metafiziki, hkrati 3e
uperjenost proti politi¥nemu utopizmu. Utopiji, tudi na politiéni ravni, pa se
dialektiéna tradicija filozofiranja ne bo nikdar odrekla; to sodi k bistvu njenega
pojmovanja resnice. Z Adornom se da to nazorno izraziti, kajti: "V emfati¢nem pojmu
resnice je mi¥ljena tudi pravilna ureditev druZbe, naj jo je Se tako nemogode naslikati
kot sliko bodo&nosti."” Ceprav je v zdajinjem trenutku utopi&no in metafiziéno spet
soo&eno z "brezdomnostjo", pa, &e le pravilno razumemo Adorna, gre za druzbo, ki bi
obvladovala samo sebe.

72 TIbidem, str. 400.
73 Theodor W. Adomo: Zur Logik der Sozialwissenschaften. Cit iz: Der Positivismusstreit in der deutschen
Soziologie, (Hrsg. von H. Maus, F. Fiirstenberg und F. Benseler), Luchterhand, Darmstadt 1976, str. 143,
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Epilog ali zakaj umetni$ka dela v Adornovi
estetski teoriji so in niso to, kar so

GREGOR ADLESIC

POVZETEK

Ni dvoma, da ravno idealistiéna estetika predstavlja horizont Adornove estetske
teorije. Prav iz tega dejstva pa lahko poskusimo izIuséiti strukturni okvir njegove
estetske teorije.

Umetniska dela pa so v idealistiéni estetiki razumljena predvsem kot nek model
sprave, to pomeni, da lahko le umetniska dela preseiejo prepad med subjektom
in objektom. V tem smislu umetniskega dela predstavljajo mesto resnice. Prav
zato nas Adorno, na podlagi svoje dialektiéne interpretacije umetnosti, opozarja
na dejstvo, da so lahko umetniska dela uspela le, ée nam uspejo reprezentirati
odtujitev v vsej njeni razseinosti. Prepad med umetniskim delom in svetom tako
predstavlja neko bistveno kategorijo Adornove estetike avtonomije.

Uspelost ali &e holete veljavnost pa lahko naredi za neko srediséno estetsko
kategorijo le nekdo, ki meni da umetniska dela predstavljajo mesto resnice in
prav to dejstvo predstavlja glavni vir Adornovega decizionizma ter predstavija
pravi vzrok za ozkost njegovega izbora uspelih umetniskih del.

Ce pa je res, da umetniska dela predstavijajo mesto resnice, oéitno pa je da
obstoji samo ena resnica, to v bistvu pomeni tudi, da obstoji samo eno pravo
umetnisko delo, ki ga mi dojemamo le v njegovih eksemplarjih.

Tako lahko mi z Adornom celotno zgodovino umetnosti razdelimo na neko
manjso skupino, del katere nam reprezentira resnico ter na vecino, del katera ne
reprezentira resnice ter violiko predstavijajo zgolj proizvode mnoziéne kulture.
Kategorija resnice je torej za Adornovo estetiko bistvena. Toda Adorno po eni
strani ne zeli fiksirati vsebine resnice umemiskih del s pomodjo
racionalistiénega pojma, saj bi to pomenilo njeno popacenje, po drugi strani pa
nikakor node zapasti v iracionalizem. Zato resnico umesti med gledalce in
umetnisko delo. Resnica umetniskega dela tako predstavija nekaj, kar pulzira
med svojimi moinimi utemeljitvenimi temelji in jo vtoliko ni mo¢ fiksirati.

Prav to dejstvo pa predstavlja izhodisée za Adornovo estetiko trenutka. Po
njegovem mnenju umetniska dela predstavijajo epifenomene, se pravi nekaj kar
se neprestano spreminja in kar vtoliko ni moé doloditi. Vtoliko umetniska dela
predstavljajo kriziséa protislovij katerih ni moé pojasniti enkrat za vselej.

Prav to pa je Adornova estetika umeséena med neoklasicizem in avantgardna
gibanja. Adorno namrel kot dedié idealistine estetike po eni strani ne more
sprejeti avantgardisticnega napada na tradicionalni pojem umetnosti, po drugi
strani pa si tudi ne more in ne Zeli privo$éiti padca v barbarstvo predmoderne.
Zato ima za prava uspela dela le majhne primere, ki so umeseni med
neoklasicizem in moderno umetnost in prav to predstavlja glavni vir njegovega
estetskega decizionizma.
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ABSTRACT
EPILOGUE OR WHY WORKS OF ART IN ADORNO'S ESTETHIC THEORY ARE
AND ARE NOT WHAT THEY ARE

296

Idealistic aesthetics undoubtedly represents a horizon for Adorno's aesthetic
theory. From this fact we can attempt to derive a structural frame of his
aesthetic theory.

In idealistic aesthetics works of art are understood to be an ideal of
reconciliation, meaning that only they can bridge the gap between subject and
object. In this sense a work of art represents the place of truth. That is why
Adorno shows us, on the basis of his dialectic interpretation of art, that works of
art can only be considered successful, i.e. true works of art, if they succeed in
presenting us with the full etent of the mentioned alienation.

The gap between works of art and the actual world therefore represents the
essential category of Adorno’s aesthetics of autonomy.

The success or, if you want, the validity of it can, however, only be a crucial
aesthetic category for those who believe that works of art represent the place of
truth. This fact is the main source of Adorno's aesthetic decisiveness and the
reason for the narrowness in his selection of true works of art.

If a work of art is indeed the place of truth, and given that there is obviously
only one truth, then, as a matter of fact, there can only be one true work of art
which we can comprehend in different exemplars.

We can, therefore, as Adorno did, divide the whole history of art into a minority
of works of art which present us with the truth, being thus the true works of art,
and a majority of works which cannot be considered works of art since they do
not present the truth and are merely a product of cultural history.

The category of truth is essential for Adorno's aesthetics. Nevertheless, he
cannot and does not want to determine the truth with the help of some
rationalistic concept, on one hand, and yet he does not want to fall in the
irationalism. on the other.

He, therefore, places the truth between the spectator and the work of art. The
truth of the work of art is thus something that flows between his possible
Justificatory grounds and therefore cannot be determined.In this way, a work of
art represents the crossroads of juxtapositions which cannot be explained once
and for all.

In this way, Adorno's own aesthetics is situated between neoclassicism and the
avant-garde movement. Being an heir of idealistic aesthetics, Adorno cannot
accept the avant-garde's attack on the classical concept of art and the classical
category of works of art, but he can neither let himself fall into pre-modernistic
barbarism. Thus he prized as true works of art the border cases, placed between
neoclassicism and modern art. And this is the main source of his aesthetic
determinism.
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Dandanes pa& ne moremo ve¢ dvomiti, da predstavlja Adornova konfrontacija
tradicionalnih kategorij idealistine estetike z nekim na modermno umetnost usmer-
jenim estetskim izkustvom, ki predstavlja nekakfen epohalen poskus konstrukcije
moderne, svojevrsten neuspeh, oziroma tofneje reteno, ne vodi nas v neko estetiko
modeme, temve& na s povratkom k nememu osnovnemu okviru idealistine estetike
zgolj kaZe njene meje in nam vtoliko prej opozarja na probleme modeme, kot pa da bi
Jjih dokoné&no razrefila. Adornova estetska teorija sama pa pri tem neizogibno zapade
v, dandanes bi lahko rekli, skorajda nerazresljive aporije, znadilne za poloZaj moderne
umetnosti v sodobni druzbi.

Adomo se namreé v svoji "Estetski teoriji" odpoveduje vsej tisti umetniski aktiv-
nosti, katera se zaradi izraza in individualne izkusnje odpoveduje tradicionalni kate-
goriji umetni¥ka dela in vztraja pri tradicionalnem teoremu o potrebi po popolni
strukturaciji umetnitkega materiala. Skratka v svoji estetski teoriji se tako odpoveduje
skorajda celotni modemni umetnigki produkciji ter kot kanon in vtoliko kot uspele ter
legitimne priznava le malo$tevilne moderne avtorje z zaZetka stoletja.

Adornova estetska teorija predstavlja torej predvsem neko estetiko umetnifkega
dela in tako lahko trdim, da njegova estetska teorija v svojih bistvenih momentih
predstavlja neko estetiko avtonomijo, ali drugae reeno, v avantgardistiénem poskusu
zvajanja umetnosti v Zivljenjsko prakso moramo iskati Ze omenjeno histori¢no mejo
Adornove estetske teorije. Prav to pa je tisti moment njegove estetske teorije, o kate-
rem lahko govorimo kot Adornovem antiavantgardizmu.!

Likvidacija nekega zaprtega umetnitkega dela namre¢ s seboj prina%a odpoved
prav tisti identiteti vsebine in privida, v kateri je neko& domovala tradicionalna ideja
umetnosti. Prav zato pa ima Adorno avantgardisti®ni projekt "likvidacije umetnosti",
tj. njenega zvajanja v Zivljenjsko prakso, ki ga on izenaluje z unifenjem zaprtega
umetnitkega dela, za napad na samo institucijo umetnosti ter zato v njem vidi
predvsem nekak¥no postavljanje pod vpra¥aj samega pojma umetnosti.

Adomova estetska teorija predstavlja torej predvsem neko teorijo estetske
avtonomije in prav zato in vtoliko le-ta v skrajni konsekvenci restavrira kategorije
idealisti®ne estetike v njenih najbolj bistvenih momentih. Vtoliko lahko upravieno
trdimo, da prestavlja idealisti¥na estetika normativni horizont njegove estetske teorije.
In prav to dejstvo je bistveno za razumevanje nekega temeljnega izhodi¥&nega okvirja,
znotraj katerega se giblje Andornova "Estetska teorija".

I

Ce pa si seveda hofemo predoditi nek ¥irSi okvir, v katerem se gibljeta tako
Adomova in Horkheimerjeva kriti¢na teorija druZbe, kot tudi sama Adormova estetska
teorija, potem se moramo seveda vprasati predvsem po tem, kak3en problem poskusa
razreliti omenjena filozofija. Kaj hitro se izkaZe, da sta tako Adomova in Hork-
heimerjeva kriti&na teorija druZbe, kot tudi sama Adornova estetska teorija, vsaj glede
zastavitve problema, nedvomna dedia idealisti®ne filozofske tradicije, tako kot mark-
sizem, ki se ima za legitimnega dedi&a le-te in katerega vpliva na Adornovo teorijo ne
moremo zanikati.

1 Cf.: P. Biirger: Zur Kntik der idealistischen Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt/M 1983, str. 13.
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Skratka, kot je splo¥no znano, celotna idealisti¢na filozofija po Kantu sebe razu-
me predvsem kot odgovor na modemo izkustvo odtujitve.?

Filozofija se torej zanjo tako kot za Adornovo kritiéno teorijo zalenja z raz-
padom neke prvobitne enotnosti, torej z nekim razkolom, ali tofneje refeno, v tre-
nutku, ko se &lovek zoperstavi zunanjemu svetu in tako in vtoliko stopi v neko nas-
protje z naravo.

S tem pa se ne lo&i le Elovek od narave, ampak tudi tisto, kar je narava do tedaj
vedno zdruZevala: predmet od zora, pojem od stvari ter &e hogete mit od logosa. Prav
tu pa skrajna cilja idealistiéne estetike ter Adornove kriti¢ne teorije druZzbe takorekoé
sovpadeta, ali kot meni P. Biirger® imamo lahko idealisti¥no estetiko, tako kot celotno
postkantovsko filozofijo, za nek epohalni napor, tj. za nek poskus preseganja odtu-
jitve, kateri pa neko moZno spravo omenjenih nasprotij i¥¢e in vidi predvsem v umet-
nosti.

Skozi celotno idealistino estetiko se tako utrjuje neko prepritanje, da je prav
estetsko podrogje tisto, katero edino lahko zapolni nepremostljivi prepad med svobodo
in nujnostjo, teoretskim spoznanjem in moralno-praktiénim delovanjem.

Umetnigko delo je torej tu, tako kot Ze pri Schellingu, pojmovano predvsem kot
neka paradigma sprave.

Le v umetnosti naj bi bila po tem prepri¢anju mozZna neka sprava svobode in
nujnosti, zgodovine in narave in le v njej naj bi bilo mogo&e presedi nasprotje med
subjektom in objektom, med posameznim in ob&im in vtoliko in zato lahko s Schel-
lingom zatrdimo, da se nam v umetnosti razodeva sam Absolut, ali pa Adornom,da se
nam v umetnosti razodeva resnica v emfatiénem smislu.

Adornova estetska teorija torej, tako kot vse v heglovsko-marksistiéni tradiciji
stojefe estetike naSega stoletja, vztraja pri misli, da predstavlja umetnost nosilca res-
nice o druzbi.

Skratka, lahko bi celo rekli, da iz Adomnove kriti¢ne pespektive, refeno nega-
tivno, sama druzba predstavlja neresnico umetnosti, torej njen antipod, umetnost pa v
nasprotju s tem njeno utopijo, torej resnico in vtoliko obenem tudi njeno negacijo, ali
kot je pravilno opazil K. M. Michel: "Vendar pa on ... umetnosti ne mee v isti ko¥ z
meé&anskim svetom, ampak jo le-temu zoperstavlja kot njegovo Drugo, kar se nam iz
njegove perspektive gledano kaZe zrcalno: me¥&anski svet predstavlja tisto Drugo
umetnost."* Vtoliko v Adomovi "Estetski teoriji" tudi sama umetnost prevzema
naloge kritiéne teorije druzbe, torej filozofije, ali precizneje re€eno, v hegeljanski tra-
diciji formulirane estetike so vkolikor so pojmovane kot nosilci resnice vtoliko hete-
ronomne in v njih se po pravilu dogaja "majorizacija" teorije umetnosti zavoljo in s
pomodjo filozofske pojmovnosti.> Vtoliko in zato pa se v Adomovi estetski teoriji
resniéno dogaja neko pretvarjanje estetskega izkustva v filozofijo, ali to¢neje re¢eno,
v neko kritiéno teorijo druzbe.

Se ve&, umetniZko delo kot neka paradigma sprave pa po Adomovi kritiéni ter
dialekti®ni interpretaciji kategorij idealistine estetike ne uspe le v primeru, &e in ko
mu uspe premostiti prepad med subjektom in objektom, naravo in zgodovino ter
delom in svetom, ampak ravno nasprotno, le v primeru, ko in &¢ mu uspe ta nasprotja
izraziti, ali toéneje redeno, ravno v meri, v kateri se delo zoperstavlja spravi nasprotij
in vkolikor ono ne vidi nobene moZnosti za enotnost ve&, le-to lahko uspe.

2 Cf.:Ibid., str. 35.

3 Cf.:lbid,, str.30.

4  Estetitna teorija danas, Veselin Maslela, Sarajevo 1990, v: KM. Michel: Pokulaj razumijevanja
Estetitke teorije, str. 159.

5 Cf.: P. Birger: Zur Kritik der idealistischen Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt/M 1983, str. 77.
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Razkol med delom in svetom pa tako postane sredi¥&na kategorija neke estetike
avtonomije, za katero se Adorno v svoji "Estetski teoriji" vseskozi neizprosno bori.

I

S tem pa, ko Adomo umetni¥ko delo vidi kot neko razodetje absoluta, ali &e
hoZete, absolutne resnice, je tako umetni¥ko delo v nekem radikalnem smislu dojeto
kot tisto nepogojeno, torej kot nekaj absolutno nujnega in vtoliko samozadostnega,
skratka popolnoma avtonomnega, ali kot je zapisal sam: "Pojem umetni¥kega dela
implicira uspelost. Neuspela umetni¥ka dela niso nikakr¥na umetni¥ka dela. Apro-
ksimativne vrednosti so umetnosti tuje. Tisto srednje dobro je tu Ze slabo."6

Radikalnost, s katero Adorno postavi uspelost za definitorni moment umetni-
$kega dela, pa je razumljiva le v okviru nekega migljenja, katero je prepridano, da se
nam v umetnifkem delu razkriva resnica v emfatiénem smislu, da se nam torej v njem
v skrajni konsekvenci razkriva absolut. Razodetje kot tako namre¢ ne pozna nikakr-
Snih, kot bi rekel Croce, gradacij, stopenj ali pribliZevanj. Kot nujno, torej kot nekaj
absolutnega, preprosto je in nemogode je, da bi bilo zgolj nekaj delnega in nedo-
vrienega. Vtoliko torej, vkolikor Adorno vztraja pri misli, da se v umetni¥kem delu
razkriva resnica v emfatiénem smislu, v skrajni konsekvenci vztraja pri neki ontolo¥ki
ali bolje re€eno pri neki metafiziéni utemeljitvi umetnidkega dela.

v

Umetniko delo kot neka paradigma sprave pa po Adornovi kritiéni ter predvsem
dialektini interpretaciji kategorij idealistiZne estetike, ki jih on, kot smo %e omenili,
konfrontira z nekim na sodobno umetnost usmerjenim umetni¥kim izkustvom, ne uspe
le v primeru, &e uspe premostiti prepad med subjektom in objektom, naravo in zgodo-
vino ter delom in svetom, ampak po nekem osnovnem zakonu dialekti&ne logike, ki se
nahaja v temelju Adomnove kritike, po katerem vsaka kategorija preide v svoje nas-
protje, le v primeru ko in & mu uspe ta nasprotja izraziti, ali precizneje reeno, ravno
v meri, v kateri se delo zoperstavlja spravi nasprotij ter v trenutku, ko ne vidi nobene
moZnosti ve& za neko enakost, lahko uspe.

Razkol med delom in svetom tako predstavlja sredi¥&no kategorijo estetike avto-
nomije, za katero se Adorno v svoji "Estetski teoriji" vseskozi neizprosno bori.

Dejstvo pa, da je umetnost v idealisti¥ni estetiki povzdignjena v paradigmo
sprave, oz. pri Adornu v njeno negacijo ter nam tako in na ta na&in sporo&a resnico o
druzbi, pa nas vodi do neke decizionistiéne delitve umetnike produkcije na dva
nasprotujoéa si pola.

Prav omenjeno dejstvo nas namreé vodi do neke grobe delitve celotne umetnike
produkcije na prava umetni¥ka dela, se pravi tista, v katerih se nam razodeva resnica,
ter na proizvode, v katerih se nam resnica ne razodeva in so vtoliko le-ti le na videz
umetnifka dela, ali kot bi rekel Adorno, vtoliko niso uspeli.

S tem pa je vzpostavljena tudi neka dihotomija med "pravimi" in "nepravimi"
deli in tako je umetnost razdeljena na "vi¥jo" in "niZjo" umetnost ali, kot pravi Ador-
no, na neko umetnost ter na proizvode mnoZi¢ne kulture, ali tudi na dela, ki se spravi
upirajo, ter na dela, ki nam jo vsiljujejo.

6 Th. W. Adomo: Asthetische Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M 1989, str. 280.
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S tem pa seveda celotna umetnost razpade na dve med seboj strogo lofeni pod-
ro&ji, tj. na veé€ino del, ki so na nek naéin izklju€ena iz umetnosti, ter na nek manjsi
umetniki del, katerim pripada status kanona estetskega sojenja.

Prav v tem dejstvu pa moramo iskati pravi vzrok Adornovega radikalnega estet-
skega decizionizma.

Se ve¥, lahko bi celo rekli, da v radikalnosti in strogosti Adornovega estetskega
decizionizma, predvsem pa v skoposti njegovega izbora uspelih avtorjev in del, ki jih
ima on za kanon uspelega, odzvanja Schellingova konsekventna izpeljava teorema o
umetnosti kot razodetju absoluta, katera pa nas v skladu s svojim izhodi¢em nujno
vodi do spoznanja, pravzaprav obstaja eno samo umetniko delo, saj tudi kar se
Adoma ti%e obstaja nenazadnje ena sama resnica, katera pa seveda eksistira v raz-
li¢nih eksemplarjih.

Ce si namreé pobliZe ogledamo Adornov kanon uspelih del, se zdi, kot da le-ta
potrjuje na%o poprejénjo domnevo, katera seveda predstavlja eno od aporij ideaisti¢ne
estetike avtonomije, da pravzaprav obstaja zgolj eno samo umetnitko delo. Ob
pregledu izbranih avtorjev in del se nam namreé vsiljuje obfutek, da le-ta izraZa
uniformnost. Skratka, zdi se, da je tisto, kar je Schonberg ustvaril v glasbi (odpoved
klasiéni tonaliteti), Beckett opisal v svojih romanih ali toéneje receno spisih (odpoved
klasiénemu pripovednemu postopku) ter Picasso upodobil na svojih slikah (odpoved
figuraliki).

A%

Dejstvo pa, da idealisti¢na estetika razume umetnifko delo kot éutno udejanjenje
absoluta, v Adornovem primeru absolutne resnice, nas nujno vodi do naslednje
dileme, ali &e holete aporije. Skratka ob dejstvu, da Adomnova estetska teorija kljub
njegovi razsiritvi, dialektiziranju ter posodabljanju temeljnih kategorij idealistiéne
estetike, kot vse kaZe, nenazadnje vendarle zapade v neko tradicionalno metafiziko
umetnosti, se prav vsakomur, ki se poskua prebiti prek pogosto nepreglednih in
dvoumnnih a vendarle brilijantnih pasaZ njegove "Estetske teorije", nujno zastavi
naslednje vpraZanje: "Ali ni mogo&e tu estetika postala neka kritina teorija druZbe,
ali pa je mogo&e ravno obratno tu sama teorija postala estetska?"

Pravkar omenjeno vpra¥anje pa seveda vsekakor ni zastavljeno brez tehtne
osnove.

Ce namre&, tako kot Adorno, menimo, da se v umetnifkem delu razkriva absolut,
tj. resnica (o druzbi) v emfetiénem smislu, tedaj imata tako umetnost kot filozofija
enak status in poloZaj. Saj nam v tem primeru obe sporo¢ata absolutno resnico.

Tako in zato se moramo seveda nujno vpraati, kak¥no je tedaj razmerje oz.
odnos med umetnostjo in filozofijo.

Kot moZni odgovor na zastavljeno vprafanje pa se nam tu kar sami ponujata dve
moZnosti:

- lahko damo namre¢ prednost umetnosti ter tako v bistvu od filozofije zah-
tevamo, naj postane umetnost;

- damo prednost filozofiji ter s tem v skrajni konsekvenci od estetike zahtevamo,
naj postane teorija.

Adornova "Estetska teorija" kot neka v heglovsko-marksisti¢ni tradiciji stoje&a
estetika pa se seveda po sami logiki stvari nagiba k drugi moZnosti. V njej se namre&
resni¢no neprestano dogaja neko pretvarjanje estetskega izkustva v filozofijo in s tem,
kot smo Ze omenili, neka majorizacija estetike prek filozofskega pojma. Prav v
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omenjenem dejstvu pa moramo tudi iskati pravi vzrok za to, da v Adomovi "Estetski
teoriji" ne postane toliko estetika teorija, kot bolj in zgolj sama teorija estetska.

VI

Aporeti&nost Adomove estetske teorije same, katero nam sam prikazuje kot neko
stanje sveta, pa je najjasneje vidna ob enem izmed najteZjih problemov njegove
"Estetske teorije": ob problemu vsebine resnice umetniskih del.

Gre seveda za naslednje. Po eni strani naj bi nam, po Adornovem mnenju, umet-
nidka dela sporoZala neko absolutno resnico (o druZbi in vtoliko o nekem stanju sveta
nasploh), po drugi strani pa se poskusa Adorno za vsako ceno izogniti nekemu poj-
movnemu fiksiranju vsebine resnice.

Eden izmed sredi¥¢nih Adornovih teoremov se namre glasi, da ravno identi-
ficirajo&i pojem poskoduje in popadi tisto individualno v njegovi posebnosti in
enkratnosti. Vtoliko bi seveda neko pojmovno fiksiranje vsebine resnice pomenilo
obenem tudi njeno vpra¥anje, & Ze ne kar unituje. Se ve&, Ze in ko bi bila izretena, bi
s tem postala neresni®na oz. neavtentiéna, ali &e holete, ujeta v neko postvarjajoto
pojmovno mreZo, bi se spremenila v svoje nasprotje.

Ker Adornova neizprosna kritika postavitve in odtujitve sega vse do same struk-
ture racionalisti¥nega pojma, ki po njegovem prepri¢anju, kot smo ravnokar videli,
uniduje tisto, kar posku3a zaobjeti, s tem da le-to zaobjame, obenem pa se posku3a
strogo ograditi od vsakega iracionalizma, ki bi zanj pomenil padec v regresijo, se je
Adomo vedno z novih izhodi¥¢ prisiljen izogniti nekemu pojmovnemu fiksiranju
vsebine resnice s pomoéjo pojma.

Tako nam seveda poskua Adomo vsebino resnice izrisati negativno prek cele
vrste dialektiénih negacij.

Vtoliko in zato je seveda del "Estetske teorije", ki obravnava vsebino resnice,
najtezji ali toéneje reeno najskrivnostneji, kar pa seveda ni ni¢ Sudnega. V njem
poskufa Adomo izreéi tisto neizrekljivo.

Skratka, Adomo se poskuZa izogniti fiksiranju tistega, kar v bistvu tvori norma-
tivni horizont njegove estetske teorije. Celotna zgradba Adornove, v skrajni konsek-
venci idealistidne estetske teorije je namre¢ nedvomno odvisna od neke metafizi¢no
utemeljene zahteve po resnici, katere nosilec je estetski privid.

Zato nam, kot smo Ze omenili, poskusa Adomo tisto, kar naj bi predstavljalo
vsebino umetni¥kih del, pojasniti prek cele vrste dialektinih negacij. Le-te pa se ne
skladajo, ali &e hoete ne zaobsegajo niti subjektivih intenc producentov umetniskih
del (umetnik ne ve, kaj ustvarja) niti se ne skladajo s tem, kar dela pomenijo (s svojim
obstojem nam vedno prikazujejo tisto, kar je, zato, da le-tega ne bi bilo; so vedno to
kar so, in obenem svoje nasprotje), niti z recepcijo opazovalca.

Umetnidko delo pa zato in tako postane zgolj neko vozli¥¢e nerazresljivih
protislovij. Umetnika dela po Adornovem mnenju so in ostajajo uganke.”

Adorno tako vsebine resnice no&e fiksirati niti v opazovalca niti v sam estetski
predmet. Vsebina resnice pa je tako v Adomovi "Estetski teoriji" dojeta kot tisto, kar
se konstituira med opazovalcem in predmetom ter tako v popolnosti ne pripada
nobenemu od njiju.

Prav iz pravkar omenjenega izhodi3®a pa je seveda kot to stori Adorno v svoji
"Estetski teoriji", resni¥no mo¢ izpeljati neko estetiko trenutka, do katere nas privede

7  Cf.: Th.W. Adomo: Asthetiche Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M 1989, str, 212,
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s tem, ko umetnitka dela dolo&i kot pifenomene, tj. kot zgolj neke spremljajole se
pojave. Se vet, oznadi umetnifka dela za "appaetition”, nebesne pojave, in jih pri-
merja z ognjemetom, ali kot je zapisal sam: "Ognjemet je appartition kat'echen®:
pojavljajoé se empiriéno, je osvobojen bremena empirije, kot neko trajanje, nebesno
znamenje in proizvod v enem, mentekel, ble¥¢eda in minljiva pisava, katere pomena
ni mogo&e razvozljati."?

ge pa sami, tako kot Adorno, vsebino resnice umetniskih del dolo€imo kot tisto,
kar se konstituira med predmetom in opazovalcem, to po eni strani pomeni, da je
osvobojena nekega trdnega definitivnega temelja v pravem pomenu besede, po drugi
strani pa tudi pomeni, da od sedaj prav noben predmet niti v naravi niti v umetnosti ni
vet dologen zgolj prek samega sebe, ampak se vedno nahaja v neki relaciji, ali kot bi
to&neje rekel Adomo, konstelaciji, torej kot nekaj, kar pulzira med moZnimi defini-
tornimi temelji in kar ni mo¢ nikoli popolnoma zajeti, ali toneje reéeno izreéi.

Vkoliko lahko seveda tudi trdimo, da tako v Adormovi "Estetski teoriji" noben
predmet ali kategorija nista dolofena zgolj prek samega sebe, ampak je on ali ona tu
le prek drugega in je tako to, kar je, in obenem tudi nekaj drugega, tako kot njegova
vsebina resnice.

Sama vsebina resnice torej v Adornovi "Estetski teoriji”, in v tem je seveda glav-
ni nesporazum, saj njegova estetika kot neka heglovsko-marksistiéna estetika vseskozi
izhaja iz zahteve po neki resnici o druzbi, tu nikakor ni nekaj, kar bi nam karkoli
odkrivalo, ampak predvsem tisto, kar nekaj skriva.

Refiti zagonetko umetni¥kega dela in s tem razkriti njegovo "vsebino resnice""
namreé za Adoma ne pomeni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot zgolj navesti razlog njene
nerazre§ljivosti.

VII

Ce pa sami, tako kot Adormo, in v tem moramo videti njegov antiavantgardizem,
menimo, da umetnosti nikakor ni mogo&e zvesti v vsakdanje Zivljenje, torej v prakso,
brez regresije, tedaj predstavlja institucionaliziranje umetnosti kot neke avtonomne
sfere edino moZno re$itev umetnosti.

Adorno namre¢ v napadu radikalnih avantgardnih gibanj na avtonomni status
umetnosti vidi zgolj nek napacen in nedopusten poskus preseganja estetskega privida,
ki je po njegovem mnenju nosilec resnice, s tem pa seveda tudi tradicionalnega pojma
umetnosti.

V tem poskusu namre¢ ne vidi neke nujne razvojne stopnje me3fanske umet-
nosti, ampak zgolj neko regresijo, ali &e ho&ete barbarstvo, ki umetnitka dela regre-
dira na nivo gole stvari.

Adorno torej horizonta idealistiéne estetike avtonomije ne more prestopiti pred-
vsem zato, ker zavezan klasi¢ni tradiciji idealisti’ne estetike, ne more v vsej radikal-
nosti sprejeti napada historiénih avantgardnih gibanj na nek klasi¢éni pojem umetnosti,
predvsem pa na klasini pojem umetniSkega dela.

Adomovo insistiranje na potrebi po neki avtonomni sferi umetnosti pa izraZa
tako nek strah, da bi avantgardistiéni poskus zvedbe umetnosti v Zivljenjsko prakso
porudili 3¢ zadnje ostanke radikalne kritike obstojefe druzbe. Umetnost mora po
njegovem mnenju predstavljati tisto Drugo, torej kritiko obstojegega (druZbe), ali pa

8 Starogriko: nasploh v tem primeru pa bi rekli v pravem pomenu besede.
9 Th. W. Adomo: Asthetische Theoric, Suhrkamp, Frankfurt/M 1989, str. 150.
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ni ve® umetnost in se kot neka afirmacija obstojetega tako prevesi, re¢eno z nje-
govimi besedami, v "mnoZi¢no kulturo”.

Adomno torej meni, da bi vsakr¥na prekinitev zveze med resnico in umetni¥kim
delom nujno vodila v estetsko unigenje le-tega. Od umetniskega dela pa bi preostal le
nek nepovezan skupek doZivljajev.

Skratka, &e bi se zaradi o&itnega dejstva, da resnice ni mogo&e ontolo¥ko uteme-
ljiti, le-tej popolnoma odpovedali, bi tako izgubili edine moZne oporne totke estet-
skega izkustva in bi tedaj bilo estetsko izkustvo resni&no regradiralo na bolj ali manj
poljubno in uzivadko ob&udovanje &ara umetnidkih del.

Neizre&eno predpostavko Adormnove "Estetske teorije" torej predstavlja neko pre-
pri¢anje, da predstavlja nek povratek k estetski avtonomiji edini moZni izhod iz krize
sodobne umetnosti.

Adomova "Estetska teorija" tako ne izhaja iz nekega preloma s tradicijo, ampak
iz njenega ohranjanja in predvsem razvoja.

Tako Adomo skoraj celotno sodobno ali &¢ ho&ete moderno umetni¥ko produk-
cijo izlo&i iz umetnosti kot brezvredno. Seveda pa ne le njo. Adomov strah pred
regresijo se namreé nikakor ne nanala zgolj na avantgardno umetnost, ampak je v
njegovi "Estetski teoriji" vseskozi prisoten tudi strah pred padcem v predmoderno, ki
ga 3teje, zaradi izkustva realistiéno naturistifne umetnosti nacionalsocializma,
vseskozi za realno moZno.

Tako in zato pa tako radikalni avantgardizem, kot tudi neoklasicizem ostajata
izven Adornovega pojma umetnosti.

Tako s pomo¢&jo svojega radikalnega estetskega decizonizma, katerega vzroke
smo posku3ali pravkar nakazati, iz svojega pojma umetnosti &rta tako klasicizem, kot
neoklasicizem, kot tudi moderno avantgardno umetnost.

Toéneje reeno, tako s pomodjo svo;ega estetskega decizionizma, ki priznava
zgolj njegov ozko izbrani kanon, odstrani iz umetnosti soobstoj stilov in s tem vse-
splo¥no razpoloZljivost umetni¥kega materiala ter namesto tega favorizira kot ustrezen
in napreden, ali pa & hoZete uspel, zgolj en umetni¥ki material. Le-ta pa naj bi kot
sedimentirana vsebina zgodovinskih izkustev podtalno korespondiral s totaliteto epo-
he. V njem pa naj bi se tudi zrcalilo stanje druZbenega razvoja kot celote, ne da bi pri
tem zavest producentov to povezavo lahko spoznala. Umetni3ka dela nam torej zavest
epohe zrcalijo nezavedno.

Tako in zato Adomo v svoji "Estetski teoriji" izlo€i iz umetnosti, po eni strani,
skoraj celotno klasi¢no in neklasiéno umetnost, po drugi strani pa tudi skoraj celotno
sodobno avantgardno umetnost.

Tako ne pristaja ve& na klasi®no umetni¥ko produkcijo, pa tudi na modemno
avantgardno produkcijo e ne.

Odklanja tako politi¢no angaZirano, kot realistino pripovedno umetnost, pa tudi
tisto umetnost, ki ne vsebuje prav nikakr¥nega sporogila veg.

Vtoliko bi lahko rekli, da Adomno kot svoj kanon uspelega in estetskega sojenja
postvari ali &e ho&ete okameni nek prehod, ali bolje neko vmesno polje med neokla-
sicizmom in radikalno avantgardo.

To pa je neka umetniska produkcija, ki ni ve€ zapisana klasi&ni tradiciji, s katero
pa, v neki konsekvenci, vendarle ni &isto in popolnoma prekinila. Po Adormovem
mnenju naj bi se v njej zrcalila prav vsa dotedanja zgodovina umetnosti. Katero pa
sam napa&no vidi kot kumulativno.

Vtoliko lahko redemo, da Adomno v svoj kanon sprejoma mejne primere, ali
bolje redeno, izjeme, iz katerih nato dela pravila estetskega sojenja.
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Dejstvo pa seveda je, da je moderna bogateja in 3e bolj protislovna, kot pa nam
jo slika Adornova "Estetska teorija", katera iz strahu pred regresijo povzdiguje in ceni
zgolj mejne primere v umetnosti, ali to&neje re¢eno, od nastopa historiénih avant-
gardnih gibanj dalje je nemogoZe na nalin, kot to dela Adorno, priviligirati kot
ustrezen in napreden zgolj en umetniski material.

V moderni moramo namre¢ izhajati iz soobstoja razli¢nih materialnih stanj in
stilov, izhajati moramo torej iz enakopravnega soobstoja"realistiéne" in "avantgardis-
ti¢ne" umetnosti ter vtoliko tudi iz vsesplo¥ne razpoloZljivosti umetni¥kega materiala.

S tem pa je izpodbita neka bistvena predpostavka Adornove estetske teorije, tj.
teza o imanentni razvojni logiki umetnitkega materiala, na podlagi katere Adomno
konstruira svoj pojem moderne.
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Realnost kri¢anskih temeljev nove Evrope

VOJAN RUS

POVZETEK

Krs$éanski evangeliji radikalno odprejo najglobjo vrednostno revolucijo hijerar-
‘hicne razredne druzbe. Pomen te revolucije za sodobno ¢lovestvo in zlasti za vso
Evropo (od Atlantika do Urala) pa $e naraséa. V kri¢anskih evangelijih so
prisotne implicitne teze filozofske antropologije, etike in aksiologije, ki so vrh
vse dosedanje Eloveske misli in duha in ki so bolj radikalne in bolj utemeljene v
izjiemno nasprotnem in nihajodem éloveskem bistvu kot vsa najbolj slavna
dosedanja filozofija (bolj kot antiéna grska ali novoveska ali sodobna filozofija).
V razpravi so podani dokazi, da je v drugi polovici 20. stoletia Zahodna Evropa
dosegla (v novih izvirnih sintezah) najvedji humani napredek v vsej svoji zgo-
dovini in najvedje (vendar Se nepopolno in nestabilno) uresnidevanje resniénih
krséanskih vrednot. Prav tako pa je v &lanku podrobno dokazano, da so ti realni
revolucionarni elementi imeli duhovno pripravo v visokokvalitetnem kulturnem
in druzbenem delu najvecjih ustvarjalcev Vzhodne, Srednje, Jugovzhodne in
Vzhodne Evrope, ki so dvesto let (implicitno ali eksplicitno) povezovali izvirne
kridanske vrednote s sodobno evropsko socialno, nacionalno in mednacionalno
problematiko: Tolstoj, Dostojevski, Masaryk, Goethe, Preseren, Svetozar Mar-
kovié, Tucovié, Strossmayer, Slomsek, Janez Evangelist Krek, Cankar, Krleza,
Matos, Gramsci, Cesarec, Tito, Kocbek, papei Janez XXIII, Janez Janziekovié,
kardinal Koenig, Trstenjak, Finigar, Grmi& in mnogi drugi. V $tudiji je podrob-
neje dokazano, kako so ti veliki duhovi s svojo mislijo in delovanjem zarezali
globoko razliko med humano graditvijo nacij in Sovinistiénim nacionalizmom in
nerazdvojno povezali nacionalno in socialno problematiko. Normalizacija
narodov in driav Vzhodne in Jugovzhodne Evrope bo zelo dolga in teika in bo
najbolj racionalna, ée bo upostevala realne vrednote Zahodne Evrope v drugi
polovici 20. stoletja, ki so tudi dela uresniditev kriéanstva: socialno trino
gospodarstvo, socialna driava, mir in mednarodno sodelovanje. Brez teh vrednot
se lahko v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi pojavi uniéujoéi socialni razkroj, novi
totalitarizmi, militarizmi in vojno uniéevanje. To pa lahko retrogradno raz-
krajajoce vpliva na Zahodno Evropo pa je zato tudi v njenem interesu pan-
evropsko uresnic¢evanje naprednih vrednot, ki so moderna oblika kriéanstva (so-
cialna driava, mir, vsebinska demokracija). Toénost analiz in predikacij socio-
loskih, politoloskih in ekonomskih metodologij, ki so utemeljene na dialekticni
filozofiji in ki so pravoéasno toéno analizirale in napovedale druibeni razvoj v
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Vzhodni in Jugovzhodni Evropi, je eklatanten dokaz njihove znanstvene pred-
nosti pred metodologijami, ki se naslanjajo na katerikoli filozofski abstrak-
cionizem.

ABSTRACT
THE REALITY OF CHRISTIAN FOUNDATIONS IN A NEW EUROPE

306

The Christian gospels radically open the deepest revolution in the values of a
hierarchical class society. The significance of this revolution for modern human-
kind, and especially for the Europe between the Atlantic and the Urals, is still
growing. The Christian gospels contain the implicit theses of philosophical
anthropology, ethics and axiology, the highest achievements of human thought
and spirit to have existed to date, and which have a stronger foundation in the
extremely contradictory and wavering human nature than any celebrated ancient
Greek or modern philosophy. In the discussion proofs are presented that in the
second half of the 20th century Western Europe has reached, by means of new
and original sintheses, the highest level of human progress in its history, as well
as the greatest - although imperfect and unstable - realisation of genuine Chris-
tian values. As proved in detail in the article, such genuine revolutionary ele-
ments had undergone a spiritual preparation in the cultural and social work of
the greatest minds of Eastern, Mid, South-eastern and Western Europe. During
the period of two hundred years, these great personalities had been linking,
whether explicitly or implicitly, original Christian values with modern European
social, national and international problems. Among them were Tolstoy, Dosto-
yevsky, Masaryk, Goethe, Preseren, Svetozar Markovié, Tucovié, Strossmayer,
Slomsek, Janez Evangelist Krek, Cankar, Krleza, Matos, Gramsci, Cesarec, Tito,
Kocbek, Pope John XXIII, Janez Janzekovié, Cardinal Koenig, Trstenjak, Fin-
Zgar, Grmié and many others. The study also details how these great minds, by
means of their activity or thought, drew a deep dividing line between humane
up-building of nations and chauvinist nationalism, thus inseparably binding
together national and social problems. The inevitably slow and difficult
normalisation of eastern and south European nations can be carried out most
rationally if the genuine values of late 20th century Western Europe are taken
into account. Such values being the social market economy, social state, peace
and internatioal co-operation are also, at least in part, the realization of
Christianity. Without these values in Eastern and South-eastern Europe a
destructive social disintegration could occur along with new totalitarianisms,
militarisms and war destruction. This could also affect Europe with a retro-
spective disintegration. For this reason, it is in the interest of Europe that there
is a pan-European promotion of progressive values, which are a modern form of
Christianity (social state, peace, operative democracy). The accuracy of
analyses and predictons of sociological, political and economic methodologies,
which are based on dialectic philosophy, have timely and accurately predicted
social progress in eastern and south-eastern Europe. They provide excellent
proof of their scientific advantage over methodologies which rely on
philosophical abstractionism of any kind.
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1. OSNOVNE TEZE

- S kr¥€anskimi evangeliji se je zatela epoha postopne in najgloblje vrednostne
revolucije desettiso€letne hierarhiéne in nedemokratiéne druZbene ureditve &lovestva.

- Ta revolucija je ¥e Ziva, njen pomen za &lovestvo in zlasti za vso Evropo e
raste.

- Antropolotke, eti¢ne in socialne vrednote evangelijev so Ze dolgo del realnosti
Evrope. Danes je zlasti pomembna njihova vloga moZnega perspektivnega in plodnega
temelja vse Evrope (od Atlantika do Urala).

- V drugi polovici 20. stoletja je Zahodna Evropa dosegla najvedji antropolo3ki,
etini in socialni napredek v zadnjih petnajstih stoletjih, dosegla je svoj zgodovinski -
vrednostni vrh. V Zahodni Evropi so se zafele izvime kri¢anske antropoloZke in
socialne vrednote sedaj prvi¢ v svetovni zgodovini uresnidevati tudi na ravni drZav-
nega in nacionalnega makroupravljanja (medtem ko so bile prej realne samo na ravni
Stevilnih oseb in mikroskupin).

- V sodobni fazi kulturno - vrednostne revolucije &lovestva ima sedaj osrednje
mesto Zahodna Evropa, ker je v drugi polovici 20. stoletja najdlje prodrla: v sintezi
industrijske-postindustrijske druZbe in modernih &lovekovih pravic; v sintezi vrednot
kr&anstva, naprednega mestanstva in demokrati®nega socializma; v sintezi kapitali-
zma in socialne drZave; v konsenzu dela in kapitala; v sintezi mednacionalne integra-
cije in demokrati&nih odnosov med narodi Zahodne Evrope.

- S temi antropolo¥kimi, duhovnimi, etinimi in socialnimi sintezami doZivlja
danes Zahodna Evropa svoj zgodovinski vrh, svoj zvezdni trenutek in je lahko realni
vzor za prihodnjo postopno, veéstoletno preobrazbo celotne Evrope in vsega &lo-
vestva. .

- Realni rezultati teh sintez v Zahodni Evropi so Sele za&etni, so $e labilni in
negotovi. Ohrani in poglobi jih lahko samo stalno in konkretnim razmeram posa-
mi&nih deZel prilagojeno intenzivno in kvalitetno delovanje vseh razliénih duhovnih
subjektov (znanosti, religije, politi¢ne stranke, mediji, 3olstvo, filozofija) na vseh
druzbenih podrogjih.

- Vsi narodi/nacije Zahodne in Vzhodne Evrope so izrazite ve&plastne makro-
skupine. Zato je njihov polni humani razvoj mogo& samo, &e jih kot ve&plastne in
dinamiéne identitete oblikujejo razli¢ni ustvarjalni subjekti (vzgoja, umetnost,
politi¢na gibanja, mediji). Ideolodko zoZevanje narodov/nacij in enoplastne, enostran-
karske in stati®ne identitete (pod vodstvom totalitarizmov) pa osiromasi in ogrozi
razvoj vsakega naroda in &lovestva.

- Sodobno uresnifevanje nove Evrope na skupnih kriZanskih temeljih od
Atlantika do Urala ima sijajno in zelo aktualno tradicijo v dvestoletnih prizadevanjih
zlasti v Vzhodni, JuZni, Jugovzhodni in Srednji Evropi: Tolstoj, Dostojevskij, Masa-
ryk, Blok, Prederen, Slom&ek, Strossmayer, Janez Evangelist Krek, Cankar, Cesarec,
Gramsci, Krleza, Kocbek, papeZ Janez XXIII., kardinal Koenig, JanZekovi&, Trsten-
Jjak, Grmi¢ in drugi.

- Stabilizacija in normalizacija narodov in drZav Vzhodne , dela Srednje in Jugo-
vzhodne Evrope bo dolg in zelo teZzek prehod. Ta proces pa bo dovolj racionalen in
brez velikih deviacij, & bo - spo¥tujod posebne pogoje vsake deZele - upolteval
vrednote, ki jih je Zahodna Evropa Ze uspelno preizkusila v drugi polovici 20.
stoletja: socialno trZno gospodarstvo, socialna in pravna drfava, ve&strankarski
pluralizem, mir in narodno sodelovanje.

- Obstoj razliénih kri€anskih, socialistiénih (socialdemokratskih) in drugih poli-
ti¢nih strank je v Evropi sam po sebi umeven. Njihov konsenz glede temeljnih skupnih
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vrednot, glede prednostnih nacionalnih nalog (razvoj gospodarstva, socialna drZava) in
glede najve&je nujnosti elementarne in dejavne morale v politiki bo odlogilnega
pomena za &imbolj racionalen izhod iz gospodarskih teZav Vzhodne, dela Srednje in
Jugovzhodne Evrope.

- Samo na ta nadin se lahko prepregijo v teh delih Evrope dolgotrajne stagnacije,
druzbeni razkroj in tezke druzbene krize, ki bi lahko zopet porodile totalitarizme,
militarizme in mednacionalne konflikte, ti pa bi lahko s svojimi delovanji desta-
bilizirali tudi Zahodno Evropo zaradi pritiska emigracije, zaradi zadolZevanja trZis¢ in
moZnosti investiranja, zaradi ogroZanj prometnih zvez Zahodne Evrope proti vzhod-
nim delom sveta. Zato lahko retrogradni procesi v Vzhodni, Srednji in Jugovzhodni
Evropi posredno delujejo razkrajalno tudi na sedaj stabilne drZave Zahodne Evrope in
v njih posredno spodbujajo anarhiéne in totalitarne procese.

- Le-t1 bi lahko uresni&ili sedaj nastajajoée nove socialne vsebine in vrednote
Zahodne Evrope, ki so pomembne za vse &lovedtvo, in pahnili vso Evropo na zaletek
20. stoletja.

- Stabilna dolgoroéna stali¥¢a vseh glavnih zahodnoevropskih duhovnih in
druzbenih subjektov glede vrednostnih temeljev druzbenih in nacionalnih odnosov v
vsej Evropi (od Atlantika do Urala) bi bila zelo pomembna tudi za zelo tezko, ve&-
desetletno tranzicijo in preobrazbo Vzhodne in Jugovzhodne Evrope.

- Preobrazbo teh delov Evrope morejo izvesti prvenstveno samo njihovi lastni
duhovni in druZbeni subjekti, zlasti na temelju kri¢anskih antropoloZkih in socialnih
vrednot ter v smeri podobnih sintez, kot se sedaj zaZenjajo uresniéevati v Zahodni
Evropi, in strogo upostevajoé konkretne razmere vsake nacije v Srednji, Vzhodni in
Jugovzhodni Evropi.

- Pomo¢ Zahodne Evrope omenjenim delom Evrope je, kot refeno, tudi v
neposrednem interesu same Zahodne Evrope.

- SocioloZke in politoloske ter ekonomske metodologije, ki so oprte na katerikoli
filozofski abstrakcionizem, fantastiéno poenostavljajo celovite makroprocese v Za-
hodni in Vzhodni Evropi in so zato nemo&ne zlasti v analizi zgodovinsko povsem
novih sprememb v Vzhodni Evropi. Znanstveno so bistveno mo&nej$e v dojemanju teh
sprememb sociolofke, politolofke in ekonomske metodologije, ki zgodovinsko nove,
zelo zapletene in vedplastne druZbene in mednarodne spremembe in tranzicije v
Zahodni in Vzhodni Evropi raziskujejo, upoftevajoé v svojih izhodi¥¢ih dogajanja
dialektiéne filozofske antropologije o izredni ve&plastnosti, notranji nasprotnosti in
nihanjih &lovedkega bistva in biti in vsake &loveske skupine/procesa.

Zgoraj sem navedene teze podrobneje razvijal Ze v prej3njih desetletjih, zlasti pa
v naslednjih knjigah: Nadaljevanje na%e poti (napisano leta 1981 in objavljeno leta
1983, Ljubljana, 301 stran), Etika in socializem (Ljubljana, 1985, 757 strani), Na
kriznih kriZpotjih (Ljubljana, 1987, 243 strani) in Filozofska antropologija (Ljubljana,
1991, 388 strani).

Te in druge moje filozofske in druZboslovne knjige so sistematina znanstveno-
filozofska in sociolofka utemeljitev temeljnih tez tega referata, zlasti pa teze o
izrednem filozofskem pomenu prvotnega kr¥¢anstva. V teh in drugih mojih knjigah
sem sistematiéno razvijal tiste filozofske sinteze - sinteza med antropolofkim in
ontolofko-kozmologkim; sinteza med idejo in materijo (pod vodstvom ideje); sinteza
med formo in vsebino; sinteza med normativnim in ontolofko-indikativnim; sinteza
med racionalnim, emotivnim in empiriénim; sinteza med univerzalnim in konkretno-
posami&nim in drugimi sintezami - ki so implicitno prisotne tudi v prvotni kr¥&anski
misli in ki so najgloblja filozofska osnova tistih izredno pomembnih druZbeno-
zgodovinskih sintez, ki so se zatele danes v Zahodni Evropi.
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2. KRSCANSKI EVANGELUI KOT VRH DOTEDANJE ANTROPOLOSKE,
ETNICNE IN SOCIALNE FILOZOFUE IN KOT AKTUALNO VREDNOSTNO
MERILO SODOBNEGA DRUZBENEGA RAZVOJA

Kot sem pokazal zlasti v svojih knjigah Etika in socializem in Filozofska
antropologija, so najbolj objektivna, najbolj realna in najbolj dolgoro&na tista vred-
nostna merila sedanjega razvoja Evrope in &lovedtva, ki jih vsebujeta dialekti®na
antropologija in etika, kot sta implicitni zlasti v evangelijih (pa tudi v prvotni grki
filozofiji, pri Aristotelu, Marxu, Trstenjaku, Masaryku in pri drugih nosilcih antro-
polotke dialektike).

Teza, da so implicitna antropolodka, etina in socialna stali¥¢a evangelijev
izrazit vrh vse dotedanje &loveke misli, se lahko dokaZe strogo znanstveno: s kom-
paracijo z najbolj razvito antiéno gr¥ko filozofijo in z mislijo drugih kontinentov ter
vseh kasnejsih epoh in s situiranjem vseh teh koncepcij v njihove zgodovinsko-druZ-
bene kontekste. To metodo in njene rezultate bom tu demonstriral samo fragmentamo.

Visoka vrednost implicitne evangelijske antropologije, humanizma in etike se
izrazi tako v konfrontaciji z anti&nimi, gr¥kimi, kot v konfrontaciji z modernimi novo-
vedkimi koncepcijami. Stevilne novoveske filozofske smeri imajo skupni imenovalec,
ker skoraj vse zoZijo zelo ve&plastno, v sebi nasprotno in zelo nihajo&e bistvo &loveka
najvedkrat na eno samo plast, ki jo vidijo kot strogi linearni zgodovinski tok. S tem
svojim skrajno ozkim antropolo¥kim redukcionizmom in abstrakcionizmom so
novoveske filozofske smeri bistveno oZje od vedine antiéne grike filozofije, zlasti pa
od evangelijev.

V evangelijskih stali¥¢ih ali podobah (zadnje vsebujejo povsem jasne antro-
poloske ideje) je prisotna antropolo3ka in humanistiéna misel, ki je vse do danes
najbolj radikalna, ker vse do danes najgloblje prodre v bistvo &loveka in njegovo
dobro: vsi ljudje (tudi vsi glavni nosilci prvotnega kri¥anskega gibanja) so ve&plastna
bitja duha in telesa, misli in ljubezni, osebnosti in socialnosti (interesov, potreb,
odnosov), ki v svojem najglobljem &loveikem bistvu nihajo med svojimi izrazitimi
notranjimi nasprotji. Zato v evangelijih ne obstaja nobena okostenela lo&itev &loveskih
(nacionalnih, slojevnih, religioznih ali filozofskih) skupin, od katerih bi bile ene
absolutno dobre ali druge absolutno zle (ali zaradi nacionalnosti ali zaradi slojevne
pripadnosti ali zaradi druzbenega bogastva in ranga), ampak o nastajanju izrazitega
¢loveskega dobrega odloa samo posami®na oseba, ki se s svojo vestjo odlofa med
dobrim in zlim, ko je soofena s konkretnimi (osebnimi in druZbenimi) situacijami, in
ki &loveéno dobro lahko uresni&i samo s svojim odgovornim dejanjem.

Ta evangelijska misel je prisotna in v podobi Samariana, ki se pokaZe v dejanju
bolj &loveski od dveh Zidov visokega ranga, in v liku Zaheja in v liku rimskega stot-
nika in v liku Nikodema in v liku Marije Magdalene in v podobi bogatega mladeni&a.

Antropolo$ka radikalnost evangelijev je npr. visoko nad Aristotelom, ki je v svo-
Jjih Nikomahovi etiki velik humanist, z ugotovitvijo (ki se redko citira), da je suZenj
prav zato lahko &loveko enak, ker je sposoben enako kot gospodar dojeti pravinost.
Toda evangeliji so radikalno vzvifeni nad Aristotelom z implicitnimi, toda jasnimi
tezami: da se najvifje (boZje in ¢lovesko) dobro lahko pojavlja pogosto v najbolj
poniZanih, kriZanih in opljuvanih ljudeh, v niZjih slojih in v Zenah bolj izrazito, kot v
najbolj oblastnih, v najbolj bogatih in najbolj izobraZenih ljudeh; da so ljudje iz niZjih
slojev (npr. ribi¢i) lahko enako ali Se bolj izraziti subjekti in tvorci &lovetkega in
bozZjega dobrega, kot ljudje iz vi§jih slojev; da so tudi barbari zaradi svoje vesti lahko
etitno enakovredni kristjanom in Zidom in da Zene (ob Jezusovem grobu) lahko
pokaZejo ve& moralnega poguma kot vode&i mo¥ki. Radikalnost in vzvi¥enost evan-
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gelijske antropologije in humanizma je torej v tem, da najodlo¢neje od vseh znanih
tekstov odvrZe vse razredne, rasne, nacionalne, religiozne, spolne, starostne in
generacijske predsodke in da izvor &loveSkega dobrega locira odlo&no tja, kjer je
resniéno njegovo odlo€ilno mesto: v vsako &lovedko osebo, v njeno vest (ki zdruZuje -
v razliki od racionalizma - misel in ljubezen - &ustvo) in v njeno dejanje v konkretni
¢lovetki in druzbeni situaciji; osnovna merila vesti pa so samo oble &loveske
vrednote, ki so skupne vsem ljudem in njihovemu smislu v brezkonénosti (le-to pa
lahko imenujemo Bog ali narava).

Ta radikalna antropolofka merila kri¢anskih evangeluev pa seveda ne veljajo
samo za osebe, ampak tudi za vse druZbene skupine in zato seveda - kot bom
podrobneje pokazal kasneje - tudi za vse sodobne nacije in za vse sodobne nacionalne

odnose v Evropi in v Elovestvu,

Radikalnost in izvimnost, s katero preka%a evangelij vse prejinje in kasnej¥e soci-
alne in etine koncepcije (3¢ najbolj mu je podoben novoveski demokratski sociali-
zem), je odlo€no izrekanje o tem, kje je glavno polje druZbene etike v vseh tistih
druzbah, ki se Ze deset tiso& let hierarhiéno dele na viSje in niZje sloje. Dale¢ naj-
vaznejse polje druzbene etike je po evangelijih dejavna pomo¢ - brez vraéila - mnozici
tistih "malih", ki so siromaZni, potladeni, poniZani in preganjani (Jezusove misli v
govoru na gori, njegove misli o bistvu poslednje sodbe ipd.).

Radikalnost evangelijske etike je tudi v neusmiljeni obsodbi moralizma - take
kritike ni zmogla niti prej¥nja niti kasneja etika - in v ostrem razlikovanju humane
morale kot dejanja in kot brezpovratnega dajanja od moralizma kot velike, organizi-
rane druzbenomanipulatorske laZi.

Radikalnost evangelske antropologije, etike in aksiologije je tudi v najvedji
revoluciji vrednot, v najvedjem prevrednotenju vrednot, ki dale¢ presega koncepcije
Nietzscheja: oblast in bogastvo ne moreta biti absolutni in najvi$ji vrednoti, ampak je
najvigja antropolofka vrednota polna ¢loveska duhovno-telesna oseba, ki ji bogastvo,
oblast, znanje in materialna produkcija morajo biti le strogo podrejeni in prilagojeni
deli ali sredstva. Vsako odtujevanje teh delov (oblasti, bogastva, znanja itd.) in nji-
hovo pretvarjanje v absolut nad &lovekom pa Elovedko osebo silovito (po evangelijih)
deformira in osiroma$i (prilika o bogatem mladenidu, lik Heroda, liki velikih
duhovnov, farizeji, Savel). Po evangeliju (Mr. 10, 42-45) nobena kr¥¢anska oblast (ne
drZavna in ne cerkvena) ne sme biti odtujena nad ljudmi, ampak mora biti odgovorno
sluZenje razvoju vseh ljudi kot oseb. To velja seveda tudi v mednacionalnih odnosih, v
odnosih med drZavami.

Teolo¥ke koncepcije evangelijev so povsem komplementame z omenjenimi
antropolodkimi in socialnimi koncepti. Zato lahko tudi vsak evropski radikalni huma-
nist, ki ne pripada nobeni religiji, z vsem prepri¢anjem visoko ceni evangelijsko kon-
cepcijo Boga kot trajni, pomembni in dolgoro¢ni del eti¢no-socialne kulture nove
Evrope v naslednjih tisoéletjih. Polna komplementarnost evangelskih teolo%kih, antro-
pologkih in etiénih koncepcij se izrazi tudi v znanem stavku Matejevega evangelija
(22, 35-40): da je kristjanu prva zapoved ljubiti Boga z vsem bitjem, da pa je - in to je
za na$ kontekst izredno pomembno - tej prvi zapovedi povsem enaka druga zapoved:
ljubi bliZnjega kot samega sebe. Po evangeliju se torej resniéna ljubezen do boga
uresni¢uje na tem svetu prvenstveno v dejavni ljubezni do sofloveka, in to zlasti do
vsakega deprivilegiranega &loveka. Tako so v evangeliju teolotke, antropoloke in
socialne vrednote neposredno prepletene v povezan Ziv organizem.

Zaradi tega je vsak dosleden evropski humanist (Eetudi je npr. glede teologije in
kozmologije delni skeptik ali delni agnostik) nujno filoteist do take religije, kot je
prisotna v evangelijih (in nikakor ateist ali antiteist). Zato vsi radikalni humanisti vse
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Evrope (od Urala do Atlantika, kot je dejal de Gaulle) lahko z vso iskrenostjo sprej-
mejo kr¥¢anske evangelije kot skupne druZzbene vrednostne temelje Evrope in med-
nacionalnih odnosov v Evropi in &lovedtvu. To stali¥€e ni nikakr§en nenadni preobrat,
ki bi ga izzval padec stalinizma in breZnjevizma v Vzhodni Evropi, niti nervozno
iskanje izhoda iz vrednostnih praznin in-deformacij, ki so nastale pred ali po tem
padcu. Pri tem se ne sklicujem predvsem na svoja stali¥¢a in delovanja (Ze veé
desetletij teoretino in pedago¥ko obdelujem vpradanje skupnih evropskih vrednot,
vkljuZno z evangeliji), ampak na e veliko vaZnej¥o idejno konvergenco zelo raz-
li€nih, samostojnih evropskih duhovnih subjektov (in religije in filozofije in znanosti
in umetnosti in politike), ki Ze dve stoletji odkrivajo trajne Zive vrednote evangelijev
(o tem podrobneje v kasnejiem oddelku).

Odkrivanje, ozivljanje in razvijanje evangelijskih vrednot kot temeljev nove
Evrope - in tudi njenih mednacionalnih odnosov - je za Evropo izrazita zgodovinska
ekonomija humanih vrednot, in ne samo izhod v sili iz sedanjih stisk Vzhodne,
Jugovzhodne in dela Srednje Evrope.

In za zaklju&ek tega odstavka ¥e: iz povedanega nikakor ne sledi, da bi kr§&anska
oblika realnega humanizma morala spodriniti v drugih delih &lovedtva druge religije,
kot so budizem, muslimanstvo, hinduizem, niti pluralizem raznih oblik humanizma v
lai¢ni vzgoji, znanosti, filozofiji in v lai¢nih politiénih strankah Evrope in drugih
delov sveta.

Cisto evangelijsko krianstvo je najpomembnejfa humanisti&no-vrednostna
ekonomija za vso Evropo in za obe Ameriki zato, ker se je v dveh tiso&letjih v Evropi
Ze uresni&ilo veliko kri&anskih vrednot - ekonomija humanizma pa je tudi v tem, da
gradimo na tej pozitivni tradiciji - medtem ko so podobno vlogo na nekaterih drugih
kontinentih in njihovih delih uresniile druge religije. Zato bodo marsikje radikalni
humanisti sprejeli in razvijali svojo religiozno-kulturno tradicijo kot eno od
komponent svojega pluralistiénega humanizma. Taki procesi pa ne bodo loZevali
posami&nih kontinentov in regij, saj se je zaradi stra¥nih skupnih izkustev &lovestva
(dve svetovni vojni, svetovni totalitarizem, nevamost tretje svetovne vojne) v drugi
polovici 20. stolet_]a Ze izoblikovala zavestna skupna humanistina vsebina vsega
tlovedtva, ki je zlasti definirana v Deklaraciji o ¢&loveikih pravicah ZdruZenih
narodov. Ta deklaracija pa povezuje vse kulturne prostore in vse subjekte &lovestva in
sintetizira tudi dosedanje antropoloske in etiéne vrednote religij.

3. NACIJE IN MEDNACIONALNI ODNOSI KOT GLAVNA ARENA
SODOBNEGA BOJA MED HUMANIZMOM IN ANTIHUMANIZMOM

Dialektigna antropologija, kakrino vsebujejo zlasti evangeliji (pa tudi filozofski
koncepti predsokratikov, Aristotela, Schelerja, Trstenjaka, Marxa, Masaryka in
drugih), je neizogibna metodolo3ka predpostavka za globlje dojetje razvoja sodobnih
nacij in njihovih odnosov v zgodovinskih strujah sodobnega &love$tva. Ti dialekti¢ni
antropoloski koncepti morajo v interesu vi$je znanstvenosti in druZbenosti nadomestiti
filozofsko-antropoloske abstrakcionizme, ki so vnesli veliko zmede v teoretiéne in
politi&ne poglede na evropske in druge nacije v 19. in v vsem 20. stoletju, pa tudi v
poglede na najnovejsi, sodobni razvoj nacij v Srednji, Jugovzhodni in Vzhodni Evropi.

Izhajajo€ iz dialektiénih pogledov evangelijev na &loveka kot veplastno bitje z
globokimi notranjimi nasprotji in nihanji, zlahka dojamemo zgodovinsko empiri&éno
resnico: ista ve&plastnost, ista intenzivna nasprotnost (ki je lahko tudi komple-
mentarna), ista kompleksna razvojna nihanja in zelo zapletene razvojne dinamike
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veljajo (3¢ bolj kot za posameznika) za narode (nacije), za njihove odnose in za vsak
subjekt (religije, politine stranke, znanosti, drZava), ki deluje v teh mednacionalnih
odnosih. Nikakor pa ne morejo biti plodno metodolotko izhodi¢e filozofski in
sociolo¥ki abstrakcionizmi, ki zreducirajo identiteto nacije (ali/in naroda) na eno samo
plast (ali na jezik ali na dolo&eno tradicijo ali na "kolektivno zavest" ali na ekonomijo
ali na drzavnost ali na bioloZko "raso" itd.) in ki razvoj nacij (ali Evrope ali &lovestva)
zelo kratkovidno gledajo kot preprosti, enakomerni linearni progres. To velja npr. za
racionalisti®no gledanje, da bo razvoj "nacionalnega" razuma v obliki nacionalnega
¥olstva in znanosti %Ze sam zagotovil celovit in popolen linearen progres nacije;
podobna enostranskost je dogmati&no izkrivljeni "marksizem", ¢e¥ da bo tak lineamni
progres zagotovil Ze sam goli napredek "ekonomske osnove".

V aplikaciji dialektiéne antropologije na sodobne druzbene makro skupine in
njihove makro procese (nacije, mednacionalni odnosi, Evropa, &lovestvo) pa se raz-
krije: da je identiteta vsake nacije izredno dinami¢na, da ta njena zapletena, neenako-
merna in nihajoa dinamika raste iz izrazite ve&plastnosti vsake nacije. Vsaka plast
nacije: religija in druge sestavine duhovne kulture, ekonomija, znanost in tehnika,
socialni odnosi, politiéne stranke, drZava, informativni mediji - vsebujejo izrazito
avtonomno in specifiéno dinamiko. Zato esar je razvoj teh plasti zelo neenakomeren;
nekatere plasti lahko zelo zadrZujejo ali celo razbijajo razvoj drugih plasti, ali pa jih
pospedujejo (zato je skoraj povsem neuporabno tisto dogmatiéno "marksistiéno" gle-
danje, ki vse druge plasti druZbe vidi kot popolnoma odvisne od ekonomije).

Zaradi avtonomnosti in specifiéne dinamike raznih plasti druZbe in nacije lahko
pride do odtujitve katerekoli plasti nacije, zato se v vsakem narodu (naciji) vodi stalni
"tihi" ali glasni boj med humanimi in nehumanimi tendencami. Zato je glavno merilo
dinami&ne identitete nacije: ali v dolo&enem zgodovinskem trenutku prevladujoo
vsebino doloene nacije tvorijo preteZno humane ali antihumane vsebine. Zato noben
narod (nacija) ni stalno opredeljen(a) s &isto humano ali s €isto antihumano identiteto.

Trajno merilo o odnosu humanih ali nehumanih sestavin identitete vsake nacije
pa so tiste temeljne &lovedke vrednote, ki jih je prvi najjasneje opredelil evangelij. Pri
tem je treba upo¥tevati, da te vrednote lahko dobivajo zelo razli¢ne in na videz celo
presenetljive oblike, in ne samo tiste tradicionalne oblike kri¢anskih vrednot, kakrine
so bile pred 19. stoletjem. Pri iskanju kr¥&anskih sestavin v sodobni Evropi je nujno
upodtevati, da so dobile zelo specifiéne, doslej neznane oblike (o tem ved v
naslednjem oddelku).

Ze sedaj pa lahko reéemo, da je imelo zelo negativne duhovne in praktine
posledice (v sedanjih preobrazbah v Vzhodni, v Jugovzhodni in v Srednji Evropi) tisto
abstrakcionistiéno misljenje, ki je gledalo na nacije kot na povsem homogene,
enoplastne identitete in ki je zato olaj8alo pot zelo duhovno siroma%ni tezi, da bo Ze
vsako intenziviranje nacionalnega predstavljalo idealno nadomestilo za trhli
stalinizem, in ki ni videlo globokih, prepadnih razlik med humanimi in antihumanimi
nacionalnimi teZnjami v enem in istem narodu. Nekateri ideologi so v zadnjem
desetletju v Jugovzhodni Evropi slavili kot najbolj zdravo in vzviieno mo¢ tiste
nehumane ali vsaj zelo meglene lastne nacionalizme, ki so pripeljali do teZkih nacio-
nalnih spopadov in do milijonskih tragedij.
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4. SEDANIJI ZGODOVINSKI VRH ZAHODNE EVROPE IN NJEGOV POMEN ZA
DRUGE DELE EVROPE IN ZA CLOVESTVO

Opazovalec, ki ima Ze vedno perfekcionistiéno-iluzionistine (abstrakcionisti-
¢ne) poglede na &loveka in na narode, bi se morda iskreno pomilovalno nasmehnil ob
moji trditvi, da je Evropa prav v drugi polovici 20. stoletja dosegla svoj zgodovinski
vrh, svoj zvezdni trenutek. Proti moji tezi bi tak perfekcionist navedel resniéne pojave
ekonomske depresije v Zahodni Evropi, njeno sorazmemo veliko nezaposlenost,
pojave moralnega razkroja elit v nekaterih evropskih dezelah in poZasnost in teZavnost
zahodnoevropske integracije. Vendar lahko &vrsto ostanem pri tezi o sedanjem zgodo-
vinskem vrhu Zahodne Evrope, &e upoftevamo vedno nasprotno in nihajo&o ter vedno
nepopolno razvojnost Eloveka in vseh &loveskih skupin, ki ne bodo prav nikoli per-
fekcionisti&no identi&ne in harmoni&ne, in &e sedanjo Zahodno Evropo strogo znan-
stveno (antropoloko, sociolo¥ko, eti¢no) vmestimo v zgodovino &lovetva v zadnjih
deset tiso& letih in v konkretno &lovestvo druge polovice 20. stoletja.

Nekdo bi lahko dejal: kako naj bo Zahodna Evropa na svojem sijoem zgodo-
vinskem vrhu prav v drugi polovici 20. stoletja, saj je zgubila vladajofo politi¥no
vlogo v &lovedtvu prav v tej polovici. Moj namemo nekoliko simplificiran in para-
doksalen odgovor: Zahodna Evropa stoji sedaj vrednostno in zgodovinsko zelo visoko
prav zato, ker je zgubila politiéno nadvlado v svetu. Namesto raznih oblik svoje pre-
velike politi¢ne nadmo¢i v prvi polovici 20. stoletja, je Evropa Zele v drugi polovici
20. stoletja dosegla svoj resni&ni zgodovinski vrh, ker danes v njej realne humane
vrednote mo&no prera¥¢ajo njene nehumane pojave in pomanjkljivosti (ki jih ne
zanikam).

Evropa je namre napravila po drugi svetovni vojni, po letu 1945, naslednje
velike zgodovinske korake navzgor:

- Vse evropske drZave so trajno in brez revan3istiénih teZenj sprejele rezultate
zmage antifaSistiéne koalicije in svetovno ureditev na &elu z ZdruZenimi narodi.

- Evropske kolonialne sile so v glavnem mimo demontirale svoje kolonialne
imperije, kar se je dogodilo prvi& v desettiso&letni zgodovini Elovestva.

- Francija in Nemdéija sta prifli obe do dovolj jasnega in dovolj &vrstega
spoznanja, da so bili njuni tezki spopadi v prvi in drugi svetovni vojni unidujodi za
obe in za Zahodno Evropo; iz te strahotne izkufnje se je rodila njuna vzajemna poli-
ti¢na volja po sodelovanju, ki je bila politiéna osnova vsestranskemu zdruZevanju
Zahodne Evrope.

- ZdruZevanje Zahodne Evrope je potekalo na demokratiden nadin, brez prisile
do manj¥ih narodov in ob doloeni pomo&i ekonomsko manj razvitim zahodno-
evropskim drZzavam.

- V zahodnoevropskih drzavah v glavnem veljajo principi socialno-trZnega
gospodarstva, socialne drZave, kompromis med delom in kapitalom (ki je zbolj¥al
poloZaj delojemalcev), socialni mir ter parlamentarna pluralistiéna ureditev.

- Zato so se v Zahodni Evropi bolj kot v drugih delih sveta konstantno uresni-
Cevale tiste Elovedke pravice, ki jih je opredelila Organizacija zdruZenih narodov in ki
so veliko globlje od &loveskih pravic, proklamiranih pred dvesto leti.

- Uspeden gospodarski razvoj skoraj vseh zahodnoevropskih drZav po letu 1945
Je bil tudi posledica omenjenih politiénih napredkov, saj je v Zahodni Evropi verjetno
prvi¢ v zadnjih dveh tiso&letjih vladal celih petdeset let neskaljen, popolen mir med
drZavami, kot tudi prevladujogi socialni mir, ki je bil tudi v interesu delojemalcev in

ki je omogo&al uspe¥en gospodarski razvoj.
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Gospodarski napredek Zahodne Evrope pa je bil nujen pogoj za uresnievanje
socialne drZave, za uresnifevanje veliko bolj zahtevnih &loveskih pravic (kot so bile
klasi¢ne) in za socialni mir.

Vsi ti med seboj tesno povezani zgodovinski koraki Zahodne Evrope in njenih
posamiénih narodov ter njihovih mednacionalnih odnosov vnasajo tudi nove elemente
praktiénega kr&anstva na novi, vigji zgodovinski ravni in gradijo novo, bistveno bolj
humano Evropo, kot je bila prej$nja. Zahodna Evropa je s tem postala dovolj jasen
orientacijski svetilnik za druge narode Evrope in sveta.

Pri tem je treba poudariti: samo & dojamemo pravo bistvo evangelijskega
kri¢anstva (ne glede na razne institucionalne in ceremonialne forme kasnejSega
kr¥¢anstva), ga lahko tudi najdemo v izrazito novih formah sodobne Zahodne Evrope.
Demokratiéni socialisti se s temi ocenami ne odrekamo svoji dosedanji poti. Ne gre
nam za prestiZ, niso nam predvsem pomembni samo termini "socializem", "kapi-
talizem", "solidarnost" ipd., ampak nam gre za boljse, celovitejSe Zivljenje deloje-
malcev in vseh ljudi. Samo &e se dojamemo notranje bistvo izvirih kr¥&anskih pogle-
dov na &loveka in druzbo, ga moremo uzreti v novih evropskih druzbenih oblikah.

5. VLOGA KRSCANSKE KULTURE V OBLIKOVANJU MEDNACIONALNIH
ODNOSOV V VZHODNI, SREDNIJI IN JUGOVZHODNI EVROPI

Najvaznej¥i neposredni humani cilj vseh druZzbenih subjektov (drZave, religije,
stranke, znanost, vzgoja) bo zlasti v tistih delih Evrope, ki so pripadali Vzhodnemu
bloku: razviti gospodarstvo in socialne odnose pribliZzno tako, kot jih je Zahodna
Evropa v drugi polovici 20. stoletja. Ta cilj imperativno vsiljujeta sedanje gospo-
darsko razsulo in bedni gospodarski poloZaj ogromne veéine prebivalstva v teh vzhod-
noevropskih dezelah (vkljuéno z deZelami bivie Jugoslavije, ki niso bile v Vzhodnem
bloku, so se pa zaradi sedanje mednacionalne vojne zna$le Se v teZjem poloZaju).
Premik Vzhodne in Jugovzhodne Evrope na raven Zahodne Evrope, ki bo zahteval
ogromne napore, dolge kak3no stoletje - bo racionalen in uspelen samo, &e bo
upofteval sedanja pozitivna izkustva Zahodne Evrope; bilo pa bi skrajno neracionalno,
&e bi Vzhodna Evropa ponavljala napake Zahodne Evrope 19. stoletja in prve polovice
20. stoletja.

Pozitivno prihodnjo usmeritev deZel Vzhodne, Jugovzhodne in Srednje Evrope
lahko duhovno pospedi zlasti skupna kr¥&anska tradicija Zahodne, Vzhodne, Srednje
in Jugovzhodne Evrope. Znano je, da ima vsaka deZela Evrope izrazite specifiénosti in
da nobena deZela nekdanjega Vzhodnega bloka (razen Cekke) ni pred stalinizmom niti
od dale dosegla ravni razvitih zahodnih deZel. Socialna in pravna drZava, socialno
trzno gospodarstvo in demokratiéni odnosi med narodi, ki se danes uresnitujejo v
Zahodni Evropi, so zelo blizu kr¥¢anskim evangelijem - ti pa so najvaZne;j$i skupni del
duhovne kulture celotne Evrope in tudi Vzhodne Evrope. Izvirni humani in socialni
duh evangelijev je torej tista najve&ja posebna duhovna vrednota, ki lahko v Vzhodni
in Jugovzhodni Evropi odpre in osvetli pota podobnemu modelu socialnega razvoja,
kakrSen se je Ze pokazal kot najuspe$nej$i v Zahodni Evropi v drugi polovici 20.
stoletja.

Na vsej dolgi in tezki prihodnji stoletni poti Vzhodne in Jugovzhodne Evrope v
zahodnoevropski smeri bodo vsi sodobni evropski humanisti lahko dobili pomembne
vzpodbude v ogromnem dvestoletnem duhovnem in druzbenem delu, ki so ga v
povezovanju kritanstva s sodobnimi socialnimi in nacionalnimi problemi uresniéili
najvedji duhovi in graditelji humanosti Vzhodne, Jugovzhodne, JuZne in Srednje
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Evrope: Tolstoj, Dostojevski, Masaryk, Goethe, Preferen, Svetozar Markovié, Tuco-
vié, Strossmayer, Slom3ek, Janez Evangelist Krek, Cankar, Krleza, Mato§, Gramsci,
Cesarec, Tito, Kocbek, papeZ Janez XXIII., Janez JanZekovié, kardinal Koenig,
Trstenjak, FinZgar, Grmi€ in mnogi drugi.

Ta del referata posvetam predvsem tistim pozitivnim elementom v njihovem
delu, ki so danes najbolj aktualni. (Ne zanikam moZnosti, da so lahko diskutabilne
nekatere teze teh velikih moZ, niti jih poskuam divinizirati, saj so le uspe¥no izrazili
Sirfe in nujne zgodovinske evropske tokove.)

Dosedanja zgodovina ni opazila, da skoraj vsi omenjeni veliki povezovalci
kr§&anstva ter sodobne socialne in nacionalne problematike izhajajo iz Vzhodne,
Srednje, JuZne in Jugovzhodne Evrope - torej s podro&ij, kjer je bila kr¥¢anska baza do
danes bolj Ziva kot v nekaterih najbolj razvitih industrijskih svetovnih urbanih okoljih
in kjer so bili socialni in nacionalni problemi najbolj zaostreni.

Sodobno povezovanje kri¢anstva in sodobnih socialnih in mednacionalnih tokov
v Zahodni Evropi ima torej pomembno predhodno duhovno zorenje, kontinuiteto in
tradicijo tudi v deZelah Jugovzhodne, JuZne, Vzhodne in Srednje Evrope.

A. Razlika med humano graditvijo nacij in Sovinistiénim nacionalizmom

Stevilni napredni evropski kulturni in druZbeni delavci, ki so poznali temelje
evangelijske etike in antropologije, so v zadnjih dvesto letih uvideli globok prepad
med zavzetim humanim graditeljstvom lastnega naroda/nacije (njegove duhovne kul-
ture, gospodarstva, sociale, izobrazbe in nacionalne svobode) ter pola¥€evalnimi in
zagrizenimi nacionalizmi (ki so se pogosto moralisti¢no skrivali za kr¥&anskim
imenom).

V vsej antiki, v vsem srednjem in novem veku niso mogli evropski humanisti 19.
in 20. stoletja najti nobenega tako jasnega humanisti¢nega koncepta glede odnosov
med etni&nimi skupinami, kot v evangelijih (sodobni narodi/nacije so etniéne skupine,
ki vsebujejo zelo podobne, vendar ne iste zakonitosti in probleme, kot so bili odnosi
med Zidi, Samari¢ani, Rimljani, Grki in "barbari", ki so tako plastiéno prikazani v
evangelijih). Jezusovo stali¥€e do njegove lastne etni¢ne skupine (Zidje) in do drugih
etni&nih skupin je vzomo jasno: Jezus najvifje ceni, prevzema in razvija v lastnem
narodu njegovo eti¢no-humano izroéilo ("pri¥el sem spolnit postavo"), obenem pa je
oster kritik vsega v lastnem narodu, kar je nehumano, &eprav se skriva za Zidovskim
imenom in slavo (tedanji Zidovski vladarji, izkorid€evalci, farizeji, pojavi formalizma
in moralizma med Zidi). Jezus ima torej isto vrednostno merilo za lastno etnijo in za
vse druge etnije: humanost, ki je obenem uresnifevanje boZanskega v &lovedkem. Za
Jezusa in za Pavla ni najmanjSega dvoma, da se &lovedko dobro in Eloveko zlo lahko
pojavljata v vseh etni®nih skupinah (enako kot pri Zidih, tudi pri Samaritanih ali
Rimljanih ali pri barbarih). Tudi ta kristalna jasnost etiénih pogledov na odnose med
narodi dviga evangelije visoko nad vse dotedanje izoblikovane poglede.

Humaniteta kot merilo odnosov med narodi ima direkten kr¥¢anski izvor pri
Prefernu in Masaryku.

PreSeren je to najjasneje izrazil v epu Krst pri Savici. Ko junak tega epa Crtomir
ogor&eno obsodi nasilno pokristjanjevanje Slovanov, PreSemov kr¥fanski duhovnik
to€no odgovori:

de smo oleta enega sinovi,
ljudje vsi bratje, bratje vsi narddi
in Se:
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kak se je boZi sin zato uélovetil,
de bi otel naréde in osreéil

Masaryk v svoji knjigi Svetovna revolucija pogosto obravnava najpomembnejso
dilemo dveh tisodletij Evrope in zlasti 20. stoletja: aut Caesar aut Jesus! To je naj-
vaZznejfe razpotje tako za socialne odnose, kot za odnose med narodi: odtujena
absolutna oblast (cezarizem) je nezdruZljiva s pristnim kr¥&anstvom, je njegovo dile-
mati¢no nasprotje. Ker so po Jezusu kr§¢anski vladarji, kr¥&anski voditelji in kr¥%anski
politiki samo tisti, ki dosledno "sluZijo" napredku ljudstva, je izrazito nekri&anska tudi
vsaka oblast nad tujimi ljudstvi.

Na svoj specifiéni nadin je humane odnose med narodi v precej¥nji meri uresni-
gevalo osvobodilno antifadistiéno gibanje na prostoru nekdanje Jugoslavije, ki je v
drugi svetovni vojni na¥lo edini izhod iz divjega klanja med deli jugoslovanskih
narodov v pozitivni vrednoti bratstva med vsemi narodi na prostoru bivie Jugoslavije
in ki je kasneje med temi narodi tudi precej uresnitilo nagela enakopravnosti, sode-
lovanja in medsebojne pomo¢i. V tem procesu pa so se nadaljevale, konvergirale in se
sintetizirale vrednote etniéne tolerance, etniénega, religioznega in kulturnega soZitja,
ki so jih Ze davno pred antifa¥istiénim gibanjem ve& stoletij gojili napredni nosilci
razli¢nih etnij, razli¢nih religij in kultur na prostoru bivie Jugoslavije. Na primer,
muslimanstvo je bilo v Bosni vse od zaletka za tedanji zgodovinski kontekst precej
versko in kulturno tolerantno, saj je Zivela v Bosni Ze od 16. stoletja ne ravno idealna,
vendar delna realna toleranca, soZitje in medsebojno oplajanje Zidovske, musliman-
ske, pravoslavne in katolike religije in kulture. Sedanje etniéno "&i¥&enje" v Bosni in
Hercegovini je torej ogromen zgodovinski korak dale& nazaj!!

Velik prispevek soZitju in plodnemu sodelovanju razli¢nih narodov, religij in
kultur na prostoru nekdanje Jugoslavije sta dala protestant Trubar in katolifki Zkof
Strossmayer. Zato: enakopravno bratstvo med katoliki, pravoslavnimi in muslimani na
osnovi skupnih vrednot ni $ele odkritje antifa3istiénega gibanja Jugoslavije, ampak je
bilo Ze tako Zivo v 19. stoletju, da se je oblikovalo tudi v ljudsko modrost in pregovor:
"Brat je mio, koje vere bio."

Ker so bile te vedstoletne vrednote v sedanji mednacionalni vojni na prostoru
bivie Jugoslavije krvavo razmesarjene, je seveda nemogode, da bi sedanje in nas-
lednje generacije obnavljale drugo Jugoslavijo ali gradile tretjo Jugoslavijo. Vendar
Stiristoletne pozitivne tradicije verskega, kulturega in etniénega soZitja - zaen3i z
muslimansko Bosno - predstavljajo dragoceno spodbudo za humano usmeritev muéne
normalizacije Balkana v naslednjih sto letih.

Velikanski prispevek jasnemu in plodnemu kriteriju za vrednotenje vseh nacij in
vseh mednacionalnih odnosov v Srednji in Jugovzhodni Evropi je dal tudi Goethe s
pozitivno oceno srbskih ljudskih pesmi. Ta Goethejev prispevek bi lahko po svoje
stmnili v sklep: glavno merilo Zivljenjske sposobnosti in vrednosti vsakega naroda je
kulturna tvornost katerckoli vrste. Ce smo tako na svoj na&in, vendar, upam, ute-
meljeno interpretirali Goetheja, lahko izvedemo ¥e naslednjo konsekvenco: vsaka na-
cionalna ustvarjalnost je dokaz Zivljenjske modi nacije-naroda, vsako unifevanje last-
nih in tujih vrednot je znak primitivnega nacionalizma. S tem pa smo tudi zanikali tis-
te zgreZene teze, ki so bistvo Zivljenjske sile in vrednosti nacij videle samo v eni kom-
ponenti, na primer samo v biolofko-rasnih zna&ilnostih ali samo v drZavnosti ("zgodo-
vinski narodi"), in ki so imele znane tezke zgodovinske posledice zlasti v 20. stoletju.

Jasna lo€nica med poZrtvovalno vsestransko humano graditvijo lastnih narodov
in med primitivnimi nacionalistiénimi ovinistiénimi teZnjami se je najostreje zadrtala
(in se povezala z izvimim kr¢anskim vrednotenjem) prav pri kulturnih in druZbenih
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delavcih Srednje, Vzhodne in Jugovzhodne Evrope: Masaryk, Preferen, Svetozar Mar-
kovié, Cankar, KrleZa, Mato¥, Kocbek, Stjepan Radi¢ in drugi.

Prav v nacionalnem razvoju svojih deZel so bili ti veliki ustvarjalci najjasnejsi,
najbolj Zivi, najbolj vznemirljivi in celo najostrej¥i mejniki in kaZipoti med napred-
nim, kulturnim vzponom svojih narodov in nizkotnimi nacionalistino-Sovinisti&nimi
teZnjami v lastnemu narodu.

Vsi pravkar omenjeni filozofi, sociologi in knjiZevniki so sami s svojimi naj-
vi8jimi kvalitetnimi prispevki ne samo dali najve&ji individualni prispevek kulturnemu
in humanemu oblikovanju svojih narodov, ampak so s tem svojim kvalitetnim delom
zarisali najjasnejo in nesporno mejo med humanim in nehumanim v lastnem naro-
du/naciji: na eni strani dragoceno filozofsko, politi€no ter sociolo¥ko delo Masaryka,
izvirno sociologko, ekonomsko in publicisti¥no delo Svetozarja Markoviéa, najvisje
umetnitke kvalitete Preferna, Cankarja, Kocbeka, KrleZe in Mato3a ter njihovo pozr-
tvovalno delo za nacionalni napredek - na drugi strani najostrejSa kritika laZnega
slovanstva in laZnega nacionalnega romantizma s strani Masaryka ("kraljedvorski
rokopisi"), kritika samoZivega in plehkega nacionalizma s strani KrleZe, Mato%a in
Cankarja, PreSernova kritika provincialno-avtarki¢nega domaé&ijstva (Nova pisarija) in
najostrejfa kritika Svetozarja Markoviéa na radun imperialistiénih potez vodeéih
slojev njegove lastne nacije.

B. Nerazdvojna povezanost nacionalne in socialne problematike

Najtesnej3a povezanost nacionalne in socialne problematike pri velikih kulturnih
in druZbenih graditeljih Srednje, Jugovzhodne in Vzhodne Evrope je tudi velik
prispevek h graditvi nove Evrope in ima mo&ne izvore v kri¢anski misli: realnemu
vsestranskemu bratstvu ljudi istega naroda je nujno komplementarno humano bratstvo
med narodi. Nacija se gradi na humani nalin samo, &e se uveljavlja socialna pra-
vi¢nost znotraj nacije, in samo tedaj je nacija sposobna premagati svoje stalne latentne
nacionalistine teZnje in graditi humane odnose med narodi. Jezusovo veliko pre-
novitveno gibanje ne dvigne visoko samo socialno podrejenih, toda eti€no vrednih
posameznikov lastnega naroda (ribi¢e, tesarje), ampak po merilu te eti¥ne vrednote
dvigne tudi navidezno etni¢no in socialno "manjvredne" pripadnike drugih etni&nih
skupin (Samari¢ane, "barbare").

Zato je Masarykov pristop k socialnim in nacionalnim odnosom izrazito mo-
derno kri&anstvo, kri&anstvo v &asu industrijske in postindustrijske druZbe. Za Masa-
ryka je prava demokracija lahko samo socialna, njena dosledna izvedba v med-
nacionalnih odnosih pa nujno vklju¢uje tudi dosledno samoodlo¢bo in svobodo malih
in potlagenih narodov.

Obnovljeni izvirni kr¥¢anski duh Tolstoja Zivo vpliva na Stjepana Radiéa. Prak-
ti¢ni kr¥&anski duh v Radiéevem politiénem gibanju zdruZuje teZnjo po vkljuditvi
kultiviranih kme&kih mnoZic v nacionalno gibanje z doslednim miroljubnim prija-
teljstvom med narodi in 3e posebej med Hrvati in Srbi. Za Radiéa je skrajno sramotna
katerakoli nacionalisti®na teza "borili se bomo do vaSega ali nafega unienja" naj-
stra¥nejdi zlo&in. Svetozar Markovié je notranje povsem koherenten v teZnji socialno
organizirati srbski narod tako, da se re¥i socialnega izkori¥&anja svoje lastne birokra-
cije, in v teZnji, da prepredi nasilje te iste birokracije nad drugimi balkanskimi narodi.

Pri Slom&ku je nerazdvojno povezano kultiviranje zlasti tiste ve€ine niZjih slojev
slovenskega naroda, ki v njegovem &asu Zive na vasi in podeZelju (3olstvo, Mohorjeva
druzba), z obrambo tega naroda pred potujéevanjem in z graditvijo nacionalne samo-
zavesti in subjektivitete. Novo stopnico k samostojnosti slovenskega naroda v moder-
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nem industrijskem &asu gradi Janez Evangelist Krek tako, da organizira slovenske
katoliZke delavce in kmete in da jih usposablja za samostojne subjekte v burnem &asu
kapitalizma. Ceprav na videz profano, je bilo po mojem mnenju tako delovanje Kreka
izrazito kr¥¢ansko, saj je Jezusovo gibanje prvo v svetovni zgodovini, ki je siste-
mati€¢no kultiviralo ljudi iz niZjih slojev, da bi postali samostojni eti&ni in socialni
subjekti in da bi prenchali biti objekti (Tolstoj, Gramsci).

Otitna je nerazdvojna povezanost kulture, etike in politike v Cankarjevem in
KrleZevem umetni¥kem in socialnem delovanju, v njuni kritiki gnilih socialnih in
mednacionalnih odnosov v hierarhiéni druzbi v jugoslovanskem prostoru ter v njuni
teZnji po temeljitem izboljanju socialnih in mednacionalnih odnosov.

6. POVEZANOST ZAHODNE, VZHODNE IN JUGOVZHODNE EVROPE NA
REALNIH KRSCANSKIH OSNOVAH

Govorica o realnih kri¢anskih temeljih celotne Evrope, ki sega od Atlantika do
Urala, se zdi nerealna samo mislecem abstraktne identitete, na primer filozofskemu
racionalizmu ali dogmatiénemu delu marksizma - ki sami nimajo realnih filozofsko-
antropologkih predstav o bistvu &loveka in o kri€anski filozofiji &loveka.

Vsi misleci zelo razliénih abstraktnih identitet zoZijo uresnilevanje &lovelkega
ideala v empiriéni zgodovini na iluzijo o nastanku absolutne identitete in absolutne
harmonije v empiriénem &lovestvu. Toda v izvirni evangelijski misli je tudi najbol;&i
¢Elovek bitje notranjih nasprotij, nihanja med temi nasprotji in neprestanega boja, da se
ta nasprotja oblikujejo v vredne fragmente z napornimi dejanji.

Zato na3a teza o realnosti kr¥¢anskih temeljev sodobne in nove Evrope niti od
dale¢ ne pripisuje niti sodobni niti prihodnji Evropi absolutne vrednostne harmonije in
perfekcionizma, ampak samo tako moZno gibanje "veénih" druzbenih nasprotij, v
katerem dobro v zgodovinskem preseku in boju vsaj nekoliko prevladuje nad njim.

Tudi strogo objektivno, znanstveno analiziranje evropske zgodovine ne more
zanikati ofitnega zgodovinskega preobrata: medtem ko je v prvi polovici 20. stoletja v
Evropi gigantsko zlo (dve strahotni vojni, velika ekonomska kriza, faSizem, stalini-
zem, imperializem) prevladovalo nad dobrim - pa nasprotno, v drugi polovici 20. sto-
letja v Zahodni Evropi dobro (mir, gospodarsko blagostanje, precej uveljavljene
temeljne Eloveke pravice, socialna drzava) prevladuje nad zlim. Vsi realni humanisti
- ne glede, ali smo laiki ali pripadamo religijam - pa lahko cenimo in ljubimo Evropo
kot na%o skupno domovino Ze, &e bo tudi v bodoge vredno vsaj prevladovalo nad ne-
vrednim. Realni humanisti se zavedamo, da v Evropi in v &lovestvu nikoli ne bomo
popolnoma izlogili druzbenih nasprotij, druzbenih kriz in zastojev, druzbenih odtujitev
in drugih nehumanosti. Zato je lahko naZ¥ veliki cilj v empiri&ni zgodovini &love¥tva Ze
prevladovanje Zivljenja nad smrtjo, miru nad vojno, normalnega napornega Zivljenja
nad razkrojem. NaZa predstava o realnosti evropskih kri¢anskih temeljev seveda ni
vulgarno materialistiéna, ampak aristotelovska in izvimo kr¥&anska. Gre za realizacijo
ob&ega v posamiénem, za uresnievanje ob&ih vrednot v konkretni zgodovini: v so-
dobni Zahodni Evropi lahko vidimo Ze delno in zagetno realizacijo, inkarnacijo - ki
niti od dale¢ in nikoli ne bo popolna, vendar je Ze otipljiva - humanega kri¢anskega
duha. Ta duh se sedaj v Zahodni Evropi ne uresniuje samo v 8tevilnih mikroskupinah
in osebah (kot v prejinji zgodovini), ampak tudi na ravni drZavne politike in v huma-
nem oblikovanju celih zahodnoevropskih nacij s socialnim trZnim gospodarstvom, s
socialno in pravno drZavo.
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Seveda pa moramo vestno precizirati realni sedanji domet tega zahodno-
evropskega humanisti®énega napredka: uresnifen je predvsem v ve&ji socialni pravid-
nosti, v ustvarjanju bolj enakih ekonomsko-socialnih in pravno-drZavnih pogojev za
vse zahodnoevropske ljudi. Prav ni¢ pa ni napredovala - ve&krat je celo nazadovala -
evropska duhovno-osebna kultura. Ta celoviti osebno-kulturni razvoj celo dusita:
prevladujoga ozka specializacija dela in enostranski potro¥ni¥ki materializem. Ker pa
potro¥ni¥ki materializem ni totalitarni sistem, imajo vsi napredni duhovno-kulturni
subjekti v pogojih evropske pravne in socialne drZave vse moznosti, da potrodnisko-
odtujeni stil Zivljenja zamenjajo na demokrati¢en na¢in z modernim kulturnim stilom.

Moderni kulturni stil Zivljenja - in Jezus je prvi zgodovinsko znani kulturni
vzgojitel] mnoZic, je prvi Veliki Rabi - pa je perspektivno tudi mnogo realnejdi od
potroni¥tva, saj vsestransko kulturno Zivljenje (duhovna kultura, demokrati¢na
kultura, telesna kultura) veliko lep¥e izpolni posamezno osebo, kot potro¥nistvo, in je
tudi veliko bolj ekonomi&no od potro¥ni¥tva (velikokrat se zmotno misli prav narobe).
Moderni kulturni stil Zivljenja bi bil torej reditev tezke evropske in svetovne uganke:
kako Ziveti polneje, humano bogateje in obenem bolj ekonomi¢no. Ta formula (novi
kulturni stil) pa je zlasti za Evropo edina refilna, ker - namesto strahotnega potros-
ni¥kega uni¢evanja evropskih gozdov, zraka, prsti, vode, klime in surovin - omogo&a
tisto bistveno bolj polno in bolj ekonomiéno Zivljenje, ki bo edino sposobno premagati
pretei gigantski kolaps evropskega naravnega okolja in s tem vse evropske civili-
zacije in kulture (po ocenah mnogih resnih ekolodkih strokovnjakov bi lahko v manj
kot sto letih Spanija, Italija in Balkan postale stepska-pul®avska podro&ja, kar bo
seveda tudi mo&an udarec za ostalo Evropo).

Zahodnoevropsko uresnitevanje kr¥¢anskih in socialistiénih vrednot (pa tudi
vrednot velike revolucije Francozov: enakost, bratstvo, svoboda) v drugi polovici 20.
stoletja ni sluajen izmislek genialnih posameznikov, ampak ima zelo globoke in
realne korenine v nedavnih grozovitih izkunjah same Evrope. Zive sedanje vrednote
zahodnoevropske socialne in pravne drZave, socialnega trinega gospodarstva in
modernih &lovedkih pravic izvirajo tudi iz tezkih in realnih zgodovinskih izkuSenj.
Tudi evropski vodeti sloji so spoznali, da sta njihov ekonomski profit in druZbena
pozicija sigurnejia, &e se uresni¢i temeljni druzbeni konsenz, zgodovinski kompromis
med delom in kapitalom v obliki socialne in pravne drZave, socialnega in mednarod-
nega miru in sodelovanja. Vladajogi sloji Zahodne Evrope so spoznali, da neracionalni
boj za trenutnim maksimalnim profitom posameznika ali drzave in za absolutno oblast
ozkih elit vodi v uni¢ujote svetovne vojne in v totalitarizme (fadizem, stalinizem), ki
najbolj unitujejo celotno evropsko druZbo in njene pozicije v &lovestvu (to je bil
nedvomni rezultat prve in druge svetovne vojne). Socialna drzava, druZbeni in med-
nacionalni mir pa so obenem v evidentnem interesu tudi niZjih slojev - torej cele
evropske druZbe. Zato je moderno uveljavljanje antropoloskih kr¥&anskih in modernih
socialistiénih vrednot v obliki socialne drZave tudi izrazit realizem druge polovice 20.
stoletja, saj je to razumen in normalen &loveski interes zahodnoevropskih narodov, ker
gradi v vsaki naciji in drZavi zdravo enotnost in gibanje razli¢nega.

Ta veliki zgodovinski vzpon Zahodne Evrope pa niso spodbudile samo stradne
izku¥nje dveh velikih vojn, ampak je v zadnjih dvesto letih oZivljala tudi renesansa
kri¢anskega duha, ki se je povezovala z najbolj boleZo sodobno socialno proble-
matiko. Sedanji evropski postopni realizaciji kri¢anskih vrednot na novi, vi§ji ravni
drZzave in nacije, ki je sicer 3e nezadostna, (glede kulture) a vendar dejanska (glede
ekonomije, sociale, drzave in prava) je dvesto let prej utirala pot pomembna duhovna
obnova evropskega kri¢anstva v umetnosti, filozofiji, znanosti, politiki in religiji.
Tudi ta globoka duhovna obnova, kateri so dale Vzhodna Evropa, Jugovzhodna
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Evropa in JuZna Evropa pomembne deleZe, je prispevala k sedanji postopni in za&etni
socialni realizaciji kri¢anskih in socialistiénih vrednot v Zahodni Evropi.

V tem obujanju humanega in socialnega evangelijskega duha so sodelovale
poleg naprednih krogov v institucionaliziranih religijah (svetovno zgodovinski pomen
drugega vatikanskega koncila in papeZa Janeza XXIII.) tudi umetnost (Tolstoj,
Dostojevski, Cankar, KrleZa, Cesarec in drugi), politika (mnogi zahodnoevropski
socialdemokratski in kri¢anskodemokratski politiki Ze celo stoletje poudarjajo
duhovno zvezo njihovih gibanj s kr¥¢anstvom) in filozofija (Masaryk, Gramsci,
Maritain, Mounier).

Ta zgodovinska dejstva dokazujejo, da je kr¢anski duh v Evropi mnogo ¥ir3i,
kot so okviri religioznih institucij in da je kri¢anski duh globoko ukoreninjen in Zivo
prepleten s celotno zgodovino Evrope, da ustreza vsem dimenzijam evropskega
Zivljenja in da sodeluje v nastanku najvidjih kvalitet v umetnosti, politiki in filozofiji.

7. OPTIMALNA SAMOPOMOC JUGOVZHODNE IN VZHODNE EVROPE V
SEDANIJI TRANZICUI IN OPTIMALNA POMOC ZAHODNE EVROPE

Poleg moZnosti raznih ekonomskih, znanstvenih in tehni¢nih pomoéi, ki jih
Zahodna Evropa lahko prispeva tezki in dolgotrajni tranziciji Vzhodne in Jugo-
vzhodne Evrope ter dela Srednje Evrope (ki je bil v Vzhodnem bloku), obstajajo tudi
druge zelo vaZne posredne oblike pomoéi Zahodne Evrope. Zlasti je za uspeno tran-
zicijo Vzhodne Evrope nujna dolgorofna stabilnost sedanje pozitivne usmeritve
Zahodne Evrope in njena usmerjena pomo¢ najbolj kreativnim, najbolj samostojnim in
najbolj moralnim druZzbenim in politi€énim grupacijam v Vzhodni Evropi.

Tranziciji drugih delov Evrope v novo skupno Evropo bo Zahodna Evropa
bistveno pomagala, &e bo v naslednjih desetletjih ohranila in poglobila visoke vred-
note, ki jih je uresnidevala v drugi polovici 20. stoletja in ki so v mnogo€em moderna
oblika kri&anstva. Zahodna Evropa bo s tako vsebino lahko vzor in razvojna spodbuda
drugim delom Evrope, ki bodo zaradi tega vzora lahko bolj racionalno razrefevali
svoje druZbene probleme in ne bodo razmetavali svoje druzbene energije na stran-
poteh. Na primer na brezumne nacionalizme v Vzhodni Evropi in zlasti v Jugovzhodni
Evropi lahko pozitivno delujejo dejstva, da ve&je drzave danes v Zahodni Evropi ne
diktirajo manj8im drZavam, da so odnosi med njimi Ze precej demokrati¢ni in da
danes v Nem¢iji in Avstriji religije, kr§¢anske in socialistiéne stranke enotno nasto-
pajo proti pojavom pretiranega domadega nacionalizma. (Res pa so tudi v Zahodni
Evropi e nekateri nerefeni mednacionalni problemi.)

Velik del sodobnih razvojnih teZav v tranziciji Vzhodne, Srednje in Jugovzhodne
Evrope iz totalitarizma v normalno druzbo, pa tudi teZav v njihovih mednacionalnih
odnosih - izvira iz naslednjega dejstva. Stevilni akterji sedanjih sprememb v Vzhodni
in Jugovzhodni Evropi niso dojeli novih in globokih pozitivnih sprememb v Zahodni
Evropi v drugi polovici 20, stoletja. Mnogi akterji so govorili, da jim je vzor Zahodna
Evropa, pred svojimi duhovnimi o&mi pa so imeli zelo staro Evropo iz 19. in zaZetka
20. stoletja, ne pa sedanje zelo drugane Evrope. Ti vzhodnoevropski akterji spre-
memb, katerih duhovi so napolnjeni samo s starimi socialnimi predstavami 19. ali celo
17. stoletja, so iskreno, toda skrajno povrino menili, da so najbolj zdrave sile preboja
iz neostalinistiénega totalitarizma: 1. najbolj pregreti nacionalizmi, 2. popolnoma neo-
mejeno kapitalistino trZif¢e iz 19. stoletja (ali celo kapitalistiéna prvobitna aku-
mulacija iz 16. in 17. stoletja) in 3. ve&strankarstvo, ki bije brezobziren boj za oblast,
ne oziraje se na elementarno moralo. Kratko refeno: menili so, da so edine "zdrave
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sile" neomejeni nacionalni egoizem, neomejeni privatno-ekonomski egoizem in neo-
mejeni politi®no-strankarski egoizem. Ta plitva teoretska redukcija &loveka in druzbe
na primitivni, neumni egoizem je imela v ozadju siroma3no filozofsko antropologijo,
siroma¥no zoZevanje &loveka in &loveskih skupin, ki so izrazita ve&plastna bitja zelo
razli¢nih interesov. Vse te povrine teorije, ki niso upoltevale ve&plastne &lovelke
narave, niti najnovej$ih sprememb v kapitalizmu in v Zahodni Evropi, so Ze v treh
letih po zlomu stalinizma v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi doZivele tezke poraze:
milijonske tragedije, ki so jih Ze povzrotili kratkovidni nacionalizmi v bivsi Jugo-
slaviji in v nekaterih delih Vzhodne Evrope ter volilni neuspehi v deZelah, ki so hotele
uvesti kapitalizem 19. stoletja, ne oziraje se na elementamne potrebe vedine ljudi.

Sedanji porazi zastarelih teorij v Jugovzhodni in Vzhodni Evropi so zopet potr-
dili, da so najbolj realna pot v modemno evropsko druzbo sodobne realne vrednote
Zahodne Evrope, ki so v precejsnji meri sodobna oblika kri¢anskih vrednot: socialna
in pravna drZava in tak zgodovinski konsenz med sloji (zlasti med delom in kapi-
talom), med strankami in narodi, ki ima vsaj elementarno eti¢no vsebino (torej real-
nost etine politike, v nasprotju z mnenji, da je ona nekaj meglenega). Sodobne
Vzhodnoevropske deZele niso ve& zaostale poljedelske dezele, ki so skoraj do druge
svetovne vojne imele ogromno vedino poljedelskega prebivalstva razprienega po
globoki provinci, ampak so skoraj vse Ze opravile prvobitno akumulacijo, prvo stopnjo
industrializacije in imajo Ze tevilno pismeno prebivalstvo v mestih, ki ga je mogote
pridobiti k sodelovanju samo s (kr§&ansko, socialistino) skrbjo za njegove elemen-
tarne potrebe in ki ga ni mogoe ve& obvladovati z nasiljem in nacionalnimi miti (to je
v polni meri Ze dokazal uspe3ni razvoj Zahodne Evrope v drugi polovici 20. stoletja).

Zato je politika sinteze med kapitalizmom in socialno drzavo (ki seveda ne more
zagotoviti niti luksuza niti lenobe, mora pa zagotoviti elementarne potrebe mnozic)
najbolj realna politika tudi za Vzhodno Evropo. Brezobzime oblike kapitalizma in
bolanega nacionalizma pa so tudi v Vzhodni Evropi Ze povsem nerealne in morajo
doZiveti poraz. Naj mi bo dovoljeno, da opozorim: Jezusovo veliko prenovitveno
gibanje - ki je bilo prva zgodovinsko znana vzgoja mnoZic - je imelo res za osnovni
cilj duhovno vzgojo mnoZic, ki pa je Jezus nikoli ni odvajal od njihovih materialnih
potreb. Zato se je zapisovalcem resnice o njegovem Zivljenju pogosto zdelo po-
membno omeniti kot del vsebine tega gibanja tudi stalno Jezusovo skrb, da so
mnozZice nasié¢ene duhovno in telesno, kot tudi, da je bila sijajna duhovna skupnost
prvih kristjanov obenem tudi socialno-ekonomska skupnost (Apd, 4, 32-37 in §, 1-11;
Mr, 10, 29-31). Kdor ne upodteva te duhovno-materialne celovitosti kri¢anskega
antropolokega in socialno-ekonomskega koncepta, ni sposoben realizirati kr¥&anskih
vrednot v konkretni politiki.

Zato ni samo za Zahodno Evropo, ampak $e tudi za Vzhodno Evropo najbolj
realna tista sinteza in tista razvojna pot v bodoZnost, ki vsebuje moderno obliko
kr¥¢anske humanitete. Tudi ta pot bo lahko zahtevala stoletje &asa, da Vzhodna in
Jugovzhodna Evropa dohitita Zahodno Evropo. Toda vsakr¥na druga pot ni samo
daljfa, ampak je lahko pogubna in vodi nazaj v skrajno mra&ne prilike evropske prve
polovice 20. stoletja: sedanje morebitno brezobzimo ekonomsko izkoriS¢anje v
Vzhodni in Jugovzhodni Evropi bi skrajno zaostrilo socialne konflikte, ti pa nas lahko
zopet vmejo v totalitarizme, ki seveda i5¢ejo izhode (kot v prvi polovici tega stoletja)
v bolnih nacionalizmih, v militarizmih in v vojnah. Ce bi pri3lo do takega retro-
gradnega razvoja v Vzhodni, Srednji in v Jugovzhodni Evropi, bi ta nedvomno imel
negativne posledice v Zahodni Evropi. Morebitni gospodarski, socialni in politi&ni
razkroj v Vzhodni Evropi, v Jugovzhodni in v Srednji Evropi ne bi samo zelo zoZil
trZne, investicijske in prometne mozZnosti Zahodne Evrope v drugih delih Evrope,
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ampak bi lahko izzval tudi socialne nemire, krepitev militarizma in nacionalizma v
Zahodni Evropi, kar bi uniéilo sedanje ugodno socialno-ekonomsko stanje v Zahodni
Evropi in jo onesposobilo za izredno teZke naloge, ki so pred njo (resniéna velika
nevarnost zelo bliZnjega kolapsa naravnega okolja v Evropi). Zato je tudi v velikem
interesu Zahodne Evrope tak normalni razvoj Vzhodne, Srednje in Jugovzhodne
Evrope, ki je utemeljen na vrednotah, kakr¥ne najbolj ustrezajo sedanjemu &asu.

Mednacionalni spopadi v biv8i Jugoslaviji, ki so jih izzvali zastareli skrajni
nacionalizmi, so eklatanten dokaz, kako potrebne in kako realne so za vso Evropo - od
Atlantika do Urala - tiste vrednote, ki so najbliZje kr§¢anskemu humanizmu. S temi ju-
goslovanskimi tragedijami se niso samo zoZila trZid&a, turisti®ne, prometne in celotne
razvojne moZnosti vse Evrope, ampak so se prav ob konfliktih v bivsi Jugoslaviji
za&ele kazati politi¢ne razlike med glavnimi drZavami Zahodne Evrope: med Francijo,
Neméijo in Anglijo, ki so prav glede konfliktov v Jugoslaviji zavzele delno razliéna
stalii&a.

Vsi evropski humanisti (ne glede na to, iz katerega evropskega zgodovinskega
kroga izhajamo: ali religioznega ali liberalnega ali socialistiénega) Zelimo, da se
ohrani dosedanja enotnost teh velikih Zahodnoevropskih drzav, ki je glavni politi¢ni
temelj enotnosti vse Evrope na skupnih vrednotah. Prepri¢ani smo, da ta enotnost med
Nemdéijo, Francijo in Anglijo 3¢ ni bistveno zrufena in da je ¥lo v njihovih delno
razli¢nih politikah (do novih drZav bivie Jugoslavije) bolj za takti¢ne, kot za temeljne
politiZne razlike. Na sreo je ves &as jugoslovanske krize - kljub takti€nim razlikam -
ostala prisotna enotna teZznja ZDA, Anglije, Nem¢éije, Francije, Rusije in Italije, da se
&imprej obnovi mir v biv3i Jugoslaviji.

Toda: da bi se ta temeljna enotnost Zahodne Evrope ohranila in e poglobila v
smeri, ki bi omogo¢ala nacionalne posebnosti vsake evropske nacije, velike ali majhne
- je potrebna skrajna pozomost vse evropske politike in znanosti, da se ne bi nehote
zna$li pred takimi prepadi kot leta 1914 in leta 1939. Odgovorni v Evropi (politiki,
duhovni delavci, znanstveni delavci) morajo ¥e enkrat temeljito premisliti slabe in
dobre izkunje vse Evrope v 20. stoletju, posebno pa najnovej¥e izku¥nje najnovejiih
burnih procesov v Vzhodni, Srednji in Jugovzhodni Evropi.

Sklep te ¥tudije bo navidez pragmatiZen. Vendar upam, da bo ta sklep v dosled-
nem duhu aristotelovskega in kr¥¢anskega filozofskega realizma, v duhu entelehije
ob&ega v konkretnem posebnem in posamifnem. Zato v zakljutku navajam nekaj
imperativnih aktualnih modusov uresnievanja ob&ih kr¥¢anskih vrednot v sedanjih
posebnih pogojih Jugovzhodne, Srednje in Vzhodne Evrope:

- ostra lo&itev intenzivnih humanih nacionalnih stremljenj in brezumnih
nacionalizmov v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi,

- vnalanje morale v politiko kot glavna transcendenca politiéne nemoti
politi&nih elit v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi,

- dosledna gojitev skupnih vrednot kri€anskih, socialistiénih in drugih strank,
delovanje teh strank ali v obliki koalicij ali izkljuno konstruktivne opozicije v cilju
prevlade interesov ekonomskega in socialnega razvoja celotne druZbe nad ozkimi
egoizmi "elit" vseh vrst,

- podpora vseh evropskih humanistov vsem kreativnim in moralnim politi¢nim
skupinam, ne glede na njihove formalne politiéne etikete in na deklarirane svetovne
nazore,

- privilegirane moZnosti etni¢nega razvoja nacionalnih manj3in v vsej Evropi,

- najostrejfa obsodba vsakega "etniénega Ci¥fenja" in visoko vrednotenje
multikulturnega soZitja v vsej Evropi.
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Fenomenologija ali pojavoslovje,
organska enotnost in uenje
I. del

MATJAZ POTRC

POVZETEK

V prvem obSirnejsem delu poteka razprava o razmerju fenomenologije ozirom
pojavoslovja ter organske enotnosti. Na podlagi pridobljenih spoznanj je nato
pregledan pomen ulenja tako za doloditev pojavoslovja kot tudi za dololitev
umetne inteligence. Tako je zalrtana ena moéna pot od pojavoslovja oziroma
fenomenologije h kognitivni znanosti oziroma k znanosti o spoznanju.

ABSTRACT
PHENOMENOLOGY, ORGANIC UNITY AND LEARNING

First, the relation between phenomenology and organic unity is discussed.
Building on the acquired results, and particularly stressing the importance of
environment, there follows an overview of the meaning of learning for
determining of phenomenology and of artificial intelligence. By this means, one
possible itinerary from phenomenology towards the cognitive science is
sketched.

FENOMENOLOGUA IN ORGANSKA ENOTNOST

V naslednjih vrsticah bo govor o fenomenologiji ter o organski enotnosti.

Najprej bodo predstavljeni pojavi oziroma fenomeni in pojavoslovje oziroma
fenomenologija. Ob tem bo stopila na prizori¥¢e organska enotnost. Nato bo tekla
beseda o tezi glede omejitve bitnosti, in sicer sprva ob primeru obi¢ajnih stvari, potem
pa e glede organizmov in pojavov. Na koncu bom razpravljal o nekaterih to&kah, ki
bodo prile v ospredje pri obravnavi omenjenih vpra$anj.

I. POJAVI OZIROMA FENOMENI IN POJAVOSLOVIJE OZIROMA
FENOMENOLOGIJA

Pojavi oziroma fenomeni so stvari, ki pa& so. Korenita trditev pojavoslovja ozi-
roma fenomenologije je, da so pojavi oziroma fenomeni edine bitnosti, ki obstajajo.
Da bi te trditve lahko razumeli, si bomo najprej ogledali mo&ne kandidate za to, da
nekaj velja kot pojav.
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Pojavi oziroma fenomeni v najfirSfem smislu so stvari, procesi in $¢ marsikatere
druge zadeve, ki paé so. Tako lahko kot razli¢ne pojave oziroma fenomene na¥tejem
kamen, mizo, ma&ko ter mojo misel, ki zadeva ma&ko.

Lahko opazimo, da obstaja med tako na¥tetimi pojavi oZja povezava med neka-
terimi pojavi ter med njihovimi deli, ki jih sestavljajo, kot pa je to pri drugih vrstah
pojavov ter pri njihovih delih. Tako so bili deli oziroma minerali, ki sestavljajo ta
kamen, nekako nakljuno zbrani ob procesu nastajanja kamna v dokaj zgodnjem Zem-
ljinem obdobju. Karkoli primemega je Ze obstajalo v okolju, je sodelovalo v procesu
nastanka skale. Kamen pa je pozneje nastal kot proizvod razlinih naklju&no obsto-
jetih fizikalnih in kemiZnih sil, ki so se nahajale v njegovi bliZini. Vkolikor si sedaj
ogledamo tole mizo, lahko opazimo, da gre za proizvod, katerega deli so bili dani
skupaj, oziroma so sestavljeni z dolo&eno namero. Kljub temu lahko te dele brez
teZave zamenjamo s katero koli ustrezno vrsto drugih delov. Tako se lahko zgodi, da
umanjka mizi noga, manjkajo€o nogo pa lahko nadomestimo s katerim koli ustrezno
oblikovanim predmetom. Drugade pa je pri ma&ki, vkolikor revica izgubi nogo. V
tak¥nem primeru so omejitve veliko bolj stroge, vkolikor gre za mo&no nadomestitev
madjih delov, kateri naj bi odslej sluZili za ma&kino nogo. Lahko reZemo, da mora
macje telo (genetsko) prepoznati nogo kot nogo iste vrste in pripadajo&o istemu indi-
viduu, da bi lahko ta nova noga prevzela vlogo kot nova noga ravno tele magke. V
primeru, ko se ozremo na mojo misel o ma&ki, moram biti slednji v oporo jaz sam,
oziroma mislec, vkolikor naj bi bilo prav tej misli omogo&eno, da se pojavi.

Opazujemo lahko, da obstaja rastoa odvisnost delov od njim pripadajo&ih celot,
ko se zaporedoma odpravimo od kamna k mizi, potem pa zopet k ma&ki. Mineralni
del kamna bi lahko postal tako reko& del neskonno mnogih kamnov, & bi se v
obdobju svoje geoloke zgodovine nahajal na kak¥nem drugem mestu. Mizina noga &e
ne more biti del vsakrine mize, ampak lahko nastopa zgolj kot del dolo&ene omejene
mnoZice miz, ki so jo zmoZne vkljuliti vase ob podpori nekogar¥nje namere. Ma&jo
nogo pa lahko ustrezno vklju€imo v prav zares izredno omejeno 3tevilo posameznih
mack, pri éemer je pomembno genetsko ujemanje. Torej lahko rastofo odvisnost
delov od njim pripadnih celot dojamemo kot oZenje moZnih celot, h katerim lahko ti
deli pripadajo.

Oseba kot nosilec misli

PoloZaj pa je malce drugaden ko gre za mojo misel na ma&ko. Kaj lahko v tem
primeru refemo glede odvisnosti dela od celote? Najprej moramo dolo&iti nekaj
temeljnih izhodi¥&. Kaj je v na¥em primeru celota in kaj je njen del? Zdi se, da imamo
dva kandidata: mene samega in pa misel. &e naj bom kot celota dojet jaz sam - je v
tem primeru mar tako, da je del misel, katera se nana¥a na ma&ko? Vkolikor naj &e bo
del, pa je ta del nedvomno dokaj €uden, saj je nakljuden. Jaz sam bi prav lahko
obstajal, tudi &e se mi nikoli ne bi pojavila prav tale misel, ki meri na matko. To
dejstvo je nasprotno nekemu drugemu dejstvu, in sicer da prav gotovo ne bi mogel
tako udobno bivati, vkolikor bi mi umanjkala tale moja noga. (Vendar pa bi kamen
prav lahko obstajal, ne da bi zajemal prav tegale posami®nega mineralnega kosca:
namesto tegale kosca bi na tem mestu v kamnu prav lahko obstajal kak¥en drug kos
kamenine.) Doim pa bi jaz sam prav brez teXave ¥e nadalje obstajal, ne da bi se mi
pojavila dologena misel, ali pa celo dolo&ena vrsta misli.
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Vkolikor sedaj nadaljujem razglabljanje o prejinjem vpra3anju, opazim, da se
odvisnost misli od mene samega nadaljuje, vkolikor gre za mojo lastno misel o ma&ki.
To posami&no misel lahko kot svojo lastno misel podpiram zgolj jaz sam.

Misel kot celota

Sedaj pa si oglejmo moZnost, da je misel celota in da sem jaz sam del te celote.
Prva tukaj¥nja razlaga je, da misel o ma&ki opazujemo kot neodvisno bitnost, na kateri
more biti udeleZeno ve&je Stevilo oseb. To bi predpostavilo moZnost misli, ne da bi ji
kdo lahko bil v oporo (kljub temu da moZnost misli, ki si jih z drugimi ne delimo, ¥e
ne pomeni, da niso moZne misli, ki si jih z drugimi delimo). Vendar pa misel, ki ji
nih&e ne bi bil v oporo, ne bi bila v svetu, in zategadelj ne bi bila pojav oziroma
fenomen.

Druga moéna razlaga bi bila, da je misel odvisna od nosilca misli. V tem
primeru bi bila misel odvisna zgolj od prav dolo&ene osebe, denimo od mene samega.
V tem primeru bi se nagibali k temu, da bi misli dejali pojav oziroma fenomen.
Vendar pa se osredotofimo na dejstvo, da je tod poudarek na poloZaju, ko je misel
pojav oziroma fenomen, vkolikor je pa& zavezana dolofenemu organizmu, v nasprotju
z mo¢nim primerom, ko bi misel obstajala neodvisno od pojavov, organizem pa bi bil
pri njej zgolj nekako udeleZen.!

Nakljuénost pojavov oziroma fenomenov

Vkolikor naj bo misel na ta na&in pojav oziroma fenomen, mora biti celota. Ven-
dar pa misel ne sme biti neodvisno obstajajoéa celota. Ne sme biti neodvisna celota v
tak¥nem smislu, da ne bi rabila nikakr¥ne opore. Pri¢eti moramo z mislijo kot z
naklju&no bitnostjo, ki je na nek na&in povezana z organizmom.

Cas bo %e, da se vpra¥amo, kaj je pravzaprav pojav oziroma fenomen. Pojav je
najprej nakljuéno obstoje&a bitnost. Kamni in matke obstajajo naklju€no. Ni nujno, da
bi kamni in ma&ke obstajali. Vkolikor pa bi obstajala misel, ki bi bila neodvisna od
tega, ali ji je kdo v oporo (tak¥no dejstvo bi lahko bilo tedaj v oporo temu, da bi si
misel med seboj delili mnogi), se zdi, da tak¥ni vrsti misli ne bi pripadal obstoj na
nadin pojava oziroma fenomena. Kdo ve: morda bi tak¥na misel bila bistvo ali subs-
tanca. Bistvo pa ni pojav oziroma fenomen.

javi kot t

Pojav oziroma fenomen bi prej bil nekaj naklju®nega. Ravno tako pa je pojav
dojel Brentano kot za&etnik pojavoslovja oziroma fenomenologije. Glede na mojo
misel o ma&ki, pa jaz sam nisem nakljufen. Zdi se, da se v razmerju s svojo mislijo
pojavljam kot substanca. Zato je Brentano dojel naklju&je ali pojav (fenomen) kot
celoto, ko je Zelel razloZiti razmerje odvisnosti dela od njegove celote. Substanca
oziroma jaz sam pa bi sedaj bila del tega pojava oziroma fenomena.

Kaj pa glede odvisnosti dela, substance, od celote? Ali del, substanca, sedaj
pripada zgolj tej posami&ni misli, tako da bi $e bolj zoZila nadin, ko ma&ja noga pri-
pada zgolj nekaterim ma&kam? Mar to sedaj pomeni, da del, jaz sam, pripada zgolj
misli, ki zadeva ma&ko? Tako prav gotovo ne more biti. Vendar pa lahko obstaja
dolo¥ena ozko omejena vrsta pojavov oziroma fenomenov, denimo misli, ki jim
pripadam jaz sam kot substanca: tako bi jaz sam pripadal prav in izkljuno tem
mislim. Ne glede na to, ali se te misli ukvarjajo z matkami ali z mizami, postane
pomembno, da so to moje misli.

I Menim, da je takiina od organizma neodvisna misel znadilna za Fregejeva stalilda.
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S tega zornega kota lahko del pripada zelo svojevrstnemu in omejenemu pod-
ro&ju pojavov ali fenomenov. Substanca oziroma jaz sam pripada kot del zgolj neka-
terim pojavom. Kot sem bil ravnokar zatrdil, je za te pojave znadilno, da so to moji
pojavi ali fenomeni, da so to moje misli in zopet moje predstave.

Na ta nadin postaja vse bolj jasno, da bomo zgolj pridobili, &e pojavov ne bomo
dojemali na tak na&in, kot da pripadajo zgolj meni samemu. Pojave moramo dojeti kot
neodvisne, takSen pa je ravno pomen izraza pojav oziroma fenomen v okviru
pojavoslovja oziroma fenomenologije. Pojave moramo dojeti tako, da stojijo sami
zase, da so samostojni, ne pa kot nekogarfnje nakljuéne lastnosti. Pojavi oziroma
fenomeni so nakljune bitnosti. So celote. So neodvisni. Vendar pa niso neodvisni v
smislu platonskih ali fregejevskih idej oziroma misli. Pojavi so neodvisne naklju¢ne
celote, vendar pa so - prav zato, ker so nakljuéni - S¢ naprej nekako zavezani tisti
osebi (organizmu), ki jih ima.

Dejali smo Ze, da je Brentano za&etnik pojavoslovja ali fenomenologije, oziroma
znanosti, ki si je zadala kot nalogo opis pojavov ali fenomenov. Menil je, da je filo-
zofovo opravilo prav opis pojavov oziroma fenomenov.

Ce smo Zeleli razumeti Brentanovo obravnavo pojavov oziroma fenomenov, je
bilo koristno, da smo si najprej ogledali razli¢ne vrste pojavov ali fenomenov, za
katere se zdi, da obstajajo.

Sedaj pa je zopet pomembno, da si ogledamo skico, ki predstavlja brentanovski
pogled na pojave oziroma na fenomene.

(B)

nakljugje

Trdil bom, da je prav to skica, ki predstavlja zgradbo organske enotnosti.

II. ORGANSKA ENOTNOST

Sluca kaie zgradbo pOJava oziroma fenomena, kot jo Je dOJel Brentano. Vodi jo
nadelo, ki je Ze bilo razvidno ob na¥i doslej¥nji razpravi, in ga lahko ubesedimo
takole:

Pojav oziroma fenomen = Naklju¥je kot celota, ki vsebuje substanco kot svoj
lastni del

Kot smo bili ravnokar zatrdili, je pojav ali fenomen celota, obenem pa je tudi
nekaj nakljuénega. Vsebuje en lastni del, in sicer je ta del substanca.

V tej celoti, ki je nakljugje, obstaja zgolj en lastni del - substanca.

Organska enotnost

Lahko regemo, da je tako predstavljen pojav ali fenomen organska enotnost.

Pojav oziroma fenomen je na vsak na&in enota. Vkolikor to zarifemo s pomogjo
pravokotnika, se pokaZe, da je pojav oziroma fenomen neodvisna enota. Vendar pa na
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drugi strani pojav oziroma fenomen zopet ni docela neodvisna enota. Vsebuje namred
substanco kot svoj lastni del, in od te substance je odvisen. Vkolikor bi pojavu
oziroma fenomenu odvzeli substanco oziroma njegov edini lastni del, ne bi ostalo
ni¢esar.

To se ujema z nadelom organske enotnosti, ki ga lahko povzamemo takole

Organska enotnost = Nakljugje kot celota, ki vsebuje substanco kot svoj lastni
del.

Torej je pojav oziroma fenomen organska enotnost. To je docela brentanovski
pogled na organsko enotnost. Vendar pa je tak¥en pogled zdruZljiv z naeli Zivega.
Ziva bitnost je razmejena od svojega okolja - to je v zgornji skici predo&eno s pomogjo
robov, kateri sodijo h kvadratu. Ziva bitnost pa ima svoje Zivljenje - kar je zopet
predoeno s pomoéjo substance kot lastnega dela tiste celote, ki jo tvori organska
enotnost,

Pojavoslovci oziroma fenomenologi in organska enotnost

Prav lahko se zdi nenavadno, &e trdimo, da je organska enotnost pomembna za
pojavoslovje oziroma za fenomenologijo. Vendar pa si je mogote ogledati razline
predstavnike pojvoslovja oziroma fenomenologije, kot da zagovarjajo razli¥ne
mozZnosti, ki jih nudi teza organske enotnosti.

Brentano je zaletnik fenomenologije, in ravno zavoljo tega njegovega pomena
so njegova stali¥®a tod precej podrobno predstavljena.

Natelo organske enotnosti pa je temeljno tudi za tak3ne pojavoslovce oziroma
fenomenologe, kakr¥na sta Husserl in Heidegger. Husserlu je bila mereologija po-
membna. VzdolZ razliénih obdobij svojega razvoja je najprej zagovarjal naturalitidni
pogled na mereologijo. Tako je 3tevila kot enote utemeljil empiriéno, vendar pa jih je
zopet zdruzil s pomogjo sintetiéne moéi celote. Pozneje je v Husserlovem delu zavest
kot sintetina mo& poenotenja vse bolj utirala pot druga&ni vrsti organske enotnosti
organizma, kakrSen se pojavlja v Zivljenjskem svetu (Lebenswelt). V Heideggrovem
primeru je organska enotnost dosegla odlogilni preobrat. Sedaj tvori organsko enotnost
organizem oziroma Dasein skupaj s svojim okolnim svetom. Tako postane organizem
doloena vrsta substance, s pomo¢jo &igar§nje dejavnosti pridobi svet svoj smisel.

Pojavi oziroma fenomeni so pomembni za vse pojavoslovce oziroma fenome-
nologe v njihovih razli¥nih obdobjih. V vseh primerih so pojavi oziroma fenomeni
dojeti kot nakljuéne oziroma akcidenZne celote. Tako je Heideggerju svet pojav ozi-
roma fenomen kot nakljuéna (akciden&na) celota: Svet je celota, v katero sodi orga-
nizem. Vendar pa je svet tudi nekaj nakljuénega (akcidenca), kajti v svetu ni niesar
nujnega ali substan&nega (bistvenega). Z izjemo organizma ali Dﬁ&m kateri je lastni
del, substanca tega sveta, po kateri (po Daseinu) pridobi svet svoj ob-stoj. Podobne
poglede na pojave oziroma fenomene kot na naklju¢ne (akciden¢ne) celote lahko
pokaZzemo tudi pri Husserlu in tudi pri ostalih pojavosloveih oziroma fenomenologih.

t

Moja trditev je, da je organska enotnost pomembna za razumevanje pojavoslovja
oziroma fenomenologue Tukaj predstavljam skico za argument v tej smeri:

Pojavoslovje oziroma fenomenologija je stroka, ki se ukvarja s pojavi oziroma
fenomeni.

Pojave oziroma fenomene moramo razumeti kot nakljuéne (akciden&ne) celote,
katere vsebujejo substanco kot svoj lastni del.

Nakljuéne (akcidenéne) celote, ki vsebujejo substanco (in ni& drugega) za svoj
lastni del, so organske enotnosti.
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:Organska enotnost je pomembna za razumevanje pojavoslovja oziroma fenome-
nologije.

Bxstvencga pomona Je da razumemo, c‘.emu je organxka cnotnost pomembna za
pojavoslovje oziroma za fenomenologijo.

Pojave oziroma fenomene moramo razumeti kot organske enotnosti. V poja-
voslovju oziroma fenomenologiji pojavi oziroma fenomeni obstajajo sami po sebi (ali
pa bi jih vsaj morali preudevati same zase).

Od tod sledi, da ni tolikinega pomena, &e imamo substanco, potem pa bi pojave
oziroma fenomene opazovali kot nekaj dodatnega, kot nekaj, kar je glede na substanco
drugotnega reda. Tak¥na zamisel je jasno zalrtana pri Brentanu na samem za&etku
fenomenologije oziroma pojavoslovja. Eeprav so pojavi oziroma fenomeni akcidenéni
oziroma nakljuéni, jih ne smemo obravnavati kot da bi bili ontolo¥ko drugotnega reda.
Tak%na je teza Brentanovega poznega reizma: Ne obstajajo misli, moZnosti, modal-
nosti, lastnosti kot nekaj, kar je ontolo¥ko drugotne vrste, obstajajo zgolj substance,
kakr¥na je denimo misleda-stvar?. Za Brentana obstajajo zgolj stvari (res: reizem),
&etudi lahko opazimo, da je zgradba stvari v&asih precej dale& od enostavnosti.

Primer v nasprotni smeri: Aristotelu je akcidenca (naklju&je) nekaj dodatnega k
substanci, ki brez akcidence brez teZav 3e nadalje obstaja:

(A)

substanca

Substanca je neodvisna. Lahko bi obstajala docela sama zase, ne da bi ji bilo
karkoli dodano. To je temelj zamisli, da predstavimo substanco kot docela omejen
pravokotnik. Tako je substanca za Aristotela nekaj bistvenega, pojavi oziroma feno-
meni pa so nekaj nakljuénega oziroma akcidenénega. Zato pri Aristotelu ne more biti
govora o pojavoslovju oziroma o fenomenologiji: pojavi oziroma fenomeni niso v
sredif¢u pozornosti. Substanca pa seveda je v sredid¢u pozornosti. (In substanca ni
pojav oziroma fenomen.)

Substanca je po Aristotelu eno-stransko lo¢ljiva od vseh svojih akcidenc oziroma
nakljuénih pritiklin.

Akcidence so v svojem obstoju odvisne od substance. Na to odvisnost kaZe tako
¢rta, ki povezuje akcidenco s substanco, kot tudi &rtkana spodnja stran pravokotnika, v
katerem je nastanjena akcidenca oziroma nakljudje. &rtkana spodnja stran pravokot-
nika pomeni, da akcidence ne moremo eno-stransko logiti od njene substance: &e
odvzamemo substanco, ne ostane dobesedno nié.

Ker pa substanca ni pojav oziroma fenomen in ker je akcidenca pojav oziroma
fenomen, se zdi jasno, da se lahko v aristoteljanskem okviru brez teZav znebimo poja-
vov oziroma fenomenov. V tem okviru ni ni€esar, kar bi bilo odvisno zgolj od opisa
pojavov. Pojavi oziroma fenomeni so zgolj stvari, ki oznaujejo substanco. Pojavom

2 Glej Barry Smith: "The Substance of Brentano's Ontology”, Franz Brentano: Kategorienlehre. Roderick
Chisholm: "Brentano on Substance and Accident”, MatjaZ Potr¥: "Zakaj je Miklo#iZ pomemben za
Brentana?”.
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kot takim ni namenjena posebna pozornost.

Vebrovska i a
 Franc Veber navaja v svojem sistemu izkustev naslednjo odvisnost med raz-
li¢nimi vrstami pojavov oziroma fenomenov:

Iibéutkij «— predstave | -— misli ]-— Zelje |~— stremljenja |

Tod lahko zgolj skrajno levi pravokotnik kot surovino oziroma gradbeni material
pojavov (ob&utki) eno-stransko lo&imo od vsega ostalega. Tako je vse ostalo (misli,
Zelje) glede svojega obstoja odvisno od substanc, od ob&utkov (zato so bila izkustva
zadevanja realnosti za Vebra tolikinega pomena).?

Zdi se, da ob&utki na doloen nadin pridobijo mesto, ki sicer pristaja substanci.
Ta vebrovski sistem je aristoteljanski, kar ni tezko videti, &e si ogledamo skico. Je pa
tudi fenomenolo¥ki, glede na to, da vsak od pojavov vsebuje substanco kot svoj lastni
del (opravka imamo s sistemom izkuSenj, kjer je misel potemtakem izku¥nja?).

Ogle_]mo si zopet brentanovsko sklco pOJava

(B)

nakljugje

Za reistiénega Brentana je v ospredju nakljuéje oziroma akcidenca, in zategadelj
pojav oziroma fenomen. Da bi prili do tak¥nega poloZaja, pojava ne smemo obrav-
navati kot nekaj drugotnega, kot nekak¥no bitnost, ki je za svoj obstoj odvisna od
Cesarkoli drugega, denimo od substance. Zato je pomembno, da je pojavom oziroma
fenomenom dopus&en neodvisni obstoj.

Vendar pa pojav oziroma fenomen 3¢ vedno rabi nekaj ali nekoga, s &igar pod-
poro tudi je pojav. To nekaj je substanca. S pomo¢jo te poteze pojav (akcidenna ozi-
roma naklju&na celota) pride v sredie pozornosti.

Dejstvo, da so pojavi oziroma fenomeni akcidendne celote, ki imajo substance
za svoje lastne dele, lahko vidimo kot znak vezanosti pojavov oziroma fenomenov na
organizme (kot so denimo ljudje), za katere in skozi katere so to tudi pojavi oziroma
fenomeni.

Razmislek nam lahko pokaZe, da so zavoljo tega dejstva pojavi oziroma feno-
meni zavezani substancam. Edine substance, ob podpori katerih pojavi oziroma feno-
meni obstajajo, pa so organizmi&ne substance. Torej kamni ali gri¢i sami po sebi niso

3 Franc Veber: Obfutki in filozofaki pogled na svet. Vprakanje stvamosti.

4 Zato moramo na misel gledati kot na pOJIV, ki potemtakem vsebuje substanco. Povedati pa je treba, da je
bilo to vprafianje prej neodvisno razvito v Vebrovi antropologiji (Filozefija). Vpralanje izkubenj
zadevanja realnosti jo sistemati&no razvito v njegovem dehy Vpradanje stvamosti, pozneje pa de v knjigah
Vebrovega udenca Ludovika Bartelja.
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pojavi oziroma fenomeni, kajti ne obstajajo zavoljo opore organizmov (kakr¥ni so
ljudje). Kamen je akciden&na oziroma nakljuéna bitnost, ni pa pojav oziroma feno-
men. Kajti &e naj &e dopustimo, da je celota, zagotovo ni taka celota, ki bi imela sub-
stanco za svoj del. (Edini naéin, da postane kamen povezan s pojavom oziroma s feno-
menom, je denimo, da postane del nekogar$nje misli. Vendar pa to potem ni v tolik¥ni
meri zadeva kamna samega, ampak prej na kamen usmerjene misli. O tem sem &e ne-
kaj povedal v odlomku, kjer sem govoril o mislih in o drugih psiholo¥kih zadevah.)
Zopet tudi stoli niso pojavi oziroma fenomeni, ne glede na to, da so njihov obstoj
povzrodili s svojo namero organizmi (ljudje). Stoli, knjige in mize obstajajo, vendar
pa organizmi niso njihove substance. Edine stvari, ki obstajajo s podporo organizmov
kot substanc, so misli, pravzaprav mislede-stvari, ter e druge stvari, katere so pove-
zane s tistim, Eemur bi mi obiéajno dejali psiholotko: Zele€e-stvari, priakujo&e-stvari.

svojem bolj ;godmem obdob|

Najbolj znano vejo pojavoslovja oziroma fenomenologije je razvil Husserl.
Husserl pa ni gradil na poznem, reistiénem Brentanu. Tako reko& vsi Brentanovi u&en-
ci - vklju€no z Meinongom - kateri so razvili razli¢ne panoge pojavoslovja oziroma
fenomenologije, so za svoje izhodi%&e vzeli delo zgodnjega Brentana. Dejstvo je, da je
Brentano precej ostro polemiziral s Husserlom.

Vendar pa od tod e ne sledi, da je pojavoslovje oziroma fenomenologija, kakr-
%no je bil zasnoval Husserl, tista prava. Veliko vpra3anje je, ali je Husserl sploh razu-
mel pomen pojavov oziroma fenomenov.

Na drugi strani pa lahko prav tako trdimo, da je zgodnji Brentano Ze zasnoval
pojavoslovje oziroma fenomenologijo. To lahko nadalje pomeni tudi, da Brentano v
svojem poznejfem razvoju ni ostal na sledi razvoja pojavoslovja ter pomembnosti
fenomenov.

TakZno sklepanje pa ne bi bilo ustrezno. Ko namre¢ razpravljamo o tej to&ki, se
moramo vpra$ati, kaj je pri pojavoslovju oziroma fenomenologiji najbolj pomembno.
Odgovor je, da je v temelju pojavoslovja oziroma fenomenologije mereologija. Mere-
ologijo pa zasledimo %e pri zgodnjem Brentanu.’

Ce pa Ze obstaja mereolotka predstavitev pojavov, potlej gre za predstavitev
pojavov kot neodvisno obstoje&ih bitnosti. To so neodvisno obstojede bitnosti, ki
imajo substance za svoje dele.

Brentano je menil, da naj ﬁlozoﬁja psnhologga -razxsku;e dulevne po_]ave Ni
pa se ji treba ukvarjati s fizikalnimi pojavi. (Vkolikor to meri na ob&utke®, ni imel
prav, kajti pri ob&utkih &e zasledimo poglavitne spoznavne mehanizme mdlv:duacue
in razlofevanja, ki jih pozneje najdemo tudi 3e pn vigjih zvrsteh pojavov oziroma
fenomenov.”) Raziskovati mora dufevne pojave oziroma fenomene, kajti zgolj ti so
tak¥ni, da imajo substanco za svoj lastni del. Imeti substanco za svoj lastni del, pa je
znatilno za pojave oziroma fenomene, ki lahko obstajajo zgolj v dolo&eni odvisnosti

5 Franz Brentano: Metaphysik, rokopis.

6  Brentano je menil, da so ob&utki fizikalni pojavi, in da zategadel) niso vredni pojavoslovnega oziroma
fenomenoloikega (filozofakega) preudevanja.

7 MatjaZ Potrd: "S y and Perceptual”, Acta Analytica, 8, Wiirzburg.
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od organizmoyv.

Ko reizem predstavlja pojave oziroma fenomene kot nekaj neodvisnega, na ta
na&in zgolj dopolni mereolo¥ke za&etke, kakr¥ni Ze obstajajo pri zgodnjem Brentanu.
Zgodnji Brentano razlikuje med Zibkimi in krepkimi celotami, kjer so ¥ibke celote v
bliZini skupkov oziroma agregatov (trop ovac), krepke celote pa bi bile blize organski
enotnosti (Ziva ovca, ki je sestavljena iz svojih delov).

Se
nostjo,

Zdi se, da moja teza trdi, kako so pojavi oziroma fenomeni odvisni od organskih
enot.

Mozni ugovor moji tezi bi bila nasprotna trditev, da pojavi oziroma fenomeni
nimajo nujno opraviti z organsko enotnostjo.

e se ozremo na pojav oziroma na fenomen, bo to nekaj takega kot misleta-
stvar, ali pa zopet zadudena-stvar. Pojav oziroma fenomen je akcidenZna celota,
katera vsebuje substanco kot svoj lastni del.

Toda mar ne bi bilo neumestno razdirjati te teze s trditvijo, kako so pojavi
oziroma fenomeni zavezani organski enotnosti, in sicer zavoljo naslednjega razloga.
Organska enotnost bi bila krepka celota (kakrina je celota Zive macke, ki je pa&
sestavljena iz svojih delov). Vendar pa v maZki kot taki ni ni¢esar, kar bi imelo zgrad-
bo brentanovskega reistiénega pojava oziroma fenomena. Kajti matka kot taka ni
posamiéni pojav oziroma fenomen, ki bi imel substanco za svoj lastni del. Malka je
sestavljena stvar, ki sestoji iz razli¢nih delov. Nima zgolj enega lastnega dela, kot je
to z brentanovskim reistiénim pojavom oziroma fenomenom. Brentanovski pojav ozi-
roma fenomen ima le en lastni del, substanco.

Kaj je potem s tezo o organski enotnosti? Ce velja teza za pojave oziroma za
fenomene, je potemtakem razvidno, da v istem smislu ne more veljati tudi za orga-
nizme. Vkolikor jo uporabimo za pojave, bi teza organske enotnosti trdila, da je vsak
pojav oziroma fenomen celota (z eno substanco kot s svojim lastnim delom) ter da ta
celota ne more obstajati brez substance - pri tem pa substanco lahko razumemo kot
organizem. Vkolikor tezo o organski enotnosti uporabimo pri organizmih, pa trdi, da
so organizmi krepke celote (njihovi deli se drZijo skupaj z doloeno nujnostjo). Ven-
dar pa potem morda ne bi bilo jasno, zakaj naj razumemo substanco kot organizem.
Kajti organizem je sestavljen iz mnogih delov. Vendar pa organizma samega ne
moremo razumeti kot da bi bil del.

Mar lahko tedaj trdimo, da obstaja pri pojavih in organizmih podobna zgradba?
Zdi se, da tega ne moremo trditi, kajti pojave obeleZa zgradba akciden&nih celot,
katere vsebujejo substanco za svoj lastni del, do¥im pa je organizem krepka celota,
it.:stavljena iz mnogoterih delov. Zadeva je lahko tak3na, da so pojavi psiholodke

1tnosti,

Mar pojavi oziroma fenomeni obstajajo?

Nagnjeni smo lahko k sklepu, da pojavi oziroma fenomeni ne obstajajo, medtem
ko pa organizmi obstajajo.

To pa bi tedaj predstavilo organizme kot aristoteljanske substance, katere imajo
Pojave oziroma fenomene za svoje akcidence.

u pojavi ne bi obstajali? Iz aristoteljanskega zornega kota morda tudi ne bi

bili realni, medtem ko pa bi bile substance realne.

Po Brentanovem mnenju ne obstajajo organizmi, pa& pa obstajajo pojavi.

Ce naj to razumemo, si moramo ogledati zgradbo kak¥nega organizma. & sestoji
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organizem iz delov, tedaj ti deli na primer zajemajo noge, vendar pa prav tako tudi
misli. Vendar pa to ni pravi naéin organizmovega obstoja. Dejal bi, da organizem ob-
staja po pojavih oziroma po fenomenih. V tem smislu tudi magka obstaja po svojih
izkustvih (in pri tem ni tolikinega pomena, &e vemo, da je sestavljena iz nog ter
podobnih delov.)

Organizem obstaja po pojavih oziroma po fenomenih. Jaz obstajam po svojih
mislih, in zopet skozi svoje Zelje. Vendar pa tisto, kar obstaja, ni tolikanj jaz, ampak
so prej pojavi oziroma fenomeni. Tisto kar obstaja, so potemtakem misle&e-stvari.
Tak3ni smeri razmifljanja sledi Brentano.

Zdi se smotrno trditi, da so ljudem na voljo druga&ne vrste pojavov, kot pa je to
pri ma&kah.

Glede na tak3no stali$¢e moramo pojave oziroma fenomene dojeti kot zaporedno
obstoje&e v &asu. To se zdi eno stalii&e pojavoslovja oziroma fenomenologije: Pojavi
obstajajo zaporedno kot akciden&ne celote.

Organska enotnost

Razprava v zvezi z organsko enotnostjo se pri¢ne z razliko med enotnostmi ter
med organskimi enotami. Organske enote so podrazred vseh moZnih enot.

Pojma celote in dela, potemtakem pa tudi mereologija, so pomembni pri razpravi
o enotnosti,

Enota je celota, To je enota, katere deli se drZe skupaj z dolofeno nujnostjo.
Pri¢nemo lahko s precej Sibkimi vrstami enotnosti, kjer so razliéne zadeve zdruZene
zavoljo kak¥nega smotra.® Medtem ko lahko nekatere zadeve postavimo skupaj kar
nekam nakljuéno, za razli¢ne namene, pa druge zadeve zopet sodijo skupaj po dolo-
&eni nujnosti, nekatere zadeve pa sploh lahko obstajajo zgolj kot celote. Tako gledano
lahko na Chisholmovo levo nogo in na Zeleznidko postajo mislimo, kot da glede neke-
ga smotra sodita skupaj. Vendar pa to zagotovo ne bi bila kaj preve& krepka enota.
Organizem, kakrSen je macka, bi bila bolj krepka vrsta enotnosti: tukaj so deli
postavljeni skupaj z dolo&eno nujnostjo.? Medtem ko pa bi misel bila krepka enotnost,
ki ne bi mogla obstajati ne da bi bila enotnost (da bi bila akcidenéna celota, ki ima
substanco za svoj lastni del).

ozi s ite 00 i osti?

Prva moZnost je, da imamo tri razline teze.

1. Teza o organizmih kot o edinih bitnostih ima posledico, da razen organizmov
ni nikakr¥nih drugih bitnosti. Ena posledica je tudi, da ni stolov in knjig.

2. Pojavi oziroma fenomeni: akcidenéne celote, ki imajo substanco za svoj del.

3. Teza o organski enotnosti: krepka celota (iz delov sestavljena ovca, v nas-
protju s skupkom oziroma agregatom -tropom ovac).

Vendar pa pojav ni krepka celota. Je naklju¢na celota.

8 Miali so glede svojega obstoja odvisne od tega, da so najprej enote.

9 Tod je na mestu teza, da so organizmi edine bitnosti. &amu ne bi bilo tako, da so pojavi oziroma fenomeni
edine bitnosti?
Najprej lahko na pojave oziroma fenomene gledamo tako, da so moZni zgolj z obstojem ljudi.
Tak pristop pa lahko tudi obmemo, tako da govorimo o prvotnosti pojavov oziroma fenomenov. To pa je
prav tisto, kar po&ne pojavoslovje oziroma fenomenologija.
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III. KAKO LAHKO TRDIMO, DA SO POJAVI OZIROMA FENOMENI EDINE
OBSTOJECE BITNOSTI

BITNOSTI, ORGANIZMI IN POJAVI OZIROMA FENOMENI

Uvod

Teza, ki je v naslednjih vrsticah za&rtana in jo skufajo slednje tudi braniti, bo
brentanovska teza o pojavih kot o edinih bitnostih. Teza bo torej "Edine bitnosti so
pojavi oziroma fenomeni".

Ce naj takino trditev razumemo, pa je priporo&ljivo, da najprej nekoliko
razpravljamo o mozZnih oblikah trditve glede omejenega obstoja bitnosti.

Tezo "Edine bitnosti so ..." bomo dopolnili s tremi vrstami bitnosti: z obi&ajnimi
stvarmi, z organizmi ter s pojavi oziroma s fenomeni. Ogledali si bomo te tri nagine
dopolnitve teze, kljub temu, da nedvomno obstajajo S kak¥ni drugi.

(1) Obiajne stvari ali bitnosti v naj$irfem smislu lahko razdelimo na (a) pred-
mete v najSirSem smislu ter na (b) izdelke. Tako si bomo ogledali dva primera.

(a) Prva razlitica teze je potemtakem, da so edine bitnosti obiajne stvari,
oziroma predmeti v naj¥irSem smislu, kakr¥ni so na primer kamni. Ta teza bi izklju&ila
tak¥ne bitnosti kot so Stevila, abtraktne in meinongovske predmete.

RazmiZljanje, da naj bodo predmeti v najdirfem (materialnem) smislu edini po-
javi oziroma fenomeni, je omejevalnega zna&aja, prav na podoben na&in, kot so ome-
Jevalnega znafaja tudi vse naslednje teze s podobnim u&inkom. To sklepanje mora
zatorej bitnosti razvrstiti v tak¥ne stvari, kot so kamni, katere pa& lahko imamo za
bitnosti, pa zopet v tak¥ne stvari, kot so $tevila, glede katerih morda ne bomo trdili, da
so bitnosti.

Malce drugate povedano lahko isto vpra¥anje postavimo kot "Ali X-i obsta-
Jajo?". Teza bi tedaj trdila, da kamni obstajajo, vendar pa da ¥tevila ne obstajajo. In
vendar Stevilom pogosto priznamo posebno vrsto obstoja - platonskega obstoja. Tukaj-
¥nje trditve so postavljene proti take vrste predpostavkam. Glede na tak¥no trditev
Stevila ne obstajajo. In sicer ne glede na to, da lahko o tevilih govorimo. (Trditev je,
da morda lahko obstajajo stvari-ki-$tejejo, ne pa Stevila.) Govorjenje o nefem nima za
posledico obstoja prav te stvari. Dejstvo je, da vdasih govorimo o duhovih in
strahovih, vendar pa zato obstoj strahov ni ni& manj dvomljiv, in je dokaj negotov. To
Je posledica mo&i besede, da se nanafa na neobstojee. Glede na nado sedanjo tezo je
tak¥na posledica neprimemna. Tako teza trdi, da ne glede na obstoj govora o strahovih
pravzaprav strahovi ne obstajajo. In na podoben nadin tudi 3tevila ne obstajajo, ne
glede na to, da govorimo o tevilih.

Zastavlja se vpradanje utemeljitve tega, zakaj naj v nasprotju z neobstojem Stevil
kamni obstajajo. Kamni, v nasprotju s tevili, so stvari, glede katerih razpolagamo z
neposredno empiri¢no evidenco. Kamna se lahko dotaknemo, v kamen se lahko z
nogo udarimo, kaj podobnega pa se ne more zgoditi s kak¥nim 3tevilom (seveda v
nasprotju z nekaterimi materialnimi udejanjenji 3tevnikov: iz lesa lahko kdo izdela
veliki 3tevnik tri).

Naslednji razmislek je, da so kamni v enem kosu, v nasprotju z mo&nimi raz-
trosenimi predmeti, kakr¥nega tvorita Chisholmova noga ter Zelezni¥ka postaja.

Sedanja trditev pravi, da ne obstajajo nikakr¥ni tak¥ni predmeti, kot je tisti, ki
Smo ga pravkar omenili. Potemtakem smo prieli s kar precejinjo omejitvijo, ko smo
izkljugili moZne raztrosene predmete. Zopet lahko refemo, da ne obstajajo tak¥ni
predmeti, kot ga tvori skupek Chisholmove noge in Zelezni¥ke postaje, ali pa zopet
raztrosena predmeta, kot sta trop ovac ali mnozica ljudi. Obstajajo zgolj ovce, in zopet
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obstajajo le posamiéni ljudje, ti pa so vsak posebej svoj predmet. Vendar pa ni
tak3nega predmeta, kot je trop ali mnoZica.

(b) Druga teza je, da so edine bitnosti izdelki. Glede na to tezo bi obstajali stoli
in mize, avtomobili in knjige. Ne bi pa obstajale tak¥ne stvari, kot so kamni ali hribi.

Najprej smo dolZni pojasniti, zakaj ne bi obstajali kamni in hribi. Kot se bomo
spomnili, smo se Ze znebili raztrosenih predmetov, kot so tropi ali mnoZice. Razlog je
bil v tem, da se na mnoZico lahko nanafamo s pomoé&jo jezikovnih izrazov. TeZko pa
je zanikati razliko, ko se na trgu zbere mnoZica ljudi, ali pa v primeru, ko &esa takega
ni. &e se zbere vel ljudi, temu v na¥em jeziku pravimo mnoZica. Vendar pa to ¥e ne
pomeni, da mnoZica tudi obstaja, &e se sedaj ozremo na na¥ prej¥nji na&in sklepanja.
Obstajajo mnogi ljudje na trgu, ni pa mnoZice. Takinemu sklepanju v prid je mogo&e
navesti, da so elementi mnoZice v sebi &vrsti, da pa v mnoZici sami ni zadostne
&vrstosti. Tako bi storili napak, &e bi na mnoZico gledali, kot na kak¥no bitnost. Ne
obstaja nikakrina tak¥na bitnost kot je mnoZica. In na podoben nadin lahko sedaj re&e-
mo, da ne obstaja nikakr¥na tak¥na bitnost, kot je kamen. Pri kamnu se zdi, da se ta
drzi skupaj, vendar pa pri kameninah, ki kamen sestavljajo, ni nikakrine medsebojne
krepke povezave. Kamenine v kamnu niso postavljene skupaj z zadostno nujnostjo,
tako da bi lahko kamen obravnavali kot bitnost. Tako lahko refemo, da morda
obstajajo kamenine in da celo obstaja razlika glede tega, ali se kamenine na nekem
prostoru pojavijo skupaj ali pa zopet &e se ne. Vendar pa obstajajo zgolj med seboj
zbrane kamenine. Ne obstaja takSna bitnost, kot je kamen. In na podoben na&in ne
obstaja tak3na bitnost, kot je hrib. Tako sicer lahko govorimo o hribih, vendar pa to e
ne pomeni, da hribi tudi obstajajo.

Naslednje vpraZanje meri na razloge, zaradi katerih naj bi sedaj sprejeli izdelke
med bitnosti. Izdelki so bitnosti, ki se pojavijo s pomo&jo smotrnega izdelovanja.
Nekdo si je moral zamisliti, da je stol narejen na tak na¢in na kakr§en potem tudi je.
Tako pri stolu nimamo opravka zgolj z raztrosenim zbirom delov, ampak je dejstvo,
da so stolovi deli zbrani z doloZeno nujnostjo, tako da tvorijo prav tisto bitnost, ki jo
tudi tvorijo - stol. Smotrna dejavnost je torej razlog stolovega obstoja kot bitnosti, in
obenem razlog kamnovega neobstoja kot bitnosti.

Tod se pojavita dva moZna ugovora. Lahko se zgodi, da je mnoZico nekdo pa&
sklical in je na ta nadin do mnoZice priflo na podlagi smotme zamisli. In zakaj tedaj
mnoZica ne bi bila bitnost, &e je pal smotma zamisel oziroma dejavnost merilo pri
tem, ali naj nekaj Stejemo za bitnost? Odgovor, zakaj mnozZice kljub temu ne moremo
Steti za bitnost, je lahko v tem, da so pri stolu posamiéni deli spravljeni skupaj
natanko na tak nadin, kot je to Zelel izdelovalec, do&im pa pri mnoZici ni nikakrine
podobne razporeditve. In zato mnoZici §e nadalje ne moremo reéi bitnost.

Obstajajo pa tudi mnoZice, ki jih lahko razporedimo po vzorcih, kot so na primer
vzorci na stadionu v primeru telovadne olimpiade. Mar te vrste mnoZic obstajajo?
Odgovor je, da te vrste mnoZic 8¢ vedno ne obstajajo. Ni¢ drugega niso kot skupki
ljudi. Razliéne posamezne osebe obstajajo kot bitnosti, vendar pa urejeni telovadni
vzorci ljudi 3e nadalje ne obstajajo kot bitnosti. Razlog je v tem, da nimajo &vrstosti,
ki jo kaZejo stoli. V tem smislu torej obstajajo razli¢ni radijski oddajniki, kajti vsak od
teh je v sebi Evrst, vendar pa mreZa radijskih postaj kot bitnost ne obstaja. Tako zgolj
vzorci niso dovolj za obstoj bitnosti. Poleg slednjih mora obstajati tudi e dolo&ena
Cvrstost.

(2) "Edine bitnosti, ki obstajajo, so organizmi." Oglejmo si moZne razloge, da bi
nekdo trdil kaj podobnega.

V primeru predhodno obravnavanega mnenja so bili izdelki bitnosti zato, ker so
bili sestavljeni s smotmo dejavnostjo in ker so imeli obeleZje &vrstosti. Sedaj pa si
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oglejmo razloge, zakaj izkljuénost trditve, da je nekaj bitnost, ne bi bila pripisana
izdelkom. Kljub temu da so deli izdelkov spravljeni skupaj po nekak¥ni nujnosti, s
pomoé&jo smotrne dejavnosti, pa bi §¢ vedno ostajalo vprasljivo, ali je njihova zgradba
dovolj trdna, da bi bili, da bi obstajali kot bitnosti. Tako lahko trdimo, da je tukajle
tale tranzistor, in da imamo zopet pred sabo kos Zice, vendar pa ne obstaja ni& takega,
Eemur bi upravi&eno dejali radio. Za to, da bi nefemu priznali, da je bitnost, bi torej
potrebovali bolj krepko vrsto &vrstosti.

StroZjo zahtevo &vrstosti lahko zadovolje organizmi. Organizmi imajo dele, ki so
spravljeni skupaj z ve& nujnosti, kot pa to velja za dele, ki so spravljeni skupaj, ko
sestavljamo radio. Pravzaprav imamo pri organizmih tudi Ze kar teZzavo, da bi govorili
o delih, kajti posami&ni organi organizmov rastejo ter se oblikujejo iz istega jedra, in
glede na to jedro organi med seboj delijo identi&ni genetski vtisek. Vkolikor jo obrav-
navamo zgolj kot del, bi noga komajda bila zmoZna samostojnega obstoja. Potem-
takem posami&ne noge sploh ne obstajajo, ma&kam pa po pravici lahko re¢emo bit-
nosti, in upravideno lahko trdimo, da matke obstajajo.

Trditev, da obstajajo zgolj organizmi bi imela posledico, da ne obstajajo stolice,
mize in radiji.

(3) "Edine bitnosti, ki obstajajo, so pojavi oziroma fenomeni." Sedaj bomo pre-
udili e to trditev.

Trditev je izkljutujota glede organizmov. S tega zomega kota gledano organiz-
mi ne bi bili bitnosti.

Najbolje bo, &e si v nafem primeru zopet najprej ogledamo, kaj so pojavi ozi-
roma fenomeni. ZaZen$i s takdnim izhodii¢em, lahko nato navedemo razloge, zakaj
moremo trditi, da so pojavi oziroma fenomeni edine bitnosti.

Pojave oziroma fenomene bomo tod dojeli kot brentanovske pojave oziroma
fenomene.!? To pomeni, da moramo pojave oziroma fenomene dojeti kot akciden&ne
celote, ki vsebujejo substanco kot svoj lastni del. Tukajnja predpostavka je, da ima
pojav oziroma fenomen brentanovske vrste celo ve&jo obliko &vrstosti, kot pa jo ima
organizem. Oglejmo si malce bolj od blizu, kak3na vrsta &vrstosti to lahko je.

Vetja stopnja &vrstosti pri pojavu oziroma fenomenu glede na organizem je, da
Jje pojav oziroma fenomen celota, vendar pa ta celota ne bi mogla obstajati, &e ne bi
imela enega svojega dela, in sicer substance. Substance pa pri pojavu ne more biti,
dokler ni kje tudi organizma, ki ima zmoZnost delovati kot opora pojavu, kot subs-
tanca.

Cemu s tega stali¥¥a gledano organizem ne bi obstajal? S tega stali¥®a lahko
trdimo, da organizma ni. O organizmih govorimo, vendar pa organizmov ni, kaijti
slednji nimajo dovolj velike stopnje &vrstosti.

NaZe merilo za bitnost bi sedaj bilo, da je ta bitnost celota in da ima en sam
lastni del, svojo substanco, & naj bo zmoZna obstoja.

(3 a) Nadaljnja teza:

"Zgolj pojavi obstajajo, vendar pa, &e naj obstajajo pojavi, morajo obstajati tudi
organizmi (organizmom pripada vloga substanc pri pojavih oziroma fenomenih)."

To sedaj lahko ubesedimo s pomo&jo trditve, da so organizmi materialne bit-
nosti,

Medtem ko so pojavi oziroma fenomeni bitnosti, ki obstajajo, ker jim je lastna
dovolj velika stopnja &vrstosti, pa so organizmi edine materialne bitnosti, ki obstajajo.

10 Vaski® ko navajam Brentana, ima to seveda opraviti z mojim lastnim razumevanjem, kakina so
Brentanova stalii®a. Vsakdo paZ lahko ima svojega lastnega Brentana.
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(3 b) Pretanjenost teze

Obstaja pa Se en argument v prid temu, da so pojavi oziroma fenomeni edine
bitnosti.

Vkolikor tezo o pojavih oziroma fenomenih resno dojamemo, postane dvom-
ljivo, &e sploh so (&e obstajajo) organizmi oziroma katere koli druge stvari. Glede na
Brentanovo tezo bi pojavi oziroma fenomeni morali biti edine obstojege stvari. Po
Brentanovi tezi ni nikakrinih substanc, ki bi neodvisno obstajale, ampak so zgol)
pojavi oziroma fenomeni, akcidence. Tako obstajajo mislede-stvari, nadalje pa tudi
zaznavajole-stvari. Vendar pa ni substanc. Tako ni neodvisno obstajajofih oseb. So
zgolj pojavi oziroma fenomeni, in ti pojavi so celote. Osebe - materialne bitnosti -
obstajajo zgolj po pojavih. Organizmi so substance pojavov oziroma fenomenov.

6'0 pa obstajajo le pojavi oziroma fenomeni, ne pa tudi neodvisno obstajajoée
substance (kakrine so osebe oziroma Zivali), kako je potem mogofe, da pojavi
oziroma fenomeni pripadajo organizmom, osebam?

Na to lahko odvrnemo, da je morda samo vpra¥anje napa&no zastavljeno. Glede
na na¥o tezo ni organizmov, ampak so zgolj pojavi oziroma fenomeni. Pojavi oziroma
fenomeni so edine obstojede stvari. To pa ¥e ne izklju¥uje moZnosti, da lahko razli&ni
pojavi pripadajo eni in isti enoti. Enotnost obstaja zavoljo dejstva, da je ista substanca
(isti organizem) del in tako substanca razli¢nih pojavov oziroma fenomenov. Temu
dejstvu lahko reemo enotnost zavesti.

Se eno vpradanje se pojavi zavoljo dejstva, da e so pojavi edine obstojede bit-
nosti, lahko $e vedno pojasnimo pripadnost razli¢nih pojavov eni in isti substanci, saj
imajo vsi ti pojavi isto substanco za svoj del. Lahko pa se zgodi, da je ta pripadnost
skupaj &asovno skréena zgolj na en sam trenutek. Kaj pa glede razli¢nih pojavov
oziroma fenomenov, ki imajo isto substanco kot svoj del vzdolZ &asovne razseZnosti?
Vkolikor dodelimo prvotnost pojavom, potem bo predstavljal problem niz pojavov, ki
jim je lastna ista substanca.

Vendar pa se ta problem ne pojavi brez intuitivne podpore. Razlagalni problem v
obratnem primeru (na aristoteljanski na&in) je v tem, kako naj pojasnimo dejstvo, da
se ista substanca, ista oseba, spreminja vzdolZ &asovnega niza. Ko sem bil star tri leta,
sem bil zgrajen iz dokaj druga¥ne materije, kot pa je tista, iz katere sem sestavljen
zdaj. Zopet so bile moje misli in Zelje precej razliéne takrat, ko sem bil star tri leta, e
to primerjam s sedanjim stanjem na tem podro&ju. Docela doloéno sem trenutno
zavezan precej druganemu razredu misli, kot pa je bila mnoZica misli, ki sem jih
imel ob svojem tretjem rojstnem dnevu. &e vzamemo kot izhodi¥¢e substanco, bomo
gotovo imeli teZave pri razlagi nekaterih dejstev. Tako pomeni kar olajianje na¥a
odlogditev, da bomo dojeli pojave oziroma fenomene kot edine bitnosti. Od tega
trenutka dalje bodo pomembni zgolj pojavi oziroma fenomeni.

Pojave oziroma fenomene lahko dojamemo skupaj glede na merilo, da je njihov
(skupni) del ista substanca. Cel kup pojavov, ki jih na tak na&in dobimo, lahko sesta-
vimo glede na razli&ne ozire. &e te ozire sedaj zopet same zaporedno razvrstimo, lahko
na ta na&in pridemo do modela Zivljenjskega poteka nekega organizma (osebe). &e niz
trenutkov sedaj opazujemo kot verigo, se na nekatere &lene te verige vsekakor nave-
zuje veé pojavov oziroma fenomenov kot pa na druge.

Ce si ogledamo to sliko, lahko e na en nadin opazimo, kako pomembni so po-
javi oziroma fenomeni. Malce po domaée povedano, so pomembne stvari, ki se neko-
mu pa& zgodijo, ni pa toliko pomembna ta oseba sama, kot je to predpostavljala
prej¥nja aristotelovska teorija, ki je dojela substanco kot nekaj temeljnega in osred-
njega.
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Cemu naj bi pojave oziroma fenomene v pojavoslovju oziroma v fenomenologiji

idealizirali.

Moja razlaga pojavov oziroma fenomenov le-te navezuje na posamifne orga-
nizme (osebe). &e pa je tako, bi zavoljo dejstva, da je vsak pojav enoten, tako da
pripada prav dologeni substanci ob prav dologenem trenutku (tudi tisto, &emur pra-
vimo ista misel, bi ob dveh razliénih trenutkih doloZene osebe porodilo dve razliéni
misle&i-stvari, ne glede na to, da bi bila obema tema dvema mislefima-stvarema
skupna ista substanca), znanost pojavoslovja oziroma fenomenologije sploh ne bila
mozna,

Za nas je bilo pomembno, da smo ob prejinjih razmisljanjih pridobili (natu-
ralisti®ni) temelj za fenomenologijo oziroma pojavoslovje. & pa se Zelimo do poja-
voslovja oziroma do fenomenologije obna3ati kot do znanosti, moramo odmisliti od
posamiénih zavezanosti pojavov posamiénim osebam (organizmom). Zato s0 pojavo-
slovje oziroma fenomenologijo ve&krat dojemali kot znanost o zvrsteh pojavov oziro-
ma fenomenov, ne pa kot znanost o posami&nih enkratnih pojavih oziroma fenomenih.
In zato fenomenolongo oziroma pojavoslovje v&asih dOJemajo kot znanost idealizi-
ranih podroéij po;avov oziroma fenomenov. Se najbolj primerno pa je verjetno, &e na
fenomenologijo oziroma na po_)avoslov_]e gledamo kot na ¢ _mmnmwm,
kot na razumevanje, kako naj zgradimo sploino vrsto slovnice pojavov oziroma
fenomenov.!! Ta slovnica je bila napisana na temelju mereolotkih na¢el. Mereolotka
nadela pa pojave oziroma fenomene predstavljajo ravno kot akcidenéne celote, ki
imajo substance za svoje lastne dele. MereoloZka nalela pravzaprav predstavljajo
slovnico (dovoljene poteze) zdruZevanja in skupnega nastopanja pojavov oziroma
fenomenov ob te, tako da imajo substanco za svoj del.

IV.SKLEPNA RAZMISLJANJA

Glede na uradno tradncuo pqavoslovp oziroma fenomenologue lahko vloga
podlage substanc pojavov pripade zgolj ljudem, oziroma kulturmemu (v precejinji
meri idealiziranemu) &loveXkemu svetu.

V nasprotju s tem bi moja teza omogo¢ala, da pripada vloga substanc pojavov Se
drugim organizmom, kot pa so ljudje, na primer psom. To nas vodi k ekolo¥ki gibso-
novski sliki fenomenov oziroma pojavov kot afordans'?: pojavi oziroma fenomeni bi
tako bili zavezani vrstam organizmov. Naprezanje, da bi prifel do kosa mesa bi bilo
razli®na vrsta pojava v primeru &loveka in zopet v primeru psa. Razvojna oziroma
evolucijska fenomenologija oziroma pojavoslovje bi se tako lahko obogatila z opisom
razli¢nih na biolo¥ke vrste ali zvrsti vezanih pojavov oziroma fenomenov.

Teza o zanikanju
Teza o zanikanju'? trdi, da ne obstajajo mize, pa tudi ne knjige in ne stoli. Tak-
8no tezo lahko prikaZemo v njeni bliZini s (strogo astronomsko izregeno) trditvijo, da

11 Glej Barry Smith, 1992.

12 Afordansa (iz angl. affordance, iz to_afford) j Je izmz psihologa Gibsona za znaZilnost stvan, da se
organizmom za nekaj ponujajo: tako s stol ponuja meni kot &loveku za sedenje, mravlji pa za plezanje.

13 Peter Van Inwagen: 1990,
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ni sonénega zahoda. &eprav obifajno pravimo kaj takega kot na primer "V<&eraj¥nji
sonéni zahod pa je bil zares lep". V istem smislu lahko (strogo ontolo¥ko) trdimo, da
ne obstajajo stoli, éetudi obi¢ajno pravimo stvari kot "Moj starinski stol je lep".

Razumevanje teze, da ne obstajajo stoli, knjige in skale lahko nadalje raz3irimo,
e si ogledamo mozZno trditev fizikov. Trditev bi sedaj bila, da ne obstajajo elektroni,
pa tudi ne gluoni, temve¢ zgolj merjenja in 3tetja. Edine obstojee bitnosti bi bile v
skladu s tak3no tezo meritve. Vkolikor pa so edine obstojefe bitnosti meritve, smo
lahko nagnjeni k sklepu, da na podoben naéin kot ne obstajajo atomi, tudi ne obstajajo
stoli ali pa knjige.

Vendar pa moramo zabeleZiti, da je teza zanikanja v tej obliki zgolj posledica
trditev fizikov, in zatorej ni posledica trditve, da so organizmi edine obstojee bit-
nosti. Zato je teza o organizmih kot o edinih bitnostih bolj moé&na, kot pa je teza fizi-
kov, da so edine bitnosti meritve. Teza o pojavih oziroma fenomenih kot edinih bit-
nostih pa je e moé&nejsa.

Razlika med mojim - brentanovskim - pogledom na organsko enotnost ter med
0 (o) e enotnosti.

Po Brentanovem mnenju je nalelo organske enotnosti omejeno na podro&je
psiholokega - pojavi oziroma fenomeni so psiholo3ki. OntoloSko pomembno pa je, da
so pojavi oziroma fenomeni reisti€ni - da niso drugotnega reda, oziroma da niso v
kak¥ni odvisnosti. To neodvisnost pojavov oziroma fenomenov doseZe pojavoslovje
oziroma fenomenologua vsak po_lav oziroma fenomen je enota. Na ta nadin Zeli
Brentano trditi, da je vsak pojav oziroma fenomen neodvisna enota.

Po mnenju Van Inwagena se naelo organske enotnosti razteza na tak nain, da
pokriva organizme. V tem primeru postane vpraanje, mar psiholo¥ke pojave oziroma
fenomene zajema prav tisto nagelo organske enotnosti, ki ga v prvi vrsti uporabljamo
pri organizmih.

Pomembno je upotevati, da imajo organizmi dele. Organizmi so enote, ki sesto-
je iz veé razli¢énih delov. Vendar pa organizmi niso pojavi oziroma fenomeni. More-
biti je tako, da imajo zgolj psiholoZki pojavi oziroma fenomeni zgolj en (bistveni) del
- substanco. To je lahko razlog, da vidimo psiholoZke pojave oziroma fenomene kot
sploh edine pojave oziroma fenomene.

VpraZanje, kako morajo biti deli sestavljeni, &e naj tvorijo celoto - posebno vpra-
anje glede sestavljenosti - morda ni najboljie vpra3anje za takine celote, kot so po-
Jjavi oziroma fenomeni.

Pojavi oziroma fenomeni so stvari (reizem). Potemtakem je lahko napaéno, &e
menimo, da so stvari sestavljene iz stvari (iz takozvanih delov stvari). &e obstajajo
zgolj stvari (misle&e-stvari), potem ni drugotnih ali dodatnih stvari, iz katerih bi bile
stvari sestavljene.

Stvar ima zgolj en del, svojo substanco. To pa lahko pomeni, da so edine stvari
(pojavi oziroma fenomeni), ki obstajajo, dufevne narave.

Tako je posebno vprafanje glede sestavljenosti lahko primerno za organizme
(materialne stvari), ni pa nujno, da je primemo tudi za pojave, vkolikor bi ti na primer
bili dusevne stvari.

Najprej se zdi primemna trditev, da

(1) so organizmi edine obstojeZe bitnosti,

(2) pojavi oziroma fenomeni obstajajo zgolj v svoji odvisnosti od organizmov.

Organizmi so pomembni za obstoj pojavov oziroma fenomenov, kajti brez
organizmov ne bi bilo delcv pojavov (pojavi brez delov ne obstajajo, vendar pa noben
pojav ne vsebuje ve& kot zgolj enega dela) in potemtakem ne bi obstajali pojavi
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oziroma fenomeni.

Na organizme zatorej lahko gledamo kot na edine obstojede bitnosti, kot na
materialna bitja. Poleg organizmov obstajajo tudi pojavi oziroma fenomeni: pojavi
oziroma fenomeni so obstoje&e bitnosti, vendar pa niso materialna bitja.

O

Najbolj na splo¥no povedano je konekcionizem oziroma nauk o zgradbi nevron-
skih mreZ zdruZljiv s tezo o organski enotnosti.

Ena glavnih zna&ilnosti, ki lo&i konekcionistiéno arhitekturo od simbolne, je
njena bliZina k na&elom u&enja in behaviorizma.

Teza vrojenosti je prevladovala pri modelih duSevnosti, ki so se zgledovali ob
klasi®ni simbolni paradigmi (hipoteza jezika misli, katere predstavnika Fodor in
Chomsky poudarjata pomen vrojenosti).

Pri konekcionistini arhitekturi pa prevladuje empiristi¢na teza, ki ve&ji pomen
odmerja tudi u&enju (empiristiéni model v bliZini Locka). Konekcionistiéne mreZe se
ufe in nekateri mislijo, da tudi tvorijo simbole. Na vsak na&in je simbol v
konekcionistiénem modelu sprejet v obdobju vaje, ko se sistem soofa z zadevami, iz
katerih bo zgradil simbol. &e naj bo v klasi®nem simbolnem modelu duSevnosti sprejet
simbol 'ma&ka’, moramo predpostaviti vrojeno zmoZnost organizma. Potemtakem sis-
tem oziroma organizem ne bo mogel prepoznati ma&ke, & ne obstaja kak¥na vrojena
zmoZnost organizma, &e ne obstaja kak3en vrojeni simbol za matko, katerega ima
organizem Ze na razpolago. V nasprotju s tem je pri konekcionistiénih mrezah sooge-
nje organizma oziroma sistema s primerki matk v obdobju u&enja kar najbolj po-
membno za to, da bo sistem oziroma organizem obvladal simbol za magko.

Tako se zdi, da so konekcionistiéni modeli, s tem ko poudarjajo pomen u&enja,
bliZje behaviorizmu, kot pa je nauk vrojenosti, ki je znailen za klasiéne simbolne
modele duSevnosti.

Kdo bi lahko na tem mestu pripomnil, da konekcionistiéni model ni zdruZljiv z
behaviorizmom Ze zato, ker je model duSevnosti. Sklepanje bi se oprlo na to, da
behaviorizem sploh ne more predpostaviti &esa duSevnosti podobnega, pa tudi ne &esa
takega, kar bi bilo razlagalno pomembno in bi se dogajala v notranjosti organizmove
glave. Medtem pa je znano, da se konekcionizem zlasti zanima za razlago zgradbe
mozZganov. MoZgani pa so pri organizmih ume&&eni znotraj njihove glave.

Na to je mo& odvmniti, da je ravnokar opisani behaviorizem lahko le ena razli¢ica
tega nauka v njegovi najbolj trdi obliki. Tak3na oblika behaviorizma pa ne more biti
realisti®na, saj behaviorizem moZgan sploh ne namerava izkljuditi. Ceprav skusa
behaviorizem izklju&iti notranjost organizma kot razlagalni dejavnik, obstaja najmanj
ena oblika behaviorizma, in sicer tista, ki se opira na dispozicije, ki moZganom
dopus&a vlogo pri razlagi. (Zakaj je Jaka vzel deznik, ko se je odpravil v mesto? Zato,
ker je opazil deZ, in ker je imel na voljo dispozicijo, je reagiral na podlagi svoje
poprej zbrane izku3nje ter vzel deZnik, da se ne bi zmo¢il. Potemtakem mora biti
nekje znotraj njegovih moZgan dispozicijsko stanje, ki je zmoZno proizvesti reakcijo z
zamikom glede na dane zunanje okoli¥¢ine, in ta reakcija oziroma odziv temelji na
poprejinjem zbranem izkustvu.)

Sedaj upostevajmo, kako ne bi bilo upravideno trditi, da vkljuditev moZganov
sama po sebi izklju¢i behaviorizem. Prav nasprotno je dejstvo, da Hebbovsko u&enje,
ki predstavlja najmoZnejSo povezavo med konekcionizmom ter med problematiko
u€enja, vkljuduje moZgane in je behavioristi&no.

Na tej tocki lahko trdimo, da je najbolj pomembna zgodba v tem sporu zgodba
glede pridobitve simbolov. Konekcionizem in klasiéni simbolni model dusevnosti bi
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zgolj povedala razli¢ne zgodbe o tem, kako so pridobljeni simboli.

V nasprotju s tem bi jaz sam podprl tezo, da se narava simbolov v klasi¢ni in
konekcionistiéni arhitekturi razlikuje. Narava konekcionistiénih simbolov je mehka.
(To pa je zopet zdruzljivo z zgodbo o organski enotnosti, z zgodbo o organizmih kot
edinih bitnostih (Van Inwagen), ter z behaviorizmom).

Najpomembnej$a zadeva je morda, da je reistiéna zgodba o pojavih oziroma o
fenomenih, ki trdi, da obstajajo zgolj mislefe-stvari, ZeleZe-stvari, zdruZljiva z
brentanovskim pogledom na pojave oziroma fenomene kot akciden&ne celote, ki
vsebujejo substanco za svoj lastni del. S tega stali¢a sta konekcionizem in beha-
viorizem zdruZljiva s tezo o organski enotnosti in z vrsto gibsonovskega dojemanja
pojavoslovnih afordans. Tak3no stali¢e ima morda oporo celo v meinongovski
tradiciji'4. To pa je Ze nadaljnja zgodba, ki naj jo za&rtajo naslednje vrstice.

jav je oziroma fenomenologija

Psiholodki ekologizem tiste vrste, ki ga je razvil J.J. Gibson, ter pojavoslovje
oziroma fenomenologija sta vsaj na prvi pogled kar se da dale¢ eden nasproti
drugemu. Ekologizem se zanima za obna¥anje dolofenega organizma v njegovem
okolnem svetu. Medtem pa se zdi, da se fenomenologija, vsaj pojavoslovje v uradni
husserlovski preobleki, ukvarja zlasti z notranjim Zivljenjem zavesti. Vendar pa je na¥
pristop vzporejanja pojavoslovja in organske enotnosti pokazal, da si podro&ji nista
tolikanj vsaksebi, kot se zdi na prvi pogled. Bolj sistematski pregled pa bo pokazal ¥e
ve skupnih potez ekologizma in pojavoslovja oziroma fenomenologije. Na tem mestu
bom na hitro razpravljal o nekaterih glavnih tezah ekologizma, ter jih nato postavil
vzporedno z ustreznimi tezami v pojavoslovju oziroma pri fenomenologiji. Izkazalo se
bo, da so poglavitne teze ekologizma in pojavoslovja zdruZljive. Teze ekologizma
bodo obeleZene s &rko E, ustrezne pojavoslovne oziroma fenomenolotke teze pa s
&rko P.

E1: Ni razlikovanja med organizmom ter med njegovim okolnim svetom.

To je brikone glavna teza gibsonovskega ekologizma. Pomeni pa, da ni
razlikovanja, kakr¥no je na primer razlikovanje med subjektom in objektom, katerega
pogosto predpostavljamo v zdravorazumskih in pri teoretskih razlagah, pa tudi v
filozofiji in v eksperimentalni psihologiji. Po mnenju ekologizma organizma ter
njegovega okolnega sveta ne smemo preudevati lodeno oziroma kot dve nasprotujo&i
si podrog&ji. Organizem in njegov svet prav nasprotno tvorita neloéljivo celoto. Temu
prepletanju med organizmom ter med njegovim okolnim svetom v&asih pravimo tudi
sinergija.

P1: Ni razlikovanja med organizmom (substanco) ter med pojavom oziroma
fenomenom (akcidenéno celoto).

Podobno tezo glede opustitve razlikovanja med organizmom in pojavom ozi-
roma fenomenom lahko zasledimo v popvoslowu oziroma fenomenologiji. Orga-
nizem je opormk pojavu oziroma fenomenu: je pojavova substanca. Po;av oziroma
fenomen je akcidenéna celota, vendar takine vrste celota, da je glede svojega obstoja
odvisna od substance. Tukajnji pojav oziroma fenomen je natanko povedano bren-
tanovski pojav oziroma fenomen. Tako smo se upravi€eni vpra3ati, kak3na je primer-
java z elementom sveta pri ekologizmu. Odgovor je, da obstaja vsaj ena oblika poja-
voslovja oziroma fenomenologije, ki vpotegne svet v razpravo. To je heideggrovska

14 Paolo Bozzi.
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bit-v-svetu tu-biti. Zamisel biti-v-svetu je prav v tem, da ni kak¥ne stroge lo&nice med
organizmom (tu-bit) ter med svetom. Tako imamo opravka z zvrstjo pojavoslovne
oziroma fenomenologke sinergije. O svetu lahko upraviéono govorimo 3ele v primeru,
ko obstaja tu-bit. TakZen pogled pa je imel svojega predhodmka v Husserlovih
razpravah, ki so se ukvarjale z zonimi koti oziroma aspekti, zlasti pri zaznavanju.'$

E2: Spoznavni oziroma epistemski posredniki ne obstajajo.

Ta druga teza gibsonovskega ekologizma je posledica prej navedene teze El. &e
ne obstaja razlikovanje med organizmom ter med njemu okolnim svetom, potlej tudi
ni razloga, da bi predpostavili kak3no vrsto bitnosti, uvedeno zato, da bi premostila
vrzel med organizmom ter med njegovim okolnim svetom. Tak3ni epistemski oziroma
spoznavni posredniki so bitnosti, ki naj bi dolofenemu organizmu oskrbele dostop do
sveta. Potreba za uvajanje take vrste bitnosti (predstave, miselne slike) pa se pojavi
Sele, &e najprej predpostavimo kot nekaj Ze danega vrzel med organizmom ter med
svetom. &e pa sedaj ne predpostavimo vrzeli, tudi ni nikakr¥ne potrebe, da bi
predpostavili tak¥ne spoznavne oziroma epistemske posrednike, kakrine so predstave
ali pa miselne slike. Navidezna nujnost uvajanja spoznavnih oziroma epistemskih
posrednikov se je pojavila ob vpradanjih, kakr¥na so: "Kako je mogote, da zaznavam
tistole ma&ko tamle?" - "No," se je glasil odgovor, "ma&ko sem zmoZen zaznavati, ker
obstaja dolo&ena bitnost, neke vrste dulevna predstava, ki mi omogoZa epistcmski
dostop do madke." Vendar pa ima tak3no vprakan)c nasploh pomen zgolj v primeru, &e
Ze prej sprejmemo razlikovanje med orgamzmom ter med svetom kot nekaj danega.!®
Vkolikor tak¥no razlikovanje ne obstaja, tudi ni potrebe, da bi predpostavili kakr-
Snekoli epistemske oziroma spoznavne posrednike. Pri psihologiji zaznavanja je epi-
stemskim oziroma spoznavnim posrednikom pripadla vloga le zato, ker so zaznavanje
preudevali ob umetelnih pogojih izkljuditve veine informacije, tako da so bili realni
zaznavni poteki zvedeni na zamrznjene &asovne utrinke. V nasprotju s tem kaZe
reistidni pogled na zaznavanje to zaznavanje kot nenehno vpetost organizma v njegov
okolni svet.

P2: Ni spoznavnih oziroma epistemskih posrednikov, ker so samo stvari.

Kot naj se Ze zdi nenavadno, pa dobimo vzporedno tezo tudi v okviru poja-
voslovja oziroma fenomenologije. Tezo lahko ubesedimo kot trditev, da v pojavo-
slovju oziroma fenomenologiji ni nikakrine potrebe po spoznavnih oziroma epistem-
skih posrednikih, kakrine so denimo dufevne slike ali pa zopet predstave, &e se na
pojave oziroma fenomene ozremo iz brentanovskega reistiénega zomega kota. Po
Brentanovem preprianju obstajajo zgolj pojavi oziroma fenomeni. To pa pomeni, da
obstajajo zgolj stvari. Od tod gledano je napa&no trditi, da obstajajo misli. Obstajajo
zgolj mislede-stvari, ali pa Zelete-stvari, potemtakem pojavi oziroma fenomeni. Zdaj
bi moralo biti Ze jasno, da ti pojavi oziroma fenomeni niso spoznavni posredniki. V
nasprotju s tem so konkretne stvari. So akciden&ne stvari ali celote, ki vsebujejo
organizme za svoje substance. &e obstajajo zgolj mislefe-stvari, e obstajajo zgolj
stvari, res, potem ni spoznavnih posrednikov. Prav tako pa tudi pojavi oziroma feno-
meni niso spoznavni posredniki. Potemtakem v pojavoslovju oziroma fenomenologiji
nimamo nikakr¥ne potrebe po. spoznavnih posrednikih. V ilustracijo je mogole

15 O tem pilem v svoji itudl)l o Huucriovcm delu Mm

16 Morda #¢ pomemb Je de pripomniti, da je uvajanje posrednikov za razlago Eesarkoli Ze
podloho kritiki hkozvanou udjc;l loveka. Ce uvedemo e eno plast, nam to prav ni& ne bo pomagalo
pri refevanju prvotnega vpralanja, ki smo ga sedaj zgolj zameglili, trdi nasprotnik posrednikov.
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navesti, da je bil Husserl istega mnenja. V njegovem primeru so bili spoznavni
posredniki zavrZeni kot dedi¥¢ina psihologizma, ki ga naj pojavoslovje oziroma
fenomenologija prav zamenja. Na tej totki so Husserlovi pogledi zdruZljivi z
brentanovskim dojemanjem pojavov oziroma fenomenov.

E3: Pomen je odvisen od organizmov, prihaja z afordansami.

Za gibsonovski ekologizem tudi ni kaksne neodvisne bitnosti, kakrna je denimo
pomen. Pomen je odvisen od organizma. Bolj natanko povedano je pomen odvisen od
organizma in od sveta, ki ju moramo opazovati kot celoto. Ravno tod je izhodi&e
gibsonovskega pojma afordanse. Gibson trdi, da je v procesu svoje vpetosti v svet
organizem pozvan (afforded) od zadev v njegovem okolnem svetu. Tako me stol vabi,
da nanj sedem. Afordansa pa je druga&na pri drugi vrsti organizma: ta isti stol poziva
mravljo, da nanj spleza. Sorodna teza trdi, da pride do pomena s pomogjo takih in
podobih afordans. Pomen je odvisen od afordans. Organizem zbira informacijo v
svojem okolnem svetu, ob tem ko se v le-tem prakti€éno udejanja.

P3: Pomen prihaja po pojavih in je odvisen od substance (organizma).

Tudi pri pojavoslovju oziroma fenomenologiji ni na razpolago neodvisnega po-
mena. Pomen pride po pojavih oziroma fenomenih. Zgolj pojave oziroma fenomene
lahko opazujemo kot nosilce pomena. Ni pa nobenega pojava, ki ne bi vseboval
substance, in potemtakem, ki ne bi bil odvisen od organizma (substanca fenomenov je
organizem). Pojavoslovje ni razdelalo vpraanje odvisnosti pojavov od razli¢nih vrst
organizmov. Vendar pa obstaja zelo jasna ilustracija odvisnosti pojavov od orga-
nizmov, ko se na primer Husserl spusti v opis zbiranja razli¢nih zornih kotov pred-
meta v vidnem zaznavnem deju. e naj se pojavoslovje oziroma fenomenologija raz-
%iri tako, da bo vklju€evala razliéne vrste organizmov (opice, macke, mravlje), tedaj
obstaja moZnost razvoja sistematske pojavoslovne oziroma fenomenolofke pojasnitve
pojavov oziroma fenomenov pri razliénih organizmih.
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Multikulturalna druZba in njeni sovraZniki

PETER GSTETTNER

"AVSTRIJA NAJPREJ" IN SPLOH ...

Za zaletek pojasnimo pojem: z "multikulturno druzbo" ne mislimo niti utopije
niti eksperimenta. Razumevamo jo kot stvarnost, ki velja, in to ne ¥ele od danes, v
vseh evropskih deZelah. Z "multikulturno druzbo" oznaujemo tak¥no obliko soZitja
raznih skupin razli¢nega etni€nega izvora, kulture, jezika, vere itd., ki se opira na mir
in razumevanje. Na3a definicija je skladna z ministrskim odborom Sveta Evrope, ki se
Je septembra 1984 &util pozvanega k ugotovitvi, "da predstavljajo z migracijskimi
gibanji zadnjih desetletij v Evropi nastale multikulturne druzbe ireverzibilen, to je
neobrnljiv in nepovraten fenomen, ki ga je kot celoto mo& pozitivno ovrednotiti” (cit.
po FISCHER 1986, str. 26).

"Multikulturna druzba in njeni sovraZniki" je tema, ki se kot rdeda nit viede
skozi na¥e prizadevanje, da bi rekonstruirali zgodovino multikulturnih prepletanj v
nasi deZeli in na%li mire oblike ob&evanja s tujci. Ta rde&a nit se je zalela odvijati Ze
v &asu, ko referendum proti tujcem - plod iniciative Haiderjeve stranke (FPO/
Avstrijska svobodnja¥ka stranka) - Ze ni bil tema dnevne politike. Danes pa se sploh
ve¥ ne moremo izogniti obravnavi povezav med tem ljudskim izjavljanjem in bojem
nacionalisti&nih krogov proti multikulturni druZbi.

Vendar pa se v obravnavo teh povezav ne bi Zelel spustiti le zaradi aktualnosti,
temvel zato, ker na celoviki univerzi %e leta analiziramo ta dvomljivi razvoj (glej
Fischer/Gstettner 1990, Larcher 1991, Ottomeyer 1992) in se anga¥irano zavzemamo
za vzpostavitev multikulturnega uéenja v otrofkih vrtcih, ¥oli, pri socialnem delu, v
nadaljevalnem izobraZevanju in izobraZevanju odraslih. Vse to pa je bilo doslej vse
prej kot poplatano. Prav nasprotno. Koro¥ki deZelni politiki (podprti z nekaterimi
Zasopisi z zamejenimi pogledi) so sprva skuali iz&rpati vse moZnosti za obrekovanje
In strokovno diskvalificiranje, da bi uti¥ali kriti¥ne visoko3olske uditelje. Jérg Haider
(predsednika avstrijskih svobodnjakov) je maja 1989, ko je nastopil kot koro¥ki
deZelni glavar, v vladni izjavi naznanil, da bo tem ljudem "Ze stopil na prste". Tega pa
mu (domnevno zaradi pomanjkanja &asa) ni uspelo spraviti pod streho, saj je bil po
dveh letih z najvi%jega deZelnega oblastnega mesta odpoklican, potem ko je bil v
koroskem dezelnem zboru kar preogitno izrazil svoje simpatije do nacistine "urejene
zaposlovalne politike". Danes pa posku$a zvezno ministrstvo za znanost in tehnologijo
pod ministrom Busekom iz Avstrijske ljudske stranke (OVP) speljati nalrte "redi-
menzioniranja" celovike univerze: spet najbolj sta na udaru pedagogika in kritiéno
druZboslovje, da bi se vendarle uresnitilo tisto, kar si deZelni oblastniki tako Zelijo: v
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Celovcu bodi strankam prijetna "deZelna univerza" z gospodarsko konformno in
ideolo3ko prilagojeno korofko deZelno deco!

Zaradi tega je Haider odpoklic z mesta deZelnega glavarja izkoristil za nov zalet:
s svojo "priseljenci-stop!" in "tujci-ven!" politiko se poteguje za mesto zveznega kan-
clerja. V ta namen poskua pritegniti desni ekstremizem in tujcem sovrazno razpo-
loZenje in ju uporabiti kot potisno silo. Referendum proti tujcem je pri tem samo
oblika preizkusnega galopa za naslednje drzavnozborske volitve in ga je treba videti v
tesni povezavi s sedanjim Haiderjevim populistiénim kurzom zoper avstrijsko vklju-
gitev v EGS.

Priznavam, da smo pri nadih analizah novega desnega duha &asa in napadov na
multikulturno druzbo, ki izvirajo iz njega, izkoristili prednost domadega terena: na
kraju samem smo mogli opazovati in proudevati konfliktno zgodovino korofke vedin-
sko-manjSinske druzbe, na licu mesta smo videli, kako in kdaj je bil doma&i nemski
nacionalizem s strani nacional-svobodnjakov preoran in preoblikovan v patriotizem
zemlje in krvi. Ta tipi&ni koro¥ki patriotizem razume vsako medkulturno zahtevo ali
celo "meanje" z interesi slovenske manj3ine kot tendenéno izdajo "nemske stvari".

Ze zelo zgodaj smo mogli pokazati, da so korotki svobodnjaki (FPO) pod J.
Haiderjem lokalno manjinsko politiko uporabljali kot nekak¥en vadbeni poligon, in
kako so to delali. S konsenzom treh politiénih strank je nastal za¥&iten javni prostor za
desno ekstremne eksperimente segregiranja in apartheida (glej Gstettner 1988):
koro¥ki Heimatdienst je mogel in ¥e vedno more zahtevati, da so slovenski otroci
zbrani v getoiziranih slovenskih osrednjih ¥olah, na ostalih ¥olah pa naj nemiko-
korogki ugitelji poutujejo izkljuéno t.i. nemsko-koro¥ke ¥olarje. Z obrazcem prastrahu
o grozeti slovenizaciji je tukaj bilo in Ze vedno je mogo&e podZigati manj3ini
sovrazno razpoloZenje. Tako so se zaklinjali zoper razsodbo ustavnega sodi¢a iz leta
1989, ki je pravzaprav le potrdila eno izmed temeljnih manj3inskih pravic, zago-
tovljenih z avstrijsko drzavno pogodbo, kot zoper nevarmost za "nem&ko Korogko",
kajti s to razsodbo "utegnejo nekega dne tudi &vrsto nemsko naselitveno podro&je (ka-
kor Celovec? P. G.) preplaviti dvojezi&ni razredi (sic!)" (Scrinzi 1990, str. 115).

Ze takrat nam je bilo jasno, da na Koroskem (prav tako kot drugod v Evropi)
druga v drugo zadevata dve poziciji, ki se v temelju izkljuZujeta: na eni strani stoje
pristadi druZbene realnosti multikulturnih druzb z medkulturno vzgojo kot svojim
vodilnim ciljem, na drugi strani se nahajajo zagovorniki t.i. etnopluralizma. Etno-
pluralizem sicer v besedi priznava obstoj manj$in, vendar se zavzema za modele
obveznega nacionalnega opredeljevanja in izjavljanja, za koncepte "lo&enega razvoja"
(model JuZne Afrike) in za etni€no loevanje (segregacijo) na osnovi jezikovnih ali
rasnih meril. Hkrati etnopluralisti polemizirajo proti multikulturni druzbi in jo
poskuSajo razvrednoti kot "levi eksperiment": "Multi-kulti nestvor je obsojen na pro-
pad," je menil &lan FPO, ki v avstrijskem parlamentu formulira strankarska stalis&a o
mladinski politiki (cit. po Der Standard, 25. 11. 1992); nasproti temu Ze kar zmerno
tednik korokih svobodnjakov "Kirntner Nachrichte" (KN): "Multi-kulti evforija tako
ali tako Ze izzveneva. Multikulturna druZba enostavno pa& ne funkcionira. To kaZejo
rasni nemiri v talilnem loncu ZDA..."(KN 26. 11. 1992). V istem mediju je Ze dva
tedna prej predsnovalec mnenj svobodnjakov Andreas Mélzerubral mnogo radi-
kalnej$e strune, ko je hotel kot "multi-kulti-demo" denuncirati berlinske demonstracije
proti nasilju in sovra$tvu do tujcev (KN 12. 11. 1992). Malzer, ki so mu te demon-
stracije ravno tako malo po godu kakor angaZma nem¥kega zveznega predsednika
Richarda von Waizsickerja, v svojem komentarju meni, "da je nem&ko govore&a sred-
nja Evropa nepri¢akovano postala sod smodnika. Sod smodnika etni&nih in socialnih,
a tudi ideolo¥kih konfliktov, pri &emer so nabrali ideologije multikulturne druzbe in
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ultra levih povzro&iteljev kaosa in izdelali razstrelivo, zdaj pa so na tem, da pristavijo
Se zaZigalno vrvico" (KN 12. 11. 1992).

O¢itno hoe Mdlzer z navedenim citatom vsem empiriénim dejstvom navkljub
posredovati vtis, da razstreliva in poZarov niso zanetili desni ekstremisti in neonacisti,
temved da so bili tisti, ki so sod izdelali in povzroéili njegovo eksplozijo "ideologije
multikulturne druZbe" oziroma njihovi kaoti&ni" ultra levi" prista%i (kakor morda nem-
8ki zvezni predsednik, poslanci, ¥kofje itd.). Da se kaj takega v Avstriji ne bi pripetilo,
sluZi poziv k obrambi zoper "dotok tujcev" in proti oblikovanju multikulturne druZbe.
Geslo "Avstrija najpre]" pomeni, da bi moralo ljudstvo zahtevati %e radikalnejse
obrambne ukrepe zoper etni&no in drZavljansko tuje osebe. Cilj referenduma proti
tujcem pa je tudi ponovno speljati vodo na mlin radikalnih populistov; to je morda
celo poglavitni cilj celotne akcije: ustvariti razpoloZenje in mobilizirati glasove za
naslednje volitve. V referendumu vidi "svobodnjadka stranka spet moZnost mobi-
lizirati zase ¥iroke sloje prebivalstva". Tako se v &asopisu "Junge Freiheit" pod naslo-
vom "Referendum namesto ljudske vstaje" veseli Haiderjev podmladkar Jirgen
Hatzenbichler (November 1992, str. 2).

MODEL IZLOCANJA DELA SOLO

V okviru svoje kritike manjSinskega Solskega zakona smo s poudarkom svarili
pred uresniéitvijo etnopolitiénega logitvenega modela, ki so ga zahtevali koroZki
Heimatdienst in politi&ne stranke. Kritiko smo argumentirali s tem, da vsaka oblika
segregacije, tudi jezikovna, prepreuje medkulturno udenje in manjino izolira.
Presoditi smo mogli, da tak¥ni koncepti prina&ajo trajen nemir in konflikte ter vodijo v
predmodemo, preddemokratiéno in monokultumo druZbo. NaZo napoved institu-
cionaliziranega nemira potrjuje dejstvo, da ima Heimatdienst $e naprej pred omi
etniéno &iste Jole in da sesedaj njegova agitacija dodatno usmerja tudi proti cerkvi in
namestitvi uénih moéi iz Slovenije.

Nafa hipoteza je bila, da utegne dobiti prodorni uspeh, ki so ga s svojo "resit-
vijo" manj¥injsko¥olskega problema kon&no mogle slaviti politi&ne stranke z nacional-
svobodnjaki na &elu znadaj modela za ravnanje z drugimi manj¥inami in "tujci" na
sploh. Nenazadnje je bil poziv za akceptiranje segregacijske reitve tudi, ko je poleti
1988 dunajski parlament z glasovi vseh treh strank in celo z glasovi nekaterih
poslancev zelene alternativne liste sprejel manj8inski Solski zakon. Ta urejuje lo&en
pouk nemsko in slovensko u&e&ih se otrok. Ce danes FPO kot grozljivo sliko avstrijske
Solske prihodnosti predstavlja u&no situacijo v razredih z visokim deleZem tujcev, &e
zahteva posebne razrede za tujce, & govori o "zapostavljanju" domatih otrok v me¥a-
nih razredih, &e poziva ljudi h glasovanju o tem, koliko tujcev je mogode prena¥ati, &e
Jih je prenaXati sploh mogote, vse to pravzaprav ne bi smelo duditi. Na Korofkem
pPoznamo tovrstno demagogijo Ze od boja nem3ko-nacionalnih krogov proti dvojeziéni
Yoli, torej od groZenj s Solsko stavko v letu 1958, ki so sesule obvezni dvojezi&ni
pouk, in od heimatdienstovskega referenduma iz 1984, usmerjencga zoper ostanke
skupnega pouka. Obe akciji sta spodkopali obstoje€o ureditev in zakone, ki jih oblast
ni branila, temve& hitro spremenila. Obe akciji sta kot etnopoliti®ni cilj hoteli dose&i
segregacijo ob jezikovni meji in meji izraZene nacionalne pripadnosti. In: obe akciji je
korotka FPO javno podprla.

Strategija FPO, na Korofkem, kakor se zdi, trenutno popularna in brez prave
politi¢ne tekmice, je prozoma. To je strategija etniziranja. Z drugimi besedami: treba
Je naleti "narodne" teme in jih etnopolitiéno zaostriti; k cilju usmeriti socialne in
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ekonomske frustracije ter latentno kulturno rasistiéno vzvienost; kot "leve utopije"
razvrednotiti ideje enakosti; kot nepraviénost oZigosati "zapostavljanje" nem3kih
Koro¥cev, vse to pa ob pomo¢i ustrezljivih medijev in kultumopolitino blizkih
predstraZnih organizacij predstaviti v javnosti. Cilj te Haiderjeve strategije je bil in je:
gnati pred seboj "stare stranke" in postaviti neljubi koro¥ki politiéni "sistem" pod-
vpradaj. Predvaje v ta namen je mogla FPO eksemplariéno uvezbavati s sklepanjem
kompromisov in koalicij v zvezi z manjinsko $olsko politiko.

Na ustreznih ideolokih sreanjih v FPO-kroZkih je bilo Ze glasno re&eno, da
ljudje pa& niso "vsi enaki" (KN 3. 5. 1990) in da obstojajo "vnapre) dane razlike v
nadarjenosti, sposobnosti, nagnjenju, da, celo v &loveski €asti" (Lorenzenerjeva izjava
v: Aula ¥, 10/1989, str. 2). Tam bi bilo vendarle kar preveé razumljivo,"&e mi Koro&ci
jasno pravimo, da so nam ljubdi neko& iz Gnesaua pregnani na3i ljudje, kot druga
ponujena delovna sila, naj je bila prifla od koderkoli. In vsakemu podjetniku -od
mojstra do generalnega direktorja - bi bili, &e pa& Ze tako mora biti, ljub§i nem3ki
povratniki, ki razumejo na¥ jezik. In znajo delati!" (KN 3. 5. 1990). Na takZnih sre-
¢anjih pa so "domovini zveste" etnobojevnice Ze povedale, kdo je novi sovraznik: to
so zagovorniki multikulturne druzbe. Na nekem dunajskem sestanku je to mnenje prav
v sozvodju s strankarskim prijateljem Andreasom Molzerjem zastopala visoka fun-
kcionarka FPO in bivia predsednica koroSkega deZelnega zbora Kriemhield Trattnig:
"Zagovorniki multikulturne druzbe ali multikultume domovine so najveéji uni¢evalci
kulture, kar jih je kdaj v &loveki zgodovini bilo. "Zakaj "unievalci kulture"? Zato,
ker se zavzemajo za mnoZi&en prihod in "integracijo tujcev. Toda integracija, o kateri
govorijo multikulturisti, ni ni& drugega kot - tako Trattnigova-njihova sleparija, saj
integracija v resnici ni mogofa. Nobena etni¢na skupina se namre& ne bo odrekla
svojemu etnosu in na&inu. Ob mnoZiénem priseljevanju tujcev in njihovem, kot je
znano, grozljivo hitrem razmnoZevanju pa je le $e vpra¥anje &asa, kdaj bodo te
skupine tako velike, da bodo z namenom"majorizirati gostiteljski narod" (Trattnik)
svoje zahteve uveljavljali "z zakonom ali z nasiljem". Sicer pa je referentka na tem
sre¢anju tudi pozvala k referendumu o kvotah tujcev (primerjaj: K. Trattnig, Gradivo
za referat Multikulturna domovina - priloZnost ali nevarnost na srefanju avstrijskega
Landsmanschafta 27. 4. 1991 na Dunaju). Na podiju tega simpozija je sedel tudi
druzboslovec in raziskovalec javnega mnenja Ernest Gehmacher. Ni pa mi znano, &e
je Trattnigovi ugovarjal, ali svojim prijateljem iz SPO porotal, kaj se je tam v zvezi z
"referendumom" skuhalo.

Ob vsem tem pa se je moglo videti 8e nekaj: poskus kompromisa s priganjadem
ali poskus prehiteti ga z namigom, da se izlo¢evalna politika, ki jo predlaga, Ze
zdavnaj in bolje izvaja, ne vodi drugam kot v samoslepilo. Mal&ek apartheida, neZna
segregacija, pazljivo razmejevanje, vse to ni izvedljivo. Z etnopolitiénim konceptom
segregacije ni mogo&e skleniti kompromisa, kajti tudi "majhna lo&itvena regitev"
deluje kot ojagevalec in simboli¢na ohrabritev za to, da se etnopolitiéno zasedejo tudi
druga podro&ja in postavijo zahteve po novih in obseZnejsih razmejitvah in zame-
jitvah. Vsako apartheidno refitev oznacujem kot sistemsko lakoto: prav vse, s &imer
pita¥ tak3no reditev, je pouZito in povzroga novo lakoto, ki za potefitev zahteva nov,
obilnejsi zalogaj. V tem smislu je logiéno, da sedaj po 3olski lo&itvi koroski Heimat-
dienst zahteva %e logitev nedeljskih ma% na slovenske in nemike. Logi&no je tudi, da
vpije o zapostavljenosti nem8ko-koro3kih drustev, jih poziva, naj pristopijo k domo-
vinski zvezi in naj na zvezno vlado vloZijo subvencijske zahtevke. Prav tako so
logi¢ne heimatdienstovske zahteve po odstranitvi vseh partizanskih spomenikov na
Korofkem in mnenja, da je "integracija”" prosilcev za azil v tem, da "se jih v pove&ani
meri pritegne k skupnosti koristnim dejavnostim". Slednje vsaj je predstava koroske

346



PREVOD

FPO oziroma vodje njenega poslanskega kluba Martina Strutza: Prosilci za azil "naj
po dologenem &asu dobijo moZnost, da se z delom v nekaterih deficitarnih poklicih
sami vzdrzujejo. Tako prihranjeni denar pa naj bo uporabljen za domaé&e interese": (v:
Kimtner Grenzlandjahrbuch 1993, str. 18).

Etni¢na segregacija, kombinirana z "urejeno zaposlitveno politiko", ki ustreza
Listi logitvi, je torej predpostavka za odpiranje radunov: koliko kdo pladuje za koga?
Kdo je pri tem zapostavljen in kdo privilegiran? Kdo ima koga na pla&ilni listi? Kdo
je "gostitelj" in kdo "gost" oziroma "prisklednik"? Tudi raduni iz preteklosti se dajo
poravnati na ta naéin: Kdo je bil prvi tukaj? Kdo je veéina in kdo manj3ina? Kdo je
koga asimiliral? Kdo je koga izkori¥&al? Kdo je koga pregnal? Kdo je koliko pobijal?
Itd.

Etni¢na segregacija je in je Ze vedno bila zgodovinska predstopnja &i¥&enja. V
najbolj¥em primeru se je vr¥ila v smislu etniéne kantonizacije, v najslabem primeru v
smislu etni®nega &i3&enja. Da vsi ti ukrepi izkljuujejo miren razvoj multikulturne
druzbe in pomagajo legitimirati vojne in etnocid, je v preteklosti zelo jasno razvidno
na primeru Hitlerjeve"narodnostne politike" (kot Scrinzi 1990, str. 41, afirmativno
poimenuje nacisti&éne zlotine), v sedanjosti pa v etnobesnilu na tleh bivie Jugoslavije.

Zdaj se bom - s pritegnitvijo nadaljnih primerov- nekoliko bolj sistematino
ukvarjal s pogosto neopaZenimi za&etki napadov na multikulturno druzbo.

ZMERJANIJE Z IMENI IN JEZIKOVNA DISKRIMINACIJA

Kdor je vsaj malo senzibilen (in v tem skufamo ¥olati tudente), dobi jasno
predstavo, kako mehanizmi etni¢nega razmejevanja delujejo, ko negativno markirajo
manjSine in njihove jezike in kako javna polemika o imenih ter jezikovna diskri-
minacija postajata psihi&en in socialen napad na nosilce imen.

Primer: Glasilo FPO Kimtner Nachrichten je v svoji izdaji z dne 26. 4. 1990
objavilo gloso, v kateri je kritiziralo dunajskega socialistiénega mestnega svetnika za
planiranje Hannesa Swobodo, oziroma njegovo #tudijo "Dunaj v letu 2010". Studija je
po mnenju &asnika primer, kako v "biviem cesarskem mestu" s priseljevanjem iz
vzhodne Evrope sedaj javno za&enjajo"forsirati multikulturno druZbo". Nato pa pri-
spevek -na videz brez logi¢ne zveze, zagotovo pa z asociacijo na ime Swoboda-tako
gisto mimogrede namigne na "ironiéno podrobnost":

"Kdo je bil na primer vedel, da se zvezni kancler Vranitzky po prevodu svojega
Cekega priimka imenuje 'Vranjedmi' in aktualnifinanéni minister Lacina 'Ceneni',
njegov bivi sodrug Sekanina 'Sesekljani' ali njegov strankarski prijatelj Blecha
'Bolha'?" (KN 26. 4. 1990)

DezZelno vodstvo svobodnjakov na Gradi¥&anskem je leta 1989 v svoji resoluciji
0 tujcih v to€ki 6 med drugim zahtevalo: "Kaznovati je treba navidezne poroke tuj-
cev." Kamtner Nachrichten pa so "poro&ne goljufije" civilnih uradov v tujskem "mil-
Jeju" okarakterizirale s pomo&jo naslednjega etnopolemi&nega posmehovanja imenom:

"Jasno, ve&ina uradno priznanih 'nevest za najem' izhaja iz ustreznih okolij in
nikoli in nikdar ne bodo &akale, 'dokler jih smrt ne lo&i' od njihovega Jusufa ali
Ibrahima, ki ga pred 'ceremonijo' nikoli niso videle in ki jim tudi po njej nikoli ve& ne
bo stopil pred o&i. Toda za Haruna Tiiktoktdka strogo uradni poro¢ni list ni tako
pomemben kot zdaj pripadajoée mu 'oprostilno dovoljenje' za opravljanje katerekoli
dejavnosti v obljubljeni deZeli Avstriji, &etudi je to poklic 'Zenitnega posrednika' ali
kak¥na podobna '¢astna’ dejavnost." (KN 15. 2. 1990)

Dietz Bering (1987) je s svojo knjigo "Ime kot stigma. Antisemitizem v nem-
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Skem vsakdanjiku 1812-1933" predstavil zelo zanimivo 3tudijo, ki kaZe, kako je bil
Zidovski jezik od zaletka prejinjega stoletja dalje tar&a fadistiéne polemike o imenih
in stigmatizirajofega jezikovnega zasmehovanja. Studija prav tako kaZe, kako se je
nato med Zidi, ki so se hoteli odtegniti stigmatizaciji, zagel "jezikovni beg".

Tudi na Koroskem postanejo procesi segregacije in jezikovnega izrinjanja
razumljivejsi, &e lokalizacijo slovend&ine opazujemo kot rezultat etnokartografije (po-
gosto nezavednega ozadja). V tem smislu bomo nasli 3tevilna opozorila, da slovenski
jezik zemljepisno bolj pripada Balkanu (z vsemi negativnimi politi€nimi in socialnimi
konotacijami) kakor na primer "srednji Evropi". Kadar so v korotkem Heimatdienstu
interpretirali takoimenovano "brambovstvo" iz let 1918/19, so posebej poudarjali prav
to nedvoumno lokalizacijo sloven#&ine. "Nemci in Vindi3arji, z ramo ob rami" so se
bojevali zato, da "njihova domovina" ne bi pripadla "balkanski drZavi Jugoslaviji".
Tako z dana¥njega vidika, kakor z vidika leta 1920 se "Balkan" za&ne prav onkraj
Karavank: tam naj ne bi vladale gospodarsko in socialno niZja razvojna stopnja, "dru-
gaéna narodna bit, drugagen naéin Zivljenja", temveé predvsem "drugaéna govorica, ki
naj bi bila Korofcem vsiljena" (Fritz: 1970, str. 76). Tisto, kar je tukaj razen doma-
¢ijske ljudske pojasnitve "brambovstva" dodatno sporofeno, je v bistvu star raz-
mejevalni ritual: Sloven¥¢ina je doma v balkanski drzavi Jugoslaviji in zato "Ko-
rofcem" v naéinu in biti tuja.

Bering (1987) izhaja iz teze, da postanejo z doloeno etnokartografijo tudi
kulturni krogi in druzbeni odnosi mednarodi markirani in druzbeno "za&uteni" kot
prijateljski, sosedski, enakopravni oziroma sovrazni, groze¢i, manj vredni.

Vsakdanjost zvaja kompleksnost tak¥nih govornih zemljevidov na enodimen-
zionalno vrednostno lestvico. Na njo so s svojimi jeziki "prisilno naseljene" osebe in
narodne skupnosti. S to prakso je v druzbi privzgajana mentaliteta razlikovanja, ki
izvaja neprenehen pritisk na stigmatiziran jezik in tiste, ki ga govorijo. Pritisk je tako
rekoé merljiv tam, kjer se mnoZi¥no dogaja jezikovni beg, tam torej, kjer diskri-
minirani nosilci jezika i5¢ejo zato€is¢e v etni¢no drugem identitetnem sistemu.

Nadaljni primeri, ki so zna&ilni za negativno markiranje slovanskih in drugih
"tujih" jezikov, so bili analizirani Ze drugod.

PROFILI IN PREPLETANJA EKSTREMNIH DESNICARSKIH IDEOLOGIJ

Danes FPO v svojem boju zoper multikulturno druzbo %e zdavnaj ne stoji ve&
osamljena. Enatbo "multikulturna druZzba = multikriminalna druzba", ki so jo navrgli
desni ekstremisti in neonacistiéne skupine, so nacionalei navdufeno prevzeli. Doda-
jmo k temu primer: v &asopisu avstrijskega Landsmanschafta "Eckartbote- fiir die
Sache der deutschen Kultur, 39. letnik, medeni mesec maj 1991" v koloni "multi-
kulturno" na primer pige:

"Senat vijega deZelnega sodi¥¢a na Dunaju je zaradi roparskih napadov in pre-
tepov na 3 leta zapora obsodil Turka Hakana H. in Jugoslovana Sevgula S., ki sta
vodila neko mladostnisko bando. Po izjavah policistov nasilni izgredi priseljenih
mladostnikov v znatni meri naras¢ajo. "V sosednji koloni pa stoji: "Potem, ko kitajske
restavracije Ze nekaj asa kakor razsevki rakaste bule izrivajo neko& zdravo dunajsko
gostinsko obrt, v zadnjem &asu kot gobe poganjajo tur¥ke Kebab-kréme."

To je nacionalna podlaga, s katero je Ze od nekdaj podSita pripravljenost za
nasilje proti "vsiljivcem". Etnopluralizem omogofa povezavo tak¥nih "novic" s pri-
znavanjem k "Evropi gentilizmov", ki si jo predstavlja liéno sortirano "po ljudstvih"
ter etni¢no &isto in nepomesano. Te predstave si kot motto nadevajo razliéna oblaéila:
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-"Nem&ijo Nemcem, Turdijo pa Turkom" ali "Frankfurt mora ostati nem&ki"
(Frey/DVU, Nem#ka ljudska zveza - lista D); -"Slovenijo Slovencem" (nacionalisti&ni
voditelj Zmago Jelin&i& v Sloveniji) in "Korofko Koro¥cem" (bojni klic koro3kega
Heimatdiensta in treh koro¥kih politinih strank); -"Arabijo Arabcem (in islamu),
Evropo Evropejcem, celo Neméijo Nemcem" (Dehoust, izdajatelj Zasopisa "Nation
und Europa", Nemé&ija); -"Avstrija najprej" (volilno geslo predsednifkega kandidata
OVP Klestila in referenduma FPO); -Predstava o Evropi kot kulturni kadi je za domo-
vinsko in narodno zavedne ljudi grozljiva vizija" (Heider/FPO); -"Druge narode
spotujemo, svojega pa ljubimo" (Schonhuber/REP-republikanci, Nemé&ija); -"Ohrani-
tev naravne raznovrstnosti - Rasna higiena je varstvo okolja od znotraj" (Casopis
"Sieg", Avstrija); -"Branite se! Nismo proti tujcem, ampak proti parazitom"(Easopis
"Kameradschaft" in Akcijska skupnost za politiko/AfP, Avstrija).

Etniziranje domovinskih misli in ekstremno desnitarska zasedba evropske ideje
ne padata z jasnega. Na vseh krajih in koncih Evrope se ta trenutek s pomo&ju
gentilisti®ne ideologije krvi in tal ter moderniziranega rasizma vzpodbuja etni¢no
polariziranje in eskaliranje sovraZnega vzdufja proti tujcem. Zato je morala"velika
politika" -pozno sicer, a vendar- vzeti na znanje, da nemski nacionalizem ni noben
specifien fenomen Haiderjeve stranke in da poudarjeno nacionalistiéni desni ekstre-
mizem ni nobena tipiéno avstrijska oblika reakcije.

Takole pi¥e Claus Leggewie (1989) v poglavju z naslovom "Desna inter-
nacionala", v katero med drugimi pri$teva stranke Schonhuberja, Le Pena in Heiderja:

"Sovrastvo do tujcev in vsega tujega, nasilje v govorici in nasilje kot politi&no
sredstvo, zahteva po law and order in kon&no enkrat spet mo¢ni drZavi so pojavi, ki so
skupni evropskemu vzhodu in zahodu. Ravno tam, kjer se 'vzhod' in 'zahod' kot
politiéni prostor za&enjata raztapljati, prihajata v ospredje skrajni nacionalizem in
nasilnifki rasizem. (...) Pod razstreljenim betonom hladne vojne Zarfi nacionalni
razcepilni material" (Leggwie 1989, str. 130).

Posamezne frakcije desne internacionale se med seboj razlikujejo bolj iz tak-
ti¢nih kot iz ideologkih razlogov. To pa ne sme zamegliti dejstva, da so Sirom Evrope
povezane in sodelujejo, domnevno pa druga od druge prepisujejo tudi svoje programe.
Zanimivo in vpadljivo je na primer, da je ekstremno desna, antisemitska in proti tuj-
cem nastrojena stranka Gerharda Freya DVU- lista D (z njo je v najoZjem stiku bivi
zvezni poslanec FPO dr. Scrinzi) ¥la leta 1989 na volitve za evropski parlament z
naslednjimi programskimi totkami:

"1. Nem&ija naj ostane nemska Nem¢ija naj ostane deZela Nemcev. Nem&kemu
narodu morajo pripasti enake pravice kot ostalim narodom. To vkljutuje pravico do
rodne deZele, nacionalne identite in samoopredelitve. 1z tega sledi: omejitev deleZa
tujcev, stop nara¥&ajofemu dotoku tujcev, pospeSitev postopka za pridobitev azila,
izgon tujcev, ki so kriminalci. (...)

2. Nem¢ija najpre;j... "

V Haiderjevem protitujskem referendumu sliimo danes "Avstrija najprej"; to, o
Cemer se bodo med drugim ljudje tudi izjavljali, namre& Zolska segregacija pri-
seljenskih otrok, je zraslo na ozadju €asopisnih &lankov, ki jih je bilo Ze pred tremi leti
mogode prebrati v rasisti¢nih listih gospoda Freya. Na primer 2. 6. 1989 v njegovem
"Deutsche Wochenzeitung" (3t. 23) pod naslovom:

"SOLE: NEMSKI OTROCI V MANJSINI. POSLEDICE MULTIKULTURNE
DRUZBE. Da so nem#ki otroci v stotinah ¥ol in tiso¥e razredih postali manjsina, kaZe,
kako daleg je Ze napredoval razvoj v smeri multikulturne druzbe. U&ni tempo je v
razredih z velikim delezem tujcev znatno pofasnejsi, saj se morajo utitelji ozirati na
tuje otroke in njihovo pogosto pomanjkljivo znanje nem#&ine. Ob tem pa nastopajo ¥e
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globoke razlike v kulturi in mentaliteti. Nem3ki otroci so v razredih, kjer je veliko
tujcev, glede svojih perspektiv mo&no zapostavljeni. Dejstvo, da je stopnja krimi-
nalitete med tujimi otroki trikrat ve&ja kot pri nem3kih vrstnikih, pa dokazuje popoln
neuspeh integracijske politike po ¥olah. Tako bi bilo najpametneje, da bi deleZ tujih
otrok v razredih dolo&ili na najve 10% in kjer je le moZno, otroke razvrstili po
narodnostih. Dalje bi odgovorna tujska in prebivalstvena politika morala poskrbeti za
manj$i priliv tujih otrok, z ukrepi pozitivne druZinske politike pa za veje 3tevilo
rojstev nem&kih otrok" (Deutsche Wochenzeitung 2. 6. 1989).

POZIVI NA BOJ ZA GENETSKO PREZIVETJE

Se trenutek ostanimo pri tem pozivu nem#kim materam, naj veé rojevajo. Glavni
ideolog FPO A. Madlzer februarja 1990 trdi, da se v rokah (takratne) avstrijske minis-
trice za druZinsko politiko nahaja "katastrofalno poro¢ilo o druZini". Mdlzerja nikakor
ne ¢udi, da ministrica ta dokument &uva kakor "drZavno tajno", saj po njegovem mne-
nju vsebuje "nadvse neprijetna dejstva":

"Z 1,44 otroka na Zensko dosega Avstrija ta &as tretjo najniZjo stopnjo rodnosti
na svetu. V tem oziru jo prekaZajo le Z¢ nemski bratje na severu. Na ta nafin je bolj
kot kdajkoli izpridan zaton institucije druZine in zakona. (...) Prebivalstveno-politi¢na
posledica tega na videz neustavljivega upadanja rojstev je, da utegnejo Avstrijci v ne
tako daljnem &asu izumreti. (...) Posebno brizanten postaja problem z ozirom na v
zadnjem &asu bolj in bolj zaostren problem priseljevanja tujerodnega prebivastva, ki
prihaja iz deZel tretjega sveta ter vzhodnega bloka in jugovzhoda naega kontinenta"
(KN 22. 2. 1990).

Svobodnja¥ki zvezni svetnik Andreas Molzer ho¢e (v "Kidrntnernachrichten" in v
"Aula" §t. 5/1990) o tujski in azilantski problematiki diskutirati pod reklom: "Avstrija
naj ne postane deZela priseljencev". To pozicijo FPO hote imeti Mdlzer kar za
konsens med drzavotvornimi silami Avstrije. Saj, ¢e bo azilantska praksa dopustila
mnoZi&en naval iz drZav, kjer je "izbruhnila demokracija", potem bodo na 3iroko
odprta vrata "vsakemu lenuhu, ki v svoji domovini ni pripravljen delati, kot se
spodobi". Dalje pife Mélzer:

"Tisti pretezno socialisti®ni in zeleni politiki, ki vidijo v tem izravnavo upadanja
rojstev doma, izdajajo svojo pravo politiéno nalogo, ki pravi, da se je treba zavzemati
za domade prebivalstvo, njegove pravice in s tem tudi za pravice njegovih potomcev.
Kdor torej na radun doma&ega prebivalstva favorizira naseljevanje tujih ljudstev, se v
principu zavzema za to, da se mi kot narod poslovimo od evolucije. Humani etolog
Irineus Eibl-Eiblsfeld v svojih znanstvenih delih govori, da je ksenofobija, sovradtvo
do tujcev torej, pri prevelikem delezu tujcev nekako naravna. Potemtakem je ne bi
mogli naprtiti demagogiji domnevno desno radikalnih podpihovalcev, temve& bolj
predstavlja popolnoma naraven arhaien vedenjski vzorec. Ce sedaj marsikateri
zagreti zagovornik nenemskega 'avstrijskega naroda' upa zgraditi in utrditi tak3en
narod s priselitvijo Romunov, Anatolcev, Poljakov in Cehov, gresi zoper iz zgodovine
zraslo raznolikost v Evropi. Kdor zganja 'prenarodovanje' Avstrijcev in skufa zatreti
nemzki zna&aj deZele, bo pa& moralna svoj radun poZirati ofitke o proti germanskemu
rasizmu. Za Evropo v celoti pa bi bilo dobro, &e bi se od ostalega sveta dobro ogra-
dila. Kakor to zveni brutalno, je vendar res, da Evropejcem ne bo preostalo ni¢ dru-
gega, ¢e hodejo ohraniti druZino odraslih zahodnih narodov in ¥e naprej nuditi sve-
tovni model humanitarnega razvoja" ("Aula" §t. 5/1990, str. 7).

Rekurs k ohranitvi "zahodne druzine narodov" izkazuje strokovnjaka za prena-
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rodovanje Mdlzerja kot etnopluralista naj&istej¥e vrste. Kon&no, tudi njegov veliki
vzornik J. Haider, ki se je v eni novejdih tevilk "Aule" pustil naslavljati z etnoplura-
listiénim teoretikom in europrekucuhom, je na neki prireditvi FDP v Stuttgartu zahte-
val "pravico do domovine" za narode Evrope in se odpovedal "tako grozljivi viziji
enovitega evropskega &loveka kot levim sanjam o multikulturni druzbi".(Vinzenz
Eschlauer v "Aula", §t. 10/1992, str. 9).

V zgoraj citirani glosi A. Mdlzerja je bil en "teoretik" poimensko naveden (sicer
napa&no zapisan; pravo ime se mora glasiti: Eibl-Eibesfeldt). Eibl-Eibesfeldta bi lahko
oznatili kot glavnega raziskovalca in avtoriteto za politiko do tujcev Molzer-Trattnig-
Haiderjevega kova, ki daje o tujcih sovraZno sliko (prim. Gstettner 1992).

Razumevanje &loveka tako imenovanih humanih etologov, ki gradi na kvazi
antropolo3kih temeljnih konstantah (kot strah, agresija, obramba teritorija, potreba po
identiteti, avtoriteti, rangiranju itd.), pravzaprav izhaja iz primerjalnega ¥tudija Zival-
skega vedenja, ki ga je opravil Eibl-Eibesfeldtov uditelj K. Lorenz. Te raziskave so na
povrije dvignile usedlino domnevno temeljnih plemensko-zgodovinskih zakonitosti,
ki si jih je veda o &loveskem vedenju sposodila pri biologiji oziroma neposredno pri
Darwinovi teoriji: "zakoni razmnoZevanja, teZnje po ohranitvi &istosti krvi, varovanja
teritorija, izrivanja 3ibkejsih s strani moé&nej$ih, boja za preZivetje". Da postajajo ti
zakoni konjunkturni v dana¥njem postmodernem &asu, ki i¥&e novo identiteto, sovpada
Z nevarnimi sanjami o "ponovnem rojstvu naroda". Tako nova "pomlad narodov"
kakor stari nacionalni spori pa temeljijo na teritorialnem vedenju kot ga razumejo
biologisti®no misle&i ideologi gentilizma.

Govorijo o teritorialnem vedenju in mislijo na ponovno pridobitev "nemkih
narodnih tal" (Scrinzi 1990, str. 30). Govorijo o domatih tleh in mislijo na ponovno
vzpostavitev "strnjenega (nemskega) narodnega telesa". Govorijo o nacionalnih kon-
fliktih in mislijo na nezdruzljivost domaéih in "tujerodnih" kultur. Govorijo o Koroski
in grozeem panslavizmu in mislijo, "da je dogajanje na juZni meji nem¥kega narod-
nega in jezikovnega prostora treba gledati v zvezi s celotnim nem$tvom" (Scrinzi
1990, str. 4)

Konflikti med etniénimi skupinami postajajo bioloko-socialni boj za preZivetje
in, ker se kulture domnevo ne dajo me#ati, "izlofevalni proces, uperjen proti tujcem"
(tako nedavno umrli Lorenzov u¥enec Otto Koenig; cit. po "Nation und Europa"
1992/zv. 1, str. 35).

"PreZivetje spet enkrat pomeni genetiéno preZivetje", pise Eibl-Eibesfeldt (1988,
str. 186), da bi utemeljil obrambne ukrepe zahodne Evrope proti priseljencem in
azilantom iz tretjega sveta. Po njegovem mnenju ti priseljenci niso pripravljeni ali
sposobni opustiti svoje kulture in se vzpeti v zahodni kultumi krog, s katerim
"genetsko niso v sorodu". Ce se verskim znakom (na primer islamu) pridruZijo e
"fizi¢no-antropolodki” (ker ima priseljenska skupina mnogo potomcev, "ne da bi
investirala mnogo energije v posameznega potomca"), potem so za Eibl-Eibesfeldta
konflikti predprogramirani: Reproduktivno Sibkej¥e etnije ki so v dr¥avah azila hkrati
"narod-gostitelj" (za to terminologijo se trudi tudi zgoraj citirana Kriemhild Trattnig),
Pa ne bodo nikoli dopustile, da bi jih priseljneci in z njihove strani podvzeta naselitev
izrinili (vsi citati iz: Eibl-Eibesfeldt, 1988, str. 186-202).

Da bi se ubranili "tujih ljudstev" in zahodni svet resili pred biologko - kulturnim
propadom, torej tako imenovani humani etologi in njihovi ob&udovalci evropske
narode kli¢ejo na boj za genetsko preZivetje. ée pa se jih ubraniti ne da, potem
pomeni, da priseljenci, a tudi prosilci za azil tiho in tajno izvajajo rop dezele. ("Rop
deZele" je grda beseda za "naselitev" oziroma za teritorialne zahteve.) Eibl-Eibesfeldt
obladi svoje psevdoznanstvene izjave v odliénej¥o terminologijo: etnija, ki neki drugi
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za "integriranje" nesposobni ali nepripravljeni etniji dopusti ve&je priseljevanje, s tem
tujemu narodu odstopa kos svojega teritorija, svojega Zivljenjskega prostora. "Etnija
omejuje svoje moZnosti razmnoZevanja v korist drugega ljudstva, saj je kapaciteta
nosilnosti neke dezele omejena” (Eibl-Eibesfeldt 1989, str. 187).

SEME SOVRASTVA VZKLUE

Po tem, kar smo do sedaj rekli, je jasno, zakaj lahko politika do tujcev z
nacionalistiénim predznakom pomeni le: vkopati se, odvrniti, razmejiti in z vsemi
obrambnimi sredstvi preprediti "zavzetje". Od tu izhaja tudi veliko razumevanje
desnitarjev za vse oblike militantnega sovra$tva do tujcev in njihove simpatije za
desni radikalizem. Za A. Mdlzerja je desni radikalizem le produkt (FPO sovraznih)
medijev. Molzer v resnici meni, da je "domnevni desni eckstremizem prej medijski
zombi kot politiéna in druzbena stvarnost." (KN 12, 11. 1992) Kaj pa brutalni napadi
od Hoyerswerde prek Rostocka do Mollna? So le-ti tudi zgolj produkt medijev in
fantazijskih slik, ki se "domnevno desnoradikalnim $¢uvalcem" samo pripisujejo?

Neonacisti govorijo jasnej$i jezik. Za njih so nasilje, poZigi, atentati in zlo&ini
proti tujcem "signali odpora zoper "preplavljanje s tujci" Najbolj razlo&no je v tem
pogledu pisal nem¥ki &asopis "Vorderste Front. Zeitschrift fir politische Theorie und
Strategie" (Frankfurt/Main), ki ga izdaja Nacionaldemokrati¢na visoko¥olska zveza
(NHB) (Povezave med FPO in NHB vidimo iz prisotnosti FPO-politikov v &asopisu
NHB: tja pide Andreas Molzer; poleg vodje prepovedane neonacistiéne skupine ANR/
Aktion Neue Rechte, Bruna Haasa, sta pred nekaj leti dala intervju tudi Otto Scrinzi in
Jotg Haider.) Zdaj pa citat (avtor ni naveden):

"Vse bomo zastavili za to, da se predstojefe preseljevanje narodov zaustavi in
zavrne na nadih mejah. Ce se pohod azilantskih goljufov ne prepre&i, je v tem smislu
nage geslo UCITI SE 1Z HOYERSWERDE POMENI UCITI SE ZMAGATI. Tudi nji-
hovi bogati in brezvestni podporniki iz ozadja, ki takega stanja ne le ne prepredijo,
ampak celo privilegirajo, se morajo posloviti. Brez solze in na NIKOLI VEC SVI-
DENIJE. Hoyerswerda, ostali militantni protesti in odloéna obramba pred azilantskimi
goljufi KLJUB SCUVANIJU IN SOVRAZNIM TIRADAM v sovrasnikovih medijih
kazejo, da je v Nem¢iji e dovolj poguma, samozavesti in odloénosti za kaznovanje
objestnosti, samopovelievanja in sistematinega ignoriranja ljudske volje s strani
politikantarjev in njim podobnih. Sploh ni tako malo Nemcev, ki se s pranjem moz-
ganov po Zolah in medijih in teroristiénimi obsodbami na sodi$¢ih niso pustili prestra-
§iti. So nem3ke Zene in moZje, ki so se pripravljeni boriti za deZelo, ki jim pripada Ze
ved kot 1500 let in se ne pustijo pregnati in podvreéi" ("Vorderste Front" 5t. 3/1992;
poudarki v originalu).

Ta odkritosréna legitimacija nasilja proti tujcem je pravzaprav poziv k nadaljnim
napadom, poZigom in preganjanjem, tudi k takim s smrtnim izidom. V zadnjih letih
smo lahko zasledovali, da so bile visoke drZzavne in sodne instance bolj kot ne nerade
pripravljene posredovati proti zmeraj bolj provokativnim javnim nastopom neo-
nacijev, rasistov in antisemitov. Tako je v Neméiji doslej (november 1992) zabe-
leZenih ok. 2000 desnoekstremistiénih nasilnidkih dejanj (z dosedaj 16 mrtvimi) in v
Avstriji deset podtaknjenih poZarov in 17 napadov na osebe (po &asopisnib porogilih z
dne 26. 11. 92, ki se sklicujejo na podatke notranjega ministrstva). Poleg tega se je v
Auvstriji v primerjavi s prejinjim letom leta 1992 3tirikrat pove&alo 3tevilo ovadb
zaradi suma oZivljanja nacistiéne dejavnosti (v smislu paragrafa 3 kazenskega zako-
nika). Kdor sprio teh razseZnosti nevarmost z desne oznaduje kot "imaginarni radi-
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kalizem" (Generalni sekretar FPO Herbert Scheibner) ali kot "domnevni desni ekstre-
mizem" (Andreas Molzer), ta malomamo kaZe zadevo nedolfnej¥o, kot v resnici je:
prestaviti desni radikalizem v kraljestvo imaginacije, domisljanja, fantazije, pomeni
bodisi izgubiti zvezo z druzbeno resniénostjo bodisi kriti ideologije in smer, v katero
ekstremno desne skupine udarjajo. V vsakem primeru pa je to nevarmno, saj znajo eks-
tremisti tak¥no kritje izrabiti. Tako so neonacisti, tudi obsojeni, aktivni ¥¢ naprej, na
primer VoralrberZan Walter Ochsenberger. Ta ¢ naprej raz¥irja svoje $tuvalske spise,
v katerih ni zame3an le &isti rasizem, temved je nasilje ekstremnih desnifarjev v
Rostocku upravieno kot "dejanje samoobrambe nem¥kega ljudstva" proti "plimi
potujéevanja s strani milijonske mnoZice prevarantskih prisklednikov", oziroma proti
"navalu tujega dreka tujerasnih parazitov" (vsi citati iz "Flugblatt-Zeitung" Walterja
Ochsenbergerja 1. letnik, §t. 7/1992).

Tudi tisti, ki neonacizma ne jemlje na znanje, ne more resno trditi, da ni vedel,
kam vodijo sovra$tvo do tujcev, etnonorost in rasistiéno $2uvanje. MnoZi&ni mediji
porofajo o tem skoraj vsakodnevno; Zal se taisti mediji e pred leti niso menili za
opozorila o klijofem neonacizmu; namesto tega so bili svarilci difamirani, njihovim
analizam pa se je odrekala vsaka znanstvenost.

Pravzaprav je danes komaj kaj druga&e kot v nacistiénem &asu, ko so verjeli, da
morajo zavrniti nearijske "narodu tuje" in "narodu ¥kodljive elemente". Danes pri-
merjajo nevarnosti, s katerimi multikultuma druZba grozi "narodno zdravemu ljud-
skemu telesu", z nevamostjo okuZzbe z AIDS-om. Kadar ekstremno desni apologeti
"socialne narodne skupnosti" nastevajo tista podro&ja, kjer je ravnanje drfave neza-
dostno in za zamude krivijo "sistem", se seznam za&ne z azilom in kon&a z AIDS-om:
nem3ki mese&nik "Junge Freiheit" takole razvr¥&a ustrezna gesla, ki hkrati predstav-
ljajo tista podro&ja, na katerih upajo Schonhueberjevi republikanci s svojo agitacijo
najved dosedi: "azil, prekinitev priseljevanja, notranja vamnost, nacionalna identiteta,
prebivalstvena politika, borba proti AIDS-u" (Junge Freiheit", November 1992, str. 2).
Leta 1992 umrli ideolog FPO, Werner Widmann, pripadnik vojne generacije, sicer pa
heimatdienstovec, bur¥ in pesnik bulvarskega "Kronen Zeitung", je evropske narode
cksplicitno pozval k aktiviranju "nacionalnega imunskega sistema" proti multi-
kulturnemu pomesanju ("vrsta AIDS-a") (cit. po "Aula" 9/1990, str. 15).

Tako izdelani strah postaja motor za to, da se domnevna groZnja odvine z vsemi
sredstvi ideologkega in nasxlnega boja. "Domovina" postaja posest, teritorij trdnjava
proti vsemu tujemu. Jasno j ie da je na ta na&in stopil v ozadje razmislek o resnidnih
druZbenih vzrokih bega, migracij, strahov pred tujci in razmislek o moZnih motivih
Populisti®nih razpe&evalcev sovraznih podob. Na tej osnovi pa uspeva nov "politi&ni
analfabetizem" (Gstettner 1990 b). Ta politi¥na nepismenost enako kot princip vodje,
in enostavno horuk oz. tujci-ven reditev podpira tudi brutalne militaristiéne resitve, ki
Jih danes imenujemo etni¥no &is&enje in drZave apartheida.

Medtem ko sta analiza in pojasnjevanje suspendirana, lahko populistiéni nacio-
nalisti izrabijo vladajoo politiéno nepismenost in 3¢ naprej krepijo svoje oblastne
pozicije - na stro¥ke bolj in bolj skréenega razumevanja &lovekovih pravic in pravic
do izobraZevanja.

POVZETEK: INTERKULTURNO UCENJE NAMESTO BRAMBOVSTVA!
Poljaki, Romum, Turki, "Cigani". Tako kot so spremenljive etnopoliti®na tarfa

Obmmbnega gibanja, je variabilno tudi zamkanje dejanskega mulukultumaga preple-
tanja. Domnevni "sovra¥nik" v tej zagrizeni obrambni borbi seveda ni bil izbran &isto

353



PREVOD

poljubno. Revni narodi z vzhoda oziroma jugovzhoda pa tudi narodi neevropskega
izvora, so najbolj priljubljene Zrtve etni¥nega zasramovanja, odrinjanja in razmeje-
vanja. Tudi samoosvoboditev od komunizma in demokratiéno odpiranje teh deZel
stvari ni mnogo spremenilo. "Tajna geografija" v vladajodi etnopolitiki nakazuje, da
boj proti multikulturni druzbi reflektira dolo&ene teZnje in zahteve po moéi in oblasti
stare kolonialne politike ter sledi stigmatizirajoim definicijam nacionalistiéne "mo-
derne" narodnostne politike.

Multikulturna druZba, napolnjena z grozljivo vizijo instilizirana v novo "kra-
ljestvo zla", naj bi za seboj pustila "narodnostno enotno ka%o", v kateri uspevajo zlo-
&in, pregreha, kuge, kultumni in moralni propad. Tako postane multikulturna druzba
smetnjak za projekcije vsakrine neljube vsebine. Poleg te "koristne" naloge, multi-
kulturna druzba oéitno ustvarja potrebo po politiénem delovanju: boj proti njej gre
vzporedno s klici po mo&nem moZu, "ki si kaj upa" in stopa v boj proti "privilegijem",
ki bo skréil to novo etniéno nepreglednost in v tej "narodnostni me3anici" z uve-
ljavitvijo zakona kon&no spet napravil red, ki se bo torej predvsem lotil "etninega
razpletanja", ki bo na mejah selekcioniral in ni& veé spus&al k nam tistega, kar bi nas
moglo ogroZati. Ta jasna zahteva pomoéni in pogumni voditeljski figuri nakazuje, da
nas stiskajo strahovi neraz&is&ene preteklosti in da hofemo imeti prisilno definirano
svojo skupinsko identiteto; tako hofemo na primeri meti z vi§jega mesta potrjeno, da
smo (po moZnosti &isto) nem¥ki, da pripadamo nem3kemu kulturnemu in jezikovnemu
prostoru, ali: da smo dobri nem#ki Koro¥ci in zato posebej domovini zvesti, da je
Celovec popolnoma nem#ko mesto, sicer pa Dunaj tudi itd.

Neprestano ponavljajofe se potrjevanje in vbijanje v glavo teh "zanesljivosti"
imata brez dvoma deleZ pri ponovnem vstajenju diskreditirane figure karizmati&nega
nacionalisti®nega vodje (primerjaj Kirfel/Oswalt 1989). Nacionalistiénim voditeljem
ni za mobilizacijo proti tujcem in manjinam treba iznajti nobene nove strategije.
Lahko se naveZejo na to, da so bila vsa vpra¥anja medkultumega udenja in multi-
kultumega podmibl_]an_)a v medijih, politiki, $olah in izobraZevanju odraslih zelo
grobo zanemarjena in bodo zanemarjana e naprej. Novi vodje lahko poseZejo po
preverjenih strategijah, ki so se v teh druzbah samoniklo razvile za hrbtom etablirane
politike ali z njenim tihim pristankom. Na izbiro ali za medsebojno kombiniranje pa je
Se ve& konceptov:

-strategije mehke ali nasilne asimilacije, izenadevanja subkulturnih razlik, pri
&emer na primer pomaga razSirjanje enojeziénosti;

-strategije socialno romantifenega idealiziranja manj¥inskih kultur, na primer
podpiranje tistih njihovih delov, ki obetajo imeti folkloristiéno menjalno vrednost in
vrednost, da jih lahko kaZe%;

-strategije represivne tolerance, ko "velinski narod" manjfino paternalistino
treplja po ramenih in ji svetuje, naj za boZjo voljo vendar goji svoj jezik in se priznava
k svoji narodnosti;

-strategije zapiranja in getoiziranja s potuhnjenimi argumenti kot: "... da boste
lahko nemoteno gojili gvoj jezik in kulturo" itd;

-strategije etniénega &iSfenja in nacionalne homogenizacije z uporabo struk-
turnega in/ali voja¥kega nasilja (zapostavljanje, diskriminiranje, preganjanje, depor-
tacije, drZavni teror itd.).

Upanje, da bomo razjasnili domnevno "preizkuSenost” teh strategij in pojasnili
resniéna ozadja vladajo&e politike in motive njenih ustvarjalcev, je v glavnem iden-
ti&na z upanjem na novo interkulturno pedagogiko, socialno delo, %olo, in dopolnilno
izobraZevanje.
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"Pomembno je, da so otroci v Solah vzgajani h kritiénemu pogledu. Morda odkri-
Jejo, da sovraZnik ni zunaj, marve& da tii v notranjosti; v notranjosti &loveka in v
notranjosti druzbe. Tam so mo&ni moZje in nekaj malega Zena, ki imajo interes
ustvarjati zunanjega sovraZnika, da ljudje pozabijo, kaj se dogaja znotraj" (Petersen
1985, str. 133).

Prihodnost bo pokazala, &e so ta v pedagogiko vloZena upanja upravitena. Vse-
kakor pa predstavljajo medkulturno u&enje, protirasistina vzgoja, podpiranje bikul-
turne identitete in ve&jezi¥nost sklop nasprotnih konceptov, ki lahko veljajo kot obe-
taven izobraZevalno-politi¥en odgovor na druZbene izzive nove Evrope (prim.
Gstettner/Wakounig 1991). Tudi Avstrija se temu dolgo ve ne more odtegovati, &e
noge pladati cene nacionalistiéne ozkosti, politine izolacije in nadaljnjega radi-
kaliziranja v desno.

prevedel Marko Stuhec
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UDC 321.728{497.12

ALOQUZLiA ZIDAN

DEMOCRACY - THE VALUE COMPONENT OF OUR
NEW POLITICAL CULTURE

UDC 72.011
JAKA BONC4
COLOUR, SPACE AND MOVEMENT IN ARCHITECTURE

iggzl&ﬁn%&i?&aﬂgl&
determme the quality (smgulanty) o Eno!onrilr.lfnr.rng&.g
can be actually expressed. The relationship (connections) of objects represent

n-l%gnragxag%l&t%
gﬁog f the subject to space, which is conditioned BY the
pomt of observation.

I%gtggiggérgﬁg

mamly as an ideology and dogma next to which deviation from ideal pluralism,
empincally manifest by the USA, is measured. Neo-corporativism represents the
most scnious crticism of pluralism i the ficld of liberal ideology. The author
analyses the posibon of both doctnnes regarding the pnnciple of competition

UDC 31622
SERGEJ FLERE
TWO CLASSICAL CONTRIBUTIONS TO THE SOCIOLOGY
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16.7: 17.035.12
SOME (METAJANTHROPOLOGICAL 1 ABYRINTHS STRENGHT FOR AL TRUISM
OF THE SCIENCE OF MAN Alruism demands a spintual strength which is proportionate to its
The basic question raised in the text is about the cogency of “the science ethnical magnitude - to the extent of extreme altruism which is definitely based
man”, that is anthropology and cthaology based cultural anthropology. Hu- on the utmost spintual fortitude. Such a strength is scemingly paradoxical, since
man inquiry always stops at manmade objects - whether material or mtellectual - it is not manifested througt the domination of ifs environment, as with other
%Egglgr-a lnr -&Eﬁuﬁg forms of power, such as a physical or pyschical authontanianism, but renounces
llurncdoovog?g-_%gioﬂn-ﬂwgl The first cutlnes of this strength can already be found m animals.
define self, when one is caught m Godl's trap of circular definition withm a bumans, particularly in exceptional individuals, this strength can become so
certamn context. The same difficulty is encountered at the starting point of human exphicit that it reaches out towands transcendence. It cannot, bowever, quite
seif-understanding and selfawareness, which, actually, are rather collective than reach it as long as a person remams a natural and bving bemg and, as such,
ndividuzal experiences. Things become further complicated with the scientific govemed by existential power. The existential power, in its constantly changing
treatment of hife as such, so much so, that even cybemetic theory, operating with transstion between bere and ctemity, is devoud of a spinitual dimension when
open systems, fuls to fully develop a consistent explanation of the buman compared with transcendental power. It is however, far more useful to its bearer
condibon in the world. Nevertheless, concepts borrowed from entropy and the = terms of survival. In the real world, apart from the above mentioned powers,
feedback link can be of great belp, especially in the study of culture as a primary the power of capability is also important, without which everything remains at
environment in which a buman lives and survives. the level of good mtentions.
UDC 316.72:379-85(497.12)
Philosophy and cultural anthropology have to be bolistic, or else they
miss the object of discussion. Holistic scicnce, Bowever, which deals with the FRRAO X BN SR HORE DRKC NN
buman being, is methodologically no mose “independent” than philosophy. SELF - EVALUTION AND THE EVALUTION OF PROPER PLACE
Although it bas been "hatchod” from philosophical suppositions, it can never AS THE COMPONENTS OF TOURIST SOCIAL CLIMATE
completely rid itself of them
ga&ugrlﬁi%-gﬂﬂr One of the well known slovene tourist place (Phuj) was (is) compared
preceding investigation of the basis of sociological, historical and humanistic with the otber well known slovene tourist town (Bled) and with the urban centres
sciemocs. of diffcrent slovenc regions: they arc compared reganding the seifevaluation of
the mbabitants and regarding thewr evaluation of the own place (town). The both
of the just mentioned vanablcs were treated as the (im)direct indicators of the
imphicit tounst culture (which is very important factor of the tourist marketing
strategy implementation. Nul hypothescs regarding the mentioned differences
were refused (p > 0.05) m the several cases of the particular dimensions, 50 as in
the casc of the total (summary) scores.
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UDC 573.01 UDC 612.82:159.95

IGOR JERMAN, ARTUR STERN MITJ4 PERUS

FROM THE REPLICATOR TO FLOW- THE INTRODUCTION NEURAL NETWORKS AS A BRAIN MODEL
OF A NEW BIOLOGICAL NOTION

isting of
Ore of the most important theories of modem biology is the selfish gene peurons), which are tightly linked Especially in the last decade (after the
theory (Dawkins) based on the notion of the scifish replicator. A thorough development of associative ncural nctworks) this model bas become mier-
analysis of this notion reveals its imner inconsistency since it treats absolutely disciplinary important at researches of collective parallel-distributed processes,
E&v—goﬁg&égﬂg%uﬁu also under the cover of syncrgetics. In this article brain-modcling with ncural
abstract treatment of rephicators means denying their inberent dymamic nature. networks (especially associative neural networks - Hopfield- and Haken-model)
The notion of replicators thus almost loscs its mcaning Eonnrmuu&o!lu Ilﬁglnr.rnaﬂ-g%?&grﬂ
75!!&-&?8&8&?!3-33&185 crete entity cap 52!8:- neurons Eg% f activity, form the
g%gaﬂ_%ormﬂ chasters represent Gestalts of vanous degrees; associative relations and chams
among them being the basis for mental processes. “Order pamamecters™

gsr}-vgrﬁ?g&-ﬂao}lﬁs

driving-wheels of the (rc)construction o Eaﬁ%!&
types etc.) and their semantics. It is explamed bow memory-traces of pattems are

In the survey article we report on the results of a recent imvestigation on

ggﬁn%oo of the EE&E% indivisble cod dont wholc.
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DU RUTAR TANJA LAMOVEC
PSYCHOLOGY THROUGH PSYCHOANALYSIS MOTIVES FOR ASSOCIATING: CONCEPTS, ORIGINS AND
PART VIL FACTORS
ELEMENTS OF UNCERTAINTY
m recent m some m %
E’jgfnagﬁniggowg rinntﬁiiglnl[gi{l—“
gig&oﬁ?gl!oﬁ’ni& .—rmnlngol-orniloia.r%
the politics nvﬂaro-on”.”_l“lﬂﬂuﬂ s - l?f&?%.ﬂtgyﬁ —
ol vague scrves.
Our first thesis is that there is no subject within the text of the world. In New data on the process of the development of friendship are presented at some
fact, there is no text of the world at all Instead of the text of the world we would length.
rather speak about fragmented text and subject, fragmented and displaced Social network analysis is 2 method, developed by anthropologists which
through the texts. is mow widcly used by sociclogists and psychologists alike. It deals with the
Our second thesis is more radical: the crucial element of psychology's EB!&BI’?E’L%%?EE(S&
social and technological power and a lever of it's cfficacy is situated in its lack of relationships. Its principal vanables and their significance arc described. Social
scientific credibility. network is a source of social support, 3 well imown concept to denote all forms
UDC 316.736 .
VESNA VUK-GODINA of aisidemcn Wit & pamion Spcenising S of & S G coish an- Aleg
THE ANALYSIS OF SOCIALIZATION PROCESS ON MICRO LEVEL with the support function, another cne has bem recently introduced, that of the
- FROM THE LATENT PHASE TO PHASE OF STUDY concept of "companionship®, to cover social contacts which are kept primanly as
an end m itself, to be together to Bave a good time. This function, a very cbvious
The analysis of socialization om micro level is presented in the text as the - S o = b with lowee |
sccond basc part of Parsons's socialization theory. It brngs a detasled analysis of Q‘ggs’“ﬂiarrolr?sgh
EE@E&%&EEEE% S for that Lately, many personality correlates of social support receipt have been
EJ.E?WMM 'oo'n_ vrpl_ l&w."or“nro-_ E__ .”M discovered which may shed some Light upon it. It bas also boen discovered that
ples ul ol s phocis = SR - : gi&iigsriiimﬂ‘!ﬂsﬁl
l.vﬂl.i?lbil.ﬁlih??bnigg pesscnalily tsits. In the end soms findings segroding shyness and
diferentiation of nceddisposition; and the most impostant results of cachk of the Eusi
phases.
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1.
RUT
SCHELLING AND MYTOLOGY / MYTOLOGICAL REDUCTION THE DIALECTICS OF BREAK
OF PHILOSOPHY
In the article “The Dialectics of Break” the author endeavours to point
In the philosophy before Schelling was cmpbatically successive, arggo\lﬂi&\il%
then with Schelling it became for the first time aware of its living mythological Egliu-’%} ?%ﬁlﬂl&\
basis. His endeavour to establish this living mythology as the rediscovered basis the dialectic sequence as a fimctional chaining up of floating elements, rather
of philosophy, is the golden thread gomng from his cardicst wntings through to than reaffirming the lack in synthesis, seeks for some phantom reconcilation
the last The paper presents our attempt to reaffirm his above mentioned efforts and paradisaical fulfilment and perfection. Theodicy cymically gives meaning to
which dismiss, once and for all, the classical view of his philosophy as being the worst and the bitterest episodes of kaman history by simply viewing it from
inconsistent, on the grounds that each phase of his development contradicts the the position of the whole, sub specie totalitatis. The question here is not the
previous one. Schelling was indeed consistent throughout his lifc about what “break” of dialectics as such, but a reaffirmasion of the dalecics of break. It is
should be done with philosophy. Any differences between the stages of his the only one to expose the fetishist dimensions of the “redeeming”™ way, pointing
v?iﬁoﬁ?ﬁnggonﬁngyggg out its indelible defect and the fatal division at the centre of self-construction,
question: How to pull away the very basis of philosophy. which it artfully tries to conceal.
UDC 165.6
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UDC 111.852 Adomo Th.W.
ADLESIC GREGOR

EPILOGUE OR WHY WORKS OF ART IN ADORNO'S ESTETHIC
THEORY ARE AND ARE NOT WHAT THEY ARE

Idcalistic acsthetics undoubtedly represents a borzon for Adomo's
acsthetic theory. From this fact we can attempt to denive a structural frame of his
e S wadestod ideal
o ey .5&55.[ r%.““m&.h
obj Fﬂrgtionroﬂmlm%v%&giw&

%gﬁgﬁn_ﬂl-o his dialectic interpretation of art, that works of
art can oaly be considered successful, ie. true works of art, if they succeed m

between works of art and the actual world therefore represents
prn!nnﬂoﬂon>g.-§ autonomy.

The success or, if you want, the validity of it can, however, only be a
crucial acsthetic category for those who belicve that works of art ropresent the
place of truth. This fact is the mam source of Adomo's acsthetic decisivencss and
the reason for the parrowness in bis sclection of true works of art.

obviously only onc truth, then, as a matter of fact, there can only be one true
lﬂro:blr-nrlaol-%.l&gg

We can, therefore, as Adomo dad, divide the Ristory of ast mto a
minonty of works of art which present us with the truth, being thus the true
e ey e A Pt s ool el s oy S it of A My
sinoe not are i s

Sy 8o ot ot e o ey 4 ot o colbud Mty

fglfgilgfngl’trnﬂ:&.i
rationalistic concept, on onc band, and yet be docs not want to i the

He, therefore, places the truth between the spectator and the work of art.
?an’aiﬂronsrgéxﬂ!ﬁi—n
justificatory grounds and therefore cannot be rms this way, a work of
Uﬂﬂgtéongggfegg

S

In this way, Adomo's own aesthetics is situated between neoclassicism
ig-i.nf;nﬁhl[nomggg
cannot accept iloﬂ&n.- on the classical concept of ast and the
classical category of of ast, but be can ncither et himself fall into pre-
!Eg’gqllg’&&gggs
placed between neoclassicism modem art. And this is the main source of his

SOLIDARITY WITH METAPHYSICS AT THE MOMENT
OF ITS DISINTEGRATION

The paper Solidanty with Mctaphysics at the Moment of Its Disintegration
delves into Adomo's conception of metapbysics and consists of three parts. The
first concentrates oo Adomo's crticism of traditional mctaphysics; the reason
why Adomo rejected it is its aspiration to reach the absobute. Proceeding from
this premise, be concludes that today the existence of metaphysics is out of the
question. The paper argues against equating the criticism of metaphysics with its
termination. Similady, there can be no a prion ruling out of a relation between
metaphysics and materialism Adomo i fact redefined metapbymics by
with the absohste and the total, but is more like "a legible coastellation of things
in being.” The sccond part of the paper descnbes Adomo's concocplion of
metaphysics, which derives from a new conception of the philosophy of history.

This m itself reflocts actal history, not exchading the deaths in concentration
.
camps, that is, the fact of Auschwitz. After the phase of ity “tanscendental
Bomeicssness,” when metaphysics started losing its nght to a bomeland in the
Beyond, thus following the Platonic pattem, it moved to this wordd, to the level
of immancnce, which both Georg Lukics in his Theory of the Novel and Emst
loch = his Spint of Utopia were quick to pomt out. The third and final section
undcrdines the markedly cthical aspects obscrvable durng the move of
metaphysics from the Beyond to this world, and thereby to the realm of history.
This process mvolves no prescrvation of metaphysics and transcendence,

f
because there can be no hoping and no utopia without it. The concluding part
discusscs Adomo's vicws on micrology, the place where motaphysics finds "a
baven from totality.” The essence of his notioa of micrology is readiness to
perceive in thngs more than mercly what they arc. That s why Adomo's
conception of metaphysics is sympathetic to metaphysics at the moment when it
fell apast.

368
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