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pominjam se ljubljanskega Slovenskega slavisticnega

kongresa leta 1995. Kongresna razprava o slovensci-

ni v strokovnem $olstvu in okrogla miza o maturi je
Silva Faturja spodbudila k razmisljanju, kako naprej. Oba
sva se strinjala, da se je slovensko srednjeSolsko izobraze-
vanje po uvedbi usmerjenega izobrazevanja znaslo v slepi
ulici. Najini pogledi so se razlikovali le v tem, da sem jaz
»prisegal« na stari gimnazijski sistem, ki sem ga kot dijak
mariborske II. gimnazije izkusil med letoma 1974 in 1978,
Silvo pa je bil preprican, da je treba pouk slovenscine poso-
dobiti. Spomnim se, da ga ni motil izbor vsebin, ampak je
pogresal razmislek o tem, kako na nov nacin priblizati snov
mladi generaciji dijakov. Spoznanje je oblikoval v sporocilo,
da je veda o poucevanju povsem ignorirana, da se premalo
posvecamo didakticnim vpraganjem in si profesorji tako
reko¢ ne izmenjujejo pedagoskih izkusenj. Pogovor je zakl-
jucil z informacijo, da razmislja o reviji, ki bi se ukvarjala s
prakti¢nimi vprasanji pouka, ucitelje v praksi spodbujala k
razmisljanju o pristopih poucevanja ter omogocala izmen-
javo njihovih pedagoskih izkusen.

Takrat mi ni povedal, da se na Zavodu za Solstvo Republike
Slovenije rojeva »njegova« revija Slovenscina v soli. V zacetku
leta 1996 pa me je presenetilo njegovo vabilo v prvi uredniski
odbor revije, ki je bila ustanovljena po zgledu Zavodove Zgo-
dovine v Soli. Izgovarjal sem se, da nisem didaktik in ga spom-
nil na najin obkongresni pogovor ter na moje prepricanje,
da je treba nase izobraZevanje vrniti na pota, po katerih je
ve¢ kot uspesno korakalo pred usmerjenim izobrazevanjem.
Silvo mojega izmikanja ni sprejel, nasprotno, trdil je, da po-
trebuje nekoga, ki bo v urednistvu revije opozicija novim
didakti¢nim pogledom, hkrati pa zagovarjal kakovost vsebin.

Nisem dobro razumel, kaj mi je Zelel povedati, a cenil sem
ga kot dobrega poznavalca Ketteja, Vilharja, Gregorcica,
Kosovela, Kosmaca, Bevka, Bartola, Iva Groharja, Magaj-
ne, Kajuha, Balantic¢a, Pahorja ..., kot preudarnega kultur-
nega delavca, avtorja dobrih srednjesolskih ucbenikov ter
recenzenta trzaskih slovenskih beril. Kaksno leto pred naji-
nim pogovorom in rojstvom Slovenscine v Soli sem prebral
njegovo oceno trzaskih beril, ki jo je pod naslovom »Zlahtna
konservativnost« objavil v Jeziku in slovstvu.

Silvo Fatur je prenovo pouka videl v interdisciplinarni
povezavi »slovenisticne stroke« in »sodobne didaktike«.
V praksi je to pomenilo, da je za pouk knjizevnosti treba
imeti dobro izbrano »antologijo/berilo s §irSim izborom« in
dodatno $e »didakti¢no premisljen uc¢benik, tj. predvsem
priro¢nik, ki bo dijaka navajal na »samostojno in aktivno
komunikacijo z leposlovnim berilom«. To me je preprica-
lo, da revija Slovenscina v Soli ne zeli podaljevati zablod
usmerjenega izobraZevanja, da ne bo zagovarjala omejene-
ga izobrazevanja o knjizevnosti z nekaj izbranimi besedili;
zavzemala se bo za moderno organiziran pouk knjizevnosti
z »interpretacijskim in problemskim pristopom«. Tako sem
povabilo sprejel in postal ¢lan prvega uredniSskega odbora
Slovenscine v Soli.

V uvodniku prve tevilke revije je Silvo napisal, da bo tezis-
Ce revije v $olskem jezikovnem vsakdanu in »se bo s svojim
poslanstvom vkljucevala v pomemben projekt prenove pouka
slovenskega jezika in knjizevnosti, ki pod taktirko dr. Matjaza
Kmecla in v okrilju Ministrstva za $olstvo ze tece. Revija Zeli
biti Ze od vsega zacetka vseslovenska - vse to v prepricanju,
da je prisel ¢as, ko moremo in moramo vse svoje strokovne
sile za ohranjanje in razvijanje bogastva slovenskega jezika in
za njegovo krepitev na poti skozi 21. stoletje.«

Oba sva zagovarjala koncept prenove pouka slovenske-
ga jezika in knjiZzevnosti, ¢eprav na projekt Solske prenove
nisva imela vedno enakih pogledov. Silva je pritegnil pred-
vsem posluh prenoviteljev za knjizevno in jezikovno didak-
tiko, mene pa spoznanje, da sta najpomembnej$a vzroka za
nevzdrzen polozaj, ki je nastal pri pouku slovenscine, ne-
primerno izobrazevanje in slab polozaj u¢iteljev. Nagovoril
me je, da sem za revijo pripravil svoj pogled na to vprasanje
in ¢eprav se z vsem, kar sem zapisal, ni strinjal, ga je obja-
vil v celoti. Motilo ga je npr. moje prepricanje, da fakultete
razpisujejo preve¢ Studijskih mest za izobrazevanje ucitel-
jev in da se nam bo to dolgorocno mascevalo. Zapisal sem,
da slabi dijaki, ki se lahko vpisujejo na fakulteto (zelo malo
se jih s prvo prijavo odlo¢i za $tudij slovenskega jezika in
uciteljski poklic, zato se razpisana mesta napolnijo $ele po
drugi in tretji prijavi pozno jeseni), ne bodo sposobni slediti
nacrtovani prenovi $tudija. Poudaril sem tudi, da je treba
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spremeniti takratno maturo, ki se je kakovostno mocno po-
slabsala, ker se je oddaljila od klasi¢ne mature.

Blizje sva si bila s pogledom na polozaj in vrednoten-
je uciteljevega dela. Opozarjal sem, da je status uciteljev
slovenscine $e kako pomemben pri prenovi pouka in da ob
prenizkem placilu ter previsoki delovni obveznosti, kljub
najbolj$im Zeljam, ne bodo mogli uspesno udejanjati ciljev
prenove pouka. Najprej je treba zadovoljivo resiti njihovo
eksistencno vprasanje, $ele potem bodo premisljena meto-
di¢no-teoreti¢na izhodisca za prenovo pouka slovenscine
lahko uspe$no prenasali iz teorije v prakso. Tako sem raz-
misljal leta 1996, zal se stvari vse do danes niso spremenile
na bolje.

Bolj sva se razlikovala glede eksterne mature - jaz sem ji
nasprotoval, Silvo jo je z nekaterimi omejitvami zagovarjal.
Prepric¢an sem bil, da nima smisla »odkrivati tople vode« in
se je treba vrniti k interni maturi, kakr$no sem kot gimnazi-
jec opravil na mariborski II. gimnaziji. Pri novi maturi sem
opozarjal na Skodljivo amerikanizacijo nasega izobrazeval-
nega sistema, ki sem jo prepoznaval v birokratskih pravilih
in nepotrebnem »globalnem« izobraZevanju ocenjevalcev
na seminarjih pod vodstvom Drzavne maturitetne komisi-
je. Silvo se ni strinjal, da je tako zamisljena eksterna matura
»slaba, nepotrebna in skodljiva in bi jo bilo treba odpraviti
ali vsaj spremeniti, dokler je $e Cas«. Zagovarjal je »testne
pole, ki so bile zame »katastrofa, saj so merile spretnosti,
ki niso kazale resni¢nega znanja dijakov. Spomnim se npr.
nepotrebne pozornosti vzbujajocega dogodka, ko po krite-
rijih eksternega ocenjevanja na maturi ni bilo mozno pri-
znati odgovora dijaka, ki je pravilno izpolnil dopisnico, a
je besedilo napisal »¢ez za to namenjen prostor«. Posledice
take abotnosti so danes kot na dlani!

S Silvom sva si bila najbolj enotna v spoznanju in stalis-
¢u, da »... slovens¢ina po eni strani Se nikoli ni imela tako
ugodnega in uglednega mesta v druzbi evropskih jezikov,
po drugi pa sprico velikih druzbenih premikov nasega casa
ob znanih in starih nevarnostih prezijo nanjo $e nove, kakr-
$nih $e ni bilo v njenem tisoc¢letnem razvoju« (Reviji na pot,
1996).

Jezik in kultura nista le Preseren ali Bohori¢, ampak vse, kar
pocnemo, si Zelimo, znamo in ne znamo. Jezik in kultura
nas usmerjata, dolocata in ustvarjata nas vsakdan, nase Ziv-
lienje, sta celota vseh dosezkov in vrednot druzbe. Pri tem
mislimo na splo$no jezikovnokulturno razgledanost, kultu-
ro misljenja, sr¢no kulturo, visoko govorno kulturo, tehnis-
ko kulturo nasih ljudi ali Presernovo kulturo pesnikovega
izraza. Nasa kultura je slovenstvo in slovenskega jezika in
kulture ne smemo zabarantati.

Zdi se mi, da bi se o vseh teh stvareh s Silvom Faturjem
pogovarjala letos jeseni, Ce bi se lahko spet srecala na Slavis-
ticnem kongresu v Celju. Povedal bi mi, da je v svoji knjigi
Okruski leta 2010 »okrusil« ontoloske lastnosti jezika v pre-
prosto spoznanje: »Materinscina je jezik srca«.

Danes ta jezik, zal, preganjamo sami! Verjetno bi se skupaj
sprasevala, ali Slovenci v letu 2024 potrebujemo novo Majnis-
ko deklaracijo o tem, da je slovenski u¢ni jezik samoumeven
in je najboljse (edino primerno!) orodje slovenskega profe-
sorja v slovenskem vzgojno-izobrazevalnem okolju. Strinjala
bi se, da je izrinjanje slovenscine iz javne rabe narodni samo-
mor, ki so se ga zavedali snovalci Zedinjene Slovenije, organi-
zatorji taborskega gibanja, pisci Majniske deklaracije leta 1917
in 1989, gibanje Slovenscina v javnosti, slovenski jezikoslovci
vodniki in $tevilni slovenski razumniki.

Ce bi se torej s Silvom lahko srecala, bi gotovo skupaj
razpravljala o danasnjih pojavih imperializacije jezika, ko
zakonitosti kapitala spodbujajo rabo globalnega jezika,
koristnega za financne nalozbe, ki prinasajo dobicek; ko v

Kaj je Gourmet over Mura?

Belil sem si glavo, kaksne skrivnosti neki se skrivajo
za ¢cudezem, imenovanim Gourmet over Mura. Naj-
prej sem se zapicil v gourmet. Ali ga naj izgovarjam
na angleski ali na ameriski nacin? S prekmurskim,
prleskim, ljubljanskim, morda briskim prizvokom
ali naj poskusim s slovensko zborno izreko? Uboz-
no znanje anglesc¢ine bi me lahko napeljalo celo do
gaverme(n)ta na oni strani Mure, kar bi ob stoletnici
zdruzitve Prekmurja z mati¢no Slovenijo tudi bilo
mozno?! Ta nespodobni preblisk sem hitro izrinil iz
misli in zacel iskati druge neustrezne izraze v manj-
vredni slovens¢ini: prevzeta gurman in gastronom bi
bila za jezikovne globalizatorje e sprejemljiva, tudi
delikatesa bi $e »8la skozi«, sladokusec pa bog ne daj,
saj Se od dale¢ ne pove, kar se skriva v gourmetu, ki
ga je anglescina prevzela iz stare franco$¢ine, potem
ko se je iz sluzabnika in pomoc¢nika povzpel do tr-
govca z vinom in postal cenjen vinski poskusevalec
in poznavalec vin, AngleZi pa so ga povisali $e v gour-
met chef, tj. v gurmanskega strokovnjaka. Nemski
feinschmecker bi $lo, nas sladokusec pa je premalo
ugleden in je preblizu pozeruhu, manjka pa mu epi-
kurejskega duha in uZivastva, ki se blescita le v gour-
metu. Skrivnost, ki se oglasuje kot Gourmet over
Mura, je torej v nagnjenju do navdusenja za izbrane
jedi! Ubozna slovenscina, koliko besed, da pove, kar
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izraza gourmet, porecejo anglizatorji! Nato je bilo po-
trebno odkriti Se uganko o over Muri. Iz strokovne li-
terature vem, da so celo Americ¢ani ohranili za poime-
novanje slovenske pokrajine na levi strani Mure izraz
Prekmurje in da tudi v mednarodnem jezikoslovju
velja za termin besedna zveza prekmurje language. Kaj
je torej bistvo pogruntavscine over Mura? Malce me
spominja na Ze pregovorno neumnost trivialnih an-
glizatorskih besednih zvez Over-Mura moving cake ali
Prekmurian layer cake za vsem dobro znano prekmur-
sko gibanico, ki se kot slovenska potica ohranja tudi v
angleskem oz. ameriSkem zapisu, ne pa tudi v angliza-
torski slovenscini/slangvenscini. »Skrivnosti« so torej
odkrite? Bi bile, ¢e ne bi brskajo¢ po spletu naletel na
razlago avtorjev takega anglizatorstva: »Spoznajte in
prepustite se izbranim okusom, ki jih ponujajo izbrani
ponudniki domacih, kulinaricnih storitev, zdruZeni
v »Gourmet over Mura.« V nadaljevanju je nastetih
sedem domacij over Mura, med njimi sta npr. gostil-
nicar na levi in vinar na desni strani Mure. Torej over
Mura ni Prekmurje, over Mura je menda Pomurje.
Toda ne, saj sem v nadaljevanju prebral: »Kaj je Gour-
met over Mura? Veasih smo potovali, da smo kaj videli!
Danes potujemo, da okusamo! Prvovrstno doZivetje
spoznavanja Pomurja nudi kar sedem ponudnikov,
zbranih v projektu, ki bo obiskovalce popeljal na razlic-
ne destinacije SV Slovenije. Na skupni poti lahko obis-
kovalci izberejo svoje kulinaricno doZivetje in si prila-
godijo obisk posamezne domacije, kjer lahko spoznajo
razlicne kulinaricne dobrote. Gourmet Over Mura je za-
misljen kot kulinaricni izlet, ceprav vavcerjev ni potreb-
no izkoristiti v enem dnevu pri vseh ponudnikih. Je pa
priporocljivo, ker tako dobi gost v enem dnevu vrhunsko
kulinaricno izkusnjo Prekmurja.« Nehal sem odkrivati
skrivnosti, saj sem spoznal, da je v trivialni angles¢ini
over Mura severovzhodna Slovenija, Pomurje in/ali
Prekmurje (ali nekaj takega), gourmet pa vse in Se vec:
izbrani okus, kulinari¢na storitev, kulinari¢no dozivet-
je, kulinari¢ne dobrote, kulinari¢ni izlet, kulinari¢na
izkusnja. Uboga, skromna trivialna angles¢ina ustvar-
jalcev tega jezikovnega zmazka! Verjetno je over Mura
za njih kar strokovni izraz za vse, kar je Se slovenskega
na levi strani Save! Izbrano jezikovno dozZivetje pa ni
omejeno le na Prekmurje, ampak se je ta anglizator-
ska izkusnja kot koronavirus neustavljivo razsirila po
Sloveniji.

(Vir: M. Jesensek, iz referata na posvetu Jezikovna samozavest -
obstoj in razvoj materinsine je odvisen od nas samih. SAZU, 14.
junij 2019)

talilni lonec globalnega »izobrazevanja« vdira poprepros-
tena angles¢ina kot lingua franca u¢nega in znanstvenega
okolja ...

Sancta simplicitas! Jezik postaja blago na trgu nadzoro-
vanega misljenja, za to pa je primerna le trivialna angles-
¢ina po meri logike kapitala. Po tej logiki se bo morala
materin§¢ina odpovedati svojemu izobrazevalnemu
in znanstvenemu jeziku, nakar bo dokon¢no izgubila
druzbeni prestiz $e z ukinitvijo uradovalnega jezika (kar
je bilo neko¢ ze videno v odnosu med slovensc¢ino in
nemscino, nato $e med slovenséino in srbohrvaséino).
Jezikovna nelojalnost do slovenscine bo kmalu omogo-
¢ila, da se bo iz elitisticnih znanstvenih in univerzitetnih
krogov - spodbujena z ze uveljavljenim popreprostenim
jezikom trgovine in $porta - angles¢ina samoumevno
razéirila na vse druge javne oblike sporazumevanja.

Evropska jezikovna politika spodbuja znanje tujih
jezikov ter jezikovno in kulturno raznolikost, kar pa
ne pomeni, da zahteva tudi poucevanje in ucenje v
tujem jeziku. Jezik ni le sredstvo za sporazumevanje, je
veliko vec, je clovekova misel, njegov zacetek in konec,
hkrati pa omogoca spoznanje o obstoju zavednega
in tega, kar je zunaj zavesti. Je umetnost in umetnost
sporazumevanja hkrati. Napa¢no misljenje, da izob-
razevanje v tuj$cini ponuja boljSe znanje, je nazorno
razkrinkal Cankar v ¢rtici Realka. Ko namre¢ beremo
Cankarja, spoznavamo zgodbo o medcloveskih od-
nosih, ki se ustvarjajo s sporazumevanjem. »Pouk naj
poteka v slovens¢inil« Zveni znano - to je bila zahteva
taborskega in deklaracijskega gibanja, tako smo se upr-
li skupnim jedrom in tako je razmisljal Pavcek, ko je
leta 1989 med drugim zahteval »zagotavljanje duhovne
blaginje« za Slovence.

Zato so izzivi dana$nje Slovenscine v Soli $e vedno tis-
ti, ki so bili postavljeni v viziji prvega urednistva pod
vodstvom Silva Faturja. Pedagoska razlaga literarnega
in jezikovnega ustvarjanja v slovenscini naj postane
mnogo vec kot le u¢na snov - naj bo razmisljanje, ki
presega jezikovni globalizem nasega casa in sloven-
skega kvazipolitiziranja in unielitiziranja. Naj odpira
vprasanja splo$ne kulture in razgledanosti, kulture
misljenja, sr¢ne kulture, visoke govorne kulture ucitel-
jev in ucencey, profesorjev in dijakov.

Leta 1996 je bilo treba postaviti v sredisce sloven-
skega izobrazevalnega prostora moderno didakti-
ko in metodiko ter omogociti pogoje za medseboj-
no izmenjavo pedagoskih izkusenj. Danes je temu
treba dodati jezikovno odprtost, jezikovno kulturo in
predanost jeziku ter tako ustaviti negativno jezikovno
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asimilacijo, ki se v imenu globalizacije, modnosti in
eksibicionizma poskusa uveljaviti v globalnem izob-
razevanju, znanosti in raziskovanju, politiki ter posa-
meznih strokah.

Silvo Fatur bi imel gotovo ve¢ predlogov in resitev na
vprasanja: Kako ustaviti uniformiranost globalnega
izobrazevanja ter zagotoviti kakovostno izobrazevanje v
slovendcini na nasih $olah? Ali je zaradi »internacionali-
zacije« res treba pozabiti na vse dobro, kar smo Ze imeli
in sprejeti slabse, zato da bomo »globalno primerljivi«?
Ali moramo verjeti »laznim prerokomg, da je poucevan-
je v slovenscini nepotrebno in brez prihodnosti?

Ne, za tistega, ki ve, kam gre, je veter vedno ugoden. Zato
bi se s Silvom verjetno pogovarjala tudi o vzgojni vlogi
nase $ole, o domoljubju, ki ga je v nasem uc¢nem okolju
odlo¢no premalo, o ustvarjanju splosne kulture in razg-
ledanosti, o pomembnih vidikih nacionalnega jezika ...

Slovenski knjizni jezik in kultura sta zelo pomemben
identifikacijski simbol in sestavni del nasih moralnih
vrednot, s katerimi se predstavljamo v globalni skup-
nosti - gre za na$ odnos do drugih in do sebe, za za-
vedanje o vecstoletni kulturni in jezikovni dedis¢ini,
ki jo je treba razumeti in prenasati na nove generaci-
je. Jezik je mnogo ve¢ kot le vsebinsko prazno in ob-
rabljeno sporazumevanje - je na$ zacetek in konec, je
umetnost in umetnost sporazumevanja hkrati. V tem
pomenu ostaja jezikovno vprasanje najtesneje poveza-
no z narodnostnim.
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Tako kot je Silvo Fatur razmisljal ze v svojem clanku
Jezik kot primerjalna prednost (Primorska srecanja,
2001), je to zavedanje treba vkljuciti v nase $olsko in
vsezivljenjsko izobrazevanje. Narasc¢anje popularnos-
ti nacionalnih jezikov v evropskem prostoru kot od-
govor na integracijo in globalizacijo, $e zlasti na vse
vecjo prevlado anglosaske miselnosti, kulture in jezi-
kovne prakse, kaze, da imajo nacionalni jeziki znot-
raj integracije velik civilizacijski pomen - ohranjajo
raznolikost Evrope in s tem potrjujejo njeno globalno
identiteto. Zato je eno od poslanstev Slovenscine v Soli
$e naprej, da ponuja priloznosti za razmislek o vlogi
nacionalnih jezikov pri izvajanju mnogojezicne strate-
gije v integracijskih in globalizacijskih procesih, v
katerih bi moralo biti ohranjanje jezikovne in kulturne
raznolikosti obogatitev in ne slabost. »Sami moramo
spostovati svoj jezik, literaturo in kulturo, ce Zelimo,
da nas bodo spostovali tudi drugi!«

Jesensek, M. (2021). Quo vadis, slangvens¢ina? V: Jezikovna samozavest
- obstoj in razvoj materinsCine je odvisen od nas samih. Zbornik posve-
ta. SAZU, 14. junij 2019. Str. 79-102. Slovenska akademija znanosti in
umetnosti.




