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KOPJA  zdaj je na hribu
jelen,
tudi na sosednjem,
podajata si kopja,
ki kot strele
letijo skozi zrak

Pesniski prevod — del nase splo$ne kulture

Glede na velik pomen prevajanja, pri nas o njem
na splo§no vse premalo piSemo, pa naj Ze gre za
teoretitna vprasanja, za pregledovanje in ocenjevanje
najrazlicnej§ih prevodov, ali pa za ¢lanke in raz-
prave, ki se prevajanja lotevajo s kake druge plati,
denimo zgodovinske, pregledne ali nacrtovalske.
Zlasti ta zadnji pristop je izjemno redek, skoraj
zmerom le nekako bezen in drugoten. Zdi pa se mi,
da je Cas s svojimi spremembami navrgel nekaj vpraSanj, s katerimi se
moramo pravocasno sooCiti, da ne bi nasa kultura kdaj v prihodnje trpela
nepotrebne $kode. Zato sem se odlocil, da po svoji moé pomorem k
udelanju poti za prihodnje, zdaj ko je Se dovolj zgodaj, in da v zvezi s tem
spregovorim o nekaterih prakti¢nih vpraSanjih s podroéja slovenskega
pesniskega prevajanja.

Tako kot povsod po svetu je imelo prevajanje tudi pri Slovencih zme-
rom zelo velik pomen: od tiska naSe prve knjige naprej, ki je bila v glavnem
prevod, je za to trditev toliko nespornih dokazov, da bi jih bilo res nepo-
trebno nastevati. Zato se lahko takoj omejim na oZzje podrogje in svoje
misli usmerim na same pesniske prevode.

Ze v Trubarjevem Kaiekizmu in protestantskih pesmaricah najdemo
v velikem Stevilu tudi prirejene ali Ciste prevode tujejezi¢nih pesmi. Isto
velja za poznejSe katoliSke cerkvene pesmarice. Prevode pesmi najdemo
tudi v prvem naSem almanahu Pisanice. In seveda pri Valentinu Vodniku,
ki je med drugimi prvimi stvarmi izdal tudi prvo knjigo pesniskih prevodov
(Pesmi za brambovce). Veliko prevodov je tudi v Kranjski ¢belici in pri-
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samem PreSernu. Ena prvih Levstikovih del je prevod Kraljedvorskega
rokopisa.

Nekako po letu 1848 smemo govoriti Ze o stalni, Ceprav nenaCrtni
skrbi za prevajanje iz tujih knjiZevnosti in v nemajhni meri tudi za prevajanje
pesniskih del. Ta skrb ali vsaj precej$nja naklonjenost do prevodnega
pesniStva se je kazala predvsem v Kmetijskilt novicah in v JaneZi¢evi knjizni
zbirki Cvetje iz domacih in tujih logov pa tudi pri Matici slovenski. Ce
pustimo ob strani sdmo kakovost, lahko v tem obdobju kakih tridesetih let
in Se pozneje, vse do preloma stoletja, nastejemo celo vrsto manjsih imen,
ki so po svojih moceh presajala »tuje rozice na domace gredice«. Mnogo
prevodov je bilo raztresenih po raznih glasilih, izhajali pa so tudi v samo-
stojnih knjigah. Dr. Karel Glaser v svoji literarni zgodovini pri izboru del
omenja tudi tole, kar naj nam ozna¢i to prevajanje tam okrog sedemdesetih
let preteklega stoletja ». .. primernej$i bi bil Horacij ali Ovidij, pa izbirati
se ni moglo, ker se je porabilo to, s ¢imer se je. kdo takrat slucajno pecal.
Isto velja o novejsih slovstvih.«

Za osvetlitev naj navedem nekaj prevodov tistega ¢asa. Franc Jerisa je
prevedel Ossiana in Byronove Hebrejske melodije. Jovan Vesel Koseski
Byronovo pesnitev Mazepa, priblizno cetrtino lliade, pet spevov Dantejeve
BoZanske komedije, ve¢ Puskinovih pesnitev ter zajetne cikle iz del Goetheja,
Schillerja, Chamissa in Uhlanda in $e marsikaj. Ivan Vesel (Vesnin) je
prevedel Lermontovi pesnitvi Izmail-Bej in Demon. Janez Bilc je objavil
prevod MaZuraniceve pesnitve Smrt Smail-age Cengic¢a. Dr. Jozef Subic je
poslovenil Vergilovo pesnitev Georgikon. Zelo veliko je prevajal tudi Matija
Valjavec med drugim Mickiewiczeve Krimske sonete. K tem prevodom
poezije je morda treba priSteti Se Koseskega in Cegnarjeve prevode petih
Schillerjevih dram v verzih, dve drami v verzih Silvia Pellica, delo Jerneja
Krizaja, Valjavcéevo prepesnitev Sofoklejevega Ajanta in ne nazadnje tudi
Pleter$nikov prevod ruskega jezikovnega spomenika Slovo o polku
lgorjevem.

Ze teh nekaj nepopolnih navedb nam kaze, da je bilo prevajanje
poezije v tedanji nasi Se precej skromni knjizevnosti sorazmerno S$tevilno
zastopano. Zanimivo pa je pri tem in nedvomno v veliko $kodo prevajal-
skemu razvoju, da naSi najbolj§i pesniki tistih desetletij v glavnem niso
prevajali: Stritar le nekaj sto verzov v polemi¢ne namene. Jenko nic.
Gregor¢i¢ skoraj ni¢. ASkerc nekaj malega.

Bozidar Borko v zborniku Slovenska Matica meni v tej zvezi takole:
»Prevajalstvo v tistih Casih Se ni bilo priznano kot umetnost in kdor si pri
prevajanju tujih tekstov, posebej Se poezije, ne zastavlja visokega smotra
poustvarjalnega dela, obti¢i v filoloskem primitivizmu ,prestavljanja‘’. In
taka ,prestavljalna’ stopnja prevajalstva oznaCuje domala vse tedanje
prevode . . .« In malo predtem isti avtor pravi: »Slo je predvsem za to, da
si slovenski narod ustvari kar se d4 mocno izvirno literaturo.« In malo
naprej: »Sicer pa je bil mednarodni obtok literarnih vrednot povsod v
Evropi mnogo manjsi, kot je v naSem stoletju... Prevodne politike kot
bistvenega dela splosne kulturne politike tedaj niso poznali.«

Zaradi tega torej, ker so prevajali poezijo predvsem manjsi pesniki,
pa tudi zaradi hitrega zastarevanja jezika, ki se je Sele utrjeval in v mnogo-
¢em tudi Se nastajal, lahko recemo, da je domala vse prevajalsko delo
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preteklega stoletja za danasSnji cas izgubljeno in da je do nasih dni iz pre-
teklega stoletja ohranil ceno le Presernov prevod Lenore.

Kljub neposredni neuporabnosti vseh teh Stevilnih prevodov za danasnje
dni, pa je vse to delo skozi desetletja le naredilo nekaj pomembnega. Pred-
vsem je ustvarilo prevajalsko tradicijo, razen tega pa izoblikovalo dokon¢no
predstavo in zahtevo, kak$no naj bo prevajanje poezije — in sicer — da
naj temelji na osnovah, ki jih je v praksi pokazal Ze Preseren: da je treba
prevajati iz izvirnika, da je treba prevajati v obliki izvirnika in da je pri
prevajanju pred dobesedno tocnostjo treba dajati prednost pesniski lepoti.

2.

Prvi prevodi, ki S¢ do danasnjih dni niso izgubili svoje vrednosti, ali
vsaj ne preveC izgubili, so nastali na prelomu stoletja. Glavni vzrok za
njihovo »obstojnost« je bil prav gotovo v tem, da so se s prevajanjem
zaceli ukvarjati tudi veliki pesniki, da je pesniSka kultura tudi pri manjsih
talentih zaradi nastopa Moderne in meril, ki so se z njo sama po sebi
dvignila, zelo porasla. V nemajhni meri pa je k temu pripomogla tudi vse
ve¢ja ustaljenost jezika, ki v dvajsetem stoletju ni ve¢ podlegal tako naglim
in velikim spremembam kot prej.

Po letu 1900 pa je poleg same vrednosti prevodov poraslo tudi njihovo
Stevilo. Do tega je po eni strani priSlo zaradi vecjega Stevila omikanih in
narodnozavednih ljudi, ki so se zaceli odpirati v svet mnogo bolj kot prej,
po drugi strani pa tudi zaradi ugodnejsih gmotnih razmer, ki so olajevale
objavljanje. Splosen vtis, ki ga dobimo pri beznem pregledu tega, kaj vse je
izhajalo, govori za to, da je Stevilo prevodov od zacetka tega stoletja naglo
nara$¢alo, med prvo svetovno vojno in Se nekaj let po njej mo¢no upadlo,
nato pa se zacelo spet naglo dvigati. V zvezi s tem je treba tudi omeniti,
da je po vtisu, ki ga daje to obdobje, prevajanje postalo upoStevana umet-
niSka dejavnost in da so prevajali domala prav vsi pesniki, eni ve¢ drugi
manj, a skoraj brez izjeme vsi. Clovek se kar zacudi, ko med pesniSkimi
prevajalci najde tudi taka imena, kot sta na primer France Bevk ali Ivan
Pregelj.

Kljub vsemu povedanemu pa je treba poudariti, da je bilo pesniskih
prevodov $e zmerom mnogo, mnogo premalo, da bi z njimi lahko dotekli
zamujeno, in pa to, da so ti prevodi nastajali Se bolj nenacrtno in v med-
sebojnem nesorazmerju kot v prejSnem stoletju. Za dobo, v kateri so na-
stajali, so bile namre¢ znacilne vsemogoCe umetniSke smeri, po njih pa se
je zaradi prevajalskih nagnenj ravnalo tudi prevajanje. Tako je nastalo vse
polno prevodov iz tedanjih sodobnih pesnikov, medtem ko svetovnih klasi~
kov, ki jih §e zmerom nismo imeli, ni nih¢e naértno prevajal.

Tako moramo ugotoviti, da vse do konca druge svetovne vojne nasa
bera pri prevajanju poezije ni zadovoljiva. Razbitost in nenacrtnost revijskih
objav se kaze tudi v pisanosti knjiznih izdaj, ki jih, zal, lahko skoraj preSte-
jemo na prste, pa Ceprav gre za okroglo 50 let. Najprej si oglejmo antologije,
ki bi jih ¢lovek najprej pricakoval, a jih imamo le pescico: ruska, sodobna
francoska, CeSka, starorimska, italijanska, moderna $panska, dva snopica
angleskih paberkov od kdovekod; in Se Gradnikove prepesnitve kitajskih
pesnikov — pa smo pri koncu (¢e nisem Cesa pozabil). K tem antologijam
je treba pristeti Se nekaj knjig s prevodi posamic¢nih avtorjev: Portugiske
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sonete, Baumbachovega Zlatoroga, droben izbor Heinejevih pesmi, nekaj
spevov Illiade, tri knjizice Horacija, izbor La Fontainovih basni, zajetno
knjigo prevodov iz Lermontova, izbor Michelangelovih sonetov, »Kitico
Mickiewiczevih«, Jana Kasprowicza Himne na steklu, PuSkinovo Pravljico
o carju Saltanu, pesnitvi Poltava in Bronasti jezdec istega avtorja, Prijateljev
prevod Jevgenija Onjegina, prevod Sevéenkovega Kobzarja, Ze od nastanka
neuporaben, prav tako neuporaben prevod Mickiewiczeve pesnitve Graiina
in Puskinovih Ciganov; nadalje tri zbirke Tagoreja, Tennysonovo pesnitev
Henoh Arden, Funtkov prevod Fausta, Havlickovo satiro Krst sv. Vladimira,
NjegoSev Gorski venec in $e kaj (to ali ono mi je morda uslo, a mnogo
ne). Iz revij je treba navesti Se Klopci¢ev prevod Blokove pesnitve Dvanajst
in pa Debeljakov prevod Dantejeve BoZanske komedije.

Zanimalo me je, kako je s prevodi, nastalimi v letih 1895 do 1945,
raztresenimi po raznih revijah: morda prevodi so in jih je treba samo zbrati?
Po jugoslovanski bibliografiji sem pregledal nekaj glavnih imen, ki bi jih
morala upostevati vsaka nemska antologija. Za nemsko knjizevnost sem
se odlotil zato, ker sem zaradi dolgega nemskega vpliva po oblutku prica-
koval najve¢ prevodov prav iz nje. Izid je bil slab: nobene pesmi nisem
naSel ob imenih Walter von der Vogelweide, Vogau, Gryphius, Silesius,
Hebel, Brentano, Mérike, Storm, Morgenstern, Zuckmayer; po en prevod
premorejo: Novalis, George, Gellert, Brecht, Werfel, Klopstock; po dva
prevoda imajo Platen, Eichendorf; po tri Holderlin, Trakl, Riickert; nekaj
ve¢ Uhland in Korner; iz Lenaua je 11 prevodov, iz Schillerja 25, iz Rilkeja
17; iz Goetheja 18 in le Heine »premore« 63 slovenskih prevodov.

Ze na prvi pogled vidimo, da ni bilo v prevajanju nobene nacrtnosti.
1z stevila in kvalitete obstoje¢ih prevodov se ne bi dala sestaviti »dostojna«
antologija.

Rekel sem si: morda pa sem sklepal napak, morda iz nemséine, kljub
prvemu vtisu, nasi ljudje niso veliko prevajali, ker so pa¢ lahko brali v
nems$¢ini. Zato sem isto stvar ponovil, s francosko poezijo. A zakljucek je
bil Se bolj porazen: du Bellay, Vigny, Chénier, Malarmée, Apolinaire —
ni¢; Charles Orleanski, Ronsard, Hugo, Musset, Gautier, Rimbaud — po
en prevod; Lamartine — dva (povsem obrobni pesmi); Baudelaire (poleg
prevodov v prozi) in Valery po 3 prevode; pac pa se okrog 14-ih prevodov
Varlainea kar tre prevajalcev (naj jih zaradi zanimivosti navedem: France
Kosma¢, France Bevk, Viktor Sonc, Ivan Pregelj, Vojeslav Mole, Anton
Debeljak, Ivan Campa in Miran Jarc).

Ta bezni, okvirni pregled pesniSkega prevajanja od zacetka tega sto-
letja do konca druge svetovne vojne, nam kaze seveda vecje in trajnejse
dosezke, kot smo jih ugotovili za predhodno obdobje, vendar pa nam
obenem tudi razkriva precej$njo nenaértnost kakor tudi koli¢insko skrom-
nost glede na realne moznosti, ki so obstajale. Morda je te nezadostnosti
kriva velika skrb, ki so jo v tem obdobju izkovali prevodom proze in dra-
matike ( tudi v verzih) in ki je na teh dveh podrodjih rodila velike in
trajne uspehe.

3%

Ce si zdaj po vsem tem, kar je bilo povedanega, ogledamo Slovensko
bibliografijo (ta ¢udoviti priro¢nik!) za povojna leta, Ze po nekaj minutah,
Ze po pregledu prvih nekaj knjig, ugotovimo, da je po osvoboditvi (tudi)
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v prevajanju poezije priSlo do izjemnega poleta in velikega skoka. V kakih
desetih letih je bilo na tem podro¢ju narejenega ve¢ kot prej v petdesetih.
Ce je prej pesni$ka knjiga izSla na nekaj let, kot smo videli, pride za vse
povojno obdobje priblizno po pet novih knjiznih prevodov na leto in k temu
§e kaka dva ponatisa. Ta pojav je prav zanimiv. MoZnosti za objavljanje
so bile po osvoboditvi (in so Se zmerom) prav idealne: vsako spodobno
opravljeno delo s tega podro¢ja z lahkoto zagleda beli dan. Toda znano mi
je, da tudi med dvema vojnama ni bilo mnogo slabfe za ta del, da so
namre¢, na splosno, iskali zaloZniki avtorje in ne obratno. Poleg tega so
poezijo prevajali pred vojno in po njej v veliki meri isti ljudje — pa kakina
razlika! Vse tako kaZe, da zgodovinski dogodki s svojim poletom delajo
prave Cudeze.

Prevodov, objavljenih po revijah, ne kaZe navajati, nastal bi predolg
seznam. Dovolj je, te omenimo, da so se kot po pravilu zalela pojavljati vsa
vedja imena svetovne poezije.

V knjiznih izdajah pa smo ze v prvih petih letih po vojni dobili celotne
prevode Iliade, Odiseje, Gorskega venca, pesnitve Smrt Smail-age Cengica
ter izbore iz Goetheja, Puskina, Krylova in Tjutceva.

V naslednjih petindvajsetih letih smo iz posameznih knjizevnosti dobili
v slovenski besedi tale pesniSka imena:

Iz antike: antologijo starogrske lirike, v posebnih zvezkih pa e (poleg
veckrat ponatisnjene Iliade in Odiseje) prevode Anakreonta in Sapfe, pa
tudi nekaj Ezopovih basni.

Od rimske poezije smo dobili antologijo rimske lirike, v posameznih
knjigah pa izbore Horaca, Katula, Ovida, Properca, dalje Lukrecovo pesnitev
O naravi sveta, Vergilovo Eneido ter Bukolika in Georgika istega pesnika.
Nekatere knjige so iz8le veckrat, dve ali tri tudi v razli¢nih prevodih.

Iz nemskega sveta obstajajo prevodi: antologija novejSe avstrijske
lirike, skrajsana Pesem o Nibelungih, Goethejev Faust, Goethejev zajeten
izbor v vec ponatisih, Herman in Doroteja istega avtorja, Bodenstedtove
Pesmi Mirze Safija, zelo izérpen izbor Heineja, Kornet in obSiren izbor
iz Rilkeja, manj§i izbori iz Trakla, Benna, Hansa Arpa in Se kak$na
malenkost.

Ena izmed najbolje »pokritih« poezij je (v glavnem po zaslugi Mileta
Klop¢ica) ruska: razen zelo izérpnega izbora Puskina, s kar dvema dobrima
prevodoma Onjegina (eden je Bordonov) in zajetnega prevoda glavnih
Lermontovih pesmi in pesnitev — kar vse je iz8lo v Stevilnih ponatisih —
obstaja e cela vrsta posameznih knjig in izborov: Slove o polku Igorjevem,
pesmi Jesenina, JevtuSenka, Voznesenskega, Vinokurova, Majakovskega,
pesnitev Oblak v hlacah istega avtorja, Blokova pesnitev Dvanajst, petdeset
basni Krylova in Se kaj.

Dovolj dobro je zastopana tudi italijanska poezija (ki jo zvesto spremlja
predvsem Ciril Zlobec). Najprej je treba omeniti neko — za nas — pravo
razkoSje: dva delna in en celoten prevod Dantejeve BoZanske komedije
(Tine Debeljak, Gradnik, Andrej Capuder). Od Danteja imamo $e Novo
Zivljenje, Sledijo: dva prevoda izborov iz Leopardija, dva prevoda Fosco-
lovih Grobov, knjiga Petrarcovih sonetov in kancon, izbor iz Carduccija, iz
Quasimoda, iz Montaleja; k vsemu temu pa je treba pristeti §e antologijo
sodobne italijanske lirike.
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Predvsem Rozka Stefanova in Lojze Krakar sta poskrbela, da je v slo-
venskih prevodih sorazmerno zelo dobro zastopana tudi poljska poezija.
Poleg obsirne lirike dvajsetega stoletja in celotnega epa Gospod Tadej
premoremo $e izbore Mickiewicza, Slowackega. Kochanovskega, Rozevica
in knjigo Tuwimovih pesmi (ki niso samo za otroke, ¢eprav so napisane
predvsem zanje).

Druga slovenska poezija je bolj slabo zastopana: iz ceSke obstajata le
izbora Mache in Vladimira Holana; iz ukrajinske izbor Tarasa Sevcenka;
iz bolgarske drobna antologija in (vse) pesmi Hrista Boteva. Iz slovaSke
drobna knjizica sodobnega pesnika Fera Lipke; iz beloruske in iz luZisko
srbske nisem v knjizni obliki zasledil niCesar.

Med slovanskimi literaturami so seveda Se jugoslovanske, ki jih iz
navade obravnavamo posebej. Prevodi iz vseh teh so precej Stevilni, zato
naj navedem le glavne reci: obsirno in pregledno antologijo hrvaske poezije,
antologijo stare in antologijo sodobne makedonske poezije, NjegoSev Gorski
venec, MazuraniCevo Smrt Smail-age Cengica, ter izbore iz RadicCeviéa,
Nazorja, Krkleca, Maksimoviceve, Kranjcevica, Davi¢a, Pope, Raic¢kovica,
Tadijanovica, Ujevica, Mihalica, Slavicka, prevod Kovaciceve pesnitve Jama
ter prevode makedonskih poetov Sopova, Koneskega ter Racina.

Zlasti v zadnjem desetletju se je nekoliko odprla Spanska pesniSka
zakladnica. Dobili smo knjige prevodov iz del Lorce, Machada, Jimeneza in
Pabla Nerude (iz prekmorskega Spanskega sveta) ter dovolj bogat izbor
§panskih ljudskih romanc. Od sosednje portugalske poezije premoremo
za zdaj, zal, samo za $Solsko rabo skraj$ano Luzijado.

Prevodi iz francos¢ine so eni redkih, ki, ¢eprav mnogo premalostevilni,
vendar nekako zastopajo vsa obdobja pesniskega razvoja, vsaj v glaynem.
Ce gremo po vrsti, naletimo najprej na Villonov Veliki testament, zatem
na La Fontainove basni, slede pa knjige Musseta, Baudelaira, izbor nad-
realisticnih besedil, izbor iz Eluarda in Préverta, zbrane pesnitve Saint-Johna
Persa ter knjizica pesmi s prevodi Marca Alyna, ki ga poznamo tudi kot
prevajalca slovenskih pesnikov. Tu lahko omenimo Se ¢rnskega pesnika
Senghorja, ki pise v francoscini.

Glede na veliko raz§1rjenost anglescine po vopn je prevodov iz anglo-
fonske poezije precej malo; iz dominionov ni¢; iz Amerike imamo le izbor
iz Whitmana in Pounda. Iz same Anglije pa si po casovnem zaporedju
slede: izbor iz Canterburyjskih zgodb, Shakespearovi soneti, zajeten izbor iz
Byronovih pesmi, Coleridgeova Pesem starega mornarja, Wildova Jetniska
balada, izbor iz Eliota, Dylana Thomasa Praprotni gri¢ in — ¢e knjigo
priStejemo kar sém — Se izbor iz Skotskega pesnika Burnsa.

V zadnjem casu smo dobili tudi tri madzarske prevode (po posredo-
vanju Pomurske zalozbe) Petdfijevo pesnitev Apostol, antologijo madzarske
sodobne poezije in izbor iz Endreja Andyja.

Omeniti mi je tudi popolnoma »osamljen« prevod iz romunske poezije,
cikli¢no pesnitev Lucifer Michaila Eminesca. S priblizno enakim nela-
godjem, in sicer zaradi tega, kam naj jo lociram, naj navedem knjizico
prevodov iz ciganske poezije. Potem me pot vodi nekam proti Turciji. Tam
lahko odloZzim $e dve knjigi, dva izbora turskih pesnikov Hikmeta in Da-
glarce, Ce se od tam prepeljem prek Crnega morja v nekdanjo Kolhido,
danasnjo Gruzijo, bom laZji Se za eno knjigo, za skraj$an ep Sote Rustavelija
z naslovom Vitez v tigrovi koZi. Nedale¢ naprej lahko pri gruzinskih dednih
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sovraznikih Armencih oddam Se izbor iz poezije njihovega slavnega pesnika
Kuctaka. Ce se od tam prek Kaspijskega morja prepeljem v Perzijo, se
olajsam za Omarja Hajama. Ce potem naredim ovinek v Indijo, ga zato,
ker imam dva indijska izbora, in sicer iz epa Mahabharata in iz sanskrtske
lirike. Na poti nazaj proti domu pustim v Mezopotamiji asirski ep o Gilga-
meSu, v Palestini svetopisemsko Salomonovo Visoko pesem in v Griji,
zibelki naSe kulture, izbor iz novogrikega pesnika Seferisa.

In tako mi na mizi ostane Se nekaj ponatisov in pa kuplek knjig
s prevodi z raznih koncev sveta, ki se jih najlaze znebim tako, da jih
preprosto lepo po vrsti nastejem:

Izbor iz pesmi sodobnega mongolskega pesnika Javuhulana.

Izbor iz starokitajskega pesnika Li Tai-poja.

Zbrane pesmi kitajskega predsednika Mao Ce-tunga.

In slednjic: Mala antologija japonske lirike, ki jo je Mart Ogen prevedel
neposredno iz japonscine, kar je pri nas (poleg prevodov Vlaste Pacheiner-
jeve iz sanskrta) posnemanja vredna redkost.

In slednji¢ naj omenim $e dve knjigi Svetovne knjizevnosti, kjer je med
drugim tudi mnogo pesniskih prevodov, ki jih ni najti nikjer drugje.

Nastevanje je trajalo nekoliko dolgo, ampak ce so se drugi potrudili,
da so vse to prevedli, lahko tudi mi potrpimo in vse to vsaj preberemo.

(Ker je Slovenska bibliografija, iz katere so vzeti navedeni podatki,
iz§la doslej samo do leta 1972, so podatki po tem letu negotovi; mo-
goce sem tudi prej kaj spregledal — naj mi morebitni prizadeti prevajalci
oprostijo.)

Kljub temu da Ze na prvi pogled zelo veliko Se manjka, vseeno vidimo,
da je v teh tridesetih povojnih letih bilo opravljeno veliko delo. Stevilni
ponatisi mnogih prevodov so tudi zgovoren dokaz, da je bilo delo v mnogih
primerih tudi dobro opravljeno. Mimogrede povedano: to »dobro oprav-
ljeno« je zelo pomembna zadeva. Na Slovenskem je premalo moci za pre-
vajanje poezije, da bi si lahko privos¢ili slabe prevode; nasi prevodi morajo
»zdrzati« vsaj 50, e ne 100 let.

Poleg samih prevodnih uspehov je treba Se posebej poudariti, da so
povojna leta vsaj delno prinesla tudi smisel za nacrtno skrb za pesniske
prevode. Tako na primer mariborska zalozba Obzorja nacrtno skrbi za
izdajanje klasicne literature in v svoji zbirki Iz anti¢nega sveta izdaja tudi
mnogo pesniSkih prevodov. Drzavna zalozba Slovenije med deli iz svetovne
klasike daje prostor za obSirne pesniske knjige, ne glede na to, da Se
posebej izdaja tudi knjizno zbirko Pesniki. Pred leti je izdajala tudi zbirko
Vecni sopotniki, ki je bila posebej namenjena krajsim pesnitvam. Zbirka
je sicer v nekaj letih, Zal, zamrla, a kazalo bi jo obnoviti. Cankarjeva
zalozba izdaja med svojimi Nobelovci vsako leto tudi po enega pesnika.
Mladinska knjiga v zbirki Kondor redno prinasa (poleg ponatisov) tudi
prevode skrajSanih eposov svetovne knjizevnosti, v svoji izjemno lepi zbirki
Lirika pa dosledno tiska sama pesniska dela, ki jih je doslej izslo Ze 36
zvezKov.

Med dobre strani naSe prevodne dejavnosti je treba Steti tudi to, da
dobivamo, kot je razvidno iz gornjih naslovov, med drugim tudi prevode iz
zadnjih obdobij in delno celo dela nasih sodobnikov, tu in tam pa tudi ze
dela manj znanih evropskih literatur in celo poezijo iz neko¢ povsem tujih
koncev sveta.



278 Janez Menart

Skratka — stanje naSe prevodne poezije je glede na realne moznosti Se
kar dobro, tako po koli¢ini kot po kvaliteti. Seveda pa je med dobrimi
stranmi tudi mnogo ocitnih in tudi skritih pomanjkljivosti. Kot pri vsaki
stvari bi se tudi tu dalo Se mnogokaj storiti, predvsem pa poskrbeti, da bi
§la nadaljnja pot navzgor, ne navzdol.

4.

Ce po sili razmer pristajamo na to, da je treba v prevodih dobiti
najprej predstavnike velikih knjiZzevnosti, ki so na razvoj poezije vplivali
bolj odlocilno kot drugi, moramo ugotoviti, da je tudi v tako zozenem
prevodnem naértu vse polno lukenj. Imamo na primer moderno (vsaj ob
nastanku) Spansko poezijo, nimamo pa klasi¢ne. Ali pa imamo enega ali
celo ve¢ pesnikov iz neke knjizevnosti v posameznih izborih, nimamo pa
nobene antologije, ki bi dajala posami¢nim pesnikom okvir; to velja na
primer za francosko ali nemsko knjizevnost. Ta pomanjkljivost po mojem
izvira predvsem iz tega, ker ni bilo ljudi, ki bi take antologije organizirali,
saj nam praksa kaZze, da so se takoj, ko je kdo organiziral neko zbirko,
zaceli mnoziti tudi prevodi, sodeci v tisti okvir. Lep tak primer je nastanek
hrvaske poezije, ki je nastala v rekordnem casu, potem ko je nekdo stvar
»vzel v roke«.

Mislim, da bi se bilo treba nacrtno lotiti prav antologij, posamiéni
izbori namre¢ lahko nastajajo brez organizacije, po osebnih nagibih. V zvezi
s tem bi Se dejal, da bi glede na obstojece antologije kazalo izdajati najprej
dopolnilne enote: tam, kjer imamo »pokrito« klasi¢no obdobje, poskrbeti
za moderno dopolnilo in obratno. Doslej imamo to vsaj v osnovi zadovoljivo
ostvarjeno le pri italijanski poeziji.

V zvezi z dopolnitvijo najnujnejsih del, ki sodijo v pojem svetovne
poezije, nastaja zmerom bolj vprasljivo tudi vprasanje tistih dolgih pesniskih
del, za katera le tezko pricakujemo, da bi jih kdo hotel vse Zivljenje preva-
jati (v vezani obliki), ker pa¢ kljub vsemu ne sodijo v sam vrh, denimo,
na primer, Osveobojeni Jeruzalem, Besneci Orlando ali kaj podobnega. Ker
gre za pretezno epska dela v pravem pomenu besede, bi dejal, da bi tu
kazalo obiti nepisano pravilo prevajanja v izvirni obliki ter take pripovedne
pesnitve prevesti v lepi prozi, morda z nekaj pesniskimi vlozki na najlepsih
mestih, ki zahtevajo vezano obliko.

Druga Sibka tocka naSe prevodne knjiZzevnosti je seveda v tem, da se
omejuje v glavnem na nekaj »vodilnih« literatur, tako da nekaterih »manjsih«
v¢asih ne poznamo niti toliko, kot bi bilo nujno za izobraZzenega ¢loveka.
To velja, Zal, Ze za evropski prostor, v $e vecji meri pa vsekakor za geograf-
sko ali kulturno e bolj oddaljene druzbe. Treba bi bilo poskrbeti vsaj za
skromnejSe, bolj »pregledne« antologije poezije teh neodkritih literatur.
V zvezi s tem se seveda takoj zastavlja vpraSanje manj znanih jezikov. Tudi
tu zdrava pamet sama po sebi narekuje, da je pod silo razmer pac treba
obiti, vsaj zacasno, uteceno pravilo, da je treba prevajati iz izvirnika. Mislim
pa, da je boljSe kot navadno prevajanje iz enega ali ve¢ tujih posrednih
prevodov nacin, ki so ga pri nas uporabili na primer pri prevajanju madzar-
skih pesnikov, ko sta poznavalec jezika in pesnik, ki je prevajal, neposredno
sodelovala. Prevajanja iz tujih prevodov se je treba posluZiti le takrat, ko
res ne gre drugace. Idealno pa bi bilo, ¢e bi s¢asoma postalo pravilo, da bi
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se vsak slovenski pesnik-prevajalec poleg »glavnih« nauéil tudi kak$nega
»bolj Cudnega« jezika, ne samo evropskega, ampak tudi kakS$nega daljnega,
denimo kitajskega, arabskega, indonezijskega itd. Ali ni na primer »za-
lostno«, da so nam Litva, Latvija in Estonska, zlasti zadnji dve, po usodi
tako podobni Sloveniji, zemljepisno sorazmerno tako blizu, pa nimamo od
tam nobenih prevodov, vsaj iz prve roke ne.

Najhujsa teZava, ki grozi pesni§kemu prevajanju, pa je skoraj neopazna,
a toliko bolj zahrbtna. To je vprasanje »prevajalskega kadra«, kot bi rekli
v modernem Zzargonu. Ce pregledamo, kdo je prevedel zgoraj navedena dela,
ugotovimo, da vsi prevajalci klasiénih del sodijo v glavnem k predvojnim ali
prvim povojnim rodovom. In &e v mislih preletimo vso tisto pesniko
klasiko, ki bi jo moral imeti v svojem jeziku vsak narod, ki se zaveda svoje
samobitnosti, in pri tem pomislimo, kaj vse nam $e manjka, se z upraviceno
zaskrbljenostjo nehote povprasamo, kdo bo vse to postoril.

Tezava je namrec v temle: sodobne pesniske smeri so v glavnem taksne,
da zanje ni treba obvladati jezika in oblik, v katerih je v veliki vedini napi-
sana starejSa in polpretekla poezija. Kdor pa, denimo, ne napife nekaj sto
sonetov, jih tudi prevajati ne more, kajti samo vaja dela mojstra. Moderni
pesniki bodo torej brez posebne vaje lahko dobro prevajali le sebi enake,
kar je sicer tudi potrebno, toda nekdo bo moral biti sposoben tudi za
prevajanje pesmi v stalnih pesni$kih oblikah. (To, da je pesmi potrebno
prevajati v oblikah izvirnika, ¢emur nekateri nasprotujejo, je sicer lahko
predmet razprave, v bistvu pa, kot kaze praksa, jasno in nesporno). Po-
skrbeti bi torej bilo treba, da bi se prevajalci lahko kje izSolali. Tezava je
namre¢ v tem, da novinec, ki bi Zelel prevajati pesmi v stalnih oblikah,
zlasti se klasicne pesmi, ne ve ne kod ne kam z njimi. V redkem ¢loveku
je toliko samozavesti, da bi lahko leta in leta »skrivaj« nekaj prevajal in
Sele nato izdal knjigo. Obicajno ¢loveska narava potrebuje majhne stopinje.
Je Ze tako, da ¢lovek za notranjo trdnost potrebuje javnost in da je nastop
v javnosti (tako ali drugace) najbolj§i ucitelj. Moderne pesniSke smeri pa
80 § svojim nastopom in poudarjanjem modernosti ter s prezirom do vsega
preteklega nekako neopazno izrinile iz vseh revij tudi prevode klasi¢ne
poezije, ki so bili svoje Case normalni sestavni del vsakega glasila. Tako
morebitni prevajalec klasi¢nih pesmi svojih prevodov nima kam poslati, da
bi jih z objavo preizkusil v javnosti. Toda naSa knjizevnost potrebuje tudi
take ljudi in take prevode, zato moramo po svojih moceh ustvariti pogoje,
da jih bo dobila.

Ce, na primer, revija Beseda in druga glasila, ki so izhajala po vojni,
ne bi objavljale tudi prevodov, danes prav gotovo ne bi bilo niti tretjino
pesniskih prevodov, ki jih premoremo.

To je bila glavna misel, ki me je vodila k pisanju pri¢ujocega ¢lanka,
ki se izteka v tole revijsko sporo¢ilo morebitnim zainteresiranim prevajalcem:

Po ustnem razpravljanju o vpraSanjih, ki sem jih zdaj v tem ¢lanku
vsaj okvirno nanizal, sem se z urednikom Sodobnosti domenil, da bo revija
pod mojim uredni$tvom uvedla poseben koti¢ek, prostor, kjer bodo izhajali
prevodi iz svetovne poezije, predvsem Se tisti, napisani v vezanih, stalnih,
oblikah. Rubrika bo zacela tec¢i s prihodnjim mesecem. Prevode za nekaj
prvih Stevilk smo si priskrbeli po razpoloZljivih moZnostih, za naprej pa
v imenu revije vabim vse, ki bi imeli veselje do takega dela, da posljete na
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urednistvo svoje prevode poezije tega ali onega pesnika, ki vam je po srcu.
Zaradi laZje presoje prosim, da prevodom prilofite fotokopijo izvirnikov.
Ce bodo prevodi dovolj lepi in zvesti, jih bomo z veseljem slej ali prej
objavili. Za posiliko zadostujejo e dve, tri pesmi, tudi ena sama, v takem
primeru jih bomo tiskali paé¢ v primernih skupinah. Gornja meja objav
v eni Stevilki bo priblizno 200 verzov.

Mimo Silvestra

Jutro se ni prebudilo umito. Ne-

bo je ponu;alo krmezljavost, prek in
prek se je zapredlo s cunjastimi ob-

laki in svetlikalo skoznje, ko da se
noréuje iz ljudi, ki so §li po glavni
cesti proti ob¢inski hisi. Ceste se je
prijelo ime ulica, ¢eprav je to mejilo
7e na pretiravanje, gramoza niso
prevlekli z asfaltom, Ze zaradi tega
je ohranila vse svoje prvotne lastno-
sti, ko tam na kupu ni bilo toliko
: hi§, kot jih je pognalo iz nekoristnih
tal v zadnjih treh letih. To je to¢no zapisano v ob¢inski statistiki, tajnica Zof-
ka Kravos ima podatke takoj pri roki, ve tudi povedati, da je »asfaltiranje
naSe glavne ulice v ob&inskem planu prioriteta«. Pri tej slednji besedi se ji
ko zakleto zatakne v grlu s cmokom in ji nekako ne gre z jezika, a nima slo-
varcka tujk na mizni ploséi in tudi ne zanima se za podrobnosti, sploh se ji
zdi za malo, da bi vprasala Albina Lazarja, ucitelja, ne vprasa, malo je tudi
sramu zadinjenega, noe mu pokazati nevednosti, zniZa se ji ugled, je ob¢in-
ska tajnica in nekoliko zadrzanosti do stranke sodi k njenemu polozaju.
Med telesi na glavni cesti proti obéini je bilo mogoce opaziti tudi Al-
bina Lazarja. Toliko vise ni pognal, da bi ga lahko prepoznali po postavi in
njegov nacin ni bil izjemen: niti gugajoc¢ niti drsajo¢, stopal je mirno in mo-
ko, le za spoznanje bolj uglajeno kot moski pred njim, ki ni mogel prekriti,
da je zasidran med njivami in vinogradi. Moski je pregibal noge v kolenih
nekako tako, kakor da nese na ramenih kaj tezkega, kar mu potiska telo v
zemljo. Albin Lazar ga je gledal v hrbet, ni ga ocenjeval po hoji in ni ga
klical, da bi se ustavil in pocakal nanj. Poznala sta se, to je bilo lahko uga-
niti Ze tedaj, ko se je moski obrnil in z roko pomahal, spodbudno pa nadalje-
val pot. Nepoucenemu opazovalcu bi se morebiti zarilo v misli, da sta si



