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PROBLEM »AFIRMATIVNE KULTURE«
V CANKARJEVEM DELU

Leto 1900 je bilo v Cankarjevem Zivljenju ¢as izredno intenzivnega in korenitega spra-
$evanja po bistvu in smislu besednoumetnostnega ustvarjanja. Tri pisma iz tega leta (dve
Z. Kvedrovi in eno A. Kraigherju), ki so bila napisana med marcem in avgustom, se z iz-
redno vztrajnostjo in upornostjo lotevajo omenjenega problema.! Casovni razmik in mi-
selna doslednost spri¢ujeta usodnost vprasania, ki ga je avtor dejansko nacel z jasno teo-
reti¢no ostrino in ga obrazlozil z dovolj Sirokim sobesedilom razlogov ter nagibov, ki so
vplivali na njegovo miselno formulacijo in poglavitno smer v njegovem reSevanju.

Cankar je najprej zapazil prelom v svoji ustvarjalni praksi: »Jaz e nimam sive brade in
vendar me je Ze vse minilo, kar me je vznemirjalo in navdusevalo $e pred par leti«. Nje-
govo pisanje je postalo razposajeno, hudobno in $kodoZeljno; prej je obravnaval lik slo-
venskega rodoljuba »iz svete navdu$enosti in iz rodoljubja; zdaj nimam ve¢ nobene na-
vdu3enosti in nobenega rodoljubja in kar delam, delam iz same ¢iste, nepokvarjene hu-
dobnosti«. Stavki so zdaj nabiti s strupom upornosti in ne priznavajo ve¢ ne posvetne in
ne cerkvene avtoritete. [zraz so Zol¢a in zalosti »nad neumnostjo in lopovstvom, ki se raz-
prostira brez konca in kraja po nasih lepih slovenskih pokrajinah«. Cankarja o¢itno tezko
prizadeva razmerje med druzbeno resni¢nostjo in besedno umetnostjo. Poprej$njo — svojo
in tujo — ustvarjalno prakso na¢elno zavraca: ko govori o dekadenci, jo razglasa za mestni
prah in mestno nervoznost, v njej vidi ¢utno pretiravanje in nesmiselno (egoisti¢no) br-
skanje po samem sebi. Pri tem se natelno sprasuje: »Na koga in zakaj hote (sc. pisatelj)
vplivati z razkrivanjem in razlaganjem tistih ¢utov, ki jih ¢uti in razume komaj on sam,
a ki nimajo za druge ljudi nobenega pomena?« Lastno dotedanjo slovstveno prakso oz-
nacuje kot sanjarjenje; o njem pravi: »Nekaj pikantnega in na videz svobodnega je v tem
sanjarenju, ki pa v resnici ni drugega kot brezplodno in otro¢je pohajkovanije.«

Druga plat vprasanija je dolo¢ena e bolj natanéno. Cankar namre¢ ob zanikanje veljavne
umetnostne prakse postavlja konstruktivne premise za prihodnost. Tako pravi: »Pri nas
tam doli je potreba reformacije in revolucije v politicnem, socijalnem, v vsem javnem Ziv-
ljenju, in tej reformaciji mora delati literatura pot«. Pisatelj opozarja na »tisti Zalostni
vsesplosni bankerot naSega ljudstvac; zapaZza ga predvsem po dolenjskih vaseh, njegove
razseZnosti pa ima za tragi¢ne in njegovo pasivnost za velikansko. Narod »Zivi in umira
kakor zivina; politiki in literatje se igrajo z njim, zlorabljajo njegovo ime«. Besedna umet-
nost naj se obrne zoper tiste veljake, ki menijo, da imajo v svojih rokah klju¢e zgodovine
in v skladu s tem »diktirajo temu imaginarnemu 'narodu’ razli¢ne ideale in svetinje, ki
so nedotakljive, a za katere se prav za prav ziva du$a ne meni.

! Pisma so objavljena v Cankarjevem Zbranem delu XXVIII, str. 133-38 in 65-8; datirana pa so (Kvedrovi) z 18. mar-
cem in 8. majem, Kraigherju pa z 19. avgustom 1900. Navedki iz njih, ki sledijo v besedily, so iz te objave.
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Cankar svoje poglede povezuije s svojo lastno politi¢no izku3njo, ki ga je privedlado ome-
njenih misli: »Tista sladka umetnost, ki je sama zase in ki ne pove ¢loveku ni¢ posebnega,
mi je zdaj stud in gnusoba. Prav imajo tisti ljudje, ki govore o 'namenih’ umetnostil« Taks-
ne »prave namene« spoznava v dveh tipih besedne umetnosti, in sicer:

a) »mogoca in smiselna se mi zdi samo ali tista tendencijozna umetnost Gogola, Tolstega
i.td., ki hoce uveljaviti socijalne, politi¢ne ali filozofi¢ne ideje s silnimi sredstvi lepote,
- ali pa

b) »umetnost starih Grkov, Shakespeareja, Goetheja i.t.d., ki ima samo esteti¢ne in eti¢ne
smotre. . .«

Premiki, do katerih je prisel Cankar v svoji misli, so usodni in v svojih posledicah dalj-
nosezni. Gre za krititno oddaljitev od mesta in vloge umetnosti, kakrina se je izobliko-
vala v me$¢anski druzbi njegove dobe; njena poglavitna oznacba je samostojnost pred-
stavnega in duSevnega sveta, ki se kot posebno vrednostno podro¢ije ali kultura dviga nad
objektivno resni¢nostjo. Znactilnost takega nadrejenega sveta (kulture) je v tem, da je ob-
vezen za vse, vedno boljsi in plemenitejsi od vsakdanjosti, ter s tem bistveno razli¢en od
podro¢ja druzbenih dejstev, v katerih prevladuje boj za obstanek. Ta nadrejeni svet vsak
posameznik lahko uresni¢i v sebi (»navznoter«), a da pri tem ne postavlja pod vprasaj ob-
stoj druzbene resni¢nosti. Dejavnost te vrste, ki ohranja svoje dostojanstvo samo v pri-
dvignjenosti nad vsakdanjost ter je njeno dozivljanje per definitionem lahko le vzviseno
in slavnostno, se po H. Marcuseju imenuje »afirmativna kultura«.?

Afirmativna kultura je nasledek procesov, ki imajo svoj izvir ze v antiki. Anti¢na filozo-
fija je razvila izredno vazno premiso, po kateri je kakrsnokoli ¢lovesko spoznanje vezano
za prakso. Aristotel, na primer, je Ze util, da naj spoznane resnice vodijo prakso, ki je bila
za njega Se enotnost vsakdanje izku$nje, umetnosti in znanosti. Pravo znanje naj bi omo-
gotilo najbolj u¢inkovito ravnanje v zivljenjskih poloZajih, ki se neprestano menjavajo.
Ob prakti¢nem pomenu slehernega spoznanja se je Ze v antiki razvilo njihovo vrednostno

swes

benega pomena, ki so bile tu enostavno zaradi njih samih, vsebovale so mogocost, da ¢lo-
veku, ki se z njimi ukvarja in je zanje odprt, omogoc¢ajo najvisjo stopnjo srece. S tem je
bila potegnjena nacelna lo¢nica med svetom nujnega (koristnega) in svetom lepega, z na-
stankom tega nasprotja pa je padla tudi poglavitna namera aristotelovske filozofije, ki je
zelela oblikovati Zivljenjsko prakso v skladu z resnico spoznanj. »Razlotevanje smotrne-
gain nujnegaod lepegain uzivanja«, pravi Marcuse, »je zatetek razvoja, ki odpira prostor
tako za materializem mes$¢anske prakse, kakor za zadovoljevanje srece in duha na pod-
ro¢ju rezervata 'kulture’«.?

Razlotevanju je pomagala izku3nja, da je zivljenjska praksa po svojem bistvu nepredvid-
ljiva, nestalna in suZenjska. V njej vlada naklju¢je, ki ne dovoljuje avtonomnosti v stva-
reh imetja, zavoljo Cesar se pameten ¢lovek ne veze za gmotne dobrine, ker bi to pomenilo
tlatansko vezanost za anarhi¢no nepredvidljivost Zivljenja, v kateri ni mogo¢e uresni¢iti
ne srece in ne svobode posameznika. Clovek pa svoje bivanje v netem mora utemeljiti;
ker ga ne more v objektivni resni¢nosti, ga zasidra v tistem, kar je zunaj njega. Kultura,
ki je drug izraz za ¢lovekovo sreto (gr. eudaimonia), s tem zatne presegati svet gmotnih
dobrin in ¢loveskega vsakdanjega bivanja. Metafizi¢na vprasanja, spoznavna teorija, eti-
ka in celo psihologija, kar pomeni, dobro, lepo in resni¢no, so tako postavljeni proti druz-
beni resni¢nosti, ki je apriorno grda, medtem ko je transcendirani svet apriorno ¢udovit.

2 Prim. Marcusejevo $tudijo O afirmativnem znacaju kulture, ki je zdaj dostopna v izboru iz njegovega dela tudi v
srbohrvascini (Estetska dimenzija. Izbor i predgovor Viekoslav Mikecin. Zagreb 1981, str. 41-74).

3 Marcuse, n. m.,, str. 42,
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Aristotel, ki je to delitev vzpostavil, jo je zadrzal na ravni filozofskega spoznanja in jo je
povezal s posebno plastjo ljudi, ki se z njo, zaradi talenta in zaradi druzbene razporeje-
nosti, lahko ukvarjajo (to je tako imenovana »elita«). Mestanska druzba je to delitev Se
bolj naglasila s tem, da je tisto, kar je bilo nekdaj delez elite, spremenila v splo$no veljavne
in za splosnost obvezne vrednote, ki naj bi od zgoraj navzdol zajele in olep3ale podro¢ja
nujnega. S to zahtevo je bila rojena tista razlitica mes¢anske kulture, ki najbolj bistveno
oznacuje jedro prakse in razseznosti svetovnega procesa kulture v drugi polovici XIX.
stoletja.

V slovenski knjizevnosti je v tem pogledu nadvse znatilen ze J. Stritar. Njegova formu-
lacija o disharmoniji med idealom in resni¢nostjo ter njegova podoba poezije kot »visoke
nebeske gospe« je prva teoreti¢na formulacija kulturoloske premise, o kateri gre beseda.*
Razkol med tvarnim in duhovnimsvetom je v Stritarjevih premisah otiten, hkrati pa je
razvidna tudi konfrontacija kulture kot podro¢ja pravih vrednosti nasproti svetu druz-
benih pojavov. V navedenih premisah je ukvarjanje s takimi visokimi in usodnimi pro-
blemi $e vedno omejeno na ustvarjalce, obenem pa je carstvo umetnosti nasproti posa-
mezniku prav tako postavljeno kot njegova individualna pravicaizbire. Stritar $e verjame
v aristotelovsko nacelo, da je prakso mogoce oblikovati v skladu s spoznano resnico. Zato
v svojem delu tematizira druzbena protislovja in se aktivisti¢no bojuje z redom, ki obvla-
duje njihovo uresni¢evanje. Ceprav je v njegovem delu razdalja mmed resni¢nostjo in idejo
Ze odprta, on $e vedno verjame, da je idejo mogoce udejaniti, zaradi ¢esar je tudi njegova
umetnostna praksa kljub idealisti¢ni postavitvi druzbeno in Kkriti¢no motivirana. V Stri-
tarjevi miselnosti je bil subjekt prakse izpostavljen kot nosilec teZnje po sreci; zelja po
bolj harmoni¢nem (sretnem) bivanju celote je v me3¢anskem svetu uévrstila hrepenenije,
ki je pomenilo neprestano zanikanje obstoje¢ega stanja.

Idejno-estetski kompleks, ki ga je v slovensko kulturo vnesel Stritar, je bil podlaga za na-
stanek Cankarjeve teorije hrepenenja. Z obravnavo trpljenja in zalosti, ki so navidezno
trajne sile Zivljenjskega procesa, je dejansko ukinjal resignacijo vsakdana; slikanje lepote
¢loveka in stvari v metafizi¢ni postavitvi podro¢ja duse je vnasalo v posameznikovo bi-
vanje olaj$anje, mir in nekak3no posvetenost. V ¢loveku se je naselilo hrepenenje, ki je
vzdrzevalo vero v lepo prihodnost, vse, kar se je (in se bo) zgodilo pred njeno uresni-
¢itvijo, pa postavljalo na raven mu¢ne, temne in tragi¢ne predzgodovine. Zato so Cankar-
jeva dela, ki tematizirajo hrepenenjske plasti v ¢loveku (na primer Na klancu, Hisa Marije
Pomocnice, Lepa Vida), po svojem bistvu predvsem zahteva po bolj skladnem in celovitem
bivanju, s to sestavino pa so delovala kot odpor proti stanju v druzbeni resni¢nosti.

Po Stritarju se je v slovenskem in evropskem okolju zgodila kvalitativna sprememba. Pr-
vobitna postavitev kulturoloskega vprasanija se je razvila do teze o splognosti in ob¢i ve-
ljavnosti kulture. Po H. Marcuseju naj odslej »vsi ljudje kot abstraktna bitja na enak na¢in
sodelujejo« v kulturnih vrednotah.’ Vsak posameznik se mora le-tem podrediti, jih spre-
jeti v vsakdanje zivljenje in si prizadevati, da si svoj obstoj z njimi olep3a. Zacel se je pro-
ces tako imenovanega splodnega osvobajanja ¢loveskega posameznika, njegovo izhodis-
Ce pa je postal pojem humanosti, ki — po Herderju — obsega »plemenito izobrazbo ¢loveka
za um in svobodo, za finej$a ¢ustva in strasti, za najbolj nezno in najbolj trdno zdravije,
zaizpolnitev in obvladanje zemlje«.¢ Takinemu pojmu kulture ne gre toliko za boljsi, pa¢
Pa za plemenitejsi svet, zato se odreka spreminjanju objektivnega reda v Zivljenju in na-
glasa dogajanje v posameznikovi dusi. »Humanost je postala notranje stanje; svoboda, do-
brota, lepota so dusevne kvalitete: razumevanie za vse ¢lovesko, vednost o tistem, kar je

4V navedenem eseju k izdaji Predernovih Poezij 1866. leta.
$ Marcuse, n. m,, str. 45.

‘1 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, V. knjiga, 6. del (Werke, Berlin 1877-1913, XIII. knjiga, str.
54).
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veliko za vse Case, izrekanje priznanja vsemu tezkemu in vzvisenemu, respekt pred zgo-
dovino, v kateri je vse nastalo. Iz tak$nega stanja naj bi se razvila dejavnost, ki se ne za-
letava v obstoje¢i red. Ni kulturen tisti, ki resnico humanosti slisi kot bojevito geslo, kul-
turen je, komur je le-ta stalis¢e. To stali§¢e omogoca dostojanstvo: v vsakdanijih zadevah
je treba pokazati harmoni¢nost in umerjenost. Kultura naj resni¢nost prevzame s pleme-
nitostjo, nikar pa naj ne postavlja nove na njeno mesto. Tako ona dviguje posameznika,
ne re$uje pa ga iz njegovega dejanskega ponizanja. Ona govori o dostojanstvu ¢loveka
kot takem, a se ne ukvarja z dejansko bolj dostojanstvenim poloZzajem posameznika. Le-
pota kulture je predvsem notranja lepota, zato se k zunanjemu lahko pribliza samo od
znotraj. Njeno carstvo je v bistvu carstvo duse.’

Navedena oznatba, ki pripada H. Marcuseju, kulturo izenac¢uje z duSevnimi vrednotami,
kar je bistveno za tisto kulturolosko afirmativnost, o kateri te¢e beseda. Tak$na dolo¢nica
iz kulture izklju¢uje duha, zato zunaj nje ostaja vse, kar spada v obmo¢je razuma ali em-
piri¢ne izku$nje, vklju¢uje pa in izrazito poudarja pojme, kakor so dusa, ljubezen, prija-
teljstvo in resnica. Edino z ljubeznijo in prijateljstvom se pojavljajo dusevne vrednote v
objektivni resni¢nosti, kljub temu pa na¢eloma velja, da kulture ni tam, kjer ni duse. To
pa pomeni, da je idealna resni¢nost lahko vsebovana le v umetnosti; zato ni presenetljivo,
da Fr. Nietzsche kulturo definira kot »oblast umetnosti nad Zivljenjem.«®

V zvezi s Cankarjevo mislijo je treba poudariti §e dve konstitutivni dolo¢itvi afirmativne
kulture. Prva je njena afiniteta do zgodovine, ki se razodeva v sposobnosti vZivljanja in
v odkrivanju ustreznih tendenc ¢loveske duse (spomnimo se Jermanovega ukvarjanja s
protireformacijo). Druga dolo¢nica je zajeta v delitvi duSe na niZje (¢utne) in viSje (umske)
plasti, kar je vrednostno oznatevanije z veliko tezo in pomenom. Cutni del je namre¢ ena-
_kovreden notranjemu redu v gmotnem svetu, zato je na obtoZzni klopi in kot tak praviloma
“izlogen iz kulture (to nacelo v celoti velja tudi skoraj za Celotno Cankarjevo besedno
umetnost).

Cankarjeve izjave iz leta 1900 so torej izrazito nasprotje afirmativne kulture. V njih gre
za poskus, ki besedno umetnost zeli vrniti na aristotelovske (anti¢ne) osnove. Avtor ima
svojo slovstveno proizvodnjo za »pravo« znanje, ob njem je grda druzbena resni¢nost, v
kateri naj bi se udejanjale v umetnosti spoznane ideje. Tak$ne premise je, na primer, za-
stopal renesanéni uomo universale, ki je zelel osvojiti ¢im $ir$i in polnejsi Zivljenjski pro-
stor, to pomeni, da si je prizadeval za zunanjo uresnic¢itev svojih idej. Podobna podlaga
je bila tudi Schillerjeva, zoper Kantovo brezinteresno ugajanje naperjena misel, da pot v
svobodo (politiko) vodi skoz umetnost (estetiko), ali pa Stendhalova premisa o lepoti kot
obetu sre¢e (une promesse de bonheur). Takim miselnim oporam ustrezajo tudi imena pi-
sateljev, ki so bili »tendenciozni« ali pa so imeli »samo esteti¢ne in eti¢ne smotre«: antika
(starogrska besedna umetnost), renesansa (Shakespeare), nems$ka klasika (Goethe) in so-
dobnost (Gogolj, Tolstoj). V vseh navedenih zgledih gre za premostitev prepada med du-
hovnim in tvarnim; boj za Zivljenje in goli obstanek, ki ga vodi posameznik z upanjem na
sreto, se tako pojavlja kot enakovredno vprasanje vprasanju bivanja in umetnosti. Zato
ni naklju¢no, da Kalander izgovori tudi naslednji stavek: »Po mojem je stvar taka, da je
¢lovek najpoprej zato na svetu, da Zivi«, kar Jerman takoj pomenljivo komentira: »Tako
je. Povedal si na kratko in razlo¢no, kar drugi odevajo s pisano plahto u¢enih besed. Célo
znanost so napravili iz te plahte — globoko in ob$irno znanost, ki je nam preprostim ljudem
le tezko razumljivac.

V romanu Na klancu se sretujemo z »laZnim sklepom« (zoper logiko romana se pojavi
lu¢ na uctiteljevem oknu),® v drami Kralj na Betajnovi pa je Zze omenjeno izobraZzevalno

7 Marcuse, n. m,, str. 52.
& Nietzsche, Werke, Grossoktavausgabe 1917, X. knjiga, str. 245.
9 Za pojem prim. V. Sklovski Uskrsnuée rijeéi (izbor i prijevod Juraj Bedenicki), Zagreb 1969, str. 57).
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{»bra]no«) drustvo, kar pomeni, da je postavljeno vprasanje izobrazenca in njegove de-
]a\fnosti. Tematizaciji tega vpra$anja je, kakor vemo, posvetena drama Hlapci, katere raz-
seznosti je na podlagi vednosti o problemu afirmativne kulture mogoé¢e nekoliko prein-
terpretirati.!® Jermanov svet je namre¢ ze kar na zatetku njegovo takratno dekle Anka
. vzporedila z »veliko maso in povzdigovanjem«. Raz¢lemba uéiteljevih stalis¢, ki jih po-
skus$a vsaditi v ljudi s pomocjo izobrazevalnega drustva, razodeva, da gre za stvari, ki so
s podro¢ija ljubezni, zvestobe, prijateljstva, bratstva, srca, sanj, svetosti in vzviSenosti. Vsi
ti pojavi pripadajo svetu duse: Lojzka trdi, da se »duse pogovarjajo«, sam Jerman pa svojo
zadnjo repliko v drami prav tako zna¢ilno povezuije s tem pojmom (»Dusa, dekle, Zenal«).
Utcitelj v ljudeh Zeli prebuditi duso, ki je dejanski subjekt Cankarjevega stavka, da so po-
samezniki »pod suknjo ljudje, po boZji podobi ustvarjeni«. Vse to pa so seveda stalii¢a
afirmativne kulture v njeni najbolj reprezentativni obliki. Njene posebnosti so v drami
navzoce tudi v negativni podobi. Pisatelj govori-o »navadnem in ne¢ednem Zivljenju, ki
da je ranilo Jermana. Le-ta prav tako spoznava poglavitno besedo resni¢nega Zivljenija,
ki je kruh; ¢lovek predvsem Zeli kruha in vina, »vse drugo je senca«. Pojavlja se celo za
pojem tako znatilen odklon od tak$ne usmeritve (utrujenost in gnus) in deklarirano Jer-
manovo stali¢e, da »ne bomo izpreobrnili ne ¢asov in ne krajev«. Uéitelj se zaveda, da
je njegov (in Lojzkin) svet na drugem bregu od sveta resni¢nosti, zato izreka tudi spoz-
nanje, da sta onadva »sama med Zivimi ljudmi«. To pa pomeni, da obstaja zavest o poseb-
nosti ¢loveka, ki ga prevzema kultura dus3e, ob njej pa tudi vednost, da gre pri tem za taks-
ne idealne mo¢i, ki ne morejo v vsakdanjem Zivljenju najti oporis¢a. Ena od utiteljic
(Geni) jih zato tudi izrecno razglasi za lazne.

Na podlagi takih premis je mogo¢e postaviti tezo 6 Jermanu kot predstavniku ideje o afir-
mativni kulturi. Celoten njegov idejni in doZivljajski naboj ustreza temu pojmu, za Can-
karjevo stali§¢e pa je pomembno, da je pojem v drami preseZen (Jerman je izlo¢en iz do-
gajanja), to pomeni, da je vprasanje nacelno in korenito razvrednoteno in zanikano. Avtor
Hlapcev je ze leta 1900 svoja premi$ljanja povezoval z lastno politi¢no dejavnostjo, v ka-
teri je, kakor trdi, »dobil vse polno novih in pametnejsih misli«. Rezultat tega ukvarjanja
je bila zavest, da je na eni strani »tista sladka umetnost, ki je sama zase in ki ne pove ¢lo-
veku ni¢ posebnegag, zato je le-ta »zdaj stud in gnusobak, na drugi strani pa je ustvar-
jalnost, ki je nastala iz notranje izpovedne potrebe in zato »ima ljudem kaj povedati«. Eti¢-
na vsebina, do katere je Cankarju tako veliko, je torej dejanska vrnitev na aristotelsko
nacelo; umetnost si Zeli prostor zunanje uresnicitve, ki ji je bil z afirmativno kulturo od-
vzet. Da bi umetnost dosegla ta cilj, jo je treba napolniti z ekspanzivnim aktivizmom, ki
naj spodbudi in strne vse razpolozljive sile v ¢lovestvu. Zivljenje, ki naj bi se preobrazilo
v energijo, je v tem kontekstu seveda odprta in spremenljiva struktura, ne pa enopomen-
ski in enosmeren proces, kar je bilo in je vedno v osnovi tako imenovanega »totalnega
mobiliziranja« v kulturi, s katerim avtoritarna drzava poskusa podrediti drzavljana svo-
jemu videnju drzavljanske discipline. Cankar je iz druzbene (politi¢ne) izkusnje prisel do
nacelnih spoznanj o kulturi in umetnosti, njihovo utemeljitev pa je poiskal v etiki in es-
tetiki, kar je znatilen memento za prihodnost. Njegovo delo namret ni sprejelo vseh kon-
sekvenc, ki bi sledile iz vpraanj, postavljenih leta 1900. Preizkusalo je posamezne ses-
tavine poglavitne teze, ob tako radikalno negacijo, kakor jo je izvedel v Hlapcih, pa ni-
koli ni dodal tudi tako kategori¢ne izvedbe teoretitnega nac¢ela v besednoumetnostni
praksi. Razlogi za to so v mi$ljenjski strukturi nac¢ela samega, ki se je dosledno v novo-
veski zgodovini lahko uresni¢ilo samo v totalitarnih deZzelah (fadizem, stalinizem), v ka-
terih je ideologija uni¢ila umetnost. Cankar v svoje delo ni mogel, ker je bil pa¢ umetnik,
pustiti ideologki aktivizem, zato je vprasanje, o katerem je bil govor, lahko samo zapazil
in formuliral, vsa njegova protislovja pa je prepustil — nasi sodobnosti. To pa je posebno
kulturologko vprasanje, ki s Cankarjem nima ve¢ nobene zveze.

10 Prim. $tudijo avtorja tegale prispevka: Nasprotje v enotnosti (Jerman in Kalander) v knjigi Parametri in paralele
(Ljubljana 1978, str. 149-64).
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