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Osnovna $ola in spomenik Zrtvam NOB v Sentandrafu pri Polzeli

b4

»Nasa nespremenljiva in neodlofljiva dolinost je, da prosvetimo tudi najbolj oddaljen nas zaselek! Tudi kme-

tovalec vrh SentandraZa, ne le v osréju Savinjske doline, mora spoznati, da se z uvajanjem, oziroma poglabljanjem

sociglistiénih odnosov v kmetijski proizvodnji borimo za dvig Zivljenjskega standarda in kulturne ravni nade,
: doslej zelo zaostale vasil«

(Iz govora Fr. Simonica, sekretarja OK ZKS Celje v osrednji upravni zgradbi savinjskih hmeljarjev-zadruZnikov
v Zalcu, 30. oktobra 1958)

Tako splosni tehniéni kakor kulturni napredek,
kot je elektrifikacija, sodobni transport, tisk, radio,
televizija itd., navajajo kmetijske proizvajalce k bolj
produktivnemu delu in bolj kulturnemu zivljenju. Sa-
moupravljanje proizvajalcev v velikih gospodarstvih,
zadrugah in njihovih obratih postaja pri graditvi mo-
dernega kmetijstva zmerom vecja sila. S splosnim raz-
vojem kmetijstva se bodo zmanjSale razlike med naci-

X%

nom Zivljenja ljudi v mestu in na vasi, pa tudi na-
sprotja in razlike med interesi mesta in vasi. Ze samo
tako bo delovni kmet stopal zmerom bolj v nove pro-
izvodne odnose in spreminjal s tem svojo druZzbeno
naravo, naéin zivljenja in pojmovanj.

(Iz Programa ZK], spréjetega na VII. kongresu
v Ljubljani.)



Miran Cvenk, predsednik UO KPPZ Zalec, glavni govornik
nz I. zboru v Domu v Zalcu, 30. oktobra 1958. Med drugimi govorniki so bili:

J. Stropnik, Fr. Simonié, J. Novak,
KZ Soitanj sekretar OK ZKS Celje KGPZ Mozirje

V. Plaskan, A Travner, G. Fonda,
KZ Prebold KZ Smartno ob Paki KZ Polzela
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MIRAN CVENK, predsednik UO KPPZ Zalec

Sodelovanjs ,,Ladruga-kmet“ v proizvodnji hmelja

Splodna kmetijska zadruga je ena izmed primernih -

oblik, s katerimi postopno premagujemo malolastnisko
stihijo in razvijamo veliko socialisti¢no proizvodnjo. V
svoji aktivnosti mora sploSna kmetijska zadruga razvi-
jati tiste oblike proizvodne kooperacije, ki bistveno po-
vetujejo proizvodnjo, krepijo zadruzne sklade in ustvar-
jajo na ta nain pogoje za moderno in socialisti¢no veliko
proizvodnjo. Samo takSne oblike vodijo k veéji produk-
tivnosti dela in zmanjSujejo proizvodne stroske. Odloé¢ilni
materialno-ekonomski stimulus za razne oblike povezave
individualnega kmeta z zadrugo mora biti materialni in-
teres individualnega proizvajalca in ekonomski interes
skupnosti, ki vlaga druZbena sredstva v razvoj kmetij-
stva. Ta individualni ekonomski interes bo preprigeval
kmeta o prednosti, ki jo ima veliko socialisti¢no gospo-
darstvo pred zaostalim, malim in neorganiziranim.

Osnovo in cilje taksne kooperacije predstavlja teh-
ni¢na baza, ki je popolnoma drugaéna od baze, na katero
se opira sedanja kmeéka proizvodnja. Z njo bomo do-
segli kvantitativno veéje donose na enoto kapacitete, mo-
bilizirali Zivo delo in vpeljali razli¢ne oblike zdruZevanja
zemlje. Zadruge morajo podruZbljevati delovni proces,
postopno spreminjati operacijo za operacijo v druZbeni
delovni proces in tako delovati na strukturo proizvodnje,
na planiranje in postopno spreminjanje St:rukture vsega
kmetijstva.

Tako dolo¢a program Zveze komunistov Jugoslavije,
ki ga je sprejel VII. kongres v Ljubljani, in ki je ter
mora ostati vodilo in merilo pri uvajanju, oziroma pri
poglabljanju sodelovanja med kmetijsko zadrugo in
kmetom tudi v proizvodnji hmelja.

Ceravno je program povsem razumljiv, vendar mo-
ramo v nasem primeru, ko zatenjamo s poglabljanjem
nove oblike v proizvodnji hmelja, le dodati Se nekaj
potrebnih dodatnih razlag.

Z novo obliko sodelovanja med zadrugo in hmeljar-
jem moramo predvsem dosefi javnost glede na raz-
merje med vlaganjem proizvodnih sredstev in dela indi-
vidualnega proizvajalca hmelja ter vlaganjem proizvod-
nih sredstev in dela kmetijske zadruge v hmeljno pro-
izvodnjo.

Resda je bilo na naSem podrotju to sodelovanje
Ze doslej precejSnje, vendar le nismo $e utegnili ugo-
toviti razmerja med vlaganjem individualnega proiz-
vajalca in kmetijske zadruge. Morda se je prav zavoljo
tega zdel marsikateremu nasemu hmeljarju njegov do-
hodek od prodanega suhega hmelja doslej manj$i od
vrednosti sredstev in dela, ki jih je on vloZil v proiz-
vodnjo hmelja. Prav tako pa nismo doslej nikdar in
nikjer natanéneje nasteli in ocenili proizvodna sredstva
in dela, ki jih je doslej prispevala kmetijska zadruga v
proizvodnjo hmelja. Skratka, zaradi hitrega uvajanja
novih oblik proizvodnje, to je sodelovanja med zadrugo
in kmetom, nismo doslej utegnili izdelati niti seznama
vseh proizvodnih sredstev in del, ki sestavljajo pro-
izvodnjo hmelja, kaj $ele, da bi izradunali njihovo vred-
nost in dolo¢ili razmerja med njimi, to je razmerja med
vloZzenimi proizvodnimi sredstvi in delom individualnega
pridelovalca hmelja ter med proizvodnimi sredstvi in
delom kmetijske zadruge v proizvodnji hmelja. Nehote
in verjetno se nam vsiljuje pomisel, da je prav v tem
glavni vzrok, da pri dosedanjem uvajanju novih pro-
izvodnih oblik v hmeljarstvu doslej nismo imeli zaznav-
nej§ih uspehov, zlasti glede vsebinskega poglabljanja
tega sodelovanja.

Na pragu novega proizvodnega leta 1958/59 pa se
moramo nespremenljivo odlo@iti, da bomo Ze letos do-
segli to, &esar doslej nismo. Zavoljo tega objavljamo
pregled novega natina sodelovanja kmetijske zadruge in
kmeta v hmeljni proizvodnji na nasem podro&ju po
sklepu upravnega odbora Kmetijske proizvajalne poslov-
ne zveze Zalec z dne 8. novembra 1958, seveda z ustrez-
nimi razlagami.

Preden pa zatnemo s pregledom in razlago, znova
poudarjamo, da nikdar in nikakor ne smemo pozabiti, da
je in ostane organizator proizvodnje kmetijska zadruga.

Ko pa poudarjamo, da je organizator proizvodnje
kmetijska zadruga, a ne veé zasebni hmeljar, pomeni, da
mora kmetijska zadruga opraviti vsa tista dela, ki jih
zahteva moderna kmetijska proizvodnja! To pomeni, da
mora kmetijska zadruga uporabljati v proizvodnji lastna
mehani¢na sredstva. Kmetijski stroji in naprave, ki so
jih Ze doslej nabavile naSe kmetijske zadruge, zlasti
KPPZ Zalec, morajo opravljati vsa tista dela v pridelo-
vanju hmelja, ki jih zahteva sodobna agrotehnika, od
rigolanja pa do zaStitne sluzbe. Skratka, vsa tista dela,
ki jih zahteva nenehno izbolj§evanje kmetijske proiz-
vodnje in ki jih zasebni hmeljar zaradi majhnosti nje-
govih sredstev proizvodnje ne zmore!

Ne le, da Ze nadi gospodarski zakoni in uredbe pred-
videvajo, da mora vsa, pravkar naSteta dela opravljati
kmetijska zadruga, Ze sama narava in upravljanje s so-
dobnimi kmetijskimi stroji na ves glas kli¢eta kmetijsko
zadrugo! Zahtevam sodobne kmetijske znanosti in tehni-
ke je kos le kmetijska zadruga!

Povsem razumljivo pa je tudi, da sploh ne more
zasebni hmeljar drugace, kakor da prav prizadevno so-
deluje! Da na primer pri zastitni sluzbi prispeva vse
svoje mo¢i in izkuSenosti za ¢im boljdi in hitrejsi opra-
vek. Zasebni hmeljar mora sodelovati kot posten in dober
gospodar, ki je sklenil zadevno pogodbo s kmetijsko za-
drugo!

Podlaga za dolofanje bodoéih proizvodnih odnosov .
je: pridelek 1kg suhega hmelja!

Individualni proizvajalec hmelja vlaga pri novem

natinu sodelovanja »Zadruga-kmet« v proizvodnjo
hmelja:
a) hlevski gnoj . 35 din
b) vprega : : 5 din
c) delo: obdelava h.me1]1§c : 90 din
obiranje hmeljiS¢ . 144 din
d) suSenje hmelja . 50 din
e) soudelezba pri mvestlran}u ter :
vzdrZzevanju nasadov in Ziénic 31 din
f) renta 25 din
Povpretna cena . 380 din

Pri pridelku hmelja bi bila proizvajaléeva-kmetova
prodajna cena takale:

Vrsta hmelja : % Cena
z : L vrsta. BRI S e e 420 din
REetar v s 5 i iBh 400 din
IHE Nt oo e e Rl 280 din
VLS TR e R T D 160 din

Vsi stroSki kmetovega vlaganja sredstev in dela
so izratunani na podlagi ekonomskih cen. Stimulacija
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(vzpodbuda) za kmeta je odvisna od kakovosti in koli¢ine
pridelka. To pomeni, da bo pri novem naginu »Zadruga-
kmet« zasebni pridelovalec hmelja prejel za svoj pri-
delek toliko vetje plaéilo, kolikor veéja koli¢ina in bolj3a
kakovost hmelja se bo ugotovila pri predaji hmelja.

Konéni smoter nove proizvodne oblike »Zadruga-
kmet« je, da z njo izbolj§amo Zivljenjske pogoje za za-
sebnega kmetovalca, kakor tudi, da okrepimo gospodar-
sko mo¢ kmetijske zadruge.

Za nazoren prikaz objavljamo tabelo: »Dohc—dek pro-
izvajalca-kmeta po doseZenem pridelku hmelja« na 6. str.

Enako Zelimo dokazati, da bo sodelovanje »Zadruga-
kmet« v nastopajotem proizvodnem letu 1958/59 $e bolj
vzpodbujalo proizvajalce hmelja kot dosedanji naéin
sodelovanja med kmetijskimi zadrugami in hmeljarji na

: nasem podrodju. Zavoljo tega objavljamo tole pregledno

tabelo:

Letnik XIIL
Stroski oziroma prodajna cena za kilogram suhega
hmelja za KZ:
6 i Cena
L ovrsta-rioe o 020 350 din
Hefnersta vt DAS 300 din
I wvrstass - o0 0w 10 200 din
BV vt ena sy i 100 din
Skupaj 100 = Povprefje 290 din

Sodelovanje »zadruga-kmet« pri uporabi umetnih gnojil
v hmeljski proizvodnii:

Indtitut za hmeljarstvo v Zalcu je izratunal, koliko
in kaksne doze umetnih gnojil zahteva proizvodnja hme-
lja, &e hotemo doseti primeren pridelek na ha. Enako

Predvideno sodelovanje zadruge
za leto 1958/59

Dosedanje vlaganje
kmeta

Umetni gnoj . .
Zastitna sluzba .
Strojna sluZba .

31 din na kg suhega hmelja
53 din na kg suhega hmelja
71 din na kg suhega hmelja

31 din na kg suhega hmelja
43 din na kg suhega hmelja
20 din na kg suhega hmelja

Zavarovanje . . 53 din na kg suhega hmelja 40 din na kg suhega hmelja
Hmeljevke ali tanka Zica 36 din na kg suhega hmelja 36 din na kg suhega hmelja
Skupaj 244 din 170 din

Razlika v vrednosti pri za¥éitni in strojni sluzbi med
1957/58 in 1958/59 je nastala zaradi opustitve doseda-
njega regresiranja traktorskih uslug, ko je kmet plagal
za traktorsko uro 230 din, medtem ko je bila cena trak-
torske ure za kmetijsko zadrugo 1100 din.

Razlika glede na zavarovanje hmelja proti toéi v
letu 1957/58 in 1958/59 je v tem, da pri novi obliki »za-
druga—kmet« zavaruje kmetijska zadruga proizvodno
ceno hmelja pri KZ. Zavarovanje hmelja proti toé&i. je
domala vsa leta doslej povzrodalo velike teZzave. Pri novi
proizvodni obliki »zadruga-kmet« pa je prevzela zavaro-
vanje povsem v svojo pristojnost splosna kmetijska za-
druga. Konéno je razumljivo tudi, da se Steje v celoti
kot vloga kmetijske zadruge v proizvodnjo hmelja vse
plagevanje pogojenih zavarovalnih premij.

Prikaz teh novih proizvodnih odnosov oblike »zadru-

ga-kmet« neovrgljivo dokazuje, da je predvidena od-
kupna cena konec proizvodnega leta 1958/59 vedja od
odkupne cene v proizvodnem letu 1957/58. V proizvod-
nem letu 1957/58 je bila odkupna cena za kilogram su-
hega hmelja Ia vrste 570 din. Ce od te cene odS$tejemo
vrednost dosedanjega vlaganja individualnega hmeljarja
v proizvodnjo, kar odslej naprej prevzema kmetijska za-
druga in je skupna vrednost 170 din, bi morala biti od-
kupna cena I a suhega hmelja konec proizvodnega leta
1958/59 le 400 din. Tako pa znaSa odkupna cena konec
proizvodnega leta 1958/59 le 420 din! Zlahka moremo
torej ugotoviti, da je nova odkupna cena vecja od lanske
za 20 din pri kilogramu.

Povecanje cene v proizvodnem letu 1958/59 pa se e
stopnuje v prid kmeta, ker vsak kilogram pridelanega
hmelja da kmetu ve¢ umetnih gnojil in traktorskih ur,
kar je posledica novega naé¢ina sodelovanja.

Kmetijska zadruga vlaga v proizvodnjo hmelja:

a) umetna gnojila . 31 din
b) zaS¢itna sluzba . 53 din
¢) strojna obdelava hmelju‘,é 71 din
d) zavarovanje hmelja SiRr 53 din
e) hmeljevke ali Zica za vodila . 36 din
f) soudelezba pri investiranju 11 din
g) vzdrzevanje zadr. suSilnic . 35 din

Povpreéna cena . 290 din

je In§titut izraunal razmerje doz teh umetnih ghojil,
kakor ga zahteva proizvodnja hmelja. Ti izratuni nam
tako omogodajo tudi dolotitev, koliko umetnih gnojil
zahteva povpreéno kg suhega hmelja in katera so ta
umetna gnojila.

Umetna gnojila trosi po hmeljis¢u kmetovalec sam,
vendar pa ima kmetijska zadruga po svojih - strokov-
njakih dolZnost in pravico vpogleda ter presoje, ¢e trosi
kmet umetna gnojila po navodilih InStituta za hmeljar-
stvo v Zalcu ter pravico in dolZnost, da takoj ukrene, da
se gnojila uporabljajo strokovno in smotrno.

Pravzaprav moremo govoriti o nekakem vzajemnem
nadzorovanju: hmeljar nadzoruje Skropljenje, ki ga

. opravlja kmetijska zadruga, kmetijska zadruga pa nad-

zoruje uporabo (trosenje) umetnih gnojil, kar pa je opra-
vek hmeljarja samega. Izigravanja so tako Ze v naprej
skorajda povsem onemogocena.

Kmetijska zadruga preskrbi umetna gnojila, kmet
pa jih uporabi po navodilih in pod nadzorstvom za-
druZne kmetijske sluzbe. Po izratunu InStituta za hme-
ljarstvo v Zalcu zahteva proizvodnja kilograma suhega
hmelja tale umetna gnojila: -

60 dkg nitromonkala,
40 dkg Thomasove zlindre in
40 dkg kalijeve soli.

Koli¢ino umetnih gnojil, ki jih dobi kmet, pa dolo¢a
kooperacijska pogodba med kmetijsko zadrugo in kme-
tom in sicer tako, da se v pogodbi oceni predvideni pri-
delek hmelja. Zlahka je nato izratunati potrebno koli¢ino
gnojil.

Zascitna sluzba

Povsem razumljivo je nadalje, da prevzame organi-
zacijo in stroSke za zaS€itno sluzbo povsem kmetijska
zadruga. Kmetijska zadruga opravlja vsa Skropljenja s
svojimi stroji in s svojo delovno silo.

Nihée pa ne more oporekati trditvi, da bodo verjetno
v praksi nastopili primeri, ko bo kmet moral pri Skrop-
ljenju pripredi svojega konja in pomagati s svojim de-
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lom. V takih primerih bo kmetijska zadruga pravzaprav
najela zasebnega hmeljarja in njegovega konja proti pla-
¢ilu. Taki primeri, ko bo kmetijska zadruga zaposlevala
zasebnega hmeljarja, bodo le izjeme in le zadasna resitev
v sili. Za take primere Stejemo Skropljenje v tistih
hmeljis¢ih, kjer je traktorska obdelava zaradi preozke
razdalje med vrstami neizvedljiva. :

Kmetijska zadruga opravi vso zastitno sluzbo, pri
Cemer sodeluje proizvajalec — kmet kot dober gospodar.
V kolikor hmelji$¢a niso primerna za traktorsko Skrop-
ljenje, more to delo po naroéilu zadruge opraviti proiz-
vajalec z zadruzno Skropilnico in lastno vprego. Zadruga
plada proizvajalcu za to delo znesek 8 din za 1 kg od-
danega kmelja. Razumljivo je, da tudi v tem primeru
da kmetijska zadruga zas€itna sredstva.

Strojna obdelava hmeljis¢

~ Perspektivni plan predvideva popolno mehanizacijo
hmeljne proizvodnje. Pri tem bo prav, ¢e takoj prebe-
remo Odredbo o pogojih za saditev novih povrsin hmelja
v okraju Celje, ki jo objavljamo v tej Stevilki »Hme-
ljarja« na strani 16. Tudi traktorske ure so izratunane
po strokovnjakih Hmeljarskega instituta v Zalcu. Za vsak
kilogram suhega hmelja je doloteno Stevilo povprecno
potrebnih traktorskih ur. Hmeljar, ko bo sklenil po-
godbo, bo na podlagi pogodbe vedel, koliko traktorskih
ur mu v proizvodnji hmelja prispeva kmetijska zadruga.
Pri 100 kg oddanega suhega hmelja sodeluje kmetij-
ska zadruga z vlogo 6,5 traktorskih ur v proizvodnjo.
Naégeloma se te traktorske ure morajo uporabiti za obde-
lovanje hmeljisé. V kolikor pa hmeljiSéa niso primerna
za delo s traktforji, je moé te ure uporabiti v proizvodnji
drugih kultur. Tako bo hmeljar sprostil svojo delovno
silo in jo uporabil pri opravkih v hmeljis¢ih.

Hmeljevke ali Zica za veodila

Kmetijska zadruga dodeljuje za vzdrZevanje starih
nasadov s hmeljevkami razpoloZljive koli¢ino hmeljevk.
V proizvodnem letu 1958/59 je moé nabaviti le toliko
hmeljevk, da jih bo mogla vloZziti kmetijska zadruga 120
za hektar. Kot dober gospodar bo kmetijska zadruga do-
deljevala hmeljevke le tistim proizvajalcem, pri katerih
se bo pokazala najvetja in najnujnejSa potreba za zame-
njavo starih z novimi hmeljevkami. Merilo pri odlo¢anju,
koliko je dati posameznemu hmeljarju novih hmeljevk,
bo za zadrugo pa¢ le predvidevanje, koliko in kakega
hmelja bo v teh hmeljis¢ih verjetno pridelal hmeljar.

Za Zi¢nice preskrbi in da kmetijska zadruga Zico za
vodila in kaveljéke in sicer na vsakih 100 sadik

4,76 kg Zice za vodila in
0,35 kg Zice za kaveljcke.

Poudarjamo, da je v proizvodnem letu 1958/59 mo-
gote nabaviti najved ca. 200.000 hmeljevk. Zavoljo tega
je mogode za zameno obrabljenih hmeljevk v starih na-
sadih nameniti povpre¢no le 120 hmeljevk za ha. Prav
zato pa je zagotovljena Zica za Zitne nasade v taki ko-
liéini, kakor jo bo zahtevala proizvodnja.

Vlaganje kmetijske proizvajalne Poslovne zveze
: AR et D

Poslovna zveza skrbi za izvrSitev plana razdiritve in
investicij v hemljarstvu. Ta dela se bodo opravljala iz
sredstev amortizacije pri proizvodnji hmelja. Ta sredstva
bi bila na razpolago za graditev su$ilnic, za nabavo me-
hanizacije v sodelovanju s kmetijsko zadrugo in v sode-
lovanju z zadrugo oziroma proizvajalcem za napravo
#i¢nih nasadov.

Zi¥nice se po zgraditvi prenesejo med osnovna sred-
stva kmetijske zadruge v vrednosti tistega dela, ki ga je
investirala zadruZna organizacija.

Strokovno in pospesevalno sluzbo opravlja InStitut,
ki ga vzdrZuje Poslovna zveza. Za svoje delo bo InStitut
dobil platilo v odgovarjajodem znesku pridelanega hme-
lja I. in II. vrste. Poslovna zveza sodeluje pri nabavi
Zi¢nic z naslednjimi sredstvi: '

2100 kg zice v vrednosti . . 273.000 din
traktorska dela v vrednosti . 70.000 din
1000 kg Thomasove Zlindre

v vrednosti 17.000 din
Torej v materialu s . 360.000 din
Pri nabavi drogov in postavljanju

Zi€nice pa s ; 140.000 din
Torej v skupnem znesku s 500.000 din

Tako se formira tale odkupna cena za 1 kg hmelja:

Vrsta hmelja Kmet Zadruga KPPZ Odkupna
razred % din din din cena
i 20 420 350 250 1.020
1L 65 400 300 200 900
II1. 10 280 200 100 580
IV. 5 160 100 — 260
Povpr. 100 380 290 190 860

Iz navedene razpredelnice je razvidno, da so razponi
pri prvi in drugi vrsti najveji pri kmetijski zadrugi in
poslovni zvezi. Tako je zadruZna organizacija ekonomsko
primorana, da &im bolj skrbi za kvalitetni pridelek, kajti
le od kvalitetnega pridelka je odvisna stimulacija za-
dru¥ne organizacije. Razponi pri kmetu so blaZji pri
prvih dveh kvalitetah in to zavoljo tega, ker je od za-

. §¢itne sluzbe, ki je v celoti v rokah zadruZne organiza-

cije, v ve&ji meri odvisna kvaliteta pridelka. Ta ekonom-
ski instrument bo %e bolj prisiljeval zadruzno organiza-
cijo, da bo posvetila vso potrebno skrb zas€itni sluzbi,
oziroma vsem agrotehniénim ukrepom.

* V zgornji razpredelnici formirana cena je cena (pro-
izvodna polna lastna cena) v kooperaciji.

Vetje cene, doseZene pri prodaji odkupljenega hme-
lja, ustvarjajo dohodek. Del ustvarjenega dohodka naj
bi se dodelil proizvajalcu kot udelezbo na dohodku (pre-
mija) po tejle lestvici:

Prodajna cena Ia vrsta hmelja II. vrsta hmelja

din din din
1400—1600 30 20
1600—1800 40 30
nad 1800 50 40

Ostanek dohodka po odbitku prometnega davka pri-
pada kmetijski zadrugi za izvrS8evanje plana razdirjene
proizvodnje.

Vsa ta dejstva so dokaz, da bo sodelovanje »kmet-
zadruga« pospesilo izboljSanje pogojev, tako proizvajalcu
kot zadruZni organizaciji. Kmet bo tako ustvaril boljse
pogoje za dvig svoje zivljenjske ravni, kmetijska zadruga
pa bo z ustvarjanjem veéje proizvodnje nenehno pove-
¢evala zadruZne sklade. S tem bo tudi mogla nuditi z raz-
Sirjeno reprodukcijo v kmetijstvu in z novim investira-
njem omogotiti ¢edalje bolje pogoje za vetjo proiz-
vodnjo.



Dohodek proizvajalca-kmeia po dosezenem pridelku hmelja

(1. razr. 20%, 2 razr. 65%, 3. razr, 10%, 4. razr. 5%)
IZRACUN NA PODLAGI POVPRECNE CENE!

R?:E;];Ska 800kg  900kg 1.000kg 1.100kg 1.200kg 1.300kg 1.400kg 1500kg 1.600kg 1.700kg 1.800kg 1.900 kg 2.000 kg
za 1 kg din din din din din din ~din din din din din din din
din p
1 Bruto dohodek (povpreéna odkupna cena) 380 304.000 3-.1-2.000 380.000 418.000 456.000 494.000 532,000 570.000 608.000 646.000 684.000 722.000 760.000
el e Bt GO0 ShE0 %0 A0 AN A0 %0 680 deso 36300 36300 3600 36800
._-Mu\.r'prcga _ 5'.400“. “54;)0 5400 5400 5400  5.400 5400  5.400 5.400— ;0_0__3400 5.400 5‘;00—
SEREIE ; _u.;{-)-l.l{lcl. na inv, 32.700 ;2.?00 52.700 32.?00_ __32.?00 .'32.‘?00 32.700 '52.'?0{)__ 32.?0(; ?2?_00 _3‘«-2-5_0; _3_2_?00 ; --3é.700 :
.renia vy ; 30.000 30.000 30.000 50.000 _.30.000 30.000 30.000 30.000 30.0(; 30.000 30.000 30.000 g 30.000
spremenljivi strofki — d:i—biranjc 115.200 129.600 144.000 158400 172.800 187.200 201.600 216.000 éﬁO.&OU 244.800 259.200 273.600 -;88.000“_.
: Ve suSenje = "-.40.(}0{] : 45.000 5‘0';(;0 ;5.000 ; ;.000 65.000 70.000 75.000 ;0_00{] 85.@ _Q;)gﬁ__ 95000 __1_(}00(;)
2 Stroski skupaj 260.100 2?9.500. 298.900 318300 337.700 357.100 376500 395.900 415300 434.700 454.100 473500 492,900
3 Cisti dohodek skupaj — placilo za delo 43,900 62.500 81.100 99.700 118300 136.900 155500 174.100 192,700 211.300 229.900 348500 267.100
-.__—._“__mml_ 1kg ilmclja. ] _"_‘. = 54,88 69,44 81,10 90.64 98,58 105,31 111,07 116,07 120,44 124,29 127,72 130,79 133,55
4 Premije — 1. raz. 20% hmelja po 40 din 6.400 7.200 8.000 8.800 9.600 10‘460 11.200 12.000 12.800 13.600 14.400 15.200 iﬁ.OOO
2. raz. 65% hmelja po 30 din ; : 15.600 17.550 19.500 21.450— 2‘3_;00 25.350 27.300 20.250 31.200 33.150 35100  37.050 3;.000 ;
5 Skupni ¢isti doh. — placilo za delo (3-+4) 65.900 87.250 108.600 129.050 151300 172.650 194.000 215350 236.700 258.050 279.400 300.750 322.100
na 1 kg hmelja 82,57 96,94 108,60 118,14 126,08 132,81 138,57 143,57 147,94 151,74 155,22 158,29 161,05

V kolikor proizvajalec doseze Se boljsi pridelek hmelja po razredih, kot to navaja gornji primer, bo ustvaril §e veéji ¢isti dohodek od zgoraj navedenega.
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SAVINJSKI
HMELJARJI

Franjo Lubeij,
predsednik OZZ Celje

UVODNA OPOMBA: Zaéetka, razvoja in konca priprav
za prve volitve v zadruZne svete na hmeljarskem podro&ju
nikakor mi moé ustrezno prikazati le z eno samo, 3e tako
nadrobno izdelano reportafo. Zaradi tega sem wvse te dni
skriZarilc s fotokamero in movinarsko beleiko v rokah po
Savinjski dolini in tistih predelih, vaseh in zaselkih izven
Savinjske doline, kjer se ukvarjajo s pridelovanjem zelene
roZice, savinjskega goldinga, snemal in skrbno zbiral besede,
izjave, ocene, ugibanja, pritrjevanja in temu enako... Ob-
javljam wse to gradivo po razvrstitvi glede na nastanek.

Urednik
*

Vprasanje: Ko sva, tov. predsednik, lani na Silvestro-
vo zaklju¢ila pomenek o rasti zadruZne misli na podrocju
OLO Celje. sem Ti zagotavljal. da Te z intervjuji ne bom
nadlegoval vsaj leto dni. No, ni 8e leto pri kraju, ko sem
%e primoran svojo besedo prelomiti. Zakaj? Svoj danasnji
prihod opravitujem z dvoje dejstvi, ki mimo njih glasilo
KPPZ Zalec »>Hmeljare, nikakor ne more, ¢e hofe ostati
zvest svojemu programu! Gre namret za nekak surov oris
letosnjih prvih izkufenj z novimi oblikami proizvodnje v
savinjskem hmeliarstvu in za kratek pomenek o razprav-
ljaniu o odkupnih cenah za letosnji suh hmelj. ki se je
med obiranjem. pa tudi po tem. le precej zaostrilo. Drugi
predmet danas$njera najinega razgovora pa naj bi bile vo-
litve v upravne odbore in zadruZne svete na hmeljarskem
‘podrodju 16. novembra 1958.

Da se povsem razumeva! Poudarjam. da prav dobro
Yem. da Ti ni mo& Ze zdaj spregovoriti kon&no besedo o
letosnjih izkusZnjah sodelovanja med kmetijskimi zadru-
‘gami in hmeljarji. vendar pa le priéakujem. da bo¥ tvegal
vsaj kratek oris temeljev, ki smo jih letos poloZili na hme-
ljarskem podroéju.

Trdim tudi. da je kakrino koli nadaljevanje tega sode-
lovanja. oziroma poglabljanja bistva in konfnega namena
tega sodelovanja mogofe le. ¢e so ti temelji zares trdni
Se veé! Trdnost teh temeljev je po mojem prepri¢aniu
tudi zdr?ala oster pi§ razprav o plaéilu za letoinie delo
v hmeljii¢ih, preden se je o tem odloéilo! Ali morda ne?

Glede na volitve v zadruZne svete. ki hodo 16. novembra
1958, pa Te prosim, da spregovori§ nekako sokrajno« besedo
o zrelosti in pripravljenosti kandidatov za zadruZne svete!
Imena kandidatov domala Ze poznamo. javnost pa pri¢akuje
nekako zagotovilo, da bodo izvoljeni kos odgovornim nalo-
gam v novih organih kmetijskih zadrug.

Pri obeh primerih pa prosim. da ostaneva znotraj pod-
ro¢ja. kjer je hmelj glavna poljska kultura!

Odgovor: Zares mi beseda ne gre zlahka z jezika,
ker me ze tako zgodaj, da ne refem, prezgodaj, vpra-

pIvIC volijo zadruzne svete

suje§ o letodnjih izkusnjah! Pravzaprav $e niti nismo
uspeli potegniti érte pod letoSnjo proizvoednjo bilanco,
pa naj ze odgovorno ocenjujemo prve poskuse sode-
lovanja med kmetijskimi zadrugami in hmeljarji?!
Zlasti je tak poskus tvegan zavoljo novesti tega sode-
lovanja!

Takole bom rekel! Sodelovanje med kmetijskimi
zadrugami in hmeljarji je bilo ze doslej prav tesno,
tako, da na prvo roko ne morem re¢i karkoli v prid
bistvenim, vsebinskim spremembam od lani na letos!
Vse to nas Sele ¢aka!

Morda se splada omeniti sodelovanje zadrug s
hmeljarji v strojni obdelavi. Zakaj? Doslej zbrani po-
datki namreé¢ kazejo, da je hmeljarsko podroéje letos
moé¢neje in bolje izkoris¢alo kmetijske stroje, kakor
kdajkoli poprej. To vsekakor odraZa precej veéje za-
nimanje hmeljarjev za moderno obdelovanje zemlje!
Hkrati pa pomeni zagetek motnejSe preusmeritve kme-
tovalcev na hmeljarskem podroéju na intenzivnejso
proizvodnjo tudi drugih poljskih kultur, zlasti tistih,
ki bodo neposredno pomagale reSevati naSo revno zi-
vinorejo. Zanimanje za strojno obdelavo nedvomno
temelji na materialni podlagi, pogomsko moé& posamez-
nikom pa dajejo morda predvsem sorazmerno nizke
cene strojnih storitev.

Letosnji nalin je na mo¢ in meposredno bodril
proizvajalce. Ne morem pa trditi, da se je ta nadin
ipovsem in pozitivno obnesel! Zavoljo tega bodo mo-
rale zadruzne organizacije na hmeljarskem podroc¢ju
v prihodnosti dopolnjevati, neogibno in naértno, ta
sistem! Glavna naloga sistema mora biti: Vloga kme-
tijske zadruge se mora z njenimi tehniénimi sredstvi
moéneje odrazati! Prav tako se mora v prihodnosti
moé¢neje odrazati Ze na prvo oko, da v proizvodnji
odloéa kmetijska zadruga. a ne individualni proiz-
vajalec! Skropljenje hmeljis¢, pa tudi druga strojna
dela, morajo postati pristojnost kmetijske zadruge,
kmetijska zadruga je nekak reZiser!

O vsem tem bo nedvomno treba ¢ povsod in na
moé razpravljati! Zlasti bomo morali poiskati ustrezne
orgamizacijske oblike, ki bodo kmetijskim zadrugam
omogodile tudi dejansko izpolnjevanje njene vloge!
Izpolnjevanje te naloge zahteva nekolikanj visjo stop-
njo strokovnosti izvrievalcev. kajti le ti upravljajo
z velikimi druZzbenimi sredstvi, uporabljenimi med
proizvodnjo. Prav tako zahteva taka proizvodnja pre-
cej visoko tehni®no opremljenost kmetijskih zadrug!

Spoprijeti se bomo morali spet s starim, znamim
problemom, s pomanjkanjem strokovnega kadra v ne-
katerih kmetijskih zadrugah. Poudarjam, da je o tem
treba razpravljati in ukrepati Ze zdaj! Institut za hme-
ljarstvo in KPPZ Zalec bosta imela vsekakor precej
ved dela, kot doslej. Prepri¢an pa sem tudi. da bodo
o tem mogli takoj razpravljati novi zadruzni sveti, ki
jih bomo izvolili 16. novembra 1958! Kar smelo bom
postavil primero! Novi zadruzni sveti bodo opravljali
zrelostni izpit prav s to nalogo!

Ce pogledamo resnici v obraz, moremo reti. da
nam priprave za volitve mnogo obetajo! In, opiram se
prav na razgibanost in temeljitost pri pripravah za
volitve, zavoljo tega trdim. da smemo upraviéeno pri-
¢akovati, da bodo novi upravni odbori in zadruZni
sveti le kos prevzetim odgovornim nalogam! Seveda
moramo pripomniti, da jim bodo pri vsem tem in vse-
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stransko morali pomagati drugi druzbeni, politi¢ni &-
niteljil

No. tudi o odkupnih cenah za leto3nji suh hmelj
je treba spregovoriti dve. tri besede! Takole! Resda
Je po hmeljarskem podro¢ju med letodnjo sezono ne-
kolikanj moéneje zavrialo, vendar je czradje glede
na to ve¢ ali manj Ze povsem oéis¢eno! Situacija na
svetoviem trgu je bila letos zaznavno neugodnejsa
od prejsnjih let. Mimo tega pa moramo poudariti, da
nas je prav tako letos prizadela slaba letina. tako
glede na koligine, kakor glede na kakovost pridelka.
Pa¢ muhasta letina, ki je hmeljarji enake ne pomnijo
ze skoraj polno Cetrtstoletje! Razumljivo, da so letos
materialno prizadeti predvsem tisti hmeljarji. ki za-
voljo naravnih, vremenskih nevSe¢nosti v letodnji
proizvodnji niso uspeli, kakor so pricakovali. oziro-
ma, narava jim truda in stro§kov ni povrnila! Pristojni
forumi pa so vzlic temu le doloéili letos take odkupne
cene, da morejo z njimi hmeljarji le povrniti porab-
ljene stroske. Skratka, letosnje odkupne cene so dolo-
¢ili proizvodni strogki in pri¢akovanja normalne leti-
ne! Dolo¢ene so bile realno. Prav tako je prav, da
slabsi prodajni pogoji niso neugodno vplivali na od-
kupne cene! To dejstvo krepi razvoj hmeljarstva v
prihodnosti! In Se: Razmerje med leto$njimi cenami
za suh hmelj in cenami za nekatere druge kmetijske
pridelke je vsekakor realno!

Vpradanje: Javnost, ki pozna nadrobmeje hmeljarsko
podroéje, pricakuie. da odloénost in hitra izvedba volitev
16. t. m. na hmeljarskem .podro¢ju, to je predvsem pod-
ro¢je ObLO Zalec in So$tanj, ne bosta niti za betvico po-
pustili od mo¢i in tempa na zadnjih volitvah v obéinske
ljudske odbore! Ali Ti je, tov. predsednik, mo& pokazati
vzroke tako visoki ravni drZavljanske in Ze posebej za-
druzne zavesti v obéini Zalec in Soitanj?

Odgovor: Verjetno se ne bom zmotil. & pravim,
da se nam bodo pricakovanja glede na udeleibo pri
volitvah v upravne odbore in zadruzne svete tudi to
pot izpolnila! Tak na3 up podpira pregled dosedanjih
priprav na volitve, obseg in Zivahnost tekmovanja. raz-
gibane priprave itd. Toda. pricakovanja so le prica-
kovanja! Izkusnja nam jih mora 3ele potrditi!

Trdim, da je Zivahnosti in razgibanosti predvolil-
nih dni na hmeljarskem podro¢ju precej prilila mreza
tukajSnjih organizacij SZDL. Tako je tudi prav!

Konec vseh koncev pa je treba Se poudariti. da
so se tudi sedanji upravni odbori kmetijskih zadrug
presneto dobro in uspe$no spoprijeli s pripravami na
volitve. Razpravljanje na zadruZnih zborih in sestan-
kih je tu pa tam izredno kriti¢no, torej pozitivno! S
tako, konstruktivno kritiko moramo uspeti pri odprav-
ljanju doslejdnjih napak. Pri teh razpravah je opa-
ziti Ze na prvo oko. da so hmeljarji razgledani in pri-
pravljeni na nenehno odpravljanje slabosti in uva-
janje naprednejsih principov v gospodarjenju. Prav
gotovo je to tudi med poglavitnimi temelji nasSemu
delu v prihodnost! Izku$nje nam pravijo, da nam le
taka, poglobljena kriti¢nost, utemeljena v pravih
osnovah, lahko pomaga pri nadaljnjem utrjevanju
kmetijskih zadrug na nasem podroéju.

Vpradanje: Ali n'sta morda tudi veéje vkljudevanje
Zzena in mladine v kmetijske zadruge zadnji ¢as ter odvi-
janje tekmovanja prav tako zgovoren odraz vsestranske
aktivnosti na hmeljarskem podroéju?

‘Odgovor: Vsekakor! Tudi dejstvo. da smo na hme-
ljarskem podroéju prav v predvolilnih dneh vkljuéili
¢edno Stevilo zena in mladine v kmetijske zadruge,
nedvomno dokazuje visoko drZzavljansko zavest in
sploh zivljenjsko silo hmeljarskega podro¢ja! Razpi-
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sano tekmovanje med kmetijskimi zadrugami se je
prav na hmeljarskem podro&ju na moé uveljavilo. To
pomeni nov prispevek pospeSeni rasti nasih kmetij-
skih zadrug! Delovni elan odpira sodelovanju med
kmetijskimi zadrugami in individualnimi kmetovalei
vrata na steZaj! Zene in mladina v zadru?nih organih
upravljanja so nove moéi! S tem se ¢edalje bolj pri-
bliZujemo temeljnemu namenu. ki je v pridruzevanju
?ena in mladine v neposredno izpolnjevanje proizvod-
nih nalog kmetijske zadruge. Predvsem tistih nalog.
ki jih je predal zadruZnim organizacijam perspektivni
kmetijski plan! g :

Nikakor pa ne bi rad. da se napak razumemo! Ni-
smo Se izkoristili vseh moZnosti sodelovanja Zena in
mladine v kmetijskih zadrugah! Prav zdaj. zadnje dni
pred volitvami. je ¢as, da vodstva kmetijskih zadrug
znova in Se globlje pregledajo svoje delo obenem =z
zenami in mladino ter da pri tem izpopolnijo svoj
program tako. da ga bo zares mo& povsem in pravo-
¢asno izpolniti.

*

Boj za wvsestransko afirmacijo in razvoj osebnosti, boj
za najfirie, aktivno sodelovanje delovnih ljudi pri uprav-
ljanju druzbenega Zivljenja terjata nadaljnje razvijanje
idejno-politi¢nega splodno wvzgojnega dela, da odpravimo
ostanke neenakopravnih odnosov med ljudmi na sploh, po-
sebno pa med modkim in Zensko. Problem enakopravnosti
Zene v Jugoslaviji ni veé politiéni problem, niti problem
pravnegae poloZaja Zene v druzbi; kolikor Se obstaja, je v
glavnem problem ekonomske merazvitosti, primitivizma, re-
ligioznith pojmovanj in drugih konservativnih predsodkov
privatnolastninskega odnosa, ki $e vplivajo na Zivljenje v
druZini. Zaostalo gosrodinjstvo in obstojeéi materialni pro-
b'emi drufinz prepreduieo Zeni. da bi mogla v polni meri
sod-lovati v ekonomskem in drufbenem 2Z'vljenju deZele,
ustva~jajo konflikt med njeno vlogo v druzbi in wvlogo v
go-~podinjstvu. Zaostalo gospodinjstvo ovira tudi vse druge
¢lane druZine v njihovi druZbeni aktivnosti.

Ti problemi se posebno zaostrujejo s hitro industriali-
zacijo deZele, s spremembo socia'nz strukture prebivalstva.
Materialni razvoj deZel nudi hkrati moZnosti za ustvaritev
tehniéne baze, za podruZbljenje sluib, namenjenih potrebam
gospodingjstva, s ¢imer moramo urediti konflikt med so-
delovanjem Zene v druzbenem Zivljenju in njznm poloZajem
v druZini, pa tudi izboljdati Zivljenjski standard vseh élanov
druZine.

Pri konkretnem urejanju teh nalog imajo pomembno
vlogo organi druzbenega upravljanja v komunah, zlasti sta-
novanjske skupnosti, pa tudi druZbene organizacije.

Komunisti v teh organih in organizacijah se moraio
boriti za ustvaritev pogojev, ki so potrebni za uspedni raz-
voj druzine in ki jih je mogole ustvariti Ze danes, rosebno
na podroé¢ju gradnje stanovaj, izgradnje wmreZe razliénih
otroSkih domov v okviru gospodarskih organizacij in stano-
vanjskih skupnosti, z ustanavljanjem komunalnih usluZnost-
nih ustanov in podobnega; vse to pa bo pripomoglo k de-
janski enakopravnosti Zene in moZa in k mjenemu sodelo-
vanju kot enakopravnih drZavljanov v javnem Zivijenju.
Na idzjno-politicnem torii¢u se komunisti borijo in se bodo
borili zoper vse nazadnjaske nazore v odnosih med spoloma,
ki so e ostali v nadi druzbi kot dedistina iz preteklosti, pa
tudi zoper tista iznakaZena idejna in moralna pojmovanja, ki
s psevdorevolucionarno frazo o »podiran,u razredne morale«
propagirajo pravzaprav amoralnost v odnosih med spoloma.

(Iz Programa ZKJ, sprejetega na VII. kongresu
v Ljubljani.)

*
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Karel Kaé, upravnik Krri4 Zatec in Jozica Lon-

¢a s, zapisnikar na L. zborovun,u poiicicnega akt.wa s pod-

roc¢ja OUbLU zalec, v osreanji upravni zgradbi savinjskih
hmeljarjev, 30. oktobra 1928

Vprasanje: Bralci »Hmeljarjac prav dobro vedo, da si
Ze polnih 10 let uspesno prizadevas na vodilnem delovnem
mestu za razevet savinjskega hmeljarstva in kmetijskega
zadruznistva. Zavoljo tega in Se posebej zavoljo dejstva,

da si se kot delegat osebno udelezil obénih zborov KZ Pe- .

trovée in Trnava v nedeljo, 19. oktobra 1938, prej pa tudi
drugod, si nedvomno v moé¢i kratko oceniti te obéne zbore.
Petrovée in Trnava sta vsekakor dve moéni zadruZzni po-
stojanki v Savinjski delini! Morda bos v odgovoru izluséil
kako posebno merilo za primerjavo Petrové in Trnave in
drugih hmeljarskih KZ? Menim namreé, da imata prav
Petrovée in I'rnava vzorna zadruina domova, dober in
vuljan vodilni kader, pa e mnogo tegal

Odgovor: Ocena glede na moje prizadevanje za

razcvet hmeljarstva in napredek kmetijskega zadruz-

niStva v Savinjski dolini je po mojem prepri¢anju
vsekakor pomanjkljiva, kajti zasluga, da smo zadnja
leta zapisali éeden napredek v naSem zadruzZniStvu,
gre predvsem naS$im kmetijskim zadrugam, njihovim
upravnim organom, ¢lanom — zadruZnikom in druz-
benim kmetijskim obratom! V kolikor sem temu na-
predku kaj prispeval, je bila to moja dolinost za-
druznega javnega delavca! Priznam, da sem vse pre-
malo v neposrednem stiku z zadrugami, &lanicami
KPPZ Zalec!

Vzrokov je vet. Ceravno se izogibamo pisarjenju,
kar nam je le moé, zahtevajo vendar neogibni opravki
s podroéja proizvodnje, investicij, preskrbe kmetij-
stva, organizacije doloéenih akecij in 3e kopica vpra-
sanj, ki nanje zadruge in zasebni kmetovalci Zele na-
drobne odgovore in pojasnila, porabo domala vsega
delovnega ¢asa v upravi nase zveze same! Le kdaj
pa kdaj utegnem med delovnimi urami zdrkniti na
teren. Zavoljo tega mi preostanejo za osebni stik le
pozni popoldnevi in veleri, ko zasedajo upravni od-
bori kmetijsk.h zadrug, ko se sestajajo zadruzniki,
zadruzna mladina, Zene — zadruZnice itd. Znacaj dela
slehernega javnega zadruinega delavea paé zahteva
nenehno zvezo z Zivljenjem na terenu, zaradi Cesar
se najéeS¢e ne more omejevati le na uradni delovni
cas. Ce pa moje delo in delo nasega kolektiva zares
kaj prispeva ve¢jim uspehom, moram pripomniti, da
smo teh uspehov prav vsi in na mo¢ veseli! Takrat,
ko  ugotavljamo te uspehe, nekako kar mimogrede
pozabljamo teZave, ki so nas spremljale pri vsako-
dnevnem delu.

Pa zapik o tem! Sicer sploh nerad govorim o tem,
rad pa bi, da o tem spregovore organizacije in ¢lani

zadruzniki sami, v kolikor je to treba! Vsekakor po-

meni tak pogovor mnogo za nadaljnji razvoj organi-
zacije dela na nasi KPPZ!

Res, polletnih ob&nih zborov sem se udelezil v veé
primerih! Razvrstitev in dejstvo, da je bilo najveé
cb&nih zborov 12. in 1Y. oktobra. pa sta mi omogo¢ila
ogled le petih takih cbénih zborov. O njih le besedo,
dve besedi! '

V vodstvu kmetijske zadruge Letus smo ze dlje
opazovali slabosti. Ne le, da je zasedba kadra v upravi
sametijske zadruge Letus bila zares revna, tudi uprav-
ni odbor sam si ni ni¢ kaj veé prizadeval, gospodar-
jenje v zadrugi je bilo trhlo itd. Ni¢ ¢udnega torej,
¢e so med razpravljanjem o doslej$nih uspehih za-
druzniki sami spoznali, da samostojna kmetijska za-
druga v Letu3u sploh ni sposobna za Zivljenje! Zlasti
so to ugotovili zaradi spoznanja, da majhna zadruga
z upravo rahlega zdravja ni in ne more biti kos novim
natsgam kmetijske zadruge, ki mora postati organi-
zatorica sploh vse kmetijske proizvodnje na svojem
podroéju. lako so po obseznih razpravah zborovalei
K7 Letus$ sklenili, da se prikljudijo sosedni kmetijski
zadrugi Braslovie. Vsekakor je to edin mogo¢ in ra-
zumen zakljuéek! Vsestransko bolj razvita in gospo-
darsko moénejsa KZ Braslovée bo zmogla izpolniti
tezavne naloge tudi na letuskem podroé¢ju, seveda obe-
nem z letuskimi zadruzniki. Mimo tega je obéni zbor
bivie KZ Letu$ izbral iz svojih vrst Se 10 ¢élanov za
sestavo kandidatne liste v nov, skupen zadruZni svet
KZ Braslovée, medtem ko bo KZ Letus pravno obsto-
jala in poslovala Se do konca tega gospodarskega leta.

11. oktobra t. L. je bil polletni ob&ni zbor KZ

- Seste. Navzoéih 180 od 220 vélanjenih zadruznikov,

torej domala vsi, ker je treba upostevati upravicéeno
odsotnost blizu 40 zadruznikov. KZ Sesée je med naj-
manj$imi na podroéju KPPZ Zalec, zaradi &esar je
njena gospodarska moé¢ razumljivo manjsa. Vzlic temu
pa obeta K/ Seste, da bo kos novim nalogam. Zakaj?
Porok za to so sodelovanje zadruznikov, predvsem
zena zadruznic in mladine, izredna prizadevnost
upravnega odbora itd. Zbor je krepko razpravljal o
proizvodnji, o perspektivnem razvoju kmetijstva in
skrbno izbiral kandidate za bodoé¢ zadruzni svet. Pri
sestavljanju kandidatne liste niso pozabili na mladino
in Zene — zadruznice. Zaupali so jim odgovorno delo,
ki so se zanj usposobili ze v preteklosti.

12. oktobra t. l.-so bili obéni zbori v GriZah, Pre-
boldu, Gotovljah in na Vranskem. V Preboldu je bilo
125, v Gotovljah 60, na Vranskem pa 110 zborovalcev!
Le na zbor v Grizah je prislo samo 50 ¢lanov zadruz-
nikov. Cakati je bilo treba uro, da so dosegli predpi-
san vmesni ¢as za sklepénost. Ali ni to dvomljiva le-
gitimacija za voljnost in uspe$nost novih upravnih
organov v KZ Grize? Vsekakor! Res je sicer tistih 50
zborovalcev disciplinirano poslusalo predsednikovo
porotilo in druge razlage ter poseglo v razpravo, ven-
dar se nikakor ne moremo znebiti mu&nega vtisa! Ne-
dvomno bo treba preutiti vzroke taki malcmarnosti
veéjega dela ¢lanov! Neogibno se nam poraja vprasa-
nje, kaksna bo prihodnja kmetijska zadruga Grize,
kako se bo spoprijemala z novimi nalogami? Ali jim
bo sploh kos, ée bodo Se vnaprej njeni ¢lani in ¢lanice
tako malomarni! Resda so potrdili kandidatno listo, ki
so na njej predlagane tudi zene — zadruznice in mla-
dina, resda so potrdili perspektivni plan za svoje pcd-
ro¢je, ter sklenili Se mnogo kaj, toda ali naj ostanemo
samo pri zakljutku zborovanja? Ne in ne!

Vse drugaée je bilo v Preboldu, na Vranskem in
Gotovljah. Zborovalei so temeljito pretresli proble-
me in naloge podro&nih zadruznih organizacij. Po
treznem preudarku so sprejeli perspektivni plan za
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svoje podroéje, potrdili kandidatne liste za nove
upravne odbore in zadruZne svete in na mo¢ razprav-
ljali o glavnem delovnem programu v prihodnosti, o
poglabljanju proizvodne oblike v kmetijstvu »za-
druga — kmetc. _

Zelo so uspeli polletni zadruzni zbori v nedeljo
19. oktobra t. 1. Bilo jih je kar 14. Ce ocenjujemo po
odstotku udelezbe, moramo poudariti, da so najbolje
organizirali polletne obéne zbore v Braslovéah (250),
Taboru (240), Sestanju (230), na Gomilskem (160), v
Petrovéah (170) udelezencev. Kot delegat sem se ude-
lezil obnega zbora dopoldne v Petrovéah, popoldne
pa v Trnavi.

Trdim, da so zadruzniki zlasti v Petrovéah vzorni
¢lani! Prizadevno sodelujejo z vodstvom svoje za-
druge. Tako je mogoca globlja obravnava vseh zadruz-
nih teZav, konéno sklepanje o investicijah, o pospe-
sevanju kmetijske mehanizacije, da, celo tja do ure-
jevanja poljskih cest in poti! Skratka, samostojno ob-
ravnavanje vseh javnih vprasanj petrovskih zadruzni-
kov obeta &eden napredek, gospodarska moé pa je te-
melj, da bo KZ Petrovée zares Ze v bliznji bodoé&nosti
postala odlo€ujo¢ ¢initelj v orgamnizaciji kmetijske
proizvodnje. Poudariti je tudi treba, da je strojna
sluzba KZ Petrovée letos mo¢no napredovala, da za-
druzniki zelo uporabljajo zadruzno mehanizacijo itd.
Predlogi obénega zbora KZ Petrovée 19. oktobra t. 1.
pa bodo vsekakor bogat napotek novemu upravnemu
odboru in zadruznemu svetu! :

Enako kot v Petroveah moremo ocenjevati za-
druZno Zivljenje v Trnavi. Da, Trnava je zgleden pri-
mer v mnogocem!

Zunanji dokaz vitalnosti trnavske kmetijske za-
druge je njen hmeljarski dom. Ceravno $teje KZ Tr-
nava le 100 kmetijskih gospodarstev, so zmogli zgra-

Zadruina zgradba s suSilnico za hmelj v Smartnem ob Paki

diti zares velik, reprezentativen dom, ki naj postane
resni¢no kulturno in gospodarsko sredisce V}].'Si:‘TI'-
nava, Sentrupert in Orla vas. Radi se postavljajo s
svojim domom in prav je tako, kajti, ¢e le kje, potem
nedvomno prav v Trnavi ugotavljamo razumno raz-
pravljanje in sklepanje o hmeljarstvu, i]'.f’\-:lllﬂl"e.].l,
sploh o kmetijski proizvodnji znotraj kn’letl_]rS{kE za-
druge. Ne dvomim, da Zelimo zadruZnikom Trnave,
Sentruperta in Orle vasi nove delovne zmage ’vétmc z
drugimi kmetijskimi zadrugami Savinjske doline!
Splosna ocena predvolilnih zadruznih zbor'ovanj?_
Domala povsod so razpravljali o novi proizvodni
obliki, o sodelovanju »kmet—zadruga<. Veéji c‘le na-
§ih zadruznikov ¢edalje bolj spoznava in priznava,
da je ta oblika sodelovanja koristna za obe stranki,

tako za kmetijsko zadrugo, kakor za &lana zadruge.
Seveda pa je pogoj, da si prizadevata obe stranki. Brez
tega ne more biti ni¢esar! Razumljivo, da je med uva-
janjem teh novih proizvednih oblik v kmetijstvu treba
zlomiti stara naziranja o zasebnem kmetovanju. Prav
trdovratno oklepanje tradicionalnega kmetovanja za-
vira ustvaritev temeljev za razcvet naSe vasi! Brez
nenehne krepitve kmetijske zadruge je zboljSanje
zivljenjskih pogojev za delovmnega &éloveka na vasi ne-
mogoce.

V teh, Ceravno le nekaj, dneh pred volitvami v
zadruZne svete, pa Se pozneje, zlasti zimski ve&eri
bodo primerni za posvet z zadruzniki, za proutevanje
sodelovanja, zlasti zaradi dejstva, da uvajamo oziro-
ma moé¢no poglabljamo to novo obliko Ze v proizvod-
nem letu 1958/59 na naSem podro&ju za hmelj, pSenico,
krompir, Zivinorejo, sadjarstvo, melioracije itd.

Za konec moram Se pripommiti, da so se odliéno
izkazale kmetijske zadruge zlasti v pripravah za &im
boljso izvedbo volitev v nove upravne odbore in za-
druzne svete. Ce nastejemo le nekaj akcij, n. pr. or-
ganizacijo setve pfenice v mnovi proizvodni obliki na
povrsini blizu 200 ha, vkljuéitev novih rednih in dru-
zinskih 700 &lanov v kmetijske zadruge (med njimi
je precej mladine in Zena — zadruZnic!), potem ocena
o dobrem delu ma$ih kmetijskih zadrug vzdrzi sle-
herno, e tako kritiéno presojo. Polletni obéni zbori
kmetijskih zadrug naSega podroéja so bili temeljito

" pripravljeni, na njih opravljeno delo pa bo trdna pod-

laga delu novih upravnih odborov in zadruznih svetov.

VpraSanje: Ne bi rad vzbujal nejevoljo! Prav zares
ne! Dejstvo, da upravljad KPPZ Zalec od njene ustano-
vitve, od 2. 9. 1956, torej polni 2 leti, me opogumlja za
vprasanje o lanskem premiranju (nagrajevanju) ve&je pro-
izvodnje in boljse kakovosti pri hmelju. Prav tako Zelim
uradno izjavo o refevanju pritozb, oziroma nekakih pro-
Senj za priznanje premije v tistih primerih, kjer so ne-

- predvidene in nepremostljive naravne sile lani povzrocile

prenizek hektarski pridelek za dosego teh premij! In, kako
ie s premijo v obliki slame in koruze za letodnji pridelek?
Pa %e, kako bo prihodnje leto? Ali bomo nadaljevali s tek-
movanjem? In s premijami?

Odgover: Glede lanskih premij smo se poraz-
govorili na drobno Ze na leto$njih spomladanskih obg-
nih zborih kmetijskih zadrug. Vedini hmeljarjev je
lansko premiranje povsem razumljivo, v kolikor pa
je morda treba Se razlaganja. ponavljam na kratko
takole:

Hmeljarje je KPPZ Zalec nagradila za lanski pri-
delek na podlagi meril posebnega pravilnika, ki ga je
objavil sHmeljare¢ lani v 5. Stevilki (1. maja 1957).

Martin Likeb, eden majstarejiih in naprednih hmeljar-
jev iz Podgore ter Avgust Travner, upravnik KZ
Smartno ob Paki
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Avgust Podgoriek, napreden hme-
ljar, élan upravnega odbora KPPZ Zalec
in predsednik upravnega odbora Kme-
tijske zadruge Smartno ob Paki, zauZiva
s svojo drufino juZino pod lipo pred svojo
hifo.

Na predlog KPPZ Zalec je Kongres EHB
ki je bil v avgustu letos v Pragi, odlikova
Avgusta Podgori$ka 2z mednarod
nim ordenom za zasluge v hmeljarstou. €
tem bo »Hmeljar« $e porodal

Pogoji, da je posameznik dosegel premijo, so bili,
‘da je moral pridelati oziroma prodati 10% ve¢ hmelja
kot leta 1956 ali, da je pridelal na 1 ha povrsine naj-
manj 1.400 kg hmelja, od tega najmanj 90% I in II.
vrste, ¢e je Zelel prejeti polno premijo. Ce pri kva-
liteti ni dosegel minimalnega odstotka, t. j. 90%, se
mu je za prekora&eni odstotek III. in IV. vrste odte-
gnila premija. Skoda po toti se je na podlagi podatkov
DOZ upostevala v skupni koli¢ini prodanega hmelja.
Pod temi pogoji je premijo doseglo nekaj &ez 80%
proizvajalcev v skupnem znesku okrog 110 milijo-
nov dinarjev. Trdim lahko, da je ta nadin nagraje-
vanja v tekmovanju za vedjo in kakovostno proiz-
vodnjo mo¢no vplival na prizadevnost hmeljarjev, saj
smo bili s povpreénimi pridelki nad 1.300kg na ha in
nad 97% I. in II. vrste nadvse zadovoljni, verjetno pa
tudi proizvajalci. Pri obra¢unavanju premije je bilo
nekaj napak, v nekaj primerih pa ni bila dovolj jasna
dokumentacija, zavoljo tega smo nekaj pritozb na-
knadno zadovoljivo in v dobro hmeljarjuresili.

Kot lani so tudi letos mev3e¢nosti zaradi muha-
stega vremena! Ceravmo smo tudi letos nameravali
nagraditi prizadevnost naih hmeljarjev po dolo&enih
merilih, tega nismo mogli, ker nam vreme ni dovolilo.
Vzlic temu pa smo sklenili, da tudi letoSnjo proizvod-
njo nagradimo. Po veé¢ razpravah in po nasvetu stro-
kovnjakov smo se odlo¢ili, da bomo tokrat poskusali
podpreti zboljSanje revne zZivinoreje na nasem pod-
rotju. Zivinoreja je tudi temelj za uspe$no hmeljar-
jenje. Ce ni Zivinoreje, pogreSajo naSa hmelji¢a or-
ganska gnojila. Po sodbi strokovnjakov in hmeljarjev
samih zahtevajo naSa hmeljis¢a ¢edalje glasneje hlev-
ski gnoj. Odkod gnoj, €e ni Zivine, oziroma &e ni
primerne stelje? Zavoljo tega je upravni odbor KPPZ
Zalec sklenil za leto$nji pridelek nagraditi hmeljarje
tako, da bo sleherni hineljar ne glede na koli¢ino pre-
jel za vsak kg prodanega suhega hmelja I. in II. vrste
po 1,50 kg slame (za steljo) in 0,50 kg koruze v storzih.
Vrednost te nagrade je 26—28 din za vsak kg suhega
hmelja. V obrobnih predelih bodo prejeli hmeljarji
veé koruze kot slame, ker si pa¢ laze nabavijo sami
dobro steljo. Slama in koruza je Ze v skladi3éu, dolZ-
nost zadrug pa je, da bodo material razdelile med
hmeljarje pravi¢no in razumno!

Pa prihodnje leto? Vsekakor nameravamo tudi v
prihodnosti nagrajevati napredovanje v proizvodnji
hmelja, vendar bi bila sleherna izjava o Ze doloce-

nem nadinu in oblikah za zdaj vsekakor prerana! Na-
¢in in oblike nagrajevanja bo v prihodnosti odlocala
nova oblika sodelovanja »zadruga-kmets, zlasti pri
hmelju!

VpraSanje: Ti si me, tov. upravmk razveselil prvi z
vestjo o nameravani reorganizaciji kmetijskih sindikatov
na podroé¢ju ObLO Zalec. Ali utegne$ povedati morda Ze
kaj dolocne]sega o obliki te nove sindikalne formacije?
Ali je upravi¢eno moje pri¢akovanje, da bo ta nova sindi-
kalna organizacija le prilila novih moéi, okretnosti, Ziv-
ljenjske sposobnosti in udarnosti kadrom v kmetijskih
kolektivih na hmeljarskem podroéju prav zdaj, ko pospe-
Seno uresni¢ujemo nove oblike v kmetijski proizvodnji?

VpraSanje aktivmega udejstvovanja zadruznih de-
lavcev v sindikalnih orgamizacijah je predmet skrbnih
obravnav Ze dlje ¢asa zlasti v kmetijskih organizaci-
jah naSega podro&ja. Pravmo so bile sindikalne po-
druznice na naSem podrocju, vendar so se zZe morali
doslej zdruzevati delavei ve¢ sosednih kmetijskih
zadrug v eno sindikalno podruznico! Prav to zdruze-
vanje dveh, treh ali ve¢ kolektivov v eno sindikalno
podruZmico pa se je prav tako izjalovilo kot poskusi
s sindikalnimi podruznicami v slehermi KZ. Zaradi
majhnosti se v najve¢ primerih élani sploh niso sesta-
jali, zaradi ozkega podro&ja upravni odbor ni sploh
razvil kakrine koli dejavnosti, trkanje na sindikalno
zavest je bilo zaman. Situacija se je poslabsala Se bolj
po oddaji nekmetijske dejavnosti in trgovine! Stevilo
usluzbencev in delavcev se je precej zmanjsalo. V
prihodnosti bo sleherna kmetijska zadruga gospodar-
ska organizacija, ki bo imela naloge in pomen za svoje
podroéje nekako enake, kakrine ima KPPZ Zalec za
podroéja vkljuenih kmetijskih zadrug. Sindikalne
ogranizacije mnogo pomenijo v slehernem kolektivu,
tembolj pa jih zahteva nov ¢as na hmeljarskem pod-
ro¢ju. Precej je bilo razprav o pozivitvi sind. dela
na naSem podro&ju. Plod vseh teh razprav je spora-
zum med dosedanjimi podruznicami kmet. zadrug in
sindikalno podruznico KPPZ Zalec. V prvi polovici
novembra se bodo zdruzili delavei in usluzbenci KPPZ
Zalec ter vanjo vkljuenih kmetijskih zadrug na pod-
ro¢ju ObLO Zalec v povsem novo sindikalno organi-
zacijo. Clanov bo blizu 200. Izvrini odbor bodo sestav-
ljali delegati vseh é&lanov, ki ustanavljajo to novo
sindikalno organizacijo. Sestanki s ¢lani bodo izme-
ni¢no v vseh krajlh po doloeni razvrstitvi.

Poglavitno pri vsem tem je sestava zares delovne-
ga izvrinega odbora. Preprian sem, da so korenine
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te nove orgamizacije zdrave in da bo skrb, n. pr. za
vzgojo Clanov, za prosveto, za izpopolnjevanje v po-
znavanju sodobnih druzbenih problemov itd., lahko
prav uspeS$na. Vsekakor mora nova sindikalna organi-
zacija v temeljih spremeniti dosedanje revno zivlje-
nje v sindikalnih podruZnicah zadruznih kolektivov
na naSem podro&ju.

(V nedeljo, 9. nov. t. 1, so izvoljeni delegati KZ in KPPZ
Ze ustanovili novo, skupno sindikalno podruznico. Nadrob-
nejSe poro¢ilo o tem pa zavoljo pomanjkanja prostora v
prihodnji Stevilki sHmeljarjac.) Opomba urednika

Vprasanje: Za konec morda Se tvegava oceno volitev
16. novembra t. 1.? Ali zmore§ na temelju svojih izkuSenj
napovedati zmagovaleca za &im ve&jo udelezbo na volitvah
in &éim popolnejso sicerino izvedbo volitev? Kje in kako?
Pa — ali pri¢akujes, da bodo kljub vsem prizadevanjem
morda le kje odrekli? In, ¢e — potem zakaj?

Vprasanje, kako se bodo nasi zadruzniki odrezali

na prvih volitvah v zadruZne svete 16. novembra 1938, .

me kaj ve¢ ne preseneca! Poznam namreé precej raz-
poloZenje nasih zadruznikov in njihovo zanimanje za
usodo na$ih kmetijskih zadrug. Trdim, da je Ze do-
sedanje zadrZanje in delo zadruznikov porok, da bodo
tudi v prihodnosti: nase kmetijske zadruge delale in

Jaka Slokan:

uspevale! Clanom je mnogo mar, kateri in kak3ni
ljudje bodo v prihodnem zadruinem svetu gospoda-
rili! Dejstvo, da se nasi zadruzniki prav dobro zave-
dajo, da je usoda njihove zadruge v rokah teh novih
zadruznih svetov kar za dve prihodnji leti, nekako Ze
samo po sebi jaméi izbor ustreznih kandidatov. Kakor
so nasi zadruzniki lani pokazali visoko raven drzav-
ljanske zavednosti pri volitvah v obéinske ljudske od-
bore, tako bodo storili tudi to pot, v nedeljo 16. t. m.
Pa tudi zavoljo tega, ker volijo prvikrat v zgodovini
naSega kmetijskega zadruzniStva ¢lane v organ dejan-
skega upravljanja, bodo naSi zadruzniki prav gotovo
in ze v prvih jutranjih urah izpolnili svojo dolznost
in uporabili svojo pravico soodlofanja, volilno pra-
vico! V to nihée ne dvomi!

Odgovor na vprasanje, kje bodo prvi zakljudili z
volitvami, je tezavna zadeva! Ne tvegam rad, zavoljo
tega tudi ne prerokujem! Globoko pa sem preprican,
da bodo tudi tokrat volitve odraz razgibane tekmoval-

‘ne, miselnosti, ki tako moéno odlikuje nase hmeljarsko

podroéje. Zlasti pa ne bodo odrekli nasi zadruzniki v
nedeljo, ker prav dobro vedo, da bodo prav te volitve
odlo¢ile usodo njihove zadruge, ki brez nje dandanes
ne more noben napreden kmetovalec hmeljarskega
podroéjal

SFINGA NA GOMILSKEM

Raéunam, da Gomljani vedo za starovesko pravlji¢no
bitje Sfingo s ¢lovesko g.avo wn leviim zivo.om, bBaje je ta
Sfinga zaustavljala slehernega popormika z me zlahka raz-
vozljwimi vprasanji. In, gorje mu, ki mi znal praviino od-
govoriti! Skratka, Sfinga pomeni v mednarodnem pogovoru
— nenavadno in nevarno ugaenko!

Nekako wvselej, kadarkoli smo se letos pomenkovali o
KZ Gomilsko, se mi je pradavna Sfinga zamotala v misli...
In noée jih zapustiti, tudi zaaj $e ne!

Vzrok? Ljudje, ki jim ne more$ odreéi verodostojnosti,
trde, da se KZ Gomiwsko glede ma proizvodne uspehe za-
znavno odlikuje med sosednimi KZ. Drugi, ki jim prav tako
ni moé oporekati resnicoljubnosti, pa narobe zgovorno ute-
meljujejo svojo megativno oceno o upravi KZ Gomilsko.
Torej, kakor paé¢ kdo ocenjuje? Sfinga na Gomilskem!

No, pa zapik! Res ni bilo letos, pa e morda kako leto
nazaj v vodstvu KZ Gomilsko,. vse take, kot bi moralo biti.
Vendar, zdaj Ze lahko nemara kar wvsi, ki nas opravki ¢eice
vodijo po Gomilskem, ugotavljamo, da je Sfinga na Go-
milskem bila, da pa je zdaj ni veé!

Zares ne? Recimo, da! Toda — ne da bi to pot kaj na-
drobneje opisvval nedavno nevseéno preteklost v wvodstvu
KZ Gomilsko, nekaj le $e morem in moram pribiti: »Sfinge«
ni veé! Kazno pa je, da je ostal na Gomilskem $e »gordijski
vozel«, ki nestrpno pri¢akuje Aleksandra Velikega, da ga z
zamahom preseka in razvozlja. Toda »vozel«, zahteva ju-
naka — Gomljana!

Verjamem prizadevnemu upravniku, tov. Bridniku
in predsedniku nadzornega odbora, tov. Virantu, da je
ta junak Ze tu! Na bojno polje bo zajahal — 16. XI. 19,8 —
refitelj in bodoé¢ temeljni organ v KZ —nov zadruZni svet!

Da le kazZe tako, sem maprosil ravnatelja osemletke v
Zalcu, tov. Bo2iéka, ki je bil priéa polletnemu obénemu
zboru KZ Gomilsko, 19. X. 1958, za krajSe poroéilo. Towv.
Bozic¢ek takole poroéa:

»Ce Ze naj na kratko porofam o obénem zboru KZ
Gomilsko, ki je bil 19. oktobra t. 1., potem moram pred-
vsem poudariti skoraj razigranost zborovalcev! Takrat so
namreé svefano ,odpirali’ svoj nov DOM, ki so ga nekako
;Skrpali® v dobrem letu. Ze minulo sezono je sufilnica
v tem DOMU izpolnila marsikateremu Gomljanu priéa-
kovanje na cenej¥e in lagodnejle suSenje. Resda so v

DOMU e nedograjeni prostori, vendar tudi to bodo zla-
goma wuredili in spet bo nov wadki kulturni in gospo-
darski osredek veé v Savinjski dolini!

Predsednikovo poroéilo je odraZalo napredek v pri-
delovanju hmelja, izboljSevanju Zivinoreje, §e kar dober
odkup sadja itd., ¢eravno glede ma Zivinorejo Se niso
izpolnjeni vsi upi! -

V razpravi so zadruZniki ,vzeli na muho® nevieénosti
pri razvricanju za storitve s traktorji! Sklenili so skréiti
traktorski park za Ze neustrezme, dopolniti pa ga na-
meravajo z dvema traktorjema, ki pa naj bosta z veéjo
zmogljivostjo! Tudi predlog za dozidanje suSilnice za
sadje k DOMU je padel v rodovitna tla.

Perspektivni plan so znova pretresli ter ga po #=-
menjavi mnenj proglasili za ustvarljivega, zavoljo Cesar
so ga tudi potrdili.

Tudi Gomljani uvidevajo, da ne gre, da bi se KZ
ukvarjala s trgovino. Ali! ...Da! V DOMU so prostori,
kraj nekako zahteva in me bi bilo napak, ¢e bi kako
trgovinsko podjetje — n. pr. iz Prebolda — le uredilo
trgovimo!

Se sestava in potrditev kandidatne liste za zadrusne
svete? Predlog SZDL in UO KZ je obéni zbor potrdil,
ne da bi kar koli spreminjal! Ne! Se dodali so nekaj
kandidatov, zlasti iz vrst mladine in Zena-zadrusnic.
Cemu? Razumljivo! Da bo pri volitvah v nedeljo 16. XI.
vedja izbira in prav, da soodloajo v kmetijski zadrugi
tudi Zene-zadruZnice, oziroma mladina!

Savinjska dolina je pred veé meseci mekam ne-
zaupljivo gledala v Gomilsko. Brati in pripovedovati je
bilo moé¢ marsikaj. No, da se ne bi sprenevedali! Bile
so reéi, ki je zanje bolje, da jih ne bi bilo nikoli ved!
In, ¢e naj pomeni obéni zbor nekako kolektivno izjavo,
potem bom dejal, da so Gomljani preZiveli meddvno
krizo. Zadruzni svet, ki mu bodo Gomljani v nedeljo,
16. XI. t. 1. zaupali vodstvo v KZ Gomilsko, pa bo ne-
nehno na barikadah! Porok so imena kandidatov!«

V nedeljo, 16. novembra 1958 — VSI NA VOLISEE!



Jaka Korodec
zadéitni referent

Gordijski vozel v upravi KZ Gomilsko pri¢akui”
Aleksandra Velikega — z Gomilskega

Petorica iz uprave KZ

Zgodnjepomladanski
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InZz. Stane Marovt, vodja kmetijske sluzbe pri KPPZ Zalec:

Kaj naj porocam

. »Na splo$no je merilo, vsaj med prvimi merili,
uspesnosti kakrinega koli zbora — udelezba! Absolutna
in relativna! Zlasti relativna, to je odstotek &lanstva!

Bil sem v Galiciji 19. X. 1958, na polletnem obénem
zboru KZ Galicija, da sem zborovalcem pri roki v pri-
meru, da bi Zeleli pojasnila na to ali ono manj znano
stvar. Ze v samem zaletku me je prijetno presenetil
visok odstotek udelefbe. Bilo jih je veé kot tri detrtine,
pa 3e vedrih src so bili!

Upravnik, tov. Speglié je v porodilu — seveda med
vrsticami! — povedal, da je KZ Galicija Ze kos, éeravno
majhna glede na $tevilo élanstva in na velikost podrodia,
vsem prevzetim nalogam. Seveda, tudi v Galiciji nov
Zadruzni dom pomeni refitev iz doslejs$njih tefav. Doslej
se namreé ni bilo mo¢ sestajati, zavoljo neustreznih pro-
storov, zdaj pa to ni in me bo nikdar veé pognalo tam-
kaj3njih javnih delavcev v zagato!

Presenetila me je nadalje kar poudarjena beseda
Galitanov na zboru, de brez ustrezne stopnje strokov-
nosti ni moé izpolniti proizvodnih nalog. Kajpak mi je

Franjo Jeraj, podpredsednik OZZ Celje:

? _

ta njihova zahteva godila! Razumljivo! Strokovnjaki kaj
radi zahajamo med tiste kmetovalce, ki nas Zele in radi-
poslufajo! Resda je splo$no znana stvar, da savinjski
kmetovalci Ze cenijo strokovnost, vendar moram ugo-
toviti, da je Steti Galiéane med prve! Morda je tudi to
dejstvo precej prililo, da je tudi mene prevzela splodna
vedrina na zboru, skratka, po domacfe morem reli, da
je bila ,§timunga in pol‘l«

Se tole! Kandidatno listo so kar krepko pretresli!
Kandidate za kandidatom! Kandidati so sicer »poloZili
izpit ljudske presoje«, vendar je lista dofivela nekaj
korektur glede na razmerje med posameznimi vasmi! To
pa je tudi koristno in prav! :

Zbor so zakljuéili s sklepom, da bodo 16. XI. t. L
pohiteli na voliie Ze v zgodnjih jutranjih urah!... Kaj
naj k temu porefem? Takole: Zaupajmo jim, ker mnas
doslej Se nikdar niso razolarali! Tem manj pa prav v
nedeljo, ko bodo izbrali iz svojih vrst prvi zadruzni
svet!«

TEDEN PRED VOLITVAMI

Nemara bo kar prav. da tik pred volitvami v za-
druzne svete ocenimo volilne priprave, da se vpraSamo,
&e smo dovolj pripravljeni za tako dejamje, kot je
odlogitev, kdo naj bo v zadruZnem svetu, oziroma &e
smo se toliko seznanili z novimi nalogami kmetijske
zadruge, da jim bomo kos.

Teden pred volitvami zakljuujemo s pripravami.
Smemo reéi, da so se odvijale e kar dobro. Zlasti je
treba poudariti dejstvo, da med temi pripravami nismo
urejali le tehniénih zadev. nego da je bila vsebina
pravzaprav priprava vseh kmetijskih zadruZnikov za
upravljanje kmetifskih zadrug in za izvaianje nalog,
ki nam jih postavlia perspektivni kmetijski plan. Od-
slej kmetijske zadruge morajo same zase v dolofenem
okviru upravliati s kmetijsko proizvodnjo. Med pri-
pravami na volitve v zadruZne svete 16. novembra so
zadrugam priskoé&ili v pomoé tudi ob&inski liudski od-
bori ter kratevne prlitiéne organizacite. Smemo prav-
zaprav trditi. da doslei Se nismo doZiveli tako temelii-
tega razpravljania o dolZnostih kmetijskih zadrug. In,
prav ta ucotovitev nam je porok, da se bodo volitve v
redu odvijale in izvedle.

V vseh 71 kmetijskih zadrueah. kolikor jih je na
nodroé¢iu OLO Celje, so kandidatne liste spreiete.
Veéji del so predloee sestavliale oreanizacije SZDL
hkrati z zadruzniki. Polletni ob&ni zbori pa so te pred-
loge temelfjito pretresli in jih z veé ali manj korektu-
rami tudi sprejeli. :

Zadruzne svete bodo sestavliali kmetie ter de-
lavei in uslu’benci. ki so v delavnmem razmeriu s
kmetijsko zadrueo. V 21 kmetitckih zadrugah hodo
volitve tudi v delovnih kolektivih. ker bodo volili ¢la-
ne zadrnih svetov iz mithovih yret. v vseh ostalih
kmetitskih zadrueah ma bodo v zadruZnih svetih wvsi
delavei in usluzbenci. ker e paé¢ nithovo $tevilo manj-
se. Tako 7e raéunati. da bo na podrodin OLO Celje
v zadruznih svetih 2137 kmetov in 658 usluzbencev in
delavcev kmetiiskih zadrue. Ce hofemo to sorazmerje
med zadruzniki — kmeti in delavei ter usluzbenei iz-
raziti s tevilko, ugotovimo, da bo v novih zadruZnih

svetih nekako 23% zadruZnih delavcev in usluzben-
cev, blizu 77% pa kmetov zadruZnikov!

Sestav kandidatnih list omogota izbiro med kan-
didati. Predlaganih je namred 10% ved, kot jih je
mogode izvoliti. To je vsekakor prav, kajti zadrui-
niki se morajo odloditi po treznem preudarku in pre-
soji za tiste kandidate, ki obetajo, &e jih ocemjujemo
na podlagi njihovega dosedanjega dela, da si bodo
zares prizadevali za napredek v kmetijski proizvod-
nji in za uveljavitev socialisti¢nih odnosov na masi
dezeli.

V zadruzne svete kandidira na podrodju OLO
Celje 756 Zena zadruZnic oz. 27%. Vsekakor razvese-
ljiva ugotovitev, ki nam pove, da naSe Zene-zadruz-
nice zele aktivno sodelovati v upravljanju s kmetij-
skimi zadrugami. Tudi mladina ne zaostaja za Zenami.
Kar 571. oziroma 20%, je kandidatov — mladincev.
Absolutno Stevilo nas mora zadovoliiti. manj pa ugo-
tovitev, da je tu pa tam S§tevilo kandidatov Zena za-
dru?nic oz. mladine le prenizko. Odlo&itev je na vo-
liveih! Nedvommo pa je. da bodo izbrane Zene zadru?-
nice in mladina moéna pridobitev v na%h kmetijskih
zadrugah. Pester je, in seveda zanimiv, sestav kandi-
datov po stevilu let starosti. V starosti od 26 do 35 let
jih kandidira 908. od 36—45 let 726, v starosti od 46
do 55 let je 695 kandidatov, 315 kandidatov ima od
56 do 65 let in le 49 kandidatov na podro&ju celjskega
okraia je starih veé kot 65 let.

Glede na zemliifko mosest ie med kandidati 586
takih, ki imajo 5—8 ha obdelovalne zemlie. Od 3—5 ha
lastne obdelovalne zemlie ima 499 kandidatov. 312
kandidatov ima manj kot 3ha lastne ohdelovalne
zemlje. Nad 8 ha pa ima 326 kandidatov. Druei kan-
didati so usluzbenci (20) in ljudie raznih poklicev (671).
Med usluzbenci so uéitelji, kmetijski strokovnjaki,
agronomi in veterinarji, itd. Vsekakor je umestno. da
bodo v zadruznih svetih sodelovali strokovno izSolani
¢lani.

NaSe kmetijske zadruge so do danes. ko nas od
dneva volitev lodi le Se teden dni, povsod Ze imeno-
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vale volilne komisije, uredile volivne imenike, imeno-
vale 130 volilnih odborov. Toliko, namreé 130, je tudi
volisé. Na vlogi orgamov za izvedbo volitev se ne bomo
zaustavljali, kajti le<ti so dokazali svojo sposobnost
in voljnost Ze med pripravami na volitve.

Nikakor pa mas me sme dobra ocena predvolilnih
priprav uspavati! Prav zadnje dni pred volitvami je
ireba izkoristiti za razjasnitev pomena volitev tudi
pri tistih, ki se tega Se ne zavedajo iz kakrinihkoli
vzrokov, prav tako pa je treba na moé¢ razgibati vse
¢lanstvo. Kolikor se le da, je stremeti. da bi se odsto-
tek udelezbe pri volitvah priblizal Stevilki 100!

- Na$ gospodarski razvej terja od vseh proizvajal-
cev, da z vsemi svojimi moc¢mi sodelujejo v uprav-
ljanju podjetij in kmetijskih zadrug. Industrijski de-
lavei in usluzbenci imajo Ze precej$nje izkuSnje v de-
lavskem upravljanju, upravljanje v kmetijskih zadru-
gah na nekako emak madin pa Se-le zatenjamo. lz-
voljeni zadruzni sveti bodo dzvolili nove upravne od-
bore. S temi novimi organi pa zbor zadruznikov ne bo
ni¢esar izgubil, saj ostaja najviSji organ upravljanja
v kmetijskih zadrugah, s pristojnostjo o odlo¢anju
perspektivnega usmerjanja in pregleda nad vsem de-
lom v kmetijski zadrugi. Nov naéin upravljanja nima
namena deliti pristojnosti, marve¢ hote urediti delo
v kmetijskih zadrugah tako, da bo izvedeno pravo-
¢asno in v redu, ¢eravno naloge kmetijske zadruge
naraSéajo. Veljava upravnika kmetijske zadruge je
‘res ve¢ja, vendar je z ve€jo veljavo tesno povezana

*

V primerjavi s predvojnimi in vojnimi generacijami
raste in dozoreva sedanji rod mladine v popolnoma drugadénih
druzbenih razmerah, ki oblikujejo njegove nazore in strem-
ljenja. Mlade generacije se na vseh podrodjih Zivljenja vzga-
jajo pod wvsakodnevnim moénim wvplivom revolucionarnih
sprememb, ki zagotavljajo mladini zmerom $ir§e moZnosti
za delo, za sistemati¢no $olanje, za svobodno izbiro Ziv-
ljenjskega poklica, za bolj vsestransko afirmacijo na wvseh
podroéjih druzbenih aktivnosti. Za mladino so danasnji druz-
beni in materialni pogoji izhodidée nadaljnjega progresivnega
gibanja. Zivljenjsko je zainteresirana pri nenehnem in ém
uspesnejfem razvoju socializma, ki zagotavlja popolnejso
izpolnitev Zivljenjskih interesov in teZenj. Zato ima mladina
pomembno vlogo kot progresivna sila v boju za nadaljnjo
socialistiéno preobrazbo nade druzbe.

Dana¥nje mlade generacije Zivijo v okolju, ki Se ni
homogeno socialisti¢no, v ¢asu, ki so zanj znaéilna proti-
slovja predhodnega obdobja in ki se v njem vztrajno driijo
razni izvori nesocialistiénih idejnih in vzgojnih vplivov. Za-
radi tega moramo zavradéati zmotna mnenja, ¢e§ da postane
mladina avtomatiéno socialistiéna Ze samo zato, ker Zivi v
socialistiéni deZeli, in da jo potemtakem lahko prepustimo
spontanemu vzgojnemu procesu. DolZnost komunistov in vseh
socialistiénih druZbenih faktorjev je, da delujejo premisljeno
in organizirano tako, da se bo vzgajal mladi rod socialistiéno.

Osnova druZbene vzgoje mladine je delo in mobilizacija
mladine za cilje in naloge socialisti¢ne izgradnije, kakor tudi
to, de mladi ljudje %e v svojh najzgodnejsih letih sodelujejo
in prevzemajo nase odgovornost v druZebnih organizacijah
in organih druzbenega upravljanja, to se pravi, ¢e se mladina

neposredno povezuje s problemi druzbe in opravlja kon-

kretno delo, ki izhaja iz praktiénih druZbenih pogojev, v
katerih danes Zivi. Abstraktno dociranje, ki ni povezano z
Zivljenjem, ne more vplivati na oblikovanje zavesti mladine.
Vzgoja, ki je oprta ma odgovorno delo v druZbi, bo uspo-

tudi ve¢ja odgovornost. Tak sistem pa¢ zahteva neo-
gibna potreba za pospeienim napredovanjem v nasi
kmetijski proizvodmji.

Na pravkar opravljenih polletnih obénih zborih so
kmetijske zadruge mimo sprejemanja kandidatnih
list obravnavale in sprejemale nova zadruZna pravila.
Tudi perspektivne plane so ponekod v redu obravna-
vali. Nikakor pa ni dovolj. da razpravljajo zadruzmi-
ki o perspektivnih planih samo na obénih zborih. 7
obénih zborov je treba premesti in nadaljevati obrav-
navanje planov na va¥ke sestanke. Niti najmanjsi za-
selek ne sme ostati do volitev 16. novembra brez spo-
znanja in sprejetja perspektivnega plana. -

Na podroé¢ju ObLO Zalec je bilo takih razprav
precej. Drugod v celjskem okraju manj! Prav zate-
gadelj je treba te zadnje dni pred volitvami izkoristiti
in obravnavati vse zahteve naSega razvoja in, ée ni
mo¢ drugaée, tudi v manjsih krogih! Sleherni kmeto-
valec mora spoznati perspektivni plan do nadrobnosti
in prav tako mu ne sme biti ve¢ neznanka, kaj mora
on storiti za izpolnitev vseh planov!

Volitve v zadruZzne svete moramo opraviti z do-
brim poznavanjem -p('rspektnuega kllletljskega plana
in odlo¢ni, da bomo prispevali vse svoje sposobnosti in
moéi za njegovo izpolnitev. Na dan volitev, v nedeljo
16. novembra t. 1., pa bomo Ze na zunaj pokazali svojo
odlo¢nost in drzavljansko ter zadruzno visoko zavest
tako, da bomo opravili volitve Ze v prvih jutranjih
urah!

*

sabljala mladino za to delo in hrati oblikovala njeno zavest.
Ker vzgajajo mladino predvsem odnosi v druZbi, moramo
opreti vzgojne metode pnw na te odnose in na poloZaj mla-
dine v njih.

Zveza komunistov Jugoslavije se zavzema za takine ob-
like vzgojnega dela, ki ustrezajo Zivljenjskim interesom in
Zeljam mladine same, prav tako pa tudi ciljem socialistié-
nega razvoja. V nadaljnjem razvoju moramo izpopolnjevati
Ze ustvarjene pogoje, v katerih bo mladina kot aktiven fak-
tor nase druZbe mnozic¢no sodelovala in se bori za kre-
pitev socialistiénih druzbenih odnosov kot eden izmed po-
membnih faktorjev socialisti¢nega razvoja.

Ljudska mladina Jugoslavije, ki nadaljuje revolucio-
narne tradicije Zveze komunisticne mladine Jugoslavije,
ima kot enotna politi¢na in vzgojna mladinska organizacija
pomembno vlogo pri socialistiéni vzgoji in pri pripravljanju
mladine za najfir§e sodelovanje v druZbeno-polititnem Ziv-
ljenju dezele. Ljudska mladina Jugoslavije razvija ustvar-
jalni aktivizem, druZbeno odgovornost in delovno disciplino
mladih drZavljanov, ki se v tej svoji organizaciji tudi sami
zavzemajo za to, da bi se politi¢no in ideolosko izgrajevali
ter se tako usposabljali za upravljanje druzbenih zadev.
Ljudska mladina Jugoslavije se zavzema tudi za splo$no
kulturno izobrazbo in za kulturno razvedrilo mladine, se-
znanja mladino s pridobitvami znanosti in civilizacije in jo
vsestransko pripravlja za sodelovanje v proizvodnji in jav-
nem Zivljenju sploh. Razne druzbene organizacije, ki v do-
loéenih dejavnostih zbirajo okoli sebe velik del mladine in
otrok (fizkulturne, znanstveno-tehniéne, kulturno-prosvetne,
poditniike, tabornifke in druge organizacije) so velikega po-
mena ne samo zato, ker zadovljujejo delovne potrebe in in-
terese svojih élanov, ampak tudi zaradi tega, ker pomagajo
oblikovati socialistiéno osebnost mladega ¢loveka.

(Iz Programa ZKJ, sprejetega na VII. kangresu
v Ljubljani.)

" K K
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Svet za kmetijstvo in kmetijsko zadruZnistvo Okraj-
nega ljudskega odbora Celje je po 1. élenu Odloka o do-
“polnitvi odloka o rajonizaciji kmetijske proizvodnje v
okraju Celje §t. 01/3-7739/2-58 z dne 17, septembra 1958
in 8. élenu odloka o rajonizaciji kmetijske proizvodnje

v okraju Celje (Uradni vestnik okraja Celje, $t. 15-162/56) -
ter 129. ¢l. Zakona o okrajnih ljudskih odborih (Uradni
list LRS, §. 19-89/52) na sejs dne 18. septembra 1958
izdal

ODREDBO

o pogojih za.-saa_di.tve novih povr§in s hmeljem v okraju Celje.

1.

Da bi se zagotovilo smotrno, strokovno pravilno in
éimbolj gospodarno zasajevanje novik povrsin s hmeljem,
je na obmocju okraja Celje dovoljeno sajenje hmelja
le v proizvodnih okoli§ih, doloenih z odlokom o rajo-
nizaciji kmetijske proizvodnje v okraju Celje in na naéin,
ki ga predpisuje ta odredba.

2.

Na obmocéju okraja Celje, razen obé&in, nadtetih v -
3. toéli te odredbe, se smejo nova hmeljii¢a saditi le na.

tak natin, da bo z izvajanjem plana razfiritve hmelja
zajamcéen strnjen kompleks vsaj 5 ha. Zato mora kme-
tijska,zadruga za vse tiste individualne kmetijske pro-
izvajalce, ki nameravajo na novo nasaditd hmelj ali ob-
noviti hmeljiséa, pozvati posebno oblinsko strokovno
komisijo, ki v vsakem primeru posebej predpife nalin
saditve. To posebno komisijo, katere naloga je pregledati
zemljiséa individualnih proizvajalcev in doloditi kri-
terije za saditev hmelja, imenuje obéinski ljudski odbor.
Komisija mora upoStevati nalelo strnjenosti nasadov v

smislu dolodil te toéke. V hribovitih predelih se lahko’

izjemoma odstopa od nacela strnjenosti parcel, vendar
se mora tudi v takih primerih upodtevati nafelo gospo-
darnosti in pravilne strokovme in tehnifne nasaditve
novih nasadov. :

Rok za prijave za izdajo dovoljenja naprave novih
hmeljisé je najpozneje do 1. novembra vsakega leta.

3.

Na podrofju oblin: Lasko, Smarje pri Jelfah, Ro-
gaska Slatina, Kozje in Slov. Konjice je dovoljena na-
prava novih hmeljis¢ za zasebne proizvajalce le na
strnjenih povrsinah (kompleksih), ki merijo najmanj 5 ha.

4.

Kmetijske zadruge na podrofju obéin, nadtetih v
3. tolki kot investitorji za vse nasade pri zasebnih pro-
izvajalcih, in pa vsa druZbena kmetijska gospodarstva
v okraju Celje morajo izdelati investicijski program z
vso potrebno ekonomsko, agrotehniéno in tehniéno do-
kumentacijo, ki mora obvezno vsebovati tudi agrope-
dolosko mnenje In§titute za hmeljarstvo v Zalcu o pri-
mernosti zemljiS¢ za sajenje hmelja. Investicijski pro-
gram mora potrditi okrajna komisija za revizijo investi-
cijskih programov v kmetijstou.

5.

V novo napravljenih hmeljiéih se sme hmelj saditi
le v razdalji 2x2m oziroma 2x1m in to le na #ino

oporo, izdelano po tipskem nacértu, ki ga bo izdelal In-
§titut za hmeljarstvo v Zalcu.

6.

Za novo saditev se smejo uporabljati le sadike sorte -
»Golding«. Vse sadike mora predhodno pregledati In-
Stitut za hmeljarstvo v Zalcu, ki izda uradno potrdilo
o uporabnosti sadik za sajenje.

(¢

Nove ali obnovljene povrdine, na katerih bo na
osnovi investicijskega programa oziroma po posebnih
obéinskih strokovnih komisijah odobrena saditev hmelja,
se smejo zasaditi le v skladu z doloéili zakona o Tacional-
nem izkori§¢anju kmetijskih zemljisé v LRS.

8.

Organizator proizvodnje hmelja v zasebnem sek-
torju kmetijstva je kmetijska zadruga.

Kmetijska zadruga mora skleniti z individualnim
proizvajalcem posebno kooperacijsko pogodbo, s katero
se doloédi, katere investicije izvr§i kmetijska zadruga in
katere individualni proizvajalec, katere agrotehniéne
ukrepe bo izvrSevala kmetijska zadruga in katere indi-
vidualni proizvajalec. V pogodbi se mora toéno preci-
zirati lastninske odnose v kooperacijski proizvodnji
hmelja. Pogodba mora vsebovati dolocilo, kaks$na je de-
litev dohodka med kmetijsko zadrugo in individualnimi
proizvajalci glede na njihovo udelezbo.

S to pogodbo med kmetijsko zadrugo in individual-
nimi proizvajalci se doloé¢i minitmum agrotehniénih ukre-
pov in vrsta del, ki jih vsaka od pogodbenih strank pre-
vzame. Agrotehnitni minimum predpife za vsako leto

posebej Institut za hmeljarstvo v Zalcu.

9.

Za kriitelje predpisov te odredbe se uporablja 9. &len
odloka o rajonizaciji kmetijske proizvodnje v okraju
Celje.

10.

Ta odredba zatne wveljati takoj in se uporablja za
proizvodno leto 1958/59. Objavi se v Uradnem vestniku
okraja Celje.

St. 01/3-7739/3-58.
Celje, dne 17. septembra 1958.
Predsednik

Okrajnega ljudskega odbora
Riko Jerman, 1. r.
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Inz. Bogdan Ferlinc

§irienje hmeljnih nasadov v Sloveniji

.Na poredju Savinje gojijo hmelj neprekinjeno ze
vet kot sto let. V obdobjih, ko je bila prodaja hmelja
posebno ugodna, so ga gojili tudi ob Dravi, Mislinji
in Dravinji. Pred drugo svetovno vojno je bilo v Slo-
veniji pribliZno 3000 ha hmeljnih povr§in, med vojno
pa so se skréile na pi¢lih 600 ha. Po zadnji vojni so
zateli hmeljis¢a spet moéno $iriti, tako da jih je pri-
bliZzno 2400tha. Med temi je nekako 2000 ha ma pod-
ro¢ju, kjer so zZe poprej bila hmeljis¢a. Okoli 400 ha
pa imamo novih hmelji¥® na podro¢jih, ki se doslej
niso ukvarjala s hmeljarstvom. Po perspektivnem
naértu naj bi do leta 1961 imeli 4500 ha hmelja, od
tega 2800 ha ma starem hmeljarskem podroéju, 1700 ha
pa na novih povrSinah v celjskem okraju in drugje
v Sloveniji.

Po teh podatkih moremo zakljuéiti, da bodo go-
jili hmelj na pribliZno dveh petinah povrsine, kjer
ga doslej niso poznali in kjer se bodo morali pridelo-
valei Sele wzgojiti ter usposobiti za pridelovamnje
hmelja.

Gojitev hmelja zahteva velike investicije, zavoljo
tega moramo predvsem vedeti, kdo bo z denarnimi
sredstvi zagotovil hmeljarjenje. 1 ha nasada z Ziénico,
stane danes nad milijon dinarjev, kar je majceneje.
Toliko stroskov posamezni gojitelji vetidel ne bodo
zmogli, pomagati jim mora druzba. Tudi pridelovanje
ni poceni. Dokler zadruge v Savinjski dolini niso pri-
skrbele hmeljarjem sodobne mehanizacije za obdelavo
in varstvo rastlin, so potrebovali za hektar hmeljii¢a
nad 400 ro¢nih delovnih dmi, &e vStejemo tudi obi-
ranje. S sodobnimi kmetijskimi stroji sicer zmamjsu-
jejo rotno delo ma 300 do 320 dni, toda stroski se
kljub temu niso dosti spremenili, zavoljo tega upo-
rablja ve¢ina hmeljarjev pridelovalne kredite, ki jim
jih nudijo kmetijske zadruge. SuSenje pridelka je po-
sebno finan&no poglavje. Zlasti novi zasebni hmeljarji
dames ne zmorejo azgraditi takSpih svojih suSilnic.
kakrine imajo starejsi pridelovalei v Savinjski dolini.
Prav zaradi tega pa druzba gradi velike zadruzne su-
§ilnice s sodobno opremo. :

Po vsem tem vidimo, da zahteva Sirjenje hmeljar-
stva mujno tesno sodelovanje zadruge s hmeljarji. To
morajo podpirati z besedo in s sredstvi tako kmetijske
zadruge kakor hmeljarji — zadruZniki!

V Sloveniji gojimo zgodnji golding, ki so ga za-
éeli Siriti v Savinjski dolini pred 85 leti. Z naravnim
in naértnim, strokovnim izbiranjem zdravih, obetajo-
¢ih rastlin, kar delajo hmeljarji Se dandanes, je nastal
iz uvozene vrste domad ssavinjskic zgodnji golding,
ki mu rastni pogoji naSega okolja najbolj ustrezajo.
Ce hotemo, da bo ta vrsta dobro uspevala tudi na mo-
vih nasadnih podro¢jih izven Savinjske doline, morajo
immeti enake podnebne in talne razmere. Sicer bomo
morali poskusiti nove vrste, da bomo zlagoma izbrali
najustreznej$o vrsto za nove pridelovalne pogoje.

Hmeljarstvo v Sloveniji Sirimo po izku3njah, ki
smo si jih pridobili v Savinjski dolini. Zavoljo tega
je prav, ¢e se s temi izkusnjami seznamimo, da bomo
mogli primerjati rastne pogoje drugih krajev s po-
goji v Savinjski dolini in se izogniti raznim napakam.
Prav terenski, podnebni in talni pogoji odloGajo o
sleherni vrsti kmetijstva, zaradi tega se bomo z njimi
tudi najprej seznamili.

Hmelj is¢e take oZje doline majhnih rek, ki so
zas€itene pred mrzlimi severnimi vetrovi. Pri nas ga
gojimo v krajih, ki imajo 240 do 600 m nadmorske vi-
Sine. Najboljsi hmelj raste na mekoliko poloZznih bre-

govih. Pridelek je majvedji v dolinah. Zavoljo tega
tu hmelj najbolj rodi. Tu je tudi moé do kraja upo-
rabiti mehanizacijo pri obdelavi. Na preve¢ strmih
pobo&jih ga prav zato me gojimo, ker si z mehaniza-
cijo me moremo pomagati.

Skoraj povsod, kjer uspeva dandanes kakovostno
nadpovipre¢en hmelj — in samo takSnega se izplaa
gojiti — je nekof rasla vinska trta. Le-ta pa se je
zavoljo preostrih zim in nekoliko preve¢ hladnih po-
letij morala umakmniti. V vsej rastni dobi potrebuje
hmelj 2900° C, torej precej manj kot Zlahine vinske
trte. V Savinjski dolini je povpretno 3300° C toplote
na leto, kar je vsekakor dovolj za hmelj. Dolgoletni
povpretek srednje letne dnevne temperature je pri-
blizno 9,45° C. Za uspedno rast je vazna temperatura
Sele v maju (srednja dnevna temperatura 14 do 18° C)
in po tem zlasti v juliju, ko se hmelj kosati in cvete
(srednja dnevna temperatura 18 do 20° C). Prav tako.
umerjeno in toplo vreme si Zelimo tudi v avgustu.
preden zanemo hmelj obirati, in ves &as obiranja.
Tedaj trsi pravilno dozorijo in — Ee je jesen blaga
— stetejo asimilirane snovi iz stebel v koreniko. Tako
dozorele korenike poZeno spomladi moc¢ne poganjke.
Hmelj vzdr#i tudi ostre zime in je odporem proti
mrazu. Previsoka toplota pa more zmanjSati pridelek.
posebej e, &e je zdruZena s suso, ki Se poveca neu-
godno uéinkovanje toplote.

Dolgoletni povprecek padavin v Savinjski dolini
je 1200 mm. Mimo tega pa dobivajo rastline moco tudi
iz Stevilnih podtalnic. ki pritekajo iz- obrobnega hri-
bovja. S primerjanjem padavin in pridelkov v po-
sameznih letih smo ugotovili, da zadostuje letna ko-
li¢ina padavin samo tedaj, ¢e sta zemljo redno zasice-
vala jesenska in zimska vlaga za prvo rast, in, e je
bilo nato v vsakem nadaljnjem rastnem obdobju do-
volj dezja. V globoki, pes¢emi ilovici in na ilovnati
prodnati podlagi, ki jih Stejemo za najbolj ugodna tla
za gojenje hmelja v Savinjski dolini, naj bi imela
rastlina: :

— v dobi fiziolotkega zoremja in prezimovanja
(1. IX. do 10. IV.) priblizno 600 litrov vode na m?;

— v dobi rasti poganjkov, koSatenja in cvetenja
(10. IV. do 5. VIIL.) priblizno 850 litrov vode na m®;

— v dobi zorenja storzkov in obiranja (5. VIIL do
1. IX.) priblizno 100 litrov vode na m®.

Ti podatki govore, da porabi hmelj v drugem, naj-
vaznejéem rastnem obdobju povpreéno 7 litrov vode
na kvadratni meter hmeljiséa. Za odgajanje po-
ganjkov uporablja rastlina konzervirano zimsko vla-
go, za hitro rast poganjkov do 6 litrov dnevno, za
umerjeno rast ze 8 litrov, za koSatenje in cvetenje pa
do 9 litrov vode dnevno na m?. Vodo is¢e hmelj naj-
prej iz zaloge, ki je nastala v zemlji zavoljo konzer-
viranja zimskih padavin in kapilarnega dviga vode
iz podtalnic, fe imajo tla zadovoljivo sposobmost, da
zadrzijo v sebi vlago. Glavni vir vode so seveda pa-
davine, ki so ponikle v zemljo med rastjo. Izjemoma
¢rpajo rastline vodo tudi neposredno iz podtalnic, ce
so njihovi tokovi stalni in zadostni in ne lezijo prevec
globoko, tako, da jih dosezejo korenine hmelja tudi

v suénih obdobjih. Tako je v mekaterih predelih Sa-

vinjske doline, kjer so plitva tla na prodnati podlagi,
ki bi bila sicer za hmelj neprimerna.

Vse to, kar smo povedali, pa velja samo za naj-
boljsa tla v Savinjski dolini in teh je samo kakih 16
odstotkov. Drugje so globina, podlaga in sestav zelo
razli¢ni, zavoljo tega je tudi povpreéek oskrbe z vodo
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v raznih letih dosti manj ugoden. Nadpovpreten pri-
delek ima Savinjska dolina torej samo v letih, ki so
v rastni dobi hmelja bolj deZevna., posamezni hme-
ljarji pa na hmeljis¢ih, ki so bila v takem letu dovolj
vlazna, Kadar pa je povpretek padavin v posamez-
nih rastnih obdobjih nezadosten, podtalnica pa je pre-
globoko, oziroma, ¢e imajo tla preslabo absorbeijsko
sposobnost ali bolj pomanjkljiv kapilarnostni stik med
zivico in podlago kot peStena ilovnata tla, tedaj po-
stanejo pridelovalni pogoji za hmelj zavoljo pomanj-
kanja vode neugodmi, pridelek je bolj pi¢el in ne-
gotov. IzkusSnja nam pravi: Ce zdrkne pridelek v de-
setih zaporednih letih zavoljo pomanjkanja vode pod
ekonomsko donosni minimum. tedaj podnebni pogoji
niso ve¢ zadovoljivi za gojenje hmelja. V takem pri-
- meru je treba nadomestiti pomanjkanje vode z oro-
Sevanjem ali namakanjem, & so za to ugodne raz-
mere. Na srednje rodovitnih tleh so zato letine, ki v
njih nastopijo v dobi od 1. maja do 1. avgusta veé kot
tri susna obdobja (v suSnem obdobju upade v desetih
dneh manj kot en liter dezja na kvadratni meter)
skoro vedno neugodne, da bi dosegli zadovoljiv pri-
delek. Pri petih suSnih obdobjih v istem ¢asu pa je
vrednost pridelka veckrat Ze mezadostna, da bi krila
pridelovalne stroske. Na manj rodovitnih tleh je vpliv
su$nih obdobij $e bolj neugoden.

Zavoljo teh izkuSenj poudarjamo. da moramo pa-
ziti, ko izbiramo nova hmeljisé¢a, da bomo izbrali taka,
da bo hmelj na mjih koli¢insko in ¢asovno dobro
oskrbljen z vodo. Hmelj ima globoke koremine, za-
radi tega ostame pri Zivljenju, &etudi &érpa vodo iz
globljih plasti, a tu me najde zadosti hrane, ki je
vecidel v povrSinskem sloju, to je do 25 cm globoko.
Posebno junija in julija, ko potrebuje rastlina najveé
hrane, se povriinski sloj ne bi smel nikoli toliko iz-
susiti, da bi pomanjkanje vode, ki posreduje raz-
topljene hranilne snovi iz zemlje, oviralo ali celo pre-
kinilo rast. Take primere zapaZamo Zesto na takih.
ki imajo prodnato podlago. pa tudi na bolj glinastih
zemljah, ki v susi globoko razpokajo in se prav tako
globoko tudi osusijo.

Med podnebne razmere Stejemo tudi osvetljenost
in vetrovmost pridelovalnega podroéja. Posieno oson-
¢en hmelj razvije mmogo cvetnih nastavkov in nje-
govi storzki so lepo obarvani. V Savinjski dolini je let-
no povprec¢no 1750 son¢nih ur. kar popolnoma zado3¢a.
Manj sonca imajo kraji z meglo. ki vrhu tega pospe-
Suje tudi razvoj gliviénih bolezni. V hmeljarskih kra-
jih maj bi bilo vedno nekoliko vetrovno., da bi veter
odnasal meglo in sploh preveé vlazen zrak. Za hme-
Iarstvo so zato najbolj usirezne bolj ozke doline, ka-

krina je na primer Savinjska, ki so odprte od vzhoda
proti zahodu. kajti v Sloveniji prevladujeta vzhodnik
in zahodnik: =

Za hmeljarstvo zelo pomembne so Se bioloske in
fizikalne lastnosti tal. Med temi so posebej odloéilne
absorbcijska sposobnost za vodo in hramiva, struktura
in kapilarnost med obdelovalnim slojem in podlago.
Zavedati se moramo, da potrebuje hmelj harmoniéno
prehrano v razmeroma kratki rastni dobi od aprila
do obiranja v avgustu. in ker so pridelovalni stroski
visoki, smemo tvegati, kar se da, manj, ée ho¢emo, da
bo pridelek donosen. Skrajno zasilne zemlje, kot so
peski in tezke gline, potem tla z visoko ali preveé glo-
boko podtalnico ali z neprimerno podlago glede na
obdelovalni sloj, zamo&virjena zemlji§¢a, zasenéene
ali osojne lege. strmine in podobno, so za hmeljiséa
docela neprimerne. Zato je pravilno, ¢e zahtevamo v
hmeljarstvu dosledno pedoloiko preiskavo in strogo
izbiro tal, preden odobrimo investicijske kredite. Po-
sebno zadruge bi morale vedno zahtevati tako pre-
iskavo tal, da se zavarujejo, ne pa samo v primerih,
ko zahteva hmeljar investicijski kredit od denarnega
zavada. ; :

Kdor se odloéi, da bo gojil hmelj, prevzame hkraii
nalogo. da bo pravo€asno in strokovno pravilno iz-
polnjeval vse agrotehniéne ukrepe. ki so potrebni.
Muogi — posebej pa Se zadetniki — greSijo. ker zem-
lje pred saditvijo ne pripravijo dovolj. (O tem sem
ze pisal v sHmeljarjuc §t. 7). Taki hmeljarji se Se
vedno ne zavedajo, da hmelj ni eno- ampak veéletna
rastlina in, da je treba zavoljo tega zemljo bolje pri-
praviti in jo zaloZiti z rastlinsko hrano in sicer mnogo
globlje kot za enoletne rastline. Hmelj terja tudi iz-
datno gnojenje z vsemi gnojili, pravecasno obdelavo.
posebej vestno obrambo pred raznimi Skodljivei, ki
so osiromasili Ze mnogega hmreljarja ali mu celo uni-
¢ili pridelek. ker se ni boril proti 3kodljiveem ali pa
je borbo proti mjim zamudil. Ni¢ manj pomembno ni
obiranje in razvri¢anje hmelja, suSenje in vskladi-
S¢enje do oddaje kupcu. Kdor strokovno ni zadostno
podkovan ali materialno ni opremljen, more pokvariti
kakovost pridelka in ima namesto dobi¢ka izgubo.

Hmeljarjem pretijo tudi vremenske nesreée: toéa
in hudi viharji, ki polomijo Zié¢nice in hmeljevke. Ker
je tofa najbolj nevarna in more nekaj let zaporedoma
potrebno kot katerikoli drug pridelovalni ukrep. Stro-
Ske za zavarovanje hmelja mora hmeljar vracunati
v izdatke pridelovanja prav tako kakor priprave zem-
lje in oskrbovanje nasada.

*x * %

Albin Rehar, direktor obrata »AGROSERVIS«
v Sempetru v Savinjski dolini

Prej samostojno podjetje » AGROSERVIS«-Sempeter v
Savinjski dolini se je s 1. januarjem 1958 pripojilo kot obrat
s samostojnim rafunom h Kmetijski proizvajalni poslovni
zvezi Zalee, opustilo vse dejavnosti, ki niso neposredno v
zvezi s kmetijsko proizvodnjo ter prevzelo kot svojo glavno
nalogo, da strokovno nadzoruje, popravlja in izpopolnjuje
vse kmetijske stroje in nmaprave na hmeljarskem podrodju.
Pred meseci je prevzel vodstvo reorganiziranega podjetja
»AGROSERVIS« v Sempetru v Savinjski dolini dotedanji
direktor KOVINSKEGA PODJETJA v Zalcu, tov. Albin
Rehar. Ze v tem kratkem obdobju je izpolnil pri¢akovanja'
Sodelavecem v obratu je s svojo delavsko izkudenostjo in
vztrajnostjo prilil novega poguma, volje in poleta, tako, da
po krajfi malodu$nosti znova ustvarja in napreduje.

Tov. Albin Rehar pa me ostaja le pri opravkih
svojega delovnega mesta. Ne! Kjer koli ga nasa druzba po-
kli¢e na pomoé, ne odreée! Mimo drugega je na moé pri-
speval za &im boljso izvedbo volitev v zadruZne svete v KZ
Sempeter. Borben partizan, udaren delavec, odliéen vodja
obrata in dober tovaris. ALBIN REHAR :zatrjuje, da bodo
zadruZniki v Sempetru v nedeljo, 16. XI. t. 1. med zmagovi- _
timi volivei Ze v prvih jutranjih urah!
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UZANCE ZA PREVZEM HMELJA

1. Prevzem slovenskega hmelja se vr3i na podlagi
tipiziranih vzorcev, ki se ugotovijo skladno s pride-
lano kvaliteto hmelja. ;

2. V ta namen se zberejo iz celega hmeljarskega
okolisa vzorei.

3. Na podlagi teh dolo¢i posebna komisija pre-
vzemne tipe hmelja.

4. To komisijo tvori 7 €élanoyv, od katerih imenuje
4 podjetje za odkup hmelja, to je »HMEZAD« v Zalcu,
3 pa Hmeljna komisija za Slovenijo v Zalcu, ki si
izvolijo iz svoje srede predsednika.

5. Komisija mora biti imenovana takoj po konca-
nem obiranju, najkasneje do 5. septembra vsakega
leta, ter izvrsi svoje delo najkasneje do 10. sepiembra
ysakega leta. O izvrienem delu komisije se sestavi
zapisnik, iz katerega mora biti razvidno, koliko vzor-
cev in iz katerih krajev je bilo pregledanih ter koliko
‘in kateri vzorei so bili doloCeni za posamezne vrste.

6. Pri dolot¢itvi kvalitete se ravna komisija po
naslednjih vidikih: Hmelj klasificira v L, IL, IIL. in
IV. vrsto, za katere se uporabljajo maslednji nazivi:
I. prvovrsten, II. prav dober, III. srednje dober, IV.
dober.

V posamezne vrste se uvrstijo hmelji, ki imajo

naslednje odlike.

a) Vrsta I. (prvovrsten) dobro dozorel hmelj. Ko-
bule (storzki) morajo biti v glavmem enako velike
svetlozelene prirodne barve, njih listiéi pa enako-
merno srednje veliki, brez rdedih peg (lis) od pero-
nospore ali rdeega pajka. Kobule morajo imeti svilen
lesk, mjihova vretenca morajo biti fina in gosto ¢len-
kasta. Kobule morajo biti na pritisk elasti¢ne, to je,
da se listiéi ne smejo drobiti, oziroma ostati stisnjeni.
Kobule morajo imeti mnogo lupulina citronovo-rumene
barve, ki mora biti oljnat in lepljiv. Hmelj mora biti
lepo obran, to je brez listja in vejic, s kratkimi peclji.
Imeti mora ugodno in prijetno prirodno aromo s tipié-
nim hmeljevim vonjem, brez duha po &esnu, baldri-
janu, slami ali drugih tujih snoveh. Pri posameznih
redkih kobulah ima lahko kakSen kobulni listi¢ rdeco
~ pego ali madez, ki je mastal po udarcu vetra, nikakor
pa ne po peronospori ali rdeem pajku. Povpreéna
vlaga hmelja je 10%, najviSja dopustna vlaga pa 12%.

b) Vrsta II. (prav dober). Hmelj mora imeti v
sploSnem iste odlike kot vrsta I, samo da je rumen-
kasto-zelene barve. Listi¢i na kobulah pa imajo lahko
nekaj veé rjavkastih peg (lis) povzroenih po vetru,
ne smejo pa imeti znakov peronospore ali rdetega
pajka.

¢ Vrsta IIL. (srednje dober). V to vrsto spadajo
hmelji, katerih kobule niso izena¢ene in imajo rumen-
kasto medlo svetlo barvo. Rjave lise kobul oziroma
posameznih listiev so izrazitejSe in je lahko del teh
napaden od rdefega pajka ali peronospore. Vsebina
lupulina je lahko nekoliko manjsa, lupulin sam pa
temmejSe barve, nikakor pa ne sme biti zaZgan. Vre-
tenca so lahko manj fino ¢lenkasta. Vsebina vlage mo-
ra biti ista kot pri L. in II. vrsti.

d) Vista IV. (dober) oznatuje vse ostale uporab-
ne vrste hmelja, ki so slabSe tako v barvi, kot v kva-
liteti od IIL. vrste. Odstotek vlage pa se ne sme raz-
likovati od ostalih vrst.

7. Producent mora pripeljati k prevzemu zdrav
in pravilno suh, nikakor pa ne vlaZen ali nalas¢ na-
vlazen hmelj. Zdrobljen hmelj se klasificira po pro-
centu zdrobljenja v nizje vrste. :

8. Cas prevzema hmelja — Hmelj se pri¢ne pre-
vzemati po skladi§¢ni dozorelosti med 10. in 15. sep-
tembrom in sicer v prostorih, katere dolo¢i odkupno

podjetje >HMEZAD« v Zalcu. Prostori morajo vse-

stransko ustrezati za vskladiséenje hmelja in morajo
biti opremljeni z vsemi potrebnimi napravami.

9. Razpored dovoza dolo¢i odkupno podjetje ter
ga objavi v listu >HMELJAR«.

10. Hmelj prevzema prevzemalec odkupnega pod-
jetja. Pri prevzemu sta navzofa poleg prevzemalca
hmelja hmeljar in zastopnik KZ (hmeljarskega odse-
ka), katera kontrolirata pravilno delo prevzemalca.

11. Ce nastane spor glede prevzema oziroma do-
lo¢itve kvalitete, imata obe stranki pravico pritozbe
na posebno razsodisée, ki je v sklopu Hmeljne komi-
sije za Slovenijo. V to razsodi§®e imenujeta obe_._._ipri-
zadeti stranki, to je odkupno podjetje in hmeljar, vsak
svojega zastopnika, kot tretji nepristranski razsodnik
— predsednik, pa fungira od Hmeljne komisije za Slo-
venijo dolodeni sodnik. Razsodba, ki jo izrede to so-
diste, je dokonéna in proti njej mi prito¥be. Strogke
tega razsodi$€a nosi stranka, katere stalis®e se je po-
kazalo pogresno.

12. S prevzemom hmelja pade vsa odgovornost za
pravilno vskladis€enje in manipulacijo na prevzemno
podjetje. Producent pa ostane Se nadalje odgovoren
za vse nedostatke, ki se ob prevzemu niso opazili, ozi-
roma se niso dali ngotoviti, n. pr. dodatek slabega hme-
lja na vrhu ali dnu vreée. pesek, kamenje ali drugi
predmeti v vredi, zmoden hmelj, itd., kar se ugotovi
pri izpraznjevanju vred.

13. Vrefe za basanje oziroma prevzem suhega
hmelja izda producentu odkupno podjetje. Vrede se
oddajajo ali direkino hmeljarjem ali pa preko KZ
proti potrdilu.

14. Ob dovozu oziroma prevzemu hmelja mora od-
dati producent morda Se preostale prazne vrede v istem
stanju, kot jih je prevzel. Tudi vreée, v katerih je
oddal hmelj, morajo biti v stanju kot jih je prejel.

15. Pri prevzemu hmelja prejme producent od
prevzemnega podjetja tehtni list, kjer so zabelezeni
toéna bruto in neto teza, kvaliteta (vrsta hmelja) in
oznacba, da je vreée v redu vrnil.

16. Pla¢ilo hmelja se izvr$i po obradunu, ki se
izstavi za vsakega posameznega hmeljarja na podlagi
tehtnih listov. Denar 'in obradune prejme vsak produ-
cent odkupnega podjetja preko KZ ali za to dolodene
ustanove. Obraéuni se izstavijo v treh izvodih. Enega
prejme producent, eden ostane Kmetijski zadrugi ozi-
roma za to doloCeni ustanovi, eden se pa vrne po kon-
¢anem izpla¢ilu, podpisan od producenta odkupnemu
podjetju.

17. V kolikor bi se tekom prevzema pokazalo, da
so potrebne kaksne posebne mere za zas¢ito prevze-
ma, ima odkupno podjetje sporazumno s Hmeljno ko-
misijo za Slovenijo pravico, da podvzame tozadevne
ukrepe.

- >HMEZAD« Zalec



OSREDNJA UPRAVNA ZGRADBA SAVINJSKIH HMELJARJEV-ZADRUZNIKOV V ZALCU

*x Kk ok

Vzporedno s krepitvijo ekonomskih faktorjev so-
cializma nastajajo tudi med kmeti pomembne spre-
membe. Veéji del obdelovalne zemlje v Jugoslaviji je
last individualnega proizvajalca. V tej obliki zemlji-
Ske lastnine nacéelno Se zmerom obstajajo dolocene
mozZnosti za pojav kapitalistiénih tendenc in odnosov.
Glede na to, da je posest razdrobljena, da je zemljiski
maksimum relativno nizek in da je nemogoce imeti
v privatni lasti strojna sredstva za veliko kmetijsko
proizvodnjo, je privatna zemljiska posest v Jugosla-
vijo prakti¢no v velikanski veéini zreducirana v glav-
nem na osebno delo lastnika in njegove druZine. Ce-
tudi nastopa privatna zemljiska posest kot resna ovira
razvoju proizvajalnih sil, bo s svojim zmerom tesnej-
§im povezovanjem s socialistiénim ekonomskim sek-
torjem in posebno s svojo zmerom veéjo navezanostjo
na uporabo druZbenih proizvajalnih sredstev postopno
spreminjala svojo naravo in postajala sestavni del ve-
like socialisticne kmetijske proizvodnje. S tem se
ustvarjajo z ene strani pogoji, da bi se podruzbljevala
v obliki, ki bo ustrezala interesom druzbene skupno-
sti in interesom delovnega kmeta, z druge strani pa,
da bi se delovni kmetje ¢imbolj zbliZzevali in zdruZe-
vali z delavskim razredom in drugimi sloji delovnega
ljudstva.

Komunisti se bodo upirali kapitalisti¢nim teznjam
na vasi in tistim negativnim manifestacijam privatno-
lastniske zavesti, ki porajajo ozke, sebi¢ne in tudi
protisocialisticne postopke in ki bi kot taksne lahko
slabile politi¢no enotnost delovnega ljudstva in po-
stale opora reakcionarnih politi¢nih sil. Komunisti teh
tendenc in pojavov ne smejo podcenjevati, ker so re-
sen druzbeni faktor zaviranja, motenj, ustvarjanja

ekonomskih nesorazmerij in teZav, politicnega oma-
hovanja itd.

Cetudi taksne tendence obstajajo, pa vendarle ne
pomenijo sile, ki bi neizogibno morala ogroziti zvezo
med delovnim ljudstvom mesta in vasi, ustvarjeno
med revolucijo in dosedanjo socialisti¢no graditvijo.
Dejstvo, da velikanska veéina kmetov pripada kate-
goriji malega kmeta, ki zivi samo od svojega dela, ki
mu je mala zemljiska posest samo pogoj za to nje-
govo osebno delo in ki je kot tak globoko zainteresi-
ran, da se odpravi sleherna eksploatacija in da se
krepi oblast delaveev in kmetov — ustvarja vse po-
goje, da se enotnost interesov delovnih ljudi mesta in
vasi, s tem pa tudi njihova politicna zveza, v prihod-
nosti Se bolj utrdi. Protislovja, ki bodo Se nastopala
v teh odnosih, se bodo urejala v okviru socialisti¢ne
demokracije, pa tudi s sistematiéno akecijo socialistié-
ne druzbe pri graditvi modernega velikega kmetijstva
in pri socialistiéni preobrazbi vasi.

Prav zaradi tega morajo imeti kmetje v politiénem
in ekonomskem sistemu nase druzbe enakopraven po-
lozaj z drugimi delovnimi ljudmi, pa tudi ustrezno
svobodo ekonomskega in druzbenega izrazanja. Tak-
Sen politiéni polozaj kmetov je nujen tudi zaradi tega,
da bo kmet v konkretnih pogojih zainteresiran storiti
vse, kar more, da bo povecal produktivnost dela; tako
se bo zmerom bolj vkljuéeval v veliko socialisti¢no
kmetijstvo, ki mu edino kaj takega omogoé¢a in odpira
perspektivo, da se bo otresel zaostalosti, primitivnega
dela in revséine.

(Iz programa Zveze komunistov Jugoslavije, spre-
jetega na VIL kongresu ZK].)

Hmeljar izhaja mesetno — Urejuje uredniski odbor — Odgovorni urednik Jaka Slokan — Tiska Celjska tiskarna —
Stevilka 10 din — Za hmeljarje brezplaéno — Postnina plaana v gotovini




