pisal, pac pa ustrezni prekmurski izraz: na
str. 81 verofztui, na str. 84 verufztuimo, na
str. 25 pa je k verofztuite pripisal v okle-
paju: zhuite — kar je dvakrat zanimivo,
ker je besedo, ki je prekmur$¢ina ne po-
zna, prevzel iz Dalmatina (1 Petr 5, 8) — in
$e v bohoricici.

Drugi dokaz, da skoznovdti v prekmurscini
najbrz nikoli ni bilo, je Miklo§ Kiizmi¢, ki
je prav to Severjevo pesem prevzel v svo-
jo Knigo molitveno (V Soproni, 1783, str.
225), toda ji je dal docela prekmursko na-
recno obliko in je nadomestil »skosnue« ta-
ko: »i Jzrczé naj verusztiije«. In v taki ali
podobni obliki najdemo to besedo tudi po-
zneje v prekmurskem tisku. V raznih go-
vorih se glasi razli¢no: verostivati, veru-
stiivati, virostivati itd.; bedenje pri mrlicu
pa je verdstiivanje, vorustiivanje ipd.

To besedo najdemo tudi v kajkavscini.
Habdelié, Dictionar... 1670 ima Virofztou
= Vigil, Excubitor, Speculator, — ViroJz-
tuem — Vigilo, Excubo. — Belostenec, Ga-

zophylacium ... 1740, II, 567 Virofztujem
— Vigilo, extubo, v. Sztrafim. — Vir6/ztov.
Vigil. Speculator, excubitor. v. Sztrafnik. —
Jambresié, Lexicon Latinum... 1742, 1032:
Vigil: Szkoznujuchi, Virofztujuchi, Vigilan-
tia — Virofztuvanye. Vigilia: 2. Virofz-
tuvavczi.

Beseda verostiivati ipd. je bila prevzeta v
kajkavscino iz madz. virrasztani — bedeti,
cuti, virrasztds — bedenje. V prekmurscino
pa je — kot drugi izrazi — zelo verjetno pri-
sla iz kajkavscine, za kar govori predvsem
termin verostiivanje ipd. za bedenje pri mr-
licu, kar je gotovo posredovala Cerkev, z
mnogimi drugimi izrazi iz verskega Zzivlje-
nja (prim, nav. ¢lanek o kajkavskih prvi-
nah). Ker prekmurs¢ina ne pozna poudarje-
ne glasovne skupine -ir- in jo spremeni v
-er- (pastér, mér), je kajk. obliko spremeni-
la v verostiivanje in dalje v vdrostiivanje.
Mogoce bi bilo tudi, da je prisla beseda v
prekmurs¢ino naravnost iz madzarscine,
kar je pa malo verjetno.

Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREZIHOVA IN PERKONIGOVA UPODOBITEV
DOGODKOV OB KOROSKEM PLEBISCITU*

Med poznavalci Prezihovega opusa zavze-
ma Drago Druskovi¢ vsekakor eno vidnej-
$ih mest. Na tem delovnem podro¢ju vztra-
ja od svojih Studentskih let, ko je sodelo-
val pri Prezihovem zborniku, pa vse do da-
nes, ko je urednik Zbranega dela Preziho-
vega Voranca (le dva zvezka je uredil Jo-
ze Koruza). Prav zato ni slucajno, da je
zbudila razprava — Razli¢nost dveh pisa-
teljskih izroc¢il — nasSe zanimanje.

V razpravi osvetljuje avtor razlike med ro-
manoma PoZganica (1939) Prezihovega Vo-
ranca in Patrioten (1950) Josefa Friedricha
Perkoniga. Problem je vsekakor zanimiv,
saj prikazujeta oba romana dogodke ob ko-
roskem plebiscitu, le da jih enkrat opisuje
Nemec, drugi¢ Slovenec. Vsako teh del
podaja torej svojo podobo dogajanja, obe
podobi pa sta si zelo razli¢ni. Katera je
zgodovinsko pravilnejsa?

Oba pisatelja imata nekatere skupne po-
teze (oba sta KorosSca, pripadata isti gene-
raciji, oba sta se udelezila koroskega spo-
pada kot propagandista, ...), vendar ni mo-

* Drago Druskovi¢: Razlicnost dveh pisateljskih
sporocil. Dve reprezentativni upodobitvi v romanih
po snovi o koroskem spopadu pred petdesetimi leti.
— V zborniku Koro$ki plebiscit. Slovenska matica.
Ljubljana 1970, str. 437—506
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goce dokazati rapport de fait, ki je po te-
oriji francoske komparativne Sole nujen, da
se izognemo metodi preprostih paraleliz-
mov. Slednja metoda velja v slovenski pri-
merjalni literarni zgodovini, ki ostaja v
bistvu Se vedno v okvirih, ki jih je zacrtal
leta 1936 Anton Ocvirk, za manj vredno in
pomanjkljivo.

Zato so razumljivi Druskovicevi napori, da
bi presegel njen okvir. Po eni strani skusa
dokazati odmevnost PoZganice pri Perko-
nigu (str. 440), po drugi strani pa omiliti
slabosti te metode z nekaterimi metodolo-
skimi adaptacijami (navaja Studijo Guyar-
da La Littérature Comparée, Paris 1965; str.
489).

Seveda se Druskovi¢ zaveda pomanjklji-
vosti obeh instrumentov in si zato zastav-
lja cilj, da bo preko idejnosti obeh roma-
nov podal »strnjen pogled na razvoj obeh
pisateljev, posebej na razvoj njunih pogle-
dov na narodnostno vpraSanje ter na zgo-
dovinski roman; semkaj sodi seveda Se po-
gled na genezo obeh romanov, soocenje z
zeljami, ambicijami obeh pisateljev in re-
zultatom; dalje pogled na ideoloske kon-
cepte okolja, upostevanje njihovega vpliva
na obe deli (str. 440).



Skratka, poskuSali smo predociti obilico
dejstev in dejavnikov, ki v nekem pomenu
zadevajo obmocje psihologije obeh naro-
dov, /.. ./« (str. 437).

Kljub tako zastavljenim ciljem pa pred-
stavlja osrednji problem razprave pred-
vsem pretresanje odnosa obeh pisateljev
do nacionalnega vprasanja, kakor se to po-
kaZe pri analizi ideologij in pri preverja-
nju avtenti¢nosti zgodovine v obeh roma-
nih.

Prav ob tak$nem Druskovicevem ravnanju
nam kaze izraziti pomislek. Avtor si nam-
re¢ omogoc¢i omenjeno perspektivo s pro-
.glasitvijo obeh romanov za zgodovinska
romana. Ta hipoteza je vsaj za Pozganico
nova, vendar vrednoti avtor obe deli prav
s kriteriji, ki iz nje izhajajo. Kljub temu,
da je hipoteza temeljnega pomena za ce-
lotno razpravo, je zZal ostala nedokazana.
(Kajpada je oba romana mogoce presojati
tudi s staliS¢a njune zgodovinske avtentic-
nosti, vseeno pa morajo termini ohraniti
svojo tezo.)

Poleg tega si s takim pristopom a priori
onemogocimo presojo literarnega dela v
njegovi vec¢pomenskosti. To pa pomeni, da
nam je dostopen le del literarnega dela.
Zato ni slucajno, da Druskovi¢ poudarja,
kako bo presojal oba romana predvsem iz
filozofskih in socioloskih, manj pa iz estet-
skih izhodis¢ (str. 438; pri ¢emer ni popol-
noma jasno, od kdaj estetika ni del filozo-
fije). Skratka, avtor se zaveda parcial-
nosti svoje raziskave.

Na sprejeti ravni pa Druskovi¢ odpira za-
nimive razseznosti obeh romanov. Naleti
celo na probleme, ki presegajo podrocije
literarne vede (npr. vprasanja o moznosti
pisateljevega spoznanja dane druzbene res-
ni¢nosti, o tem, koliko se pisatelj lahko
osvobodi ideoloskih spon vladajocega raz-
reda ipd.).

Podrobna analiza romana Patrioten ga vodi
do sklepa, da je Perkonig zastopal téle
misli:

1. Slovensko prebivalstvo na Koroskem za-
radi svojega dolgega skupnega zivljenja z

Nemci nima znacCaja posebne narodnosti,
ampak spada v nemski kulturni krog;

2. Politicno je slovensko prebivalstvo na
nems$ki strani;

3. Gibanje za nacionalno osamosvojitev in
enakopravnost ni avtohtono, ampak so ga
prinesli v dezelo od zunaj;

4. Jezik, ki ga govorijo koroski Slovenci.
ali z dezelnim nem$kim imenom »Windi-
sche«, se tako razlikuje od slovenskega
knjiznega jezika, da je zanje kot jezik ob-
cevanja v javnosti, zunaj domacega kroga
primernejSa nems$cina;

5. Koroski Slovenci so zadovoljni z razme-
rami kakréne so v dezeli, in se ne cutijo
zatirane;

6. Germanizacija ni nasilna, ampak rado-
voljna. Kdor zahteva kake posebne nacio-
nalne pravice za slovensko prebivalstvo, ta
rusi mir, ki je od nekdaj vladal v dezeli
(str. 459—463).

Seveda ni potrebno izgubljati besed, da bi
dokazali ob tak$ni mistifikaciji vso lucid-
nost in intelektualno postenost pisca Po-
Zganice.

Sklepna ugotovitev razprave naj bi pouda-
rila, da izhajata obe interpretaciji zgodo-
vine iz pisateljevih ideologij. Perkonig iz-
haja iz ideologije nemske burzoazije, Pre-
zih pa se je izognil napa¢nemu prikazo-
vanju nacionalnega vprasanja prav zaradi
marksisticne interpretacije druzbenih pro-
cesov, od katerih je odvisno tudi nacional-
no vprasanje. Vsa Druskovi¢eva analiza
vodi pravzaprav v taksen sklep, saj vsa
dejstva stalno presoja z marksisti¢nega sta-
liSca. Prav zato si ne znamo prav razlagati
njegove sramezljivosti in prekrivanja tega
sklepa proti koncu. Avtor namre¢ skusa
prikazati vzrok Prezihove pronicljivosti v
njegovi »opozicionalni ideologiji« in ni¢
veC (primerjaj str. 468, 481, 486,..) Tako
nas pri tej sicer zanimivi Studiji, moti, da
avtor ne ostaja svojim nazorskim pogle-
dom zvest v besedni formulaciji, da jih
posreduje pravzaprav skozi kontekst.

Zoltan Jan
Ljubljana

NASA LIJUDSKA MODROST V PREGOVORIH IN REKIH

Vsak narod ima nekako svoj nacin mislje-
nja in ¢utenja, pa se tudi na poseben nacin
izraza, sklepa in ravna v zivljenju in med-
sebojnih druzbenih odnosih. Da, tudi vred-

noti drugace, ker drugace opazuje in spo-
znava. Spoznanja in izku$nje mu postajajo
kazipot in usmerjevalec posebnega nacina
zivljenja. Izraza jih v rekih in prego-
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