
P R E Ž I H O V A I N P E R K O N I G O V A U P O D O B I T E V 
D O G O D K O V O B K O R O Š K E M P L E B I S C I T U * 

Med poznavalci Prežihovega opusa zavze­
ma Drago Druškovič vsekakor eno vidnej­
ših mest. Na tem delovnem področju vztra­
ja od svojih š tudentskih let, ko j e sodelo­
val pri Prežihovem zborniku, pa vse do da­
nes , ko j e urednik Zbranega dela Prežiho­
vega Voranca (le dva zvezka je uredil Jo ­
že Koruza). Prav zato ni slučajno, da je 
zbudila razprava — Različnost dveh pisa­
teljskih izročil — naše zanimanje. 

V razpravi osvetljuje avtor razlike med ro­
manoma Požganica (1939) Prežihovega Vo­
ranca in Patrioten (1950) Josefa Friedricha 
Perkoniga. Problem je vsekakor zanimiv, 
saj prikazujeta oba romana dogodke ob ko­
roškem plebiscitu, le da j ih enkrat opisuje 
Nemec, drugič Slovenec. Vsako teh del 
podaja torej svojo podobo dogajanja, obe 
podobi pa sta si zelo različni. Katera je 
zgodovinsko pravilnejša? 

Oba pisatelja imata nekatere skupne po­
teze (oba sta Korošca, pr ipadata isti gene­
raciji, oba sta se udeležila koroškega spo­
pada kot propagandista, . . . ) , vendar ni mo-

' Drago Druškovič: Različnost dveh pisateljskih 
sporočil. Dve reprezentativni upodobitvi v romaniii 
po snovi o koroškem spopadu pred petdesetimi leti. 
— V zborniku Koroški plebiscit. S lovenska matica. 
Ljubljana 1970, str. 437—506 

goče dokazati rapport de iait, ki j e po te­
oriji francoske komparat ivne šole nujen, da 
se izognemo metodi preprost ih paraleliz-
mov. Slednja metoda velja v slovenski pri­
merjalni l i terarni zgodovini, k i ostaja v 
bistvu še vedno v okvirih, ki j ih je začrtal 
le ta 1936 Anton Ocvirk, za manj vredno in 
pomanjkljivo. 

Zato so razumljivi Druškovičevi napori , da 
bi presegel njen okvir. Po eni strani skuša 
dokazati odmevnost Požganice pri Perko-
nigu (str. 440), po drugi strani pa omiliti 
slabosti te metode z nekaterimi metodolo­
škimi adaptacijami (navaja študijo Guyar-
da La Litterature Comparee, Paris 1965; str. 
489). 

Seveda se Druškovič zaveda pomanjklji­
vosti obeh instrumentov in si zato zastav­
lja cilj, da bo preko idejnosti obeh roma­
nov podal »strnjen pogled na razvoj obeh 
pisateljev, posebej na razvoj njunih pogle­
dov na narodnostno vprašanje ter na zgo­
dovinski roman,- semkaj sodi seveda še po­
gled na genezo obeh romanov, soočenje z 
željami, ambicijami obeh pisateljev in re­
zultatom; dalje pogled na ideološke kon­
cepte okolja, upoštevanje njihovega vpl iva 
na obe deli (str. 440). 



Skratka, poskušali smo predočiti obilico 
dejstev in dejavnikov, ki v nekem pomenu 
zadevajo območje psihologije obeh naro­
dov, / . . . / « (str. 437). 

Kljub tako zastavljenim ciljem pa pred­
stavlja osrednji problem razprave pred­
vsem pretresanje odnosa obeh pisateljev 
do nacionalnega vprašanja, kakor se to po­
kaže pri analizi ideologij in pri preverja­
nju avtentičnosti zgodovine v obeh roma­
nih. 

Prav ob takšnem Druškovičevem ravnanju 
nam kaže izraziti pomislek. Avtor si nam­
reč omogoči omenjeno perspekt ivo s pro-

, glasitvijo obeh romanov za zgodovinska 
romana. Ta hipoteza je vsaj za Požganico 
nova, vendar vrednoti avtor obe deli prav 
s kriteriji, ki iz nje izhajajo. Kljub temu, 
da je hipoteza temeljnega pomena za ce­
lotno razpravo, je žal ostala nedokazana. 
(Kajpada je oba romana mogoče presojati 
tudi s stališča njune zgodovinske avtentič­
nosti, vseeno pa morajo termini ohraniti 
svojo težo.) 

Poleg tega si s takim pristopom a priori 
onemogočimo presojo l i terarnega dela v 
njegovi večpomenskost i . To pa pomeni, da 
nam je dostopen le del l i terarnega dela. 
Zato ni slučajno, da Druškovič poudarja, 
kako bo presojal oba romana predvsem iz 
filozofskih in socioloških, manj pa iz estet­
skih izhodišč (str. 438; pri čemer ni popol­
noma jasno, od kdaj estetika ni del filozo­
fije). Skratka, avtor se zaveda parci^l-
nosti svoje raziskave. 

Na sprejeti ravni pa Druškovič odpira za­
nimive razsežnosti obeh romanov. Naleti 
celo na probleme, ki presegajo področje 
l i terarne vede (npr. vprašanja o možnosti 
pisatel jevega spoznanja dane družbene res­
ničnosti, o tem, koliko se pisatelj lahko 
osvobodi ideoloških spon vladajočega raz­
reda ipd.). 

Podrobna analiza romana Patrioten ga vodi 
do sklepa, da je Perkonig zastopal tele 
misli: 

1. Slovensko prebivalstvo na Koroškem za­
radi svojega dolgega skupnega življenja z 

Nemci nima značaja posebne narodnosti , 
ampak spada v nemški kulturni krog; 

2. Politično je s lovensko prebivalstvo na 
nemški strani; 

3. Gibanje za nacionalno osamosvojitev in 
enakopravnost ni avtohtono, ampak so ga 
prinesli v deželo od zunaj ; 

4. Jezik, ki ga govorijo koroški Slovenci, 
ali z deželnim nemškim imenom »Windi­
sche«, se tako razlikuje od slovenskega 
knjižnega jezika, da je zanje kot jezik ob­
čevanja v javnosti , zunaj domačega kroga 
primernejša nemščina; 

5. Koroški Slovenci so zadovoljni z razme­
rami kakršne so v deželi, in se ne čutijo 
zat irane; 

6. Germanizacija ni nasilna, ampak rado-
voljna. Kdor zahteva kake posebne nacio­
nalne pravice za slovensko prebivalstvo, ta 
ruši mir, ki je od nekdaj vladal v deželi 
(str. 459—463). 

Seveda ni potrebno izgubljati besed, da bi 
dokazali ob takšni mistifikaciji vso lucid­
nost in intelektualno poštenost pisca Po-
žganice. 

Sklepna ugotovi tev razprave naj bi pouda­
rila, da izhajata obe interpretaciji zgodo­
vine iz pisateljevih ideologij. Perkonig iz­
haja iz ideologije nemške buržoazije, Pre-
žih pa se je izognil napačnemu prikazo­
vanju nacionalnega vprašanja prav zaradi 
marksist ične interpretacije družbenih pro­
cesov, od katerih je odvisno tudi nacional­
no vprašanje. Vsa Druškovičeva analiza 
vodi pravzaprav v takšen sklep, saj vsa 
dejstva stalno presoja z marksist ičnega sta­
lišča. Prav zato si ne znamo prav razlagati 
njegove sramežljivosti in prekrivanja tega 
sklepa proti koncu. Avtor namreč skuša 
prikazati vzrok Prežihove pronicljivosti v 
njegovi »opozicionalni ideologiji« in nič 
več (primerjaj str. 468, 481, 486,. .) Tako 
nas pri tej sicer zanimivi študiji, moti, da 
avtor ne ostaja svojim nazorskim pogle­
dom zvest v besedni formulaciji, da j ih 
posreduje pravzaprav skozi kontekst . 
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