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tudi, ko e mrak tega na zemljo, mora éakati, ker prihajajo ljudje
mimo po poti. Ko také nestrpno Steje trenutke, zaluje za sabo nekak
gum, ki pa zdajci potihne, Hitro se obrne, ali ne ugleda nilesar.
Zdelo se mu je, da je &ul stopinje, toda ko je bilo vse tiho, mislil je,
da je po listji preskakala ptica ali druga Zival, in umiril se je zopet.
Potaka $e nckaj &asa, potem stopi iz gozda in zavije proti domati
higi, kjer je lu¢ %e u’gana in domadlini in sorodniki sedé okoli sofre
pri vederji. .

Tedaj se nekdo vzdigne izza grma, ki prikriva debelo pelino v
Sumici, in tete na cesto, kar ga nesé noge. Bil je to oddaljen sosed
Jeremijigeve hise, ki je bil slu¢ajno po opravku v &imi in se bal tedaj
vratal domdv. Ugledal je &loveka za debelo jelo, ustavil nogo in
podenil za grm. Ko se Vaso obrne, spoznd ga, in takrat mu Sine
misel v glavo, da si more zasluZiti lepo vsotico dukatov, katere je
stari Sehovi¢ obljubil énemu, ki bi oblastvu pomagal ujeti Vasa
Jeremijiéa. (Konec prihodnjid.)

Kratka povestnica slovenskega pra-
voplsa.

Spisal Andrej Fékonja.

»Povist o nafem pravopisu
je svoju pragmatiku zashsiila.«

Pripomenek, Fr. Kurelac,

= '|akor trdijo uceni mozjé in nam ponekoliko pricajo knjiini
spomeniki, rabili sta Slovencem nckdaj v pismu glagolica
in cirilica, in to bajé do XVIL stoletja. Ali Ze rano se
Iz ) je po vplivu rimske cerkve prikazala v slovenski besedi
tudi latinica, katera je s¢asoma odrinila i glagolsko i cirilsko azbuko
in izkljuéno zavladala i pri nas, také da imamo — razven prvih dveh
knjizic Trubarjevih, abecednika in katekizma, leta 1550. tiskanih z
snemikimi puhétabi< — uprav v novoslovenski knjiZevnosti samé abe-
cedo latinsko.

Toda ker se z latinskimi pismeni ne morejo to¢no izraZati vsi
slovenski glasi po njim svojstvenem izgovoru, zatd so poskusali zlasti
v prejinjih vekih nekateri pisatelji nasi, kaké bi odpravili ta nedo-
statek. To se je vrdilo v raznih dobah po raznih krajih razlicno,
kakor nam razkazuje povestnica slovenskega pravopisa. Crtajo¢ v na-
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stopnem sestavku nasega pravopisa kratko povestnico, ne mislim sicer
razpravijati o vseh munogovestnih pisavah slovenskih glasov: e, 8, ¢

&G o & iy v—u l—w—u;Ilj; nji t d, ali o celé preprosti
pisavi nckaterih pisarjev(l) po isto kmetovski izreki — lkar bi vse

prav za prav spadalo v povestnico pravopisa nadega. Newo, kakor s
pri nas navadno razumevajo s pravopisom &rke ali pismenke za so-
glasnike sikavce in dumevce: ¢, s, #; & § # — v raznih débah razliéne,
takd hocem tudi v tem-le zmislu govoriti o slovenskem pravopisu.

V tem oziru imamo Slovenci 3tiri vrsti pravopisa.

Najstarejsa knjizna spomenika slovenska v latinici: brizinski iz
X. in ljubljanski iz XV. veka, pisana sta brez vsakega pravopisnega
pravila. — Protestantski pisatelji v drugi polovici XVI. stoletja so
pa¢ iskali pravila, ali iz prva ga niso mogli zaslediti; po nemikem
vzgledu in vodilu so sestavljali in jemali za nekatere glase po dve ali
po vet pismenk. Sele Bolori¢ je to vodilo v slovendéini dovril in
ustanovil takd, da niso pisali za jeden glas ve¢ nego po dve &ki:
[h, sh, zh. Ta Bohoriteva pisava, katero so krstili za sbohoridicos,
ostala je tedaj Slovencem v porabi blizu v sredino XIX. stoletja, V
tretjem desetletji tega veka sta sicer dva mozd, Dajnke in Metelio,
poskusila z nekakim novoizumljenim &rkopisjem, s katerim sta hotela
vsak po svoje pomnoZiti latinsko abecedo. Vender jima ni obveljalo;
njiju pisavi, také imenovana »dajnéicac, odnosno smetelicas, pozabili
sta se skoro. V novejsi dobi, od pol veka po priliki sém, pa smo se
poprijeli Slovenci po primeru drugih z latinico piSodih Slovanov vo-
dila, po katerem se devlje nad tri latinske &ke ¢ 5, & poscbno zna-
menje, sroZi¢e, da imamo sedaj — razven // in #j — za jeden glas,
kateremu latinski ¢rkopis nima posebnega znaka, tudi samé po jedno
pismenko ali ¢rko: ¢ & # (Prim. Miklosi¢: Slov. Berilo VIIL 5). Ta
novi, sedaj nam rabeéi pravopis, doZel nam je konéno od bratov
Hrvatov, teda] nazvanih sllirove, katerim ga je priredil po &eskem
vzorw L7, Gaj, in katerega zaté navadno imenujemo sgajicoe ali
sgajevicos. Svoj ¢as so ga nazivali tudi »¢eho-iliridicos, »é&ciko-ilirskis
in naprosto silirskic pravopis. Toda po Safaifkovem navodu so mu
tudi rekli sorganiskis — ustrojni, gldsu prikladni — pravopis, ker do-
lotuje za vsak pojedini, z organom ¢loveskega jezika proizvedeni glas
tudi poseben, jednostaven znak.

V takem pravopisu, rekie v bohoridici, dajnéici, meteldici in
gajici, pisali so, oziroma pidemo Slovenci bivajoti v Notranji Avstriji.
Ogerskim Slovencem pa je rabil in e ponajved rabi (po vladinem

ukazu) pravopis madjarski: ¢z — ¢, &5 — & 582 — 8, 5§ — § a5 — 5,
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ny — nj, gy — df — dZ i t. d. Samd nekateri ogerskoslovenski pi-
satelji so vender zaleli malo po malo upotrebljevati nad sedanji pra-
vopis slovenski, sevéda v neuradnem delu. Ali tega ne bodem omenjal
dalje, ker je itak s to-le opazko povedano, kar je glavnega.

Bohoriteva pisava — bohoricica,

Ko so zadeli prvi nadi pisatelji novoslovenski namesto nepri-
kladnih »nemskih puhdtabove in neizvednega scirilskega pismae pisati
in tiskati knjige z latinskimi &rkami, mislili so takoj tudi o lepem in
sloven&¢ini primernem pravopisu. Také pravi ze Pr. Trubar (Evang.
sv. Mat. 1555.): »Mi smo, Bug vej, dosti zmislovali, s kakovimi puh-
stabi to na%o besedo bi mogli prov po tej ortografiji dtaltnu inu za-
stopnu pisati, de bi preveliku puhitabov ali konsonantov k ani silabi
ne jemali.c In Krels, kateri je nekoliko predrugaéil in popravil Tru-
barjevo e precéj nedosledno in sevéda nedostatno pisavo, pripomenja
(Postila 1567.): »Le to ortografijo slovenskiga pisma smo mi z vestjo
inu z dobrim svitom zastopnih bratov tako postavili . . . Taku mo-
remo . . saj gledati, da se latinski puh$tabi namesto nadih starih slo-
venskih, kolikor je mogote, v glihi moéi postavijo, inu ta ortografija
der#i, katero nadiga jezika idioma inu patura potrebuje.c 1)

Bohorié. — Qkolo leta 1530. so sklenili dezélni stanovi kranjsk,
v tisku izdati Dalmatinov prevod Svetega Pisma. Zaté pa je Dbil se-
stavljen poschen odbor ved&dkov, kateri naj pregleda in presodi, ali
je delo vredno, da se tiska. V tem odboru so bili sizimed veljakowv
Stajarske, Koroske in Kranjske bogoslovei in drugi izvoljeni mo#je«:
gradki superintendent Jerem. Homberger, celoviki predikant Bern.
Steiner, pisatelj Jurij Dalmatin, ljubljanski superintendent Krist. Spindler,
ravnatelj stanovskih %ol v Ljubljani Adam Bohori¢, Janez Svajgar in
Fel. Trubar. )

Ko so se tedaj v Ljubljani leta 1582. ti ,veljaki’ posvetovali o
prestavi in izdavi kranjskega Sv. Pisma ter so med drugimi stvarmi do-
lotevali tudi o neki »poslej veljavni latinsko-kranjski pismenostic, dana
je bila naloga Bohoriée — kakor pripoveduje sam — snaj o pravo-
pisji latinsko-kranjskem, nekatere svoje opazke, katere sem jim tedaj
razlagal in jih niso zavrgli v pravem redu spidem, da bi po njib
vzgledu poslej pravilneje in bolj utrjeno z latinskim znakom — kadar
je namre¢ raba one stare pismenocsti, cirilske in glagolske, v ljubi nasi
Kranjski malone propala — spisovalo se Kranjcev in tem najbliZje
4) Prim. Miklodi# L ¢ 28, 3z,

) 8. Ljubié: Ogled. knjiz poviesti jugoslav, TL 554.
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in sorodno po vsej Kranjski, ter po Stajarske in Korotke ve&jem
delu obitno naredje.e

sPodal sem se tem moZem,« nadaljuje Bolorid, »kateri so i po-
boino i ¢astno re¢ svetovali pa me vetkrat tudi presili ter sem se
poprijel te stvari, Ali ko to jedino storiti namerjavam, tira me duh
moj &ez namero dalje: hotel sem s tem z isto marljivostjo o ostalih
delih slovnice, po pravilih posnetih iz ob&e rabe najboljega govor-
jenja ter v neko doloéeno osnovo zbranih vse to kot slovnico kranjsko
sestaviti.e — Takd je torej Bohorid, »Zele¢ da pospesi in pojasni do-
madi jezile, spisal prvo slovensko slovnico po imeni: »Arcticae Ho-
rulae succisivae de Latino- Carniolana Literatura ad latinae linguae
analogiam accomodata etc. Witebergae 1584.« 'V tej svoji »mali knji-
sicie (kakor jo sam imenuje) popravil in ustanovil je Bohori¢ razven
jezikovnih pravil tudi Trubarjevo in Kreljevo pisavo tako-le: f, & —
s; fl, sh — &, 5, 8 — z; sk, Sk — %; 2 — ¢; sh — & Med { in
s razlotuje razven v potctku besed pri vélikih pismenkah, kjer je

v

S = s in z in takisto Sh =% in % In ta pravopis je také imenovana

sbohoriticae. A s tem svojim delom — s slovnico — pravi zopet pi-
satelj sam, szatrdno se nddejem, da bode wvsak bolj pameten - ako

le bolj marljivo preite stvar, rad pripoznal, da sem jaz nekoliko pri-
pomogel v ta namen, da se kranjski jezik praveje govori in pise.< ?)

Bohori¢ice poraba. Poklanjajot svojo slovnico sinovom
Stajerskib, korodkih in kranjskih plemenitnikov, priporoca jim Bohorig,
naj se marljivo ucé slavenskega jezika, in pravi zagotavljaje: »To
vam bode na poscbno éast, ako ga poveli¢ate, svojim ljudem pa boste
v tej reéi dali spodbudo, da si poslej v tem prizadevajo, kolikor mo-
gote olikano pa pravilno pisati ter spise slavenske same prebirati. A
da tudi vasi priprosti ljudje naucivdi se v kratkem &asu abecede sla-
venske napredovali bodo toliko, da bodo mogli hitreje sveto Pismo
v svojem jeziku i brati i lahko umevati.«

No, Bohori¢evi nauki vender niso takoj sploino prodrli v Slo-
vencih; nego, kakor se vidi iz knjig in spisovna slednjih dveh vekov, §i
rila se je njegova pisava le podasiin se le polagoma udomadila. Kakor
Dalmatinovo Sveto Pismo in druge knjige verozakonske vsebine pro-
testantske, bila je tudi slovnica Bohori¢eva v prepovedi, zaté silo
redlka, tezko dobiti.?) O marsikaterem slovenskem pisatelji XVIL in
XVIIL stoletja se res more rédi, da »ni poznal ne BohoriCeve slov-
nice in pravopisa, ne knjig, katere so pisane z njegovim pravopisom;
) 1) I'c)";)_r_;vmlu F. Marna: Jeziénik XXI, 06.

% I, Marn: Jexiénik XX, 3. Primerjaj NXIL, XXII,
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ali & jih je poznal, bilo mu je pretrudno posnemati njihov pravopis.« ¥)
Také je n. pr. Kastelec leta 1678. naravnost trdil, da »narecje kranjsko
nima slovnices; tudi Hipolit Novomeski &e leta 1711, iz prva ni znal za
Bohori¢a. Da je Gregor Alasia leta 1607. poskusal pisati slovenséino
s trkopisom italijanskim, ali da si je o. Marko Pohlin leta 1768. na
pravil svoje ¢rkopisje, katero je posnemal »Juri Zelenkoe leta 17g1. — to
je itak znano. Pisavo: s in {, sh in (h pisatelji, sedaj sami katoliki,
v spisih svojih zopet in zopet pojasnjujejo in raziagajo, kakor: Schén-
leben leta 1672., Kastelec leta 1678.—84., Janez Kriski leta 16g1., Evan-
gelia leta 1730, Hasl leta 1770, Japel leta 1779. i. dr. Gledé na to
nahajamo v knjigah ne le XVIL, nego Se tudi XVIIL veka mnogo ne-
doslednostij in veliko napdk: { in s je cesto zamenjan, s veckrat za s
in z, istotako je pome$an fh in sh; td in tam zadevamo na sestav-
ljenko fs — s, celé na sch — za §in Z i t. d Véliki 5 in 7 je lodil
gcle Gutsmann (leta 1770.), zaznamenujol S =& in S = Sh.

Kako je bilo s slovenskim pravopisom v obde v drugi polovici
minulega stoletja, o tem nam precgj obdirno pripoveduje in razkazuje
Jodef Hasl, »Slovenec iz Celanskiga mejstas, jezuvitski propovednik
v Ljubljani, kjer se je »vse skuzi vel inu ve¢ vudil kraynsku pisati
inu govoritie. Pife namred v knjigi »5Sveti Poste leta 1770.:

s Kar tu provpisanje amtice, sim se jest ve¢i dejl te stare navade
derZal, ne scer, kir bi jest tu staru provpisanje toliku Stimal, ampalk
zavol tiga, kir se 8¢ ludji narve¢ na tu zastopijo. Tu kratku s sim
od tiga dolgiga f, inu ta dva cerka, ali Pukitaba s& sim skerbnu od
unih dveh f% rezlodil, brez kateriga rezlotka kratku nikar ni mogode
kraynske bukve prov brati, de naredem, zastopiti. Tu kratku s, koker
tudi % je treba mehku, to dolgu / pak, inu % je treba ojstru izredi:
sad, shala, fad, fhala. Skor en ravnu taki rezlofek se tudi ima med
2 in 2% delati: zagam, zhakam. (V naslednjem razlaga o l=u, u in
ivvinjyzaie—1io-—u nam ne na ,dalla le dala, zna.
menje,, druge kakor # inu “ nitim %pogal; i. t. d.). Letu zamirkuvanje
sim otel naprejpostaviti, de bi vsakteri lete bukvice loZej bral.«

Iz vsega tega je razvidno, kaké slabo so bila BohoriCeva pra-
vopisna nadela utrjena po minulih blizu dveh sto let in kaksna razno-
vrstnost v obée je Ze tedaj vladala v slovnitkem pravopisu, dokler
se za slovenski jezik &isto nié ni maralo v 3olah, nego se je preprosto
ljudstvo udilo &itati le po takih navodih v posameznih knjiZicah.
Splosno veljavo si je pridobil Bohorigev pravopis pa¢ $ele z zatetkom
nafega veka, kadar se je tudi v ostalem spravopis slovenski na bolj$o
o V. Oblak: Letop, Matice Slov, 1887, 204; prim. 1889, 191,
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stran obralevale ter se v ob¢e »materni jezik vsako lete bolj &stil,
trébil ino poglajsal« 1) |
Ali tedaj so se Ze tudi delale osnove za

Pravopisne reforme.

Latinska abeceda se namred nekaterim pisateljem ni zdela prav
dobra za slovenski jezik; mnogo boljsa bi bila — azbuka cirilska, Ze
J. Z. V. Popovit (leta 1750 ) je pripomnil, da je ssamovoljna poraba la-
tinskih pismenk za raznovrstne tuje izraze sramoten ostanelk rimskega
jarmas. Osv. Gutsman (leta 1777.) je 20bZaloval, da so slavianski narodi
z verstvom najvet vzprejeli ali latinske ali nemdke érke.« Jernej Ko-
pitar (leta 1808.) si je Zelel »rimskega Cirila, kateri bi Slavjanom na za-
padu sestavil latinsko-slavjanski pravopis, kakor je oni griki Slav-
janom na iztoku izumil griko slavjanskie ter bi »k brezgrajavnim 2o
rimskim pismenkam iznadel zlasti e Slovencem ¢, drugim rodovom
nckaterim ve¢ neckaterim manj, novih &k, rimskim v obliki pripo-
dobnih.« Isto je ponavljal Urb. Jarnik (leta 1814.), pricakujoé »v kratkim
tejsti veséli ¢as.« In tudi MatevZz Ravnikar (leta 1817.), piSod: sLepsi
scer od Kirilovih so Latinske {¢rke), pa premalo jih je, devét jih manjka.
Ino ravno zato je kranjsko teZko brati, ker méremo dostikrat po dve
Cerki stakniti, da glas zapifemo, ino dostikrat edino &erko zdaj drugdé
zdaj drugdc izrékati. Sveti Kiril je vsakimu slovenskimu glasu svojo
lastno ¢erko dal« i t. d.%)

Popovi¢ je nekaj takega tudi Ze storil, sestavivii nekak &rkopis,
v katerem jo za glase, sloven&&ini svojske, privzel tudi posebne pismenlke,
in to %e vet njih in ponekoliko drugaénih, nego isti Ciril sam. Toda
njega slovniski (in slovarski) spisi, ki jih je %e Vodnik imel v rokah,
nekam so izginili. Vender pa je tudi také, vsaj posredno, Popovit
sv nafem  slovstvu znamenit po svojih razpravah posebej o latinski
abecedi, kako naj se Slavjanom, katerim rabi, dostojno pripravi in
pomnozi, kajti (pravi J. Marn XXII, 23) po njih je dal povod Kopi-
tarju, da si je Zelel latinskega Cirila, in po tem je prouzrodil Dajnéico
in Meteltico ter glasovito sCerkarsko Pravdo i t. d.le

Kaopitar, — Kar se tice Kopitarjevega stvarnega dela o preo-
snovi slovenskega pravopisa, o tem nam pripoveduje J. Navratii (Ko-
pitarjeva spomenica 1880. 19, 20) tole: sKopitar je kanil — po Mi
- L Ua.'-l:;:.l-t-l_jm‘nik: Zhér lepih ukov (1814).

5 Lopevid: Untersuchungen vom Meere (Leipzig, 1750.);  Gafsmrann : Wind.
Sprachlebre  (Klgft, 1777.):  Avpifar: Grammatik der slav. Sprache (Lailach, 1808);
Farnik: Zhér i, t. d.; Ravwitar: Zgodbe sv. Pisma, IV, 1817,
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klofi¢evih besedah in po drugih svedofanstvih — sam izmisliti si novo
abecedo, t. j. pomnoZiti latinsko abecedo vsem onim Slavjanom, ka-
terim rabi latinica, in to z novimi nezloZenimi, nepredrtanimi in nero
ickastimi pismenkami za one glase slavjanske, kateri se ne dadd za-
smamovati z navadno latinico. Takega pravopisa Zelel si je Kopitar
po svojih vodilih, posnetih po scirilici, t. j. po pomnoZeni gr¥ki abe-
cedic brez zloZenic in brez roZitkov. Da je hotel Kopitar res tudi
uresniditi to Zeljo sam, pri¢a nam i Safafik v listu pisanem J. Kolarju
20. feb. 1826., iz Novega Sada. Na to merijo, vem da, tudi njegove
besede v »sHesych. glossographi discip. 1840, str. 60, kjer pravi, da
utegnemo dobiti kedaj tak pravopis, in to: ,morda %c preje nego si
mislimo.’ Preiskoval je to Kopitar %e L. 1813, v »Wien. allg. Literztg.«,
pretresajoé Priméeva »Nemsko-slovenske Branjas, rekdi, da pricakuje
on nove latinsko -slovenske abecede, »iz trdnih uzrokov.e — Ali pre-
dolgo je odlasal Kopitar, predolgo ni hotel s svojo novo, skrivnostno
abecedo na dan; — pretekel ga je mladi, iskreni in drzni Gaj . . .
Kopitar pa je vzel svojo skrivnost s seboj v grob.«

No, e predno se je pojavil Gaj v Zagrebu, sc8li so se leta 18z20.
na Dunaji: Jos. Dobrovsky, »otec slavistikye, kustos dvorske biblioteke
Kopitar, kanonik Ravnikar, prof. lic. Metelko, lic. knjiznicar Mat. Ka-
lister in duhovnik Jan. Slakar — poslednji tirje vsi iz Ljubljane, in
so se posvetovali o napravi jedinega slovenskega in celé obceslo-
vanskega pravopisa; a tedaj brez dejanskega uspeha.?) Poskusila pa
sta vender naté dva mo¥i, P. Dajnko v Stajerski in Fr. Metelko v
Kranjski, da wvsaj za Slovence ustreZeta omenjeni potrebi pravopisni
in za éne glase, katerim Jatinska abeceda nima znakov, priredita po-
sehne ¢&rke, a to vsak po svoje.

Na vrsti je torej najprej:

Dajnkov ¢rkopis — dajnéica.

Peter Dajnfko, tedaj kapelan v Radgoni, bil je (kakor pripove-
duje sam) v pismeni zvezi s Kopitarjem in Dobrovskim. Zaté pa
Iv. Macun (Knjiz. zgodov. slov. Staj. str. 83.) pile: »Mislim, da je
nasega Dajnka, kakor tudi Metelka, razven Dobrovskega ostra kritika
Kopitarjeva o pravopisih zbudila na to, da pise slovnico: =Lehrbuch
der Windischen Sprachee Gratz 1824, v koji je zadel ali vsaj znan-
stveno razvijal novotarijo s &rkami. Dajnko dam pravi v predgovoru

- 1.}”i_'hm;’z'a"c,{’ Ble, dubovnik v Harijah, mislil je (pr, 1817.) celd o nekem pra.
vopisy zn vse novo-evropske jezike. (Prim, J. Marn IX. 1o},
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T E Knjizevna porodila.

(%e leta 1822), da je »za glase nafemu naredju lastne, naredil neka-
tere nove {rke po vzgledu drugih Slavjanov in tujih narodove; a pre-
naredil je bohoritico nekoliko poleg &edkega — po Dobrovskem nekaj
izpremenjenega — pravopisa, nekoliko pa po cirilski podobi také-le :
t—¢85—82—48—5X—2%4—& 9v—nj, y—il In toje
také zvana »sdajnticac, o kateri pravi zopet nje izumitelj sam v ne-
katerih drugih knjigah svojih, da so snamésto starih pismenc neke
novozebrane kradéSe ino pravéSe znamle, z' kerimi se drygega nikaj
ne iSe, kak lepoto tvojega jako imenitnega jezika — dragi Slovenec!
— %e bole povisati.«

Spisal je Dajnko v tem svojem érkopisu sam kakih petnajst
knjizic in jih izdajal do leta 1833. Pridobil si je %e nekoliko druZnikov :
V. Risnerja, A. Serfa in $e nekatere druge duhovnike severno-vzhodno-
Stajerske. Videl je svoj izum tudi uveden v 3olske knjige {leta 1831),
toda le za jako kratek &as. Po misli dvorne komisije za pouk Dajnkove
Solske knjige niso godile za celjski okrog; zatorej je vlada leta 1838.
narocdila tedanjemu teolofkemu adjunktu Ant. Murku, da priredi za
Jjudske %ole v slov. Stajerji novih knjig, a to v >bohoriticie. Tudi sicer
je Dajnkova pisava ostala le bolj v svojem oZjem dému; dlje v Slo-
vence se ni razdirila. In takd je sdajnéicac skoro potihnila, ne »da
bi se bili o njej kaj bolj prepirali.«?) (Dalje prihodnjic.)

Knjizevna porocila.
VIIL

M. Zavadlal, Die Spracke in Kastelec' , Bratovske Bvgvice S. Roshen-
kranza® (Seperatabdrick aus dem Programine des k. k. Staats - Gymna-
suems i Cilli vom Fahwe 189r1). 1891, 8, 34.

V letodnjem programu celjske gimmazije je objavljena kratka, toda prav
lepa razprava o jeziku KastelCevem, katero bode veselo pozdravil vsakdo,
kdor se le nekoliko bavi z zgodovino nadega jezika. Na podiagi takih mo-
nografij bode mogole sestavitt zgodovinsko slovnico slovenskega jezika, ka-
tera bode v marsifem pisateljem zanesljiv kaZipot in bode iztrebila marsi-

‘1.}-“\7 “»‘dajuéicic s0 nekaj pisali tudi M. Verdié, A, Lah, J. Kofar.

Sicer prim.: Macun L c.; Letop. Mat, Sl 1880, z50; Marn IX, 13, Dajukove
érke so se zavrgle sésebno po delovanji Murkovem (Macun 85t

'3 i“. .
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bo8 Andrej Fékouja: Kratka povestnica slovenskega pravopisa,

Kratka povestnica slovenskega pra-
vopisa.

Spisal Andrej Fékonja

(Dalje.)

Metelkovo ¢rkopisje — meteléica.

= Slisali smo, kaké je poudarjal Kopitar in za njim
Ravnikar (poznejsi skof trZadki), da latinska pismena ne morejo izra-
Zati vseh slovenskih glasov, da torej slovenskemu jezilku bajé treba
S¢ nekoliko posebnih znakov v pisavi, a to ne samé jednojnih, ne-
zloZenih pismenk za dotiéne soglasnike, nego tudi priliénih ¢rk za ne-
katere zavijavane samoglasnike. »Znano je tudie« (pi%e Navratil 1. c. 88.),
»da sta si ta imenitna rojaka dopisovala zlasti o novi abecedi, kako bi
se namre¢ dala latinica dopolniti s cirilico po Kopitarjevih pravilihe ;
in Ravnikar je res v svojih sZgodbah sv. pismae IV. 1817 (str. 325.)
ze napovedal, da »z latinskimi ¢érkami scér, pa po Kirilovo, hodemo
tudi mi v prihodno pisati, in torej ¢erk, kar nam jih manjka, perna-
rediti«. Zajedno je tudi

L=

Firanc Ser. Metelko, uéitelj veroznanstva in slovendéine na liceji
v Ljubljani, naklonjen morda (kakor misli Marn IX, 10, 13.) uprav
po Ravnikarji, poskusal po cirilici za slovenski jezik napraviti primerne
¢rke. »Vodi ga zlasti polglasnilk; in zgodaj je moral Metelko kako
poskudnjo na Dunaj poslati Kopitarju, ker mu le-td v dopisu g. jan. 1821
graja za polglasnik nasvetovano znamenje s, katero se mu zdi, kakor
pravi (lat.), Jkozlicek med ovc¢icami‘«e. A ker je bila po omenjenem
sabecednem shodue na Dunaji jeseni leta 1820. szvodenéla rodoljubom
nada, da bi dobili vsi Slavjani ob¢no abecedo — dal je Rawvnikar
ondu narisati menda 11 novih pismenk ter podbadal naté Metelka,
dokler jih ni vzprejel v svojo slovnico: »I.ehrgebiude der slowenischen
Spraches Laibach 1825, V tej, kot slovnica mnogo hvaljeni knjigi,
podal je tedaj Metelko tudi svoj novi, po Kopitarjevih pravilih (dasi
ne povsem po njegovi volji) osnovani pravopis slovenski; zal, da iz
tiskarskih ozirov ne moremo priobditi njega popolne slike. — Takéd
se je torej pojavila v knjizevnosti nadi — »metelticac, ali, kakor jo
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Andrej Fékonja: Kratka povestnica slovenskega pravopisa, Girg
je njen soles — bolje »podéime — sam imenoval: »pocirilicaclt) —

No, kak#na je li bila usoda tej »pocirilici — metel&ici 7<)

»Priljubila se je ,meteléica’ samo svojemu ,ofetu’ in pestici slo-
venskih pisateljev, ki so jo tudi branilie pravi Navratil L ¢ 825
»drugim je pa bila — trn v peti, dasi jej je hodila iz pocetka celd
vlada na roko, ter dovolila, da so se smele % njo ftiskati in rabiti po
malih %olah tudi Zolske knjiZice, ki jih je spisal ali poslovenil Metelko
same, namred: dva »Abecednikac in sStevilstvoe pa okrajsano »Slow.
Sprachlehree za udit. pripravnike in ucitelje, 1829, 1830.

Prijatelji Metelkove pisave so bili sésebno nekateri duhowvniki
v Kranjski, poimenoma: Zupnik Jan. Zalokar, stolni kapelan Blaz Po-
totnik, katehet Fr. Jeloviek, in zlasti spirituval Joz Burger, kateri so
od leta 1825. do leta 1835. v meteltici izdali kakih 12 L.njmc versko-
naboine in povestne vsebine. Razven teh so bajé tudi v Stajerski in
Koroski v smeteldicie pisali nekateri, ki pa se niso hoteli imenovati
otito! Tzvestno sta bila med temi Zupnik Jarnile in spirituval Slom3ek.)
Toda mnozli so se tudi Metelkovega érkopisja neprijatelji. Zlasti
je novotarstvu nasprotoval Jjubljanski kanonik And. Albrecht; potem
kapelan Ifrid. Baraga, dudoskrbnik Jan. Ciglar, Zupnik Fr. Veriti in
$e drugi pisatelji v Kmmﬂu a posebe »Cbelicarjis : teol. prof dr. Jak.
Zupan, knjiznicar Matija Cop, pesnik dr. Preiéren, in izdajatelj Mih.
Kastelec. Dalje Val. Stani¢, kanonik v Gorici, A. Murko, slovnilar in
slovarjepisec v N. Gradci, stasoma tudi Slom$ck v Celovci, kateri so
vsi pisali v sbohoridicic in také dejanski podirali smeteléicoe. Crkam
in njih oblikam je oporekal tudi Jarnik, pa tudi Ravnikar in Kopitar;
takisto Ceha Dobrovsky in Celakovsky; da, Metelko sam ni bil prav
zadovoljen % njimi.t)

Také je nastal zaradi »meteléice-pocirilice« prepic in boj, sicer
v nemékem jeziku in brez rdede krvi, v knjiZevnosti nasi znan kot

,Crkarska pravda“ ali ,abecedna vojska®.

Iz prva sse $ola novoérkarjev srdita z moZmi prepira starega
kopita« neLdJ let le bolj med seboj, v drud¢inah, po Solah, v zasebnih

1} Pravi oée sineteldicie je po tem, kakor pripovedano, Ravnibar; Metelko jo
je torej le spohgerile, (Prim. Navratil 1 c. 89.}.

*] Obdirno o tem razpravija J. Marn: Jezitnik IX., 13, sl, 28, sl

5 Vid, Marn IX., 23.; Kres 1IL, 370.; Lj. Zvon IX,, 122,

) Farnil je pat pisal v ametelticie in bi bil tudi svej aEiymologikone dal
viskati ¢ temi novimi &rkami, toda v celovaki tiskarni tedaj takih ni bilo, (Vid. Kres TIL , 530 )
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byo Andrej Fékonja: Kratka povestnica slovenskega pravopisa,
listih in dopisih. Ali leta 1831. »zaénd nove abecede nasprotniki oéitno
udrihati ter udrihajo tri.leta po njej tako stradno, da je ni junadki
branitel] — Kopitar s svojim ,ostrim mec¢em‘ ni mogel rediti bridke
smrtie,

Zatel je javno to sloveto pravdo dr. J. Zupan (»Horatiuse<) v
celovikem listu »Carinthias leta 1831. (8t. 20. in 32.) z »najgoreénejsim
Metelkoveeme« J. Buorgerjem (8t 25. in 30.). Tedaj je sicer Slomselk
istotam leta 1832, (5t. 10. in 12.) odlo¢il za staro abecedo — do
300 let dobro pisavo Bohoricevo. No po Preiérnovi znani zabavljici
istega imena v »Krajnski Cbelicie IIL, leta 1832, in zaradi Celakov-
skega v »Cas. tesk. Museume 1832, leta IV. proti Metellu izredene
sodbe, nemiki priobéene tudi v ljubljanskem listu »Illyrisches Blatte
leta 1833. (3. 6.—8.) z dodatki Copovimi, vname se tukaj sedaj gla-
sovita vojna, v kateri pa je voditelj Cop (k 3t 13. sl, 23. in 30.)
proti Metelkoveem (Metelku, Burgerju, Zalokarju, Jerinu - &t. 10. in
22.) in % posebe proti Kopitarju (5t. 27) s pripomogjo Presérnovo
(5t. 30.) kon¢no dognal, da je smetel¢icoe zmagala »bohoriticas.?)

Dejanski pa je podrl smeteléicoe — v Stajerski A. J. Murko s
»Sprachlehres in »Besednikomae (leta 1832, 1833}, v Koroski Urb.
Jarik z sEtymologikonome (leta 1832.), in v Kranjski zlasti »Kranjska
Chbelicas s &tirimi bukvicami (leta 1830.—1833.), katere knjige in knji-
7ice so vee bile tiskane v sbohoridicie. (J. Marn IX, 37.—38.).

»Metelticas — takod Se pripoveduje Navratil 1. ¢. 83. — »premda
po Kopitarjevem pravilu osnovana, ni ugajala mnozici nasprotnikov
zato, ker je bila zmes iz »latinicee in scirilices t. j. latinska abe-
ceda — po Safaiikovi Zelji — pomnoZena z nekaterimi cirilskimi
pismenkami, za na$ & & % itd. in s posecbnim izmisljenim znakom za
na$ polglasnik — ki ga pogresamo v sedanjem spravopisus; a uprav
nad tém polglasnikom spotikal se je z mnogimi drugimi vred celd
meteléi¢in najodliénegjsi branitel] Kopitar ... Ali ker se »cirilicas ni
prilégala slatinici«, ni bila vsa »meteléicac lepa (nekaterim so se ne-
katera zndmenja zdela celé barbarska), a uprav zato je imela tudi to-
liko nasprotnikov, ki so opravili naposled, da ni obveljala, ter bila
pregnana na naglem tudi iz malih $ol. — Zbalo sz je, kakor smo
slisali nelkdaj praviti, duhovsko oblastvo v Kranjski séseb tega, da ne
bi nastala s ¢asom velika zmesnjava zastran priimen ali pridevkov,
ako bi se zatrosal Metelicov pravopis tudi v krstne knjige, in da je
uprav zato vlada, opozorjena na to okolnost, odpravila »meteléicoe
tudi iz $ol. Vendar jo je smel njen »oce« rabiti razlagaje sloveni¢ino

1) Vse to posameszno popisuje J. Meme: Jezitnik IN,, 32.--45.
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Andrej Fékonja: Kratka povestnica slovenskega pravopisa, Gyt
bogosloveem ljubljanskim tudi %¢ potém, ko je bila odpravijena iz
malih $ole,

In takd je tedaj tudi smeteléicas zamrla,

Gajev pravopis — gajica (Ceho-ilirtica).

Ko je propadla »dajnéicas in ,metelticae, pisalo se je in tiskalo
pri nas zopet in povsod v stari sbohoricicis. Toda Ze davno so po-
samezni Slovenci spoznali, da je nam, ako hofemo na slovstvencm
polji kaj napredovati, pred vsem drugim potrcba lepo zjedinjenje v
pravopisu, kateri mora vendar tudi nadim ostalim slavjanskim bratom
znan biti, da bodo tudi oni nase duievne izdelke brati in lupovati.
zadeli. Vsak pristranski pravopis, naj bo 3%e tako izvrsten, razcvet
slovstva le zatira ne pa podpiras. (Ant. JancZié Slov. Slovaica I, 148.).
No, tdko lepo pravopisno jedinstvo nam je pripravila vender vsaj z
najblizjimi brati nekdanja, dasi kratka in 3¢ to precéj rahla zajednica
slovensko-hrvadka v Gajevem »llirstvae.

O novem letu 1836. je vstal namre¢ v Hrvaski dni prej ome-
njeni smladi, iskreni in drznic dr. Ljndevit Gaj s prekvasno idejo: da
po svojih listih »Novinahe in »Danicie v skupnem jeziku, z novim
pravopisom in pod ob¢im imenom zdruii vse Jugoslovane v jedno
knjizevno kélo, Zaté je Gaj domate kajkavsko narelje zamenil s
hrvasko -srbskim  &tokavskim in tedanji hrvaiki pravopis prenaredil
po Cetkem ter vse to prekrstil na ime silirskos, pozvavii v to
knjizevno zajednico vse Hrvate in Srbe, Slovence in Bolgare. Kar sc
posebe tie pravopisa, priobéil je Gaj ze leta 1830. » Kratko osnovos
o njem, katero je sedaj v »Danicic leta 1836, 10. sl. popravil in ob-
sirneje razlozil pravila skladnemu, sestavnemu pravopisu. Po preosno-
vatelji Gaji je dobil torej ta pravopis ime »gajicas ali sgajevicas.
Toda ker je bil prirejen po &eskem izvorno Husovem vzoru za ilirsko
knjigo, zaté so ga svoj ¢as nazivali tudi sceho-ilirgicos, » Cesleo-ilirskis
in naprosto silirski pravopise. In to je bad pravopis, kakersen nam
rabi sedaj.

Pristop. — Na Gajev poziv, govoréé tudi posebe ,Kranjcem,
Stajercem, Korutcem, Istrianom ter ostalem Slovencems, pristopilo je
iz potetka v njegovo knjiZevno kélo ilirsko res tudi neloliko nasih
Slovencev. Med temi je bil sésebno odudevljeni Stanke Vraz. In uprav
Vraz je tedaj, bivajo¢ v Hrvadki, podal Slovencem prvo knjigo:
»Narodne pisnie, u Zagrebu leta 1839, kakor sam XXIV. pravi, »v
enim obladili, v kakvim $e nobena slovenska kniZica $tampana (tiskana)
ni, t. j. v ilirskim pravopisie; in v istem pravopisu tudi 3¢ i. I $Vojo po-
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hyz Andre] Fékonja: Kratka povesinica slovenskega pravopisa.

ve&jo pesem slovensko: »Hvala nadvajvodi Joanue, v Zagrebu leta 1839.1)
Istodobno je M. Trstenjak v gratkem nemskem listn »Der Aufmerk-
sames leta 1838, stev. 47. leta 1839, Stev. g. in leta 1830., Stev. 24.
objavil tri slovenske pesmi godovnice v gajici, a na posebnem listu
nato izdal tudi v Gradci svojo: sKolednico k' novem leti 1841¢ v
novem pravopisu. — No, vse to je torej bilo zunaj slovenske meje.
V srediséi slovenskem pa je Andref Smoli dal ob svojih trodkih
tiskati v dedko-ilirskem pravopisu tri knjiZice: Dve komediji: »Varhe
{(prest. A. Smole) in »Veseli dan ali Maticek se Zeni« (A. Linhart),
in »Pesme Valentina Vodnika«, vse v Ljubljani leta 1840. V nemskem
listu ljubljanskem :[llyrisches Blatte leta 1840, Stev. 50. je Ir. Mala-
vadi¢ priobé&il dva slovenska soneta; in zatem J. Zemlja v istem listu
leta 1841., Stev. 3. in leta 1843, Stev. 12. dve slovenski pesmi v gajici.
V posebni knjiZici pa je Fo# Zemlja izdal svojo povest v pesmi: »Sedim
sindve v Ljubljani leta 1843. tudi v novem pravopisu. A zopet v
inostranstvu je i. L A, F. Murko izdal svojo 2Grammatik der Slow.
Sprache« IL Griitz leta 1843, s pismenkami ,¢esko-slavjanskimi’, kakor
sam pravi v predgovorn, da bi také szapadno-slavjanska naredja po
obdéem pravopisu zblizavale.

Nekako v isti tas pa je zacel izhajati v domovini slovenski list :

»Kmetijske in rokodélske novice®,

,Na svitlobo dane od c. k. krajnske kmetijske druzbe. Vrednik
Dr. Janez Bleiwcis. Natiskar in zaloznik Joief Blaznik v Ljubljani. V
sredo 5. Maliga serpana 1843 — DPrikazale so se te snovices pac
res da — s starim duhom in obrazom: »v kranjskim jezikus in v pi-
savi bohorigici; vender — in kdo bi si bil mislil — uprav po »Novicahe
(také se je list imenoval od leta 1849. dalje) zaslul je Gajev novi
pravopis Cesko-ilirski tudi v Slovencih ter si i kontno pridobil obco
veljavo. Kakd, pokazejo in povedd naj nam bad njih prvi tecaji.

Pregledujé » Novice s zaporedoma po Stevilkah prvega leta 1843., za-
pazimo v 6. $tev. med ostalimi ¢lanki in dopisi sestavek: sLjubim Kranj-
cam, nasim bratom . .. — Kremple — v novem pravopisu. Pred spisom
samim pa stoji (v bohorifici) td-le sPredgovorleke urednitva: »Nasi
rédni bratji na Stajerskim in Koréskim #e vé&ji dél s temi erkami pi-
gejo in tudi pri nas Ze ni¢ noviga niso .. Davno so tudi #e drugi slo-
vénski narodi in uéeni mozjé Zeljeli, de bi se mi Kranjci z njimi v pi-
sanju zedinili. Ser¢no jim tadaj roke podajmo in pedperajmo edin druziga
v dobrih in koristnih re¢éh z ljubeznijo, z miram in z edinostjos.

1) Ali je Vrazov sonet: »Antoni Stranjlakie, 2 sept. leta 1838, tiskan v gajici?
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Andrej Fékonja: Kratka povestnica slovenskega pravopisa, 073

Za tem sbratovskim pozdravljenjem od Radgonee!) — prvim
Novitkim spisom v gajici, nahajamo po »Novicah¢ poleg stare pisave
Bohoriteve $e tudi drugih sestavkov v novem pravopisu Gajevem,
zlasti naslednje leto 1844.. ko je v njih objavljal posebne ¢lanke
jezikoslovne Matija Majar iz Celovea. In urednistvo Novisko je o také
imenovanem ilirskem ali organidkem pravopisu dalo v Stev. 17. 2]e
zikoslovni razloge po besedah Majarjevih: »Tu treba pocasno posto-
pati, da nikogar ne silimo, nikogar ne Zalimo in vunder zmiraj na
bolje gremoe, A ko je bilo vse ve¢ in vet dopisov v pravopisu
ilirskem, povedalo je o tem urednidtvo v Stev. 42.: »Dopise, ki jih
dobivamo, take natisniti damo, kakorine smo v roke dobili, zunej
tistisa, kar je duhu jezika in gramatiki suprotivno, kar tedaj poleg
nase dolinosti popraviti moramo«. — Takd je torej drugi tecaj lista
precej dvoliten.

Tudi v tretjem tefaji leta 1845. so izhajale :Novicee v pravo-
pisu pomesanem: nekaj v starem Bohoricevem, neckaj pa v novem
Gajevem; no, vender so se vse to bolj mnoiili dopisniki in ¢lanki v
sgajicie. Med temi je bil sedaj zlasti Oroslav Caf od Maribora, Tedaj
pa zopet izjavi urednidtvo v 6. itev. naravnost: »Mi nobeniga k pi-
sanju v novim pravopisu ne silimo in dajemo vsak spisek v Novice'
také, kakor ga prejmemo. Tega se bomo derzali dokler nam bo
vrednistvo ,Novict izroceno. Ce jih imamo tedaj v Novicah ve¢ spiskov
v novim pravopisu, ko v starim, to od tod pride, kér jih je veliko
vet pisateljev, ki po novim pidejo, ko tacih, ki se stariga derzijo; kar
nas prav zlo veselie.

Cetrti tetaj »Novice lcta 1846, zafenja takoj s pravepisom
Gajevim; in v $tev. 2. podaja uredniStvo nastopni oglas: :Novo leto
se je za ,Novice' prav veselo zatelo; nobeno leto ni tolikanj deleznikov
vnovi¢ pristopilo, kakor letas! Med novimi bravci so morebiti nekterd,
ki %e niso Novi¢niga pisanja vajeni; tem povémo, de je pri tem pra-
vopisu vse po starim, samo tri ¢erke ne, ktere se pa dajo, ko bi z
omi mignil, nauditi. (In pokazavii dne tri, ozir. Sest novih &rk: s, 3§
z, ¥, ¢, ¢ nadaljuje:) To je vse, in ne pi¢ice vef. 5 tem pravopisam
pa stopimo v kolo z drugimi Slovani, de oni nade, mi pa njih bukve
lahko beremo. De bi tedej prihodnji¢ zmednjav v Novicah ne bilo,
prosimo, naj bi se vsi nadi gosp. pisatelji ediniga pravopisa poslu-
sevali., Zdej ta, zdej uni pravopis, Novicam li¢nost jemlje in bravce
moti. Rodoljubni Slovenci niso svojoglavni, ampak se v obénokoristnih
reéeh radi podajo. Z radostjo in pondsam zamoremo reéi, de so vsi
7 1 Am.il(rempcl je bil namred zupnik pri Mali Nédelji blisu Radgone,
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slavni slovenski pisatelji tudi pisatelji Novic, in de nar bolj slovedi
med njimi so jeli sploh pisati v obénim — Gajevim — pravopisu,
Nasi prebrisani kmetje ga Ze brez spotikleja berejo; za male otroke,
ki sc &cle brati ucijo, je pa novi pravopis veliko lozeji od stariga.
En glas, ena ¢erkal to je velika prednost noviga pravopisas.

Res, isti IV. tedaj »Novice leta 1846, je tiskan ves in samé v
pravopisu Gajevem; zaté urednistvo v poslednji (52.) Stevilki veselo
klite: sHvala Bogu, de Novi¢ni pravopis je Ze star pravopis, in de
se nimamo ved za novino bojevati in prepirati, Od vsih strani slidimo
zadovoljnost s tem pravopisam in e je Se kdo, ki v kakem koti Cez
njega godernd, naj godernd: vsim ljudém %e¢ Bog ne more vstredi. De
Je tudi kmetam ta pravopis pri branji in pri pisanji gladko od ust
in rok gré, se vsak lahko preprica, ¢e k nam pride, od kmetov po-
slane dopise prebirati. Ce uditelji po deZeli zraven starih ¢erk uéencam
te teh 6 novih pokaZejo, je pa vsa ta umetnost, ktera je nekterim
protivnikam tako silno glave belila, pri krajie.l) — In od sedaj so
tiskani vsi nastopni te¢aji sNovice zgolj v Gajevem pravopisu —
izvzemsi ¢rko ¢ (in tudi £).

Doloéno je tore] povedal dr. Bleiweis na konci leta 1851. Stev. 53.:

»Novice so, polagama stopaje, brez hrupa, brez sile, brez vojske
nat sedanji obcji pravopis po Slovenskim vpeljales.

Protivniki gajice.

No, takdé mirno in brez vsakerinega prigovora pa Gajev
pravopis venderle ni bil uveden v knjigo nato. Nego, kakor je bilo
pri nas v preteini vedini protivnikov temu, da bi po primeru kaj:
kavskih Hrvatov tudi nadi Slovenci vzprejeli $tokavicine, t. j. hrvadko-
stbsko nareje, za knjiZevni svoj jezik, takd so nekateri nasprotovali
tudi novemu pravepisu ¢esko-ilirskemu. Tu navajam le nekatere domade
rojake.

Glavni sovrainik i »ilirS¢inec i »gajicec v Slovencih je bil —
Kopitar. Proti pismenom: %, §, & se je izrekel Ze leta 1810. Ali ko je
Ljudevit Gaj #e slavil zmago v Hrvatih, smedil je Kopitar (v Hesych.
gloss. discip. leta 1840. str. 59, 60.) Gaja pa knjiZevni jezik in pravopis
njegov, &ed, da déne pismenke skakor muiji otrebki kazijo lepotos.
In to je %e ponavljal, ko so tudi »Novice« poskudale z gajico
leta 1843. (v pismu kmet. druzbi kranjski) ter je svetoval ostati pri stari

1 sKteriga ni sram pritoiiti se, de si ne morve treh ferk v glavo vtisniti, ta nima
veliko veselja do branja in gotovo tudi stariga pisanja le malo beres. Dr. Bleiweis
aNov,e 1840, 19.
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kombinaciji Bohorigevi, svaréd pred sstrastnim tarlatanom Gajeme.’)
No, Kopitar je skoro zatem umrl

Drugi neprijatelj novesti je bil — Preddren. O tem nam pripove-
duje sam dr, J. Bleiweis (Letop. Mat. Sl 1873, str. 174. 1, pisoc: »Kakor
se je Presern, réci smem  po mnozih pogovorih Z njim, trdovratno
drial bohoritice, isto tako bil je velik nasprotnik temu, da bi hrvadko-
stbski jezik postal literarni jezik tudi Slovenceme. Vender je Predéren
(lkateri je $c leta 1837. sam odkrito izpovedal Vrazu, da ne umeje
hrvadki?), pozncje se poprijel novega pravopisa n. pr. v »Novicahs
leta 1845. in je tudi svoje »Poezijes leta 1847 dal tiskati v gajici,

Novemu pravopisu Gajevemu je bil dalje naspro otnile — Melelbo
in % njim nekateri pisatelji v Kranjski, potezujoci se sedaj — ko je
bila smeteléicae zatrta, zopet za staro sbohori¢icoe. To vidimo iz
pisma Slomikovega ljubljanskemu spirituvalu J. Voleu z dné 29. rzénega
cvéta leta 1847. kjer pravi skof Sloméck med ostalim: »(Gotovo ste
meni bolj vstregli z starim pravopisam kakor jaz Vam z novim, ki
ga Krajnci zametujete. Slisgimo, de Vam nekim na nov pravopis toljko
merzi, de ga holete po vsej ceni zatreti, Zakaj se niste hitro v zacetlki
oglasili> Zmota bi ne bila toljka, kakor bo zdaj. Ilirski pravopis ima
svoje dobrote, ino pa vedi, kakor stara Bohoritica, recite kar hocete.
7Zdaj bi pa radi, posebno g. Metelko, de bi (jaz) zopet svoj pravopis za:
vernil« ; i.t.d.%) — Metelko je sedaj res pisal v shohoridicis do leta 1847.;
a leta 1848. je podal svojim rojakom davne knjizne spomenike v svoji
— apocirilicie.

In ¢udno, tedaj sc je tudi nekdanji Metelkovec Zalokar leta 1848
oglasil za »meteldicos in spisal v »Extr. Beil. zur Laib. Zeitungs
nemiki ste besedo o novem slovenskem pravopisue, priporotujé —
smeteldicos nasproti sbohoridicie in sgajicie ;i) cemur pa je odgovoril
dr. Bleiweis v »Novicahe leta 18438

Vender ssovrainikov moénih bilo ni, prijateliev pa vse Zivoe.
r'c:lomselﬁ (Konec pribodnjit,)

) (_,! Kopit, Spom. t9,20.; Novice 1503, 224.; J. Marn NVIIL 15.—17.
-_‘J (1 Letop, Mat, SL 1877, 139.1 ... wenn ich lroatisch wverstehen wiirdee.,
# Priohé, L Zvoun IX,, r2z. Prim. Novice 1840, 207 opF)

) J. Marn NXIIL, 35-
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Kratka povestnica slovenskega pra-
vopisa.

Spisal Andrej Fékonja.
(Konee.)
Novi pravopis v $oli in uradu.

Jopet je St. Vraz Ze leta 1842. priporodal v stvari Gajevega
‘D8 pravopisa pri Slovencih, naj Murko (kateri je tedaj v Nem-
|\ $kem Gradci po vladinem nalogu prirejal folske knjige) >5voj

§| mogudi upliv na to upotrébi, da se taj pravopis takojer
(tudi) v skole uvede.« — No, kij takega Ze tedaj pri nas sevéda pad
ni bilo mogode, ko e niti sNovice« niso izhajale. Sloméek sam, snujoc
neko knjizevno druitvo slovensko, a v zadregi zaradi pravopisa, ménil
je e zafetkom 18435. leta (tedaj %olski nadzornik za lavantsko $kofijo),
da »iz prva treba ostati pri Bohoridi; dokler istega ne zapusté Zole,
morajo ga darila in Solske knjige obdriati«, kakor je to pisal celov-
Skemu spiritualu M. Piklu.

A. M. Stojan (dekan v Braslovéah) »Novice: 1846. Stev. 52. hvaleg,
da se ne dadé veé premekniti od jednojnega, t. j. Gajevega pravo-
pisa, pravi: »Zeleti bi bilo, de bi se Ze vsaka slovenska stvar v tem
pravopisu pisala, tudi molitvene bukve, kolendri i. t. d. Saj se samo
od sebe bere brez vsakiga poduka. ,Sveto opravilo® (Slomskovo, v
gajici) berejo otroci brez vse spodtike, desiravno imajo tolske bukve
Ye s Bohoritico natisnjene.e V 2. $tev. ,Novice leta 1846. pa omenja
urednidtvo: »V $olah je sicer stari pravopis e vpeljan: prepovedano
pa ni uliteljem, zraven tega memo grede ucentike tudi obeniga pra-
vopisa vaditi, kar pridni uéitelji brez vse pogube Zasa gotovo tudi
storijo.«

V kranjskem deZélnem zboru je prediagal dr. Bleiweis dné 6. ma-
lega travna 1848. leta v obdirnem porotilu, »naj se uvede v narodne
Sole sloveniina kot izkljuéni uéni jezik; v normalkah naj se poutuje
slovenski in nemiki, v vse Sole pa naj se uvede ilirski pravopis.e Pri-
tedili se predlogu o uvedenji ilirskega pravopisa, ki ]e bil takrat uradno
uveden e v Istri in v dejanski rabi na slov. Stajerji. 1) Kranjski
stanovi so naté dné 12. malega travna i. L. poslali ministerstvu pro$njo

l)-—‘) Jos, Apih: aSlovenci in 1848, letos str. 8o, 8r1., 220, 223
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za uvedenje novega pravopisa v %ole. Proinja se je redila ugodno
dné 11. malega srpana 1848. leta; vlada je dovolila uvedbo novega
pravopisa v %ole, skakor hitro bode ta Zelja obca istinita nujnost.«
Solska mladina naj se pa takoj scznani % njim,?) Predno je e odsel ta
odlok, porodali so nekateri okrajni komisarijati na Kranjskem dezéini
vladi, da je »med kmeti nevolja zaradi oglasov gubernijevih, kateri
so izsli v ,kranjskem‘ jeziku v novem pravopisu in z novimi izrazi,«
in »da se je izrazila Zelja, naj se oni razglasi spisujejo v domatem
obte umljivem kranjskem jeziku in zaznamovanji.« Ljubljanski magi-
strat je pa odgovoril, da niso nasle odredbe nobenih ovir in da se ni
zahtevala odprava novega pravopisa. %)

Tudi »Slovensko drudtvoe v Ljubljani je dné 1g. vélikega travna
1848. leta prosilo vlado, naj po dunajskem drudtvu »Sloveniji® dd po-
sloveniti zakone, po ljubljanskem drustvu pa ukaze in ucne knjige,
in sicer v »istem slovenskem nare¢ji.= Ker je bil ta korak brezuspesen,
viozilo je druitvo dné 13. kimovca i I novo peticijo, v kateri je
prosilo vlado med ostalim, naj se uvede v uradovanje izkljuéno novi
slovenski pravopis.t) A kdaj in kaké se je vse to konéno zvriilo
tudi po ostalih pokrajinah slovenskih, Zal ne morem povedati natanko.

Pagovor.

To je na kratko povestnica slovenskega pravopisa, opisana po
zatetku, razvoji in uspehu doti¢nih pisav. Recimo sedaj 3e nekaj o
raznih nasih ¢rkopisov svojstvenem znacaji, in to z ozirom na sdmo
porabnost v slovenski knjigi in na dejansko vzajemnost s knjizevnostjo
slovansko,

Bohoricica.

Ze Trubar je v svoji »ortografijic rekel gledé na nje sestavo:
>V ti vizi se nom zdi, de ta na$ jezik suseb z latinskimi puhstabi sc
more prov lahku inu zastopnu pisati inu brati.« Toda kar se tice po-
pravljene pisave bohoritice, misli na$ slovnicar Murfe, da se sBoho-
riteva abeceda smé meriti z vsemi drugimi evropskimi, razven s Cirilovoe
(»Slow. Sprachlehres, XIIL); in tudi Slemsek (Carinth. 1832., Stev. 10,
pravi, da je »%e¢ v nemikem, vender mnogo izolikanejiem jeziku pra-
vopis e dosti bolj nepriroen in nepopoln mimo nadega,« namre¢ Bo-
horitevega. Ali vender to#i neki dopisnik v ,Novicahe 1846., Stev. 2.:
sKako #alostno je, e &lovek materniga jezika Se s pravimi Cerkami:
pisati ne zna,« pristavljajoé: »Kalkor se je meni S¢ pred dvema letama
godilo. tako se godi tudi ve¢ drugim uencam iz vikdih 3ol, de fek,
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sch namesti /%, sk piejo; ali pa de /' in s brez vsiga razlocka stavijo,
kjer se jim zdi.®

Toda, bodisi, da je res Bohoritev pravopis celé popolnejsi in
priroénejsi od katerega drugega, n. pr. nemikega in da je bil, dasi
narejen po tujem navédu, vender (po besedi Slomskovil ¢ na svojem
»s toliko lepim uspchom vendanem tiru do 300 let dobro izkuena
pisavac v knjigi slovenski, venderle nikakor ni bil takd dober in pri-
praven z ozirom na knjizevno vzajemnost Slovencev z drugimi Slovani,
piso&imi tudi z latinsko abecedo. Zakaj v Bohoritevi pisavi je bila
slovenska knjizevnost osamela; po bohoritici je bil, kakor dobro veli
St. Vrasz, slovenskim knjigam »zaprélen put u srednje i dolnje predéle
ilirske, kao i u ostale slavjanske pokrajinec< (Nar. pésni, XIIL), ker
namre¢ ta pisava izven slovenskih méj nikjer ni bila v rabi ter si
tudi tiskovine v nji niso nasle po drugje ne kupcev ne (itateljev.
Hrvatje so sicer pisali doti¢ne jednojne glase s sestavljenimi ¢&rkami,
toda razlitno in drugate od Slovencev; Cehi s Slovaki vred in ne-
koliko Poljaki pa so z nekaterimi &rticami in kljukami razlofevali
sorodne glasove. — Také je torej sbohoritica — kranjski pravopis iz
16. stoletjas — stasoma res bila »stara, trulas; trebalo je, da se i
slovenske knjige (po izrazu Vrazovem) s3alju u svét u opravi, koja
je najvide poznata i Slavjanom najmilija.« Toda prej $e je morala priti
tudi v Slovence velika sreformacijac — abecedna,

Dajnéica in MetelCica.

Dajnko in Metelko sta dejanski poskusila Slovencem izboljsati
njih pravopis; prvi je hotel s svojimi sznamlie olepsati jezik slovenski,
drugi pa s svojo »pocirilicoe spopolniti latinsko abecedo po nazorih
Kopitarjevih. Ali s tem sta moz4, ki imata za slovensko knjigo sicer
mnogo zaslug, le spravila Slovence — z dezja pod kap. Raid 5. pac
misli (»Letopis Matice Slov.e, 1869, 86.): »Ako bi Kopitar 20 let
prvlje bil poskusil namesdati % 3§, & c, s, starinskimi slovenskimi &r-
kami, gotovo bi bil obveljal jegov pravopis. Da je Dajuko poznal
starinsko slovenséino, ne bi bil toliko nespametno zabredel na krivi
pot. Metelko se je oziral samo na kranjsko razretje, ne na starinsko
slovensko glasje, moralo mu je tedaj tudi spodleteti.c

Takina ,pustna in neuZitna novotarstvas, kakor imenuje Cela-
kousky 1. c. érkopis Dajnkov in Metelkov, in med katerima je celd
Kopitarju $e prvi bolj ugajal od drugega, 1) pa tudi niso bila niti niso
mogla biti dobra, ne gledé na jezikoslovni napredek, ne v obée na na-

—;>_1}_G--lé:i‘T}-{.vopit. Spomenicae, prid. pismo Kopit.
40
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rodno prosveto. Do tedaj so bili vsaj Slovenci, dasi inade razkosani
na razne pokrajine, zdrufeni vsaj v pismu, in njih kojiZevni proizvodi
so bili ob&e blagd vseh. Sedaj pa se je — po besedah Murkoviie —
vzdigala ncka knjiZzevna razlika, katera je kakor stena kitajska pretila
za zmiraj vazdeliti znanstveno jedinstvo slovensko. Zakaj nekateri
pisatelji so sedaj pisali v stari bohoricici, drugi v novi dajndici, tretji
v najnovejdi meteldici in so se také posebe v Stajerski trudili Dajn-
kovo, v Kranjski pa Metelkovo pisavo pripraviti v obéo rabo, uva-
jajoci jo v ljudske 3ole in takd med ljudstvo simo, Takd so se torej
pisatelji slovenski locili sami, itak malostevilni se $e bolj drobili in
slabili; vender tudi »preprosto ljudstvo, ki se je komaj slovenskega
branja poprijelo, motili in od branja odvracali, ker se ni moglo toliko
razlicnih ¢rkopisov privaditie (Janezi€ | c.). Sicer pa je zopet res, »da
kdor se je naucil pravilno &itati slovenski, lahko ¢&ita in umeje vsako,
tudi v Bohoritevem pravopisu tiskano knjigo; kdor se pa ni nauéil,
tega nevednosti ali preprostosti tudi ni pomagano %e s toliko celimi
glasniki in polglasniki i. t. d. Kadar sem prej pisal svojim rojakom
slovenska pisma, storil sem to vselej v stari pisavi in sem védel, da
me bodo razumeli; sedaj bi pa jednim moral pisati v bohoricici, drugim
v dajnéici, zopet drugim v meteléici, a dostikrat ne vém, ali jih bodo
znali &itati, ker se je ta udil te, éni pa déne abecede« . . . Takd nad
slovni¢ar. —

Se slabse je bilo z dajndico in meteltico sevéda gledé na raz-
merje proti drugim pravopisom slovanskim, rekie gledé na knjiZevno
zlogo in vzajemnost z ostalimi Slovani.

Kakor omenjeno, Slovani, piSodi z latinico, pomagali so si za
dne glase v svojem jeziku, za katere latinska abeceda ne zadoila,
takd, da so ali pisali po ve¢ ¢rk za jeden glas, ali da so sorodne gla-
sove razlofevali ‘s posebnimi ¢&rticami in kljukami. Po prvem nadinu
so ravnali razven Slovencev tudi Hrvatje, po drugem pa Cehi in
Slovaki in nekoliko tudi Poljaki. Dajnko in Metelko sta pac dotlej
po sestavljenih ¢rkah zaznamenovane glase izraZala z jednojnimi znaki,
poslednji je e izumil nekaj novih pismenk, da bi zaznamenoval Z njimi
nekatere samoglasnike in soglasnike, toda povsem svojevoljno in z
nijednimi drugimi Slovani ne jednako niti ne blizu podobno. — Nova
abeceda slovenska, da bi bila primerna, morala bi biti popolnoma
latinska, ne pa zmes latinskih, cirilskih, pokvarjenih in izmidljenih pis-
menk ; kakor je tudi Kopitar Zelel le latinskega Cirila, kateri bi v
svojem pravopisu zjedinil zapadne Slovane. (Také zopet Murko). Zakaj
— kakor pravi tudi Celakovsky 1. c, presojajoé Dajnkove in zlasti

| .
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Metelkove novote (katere naravnost imenuje »Cire-Cares): »Po nadi
misli je latinska abeceda, zlasti po svoji razdirjenosti po veéjem delu
nase zemlje, sdma na sebi takd dovriena, da iz lepa ne vzprejme no-
benih znakov; in ko bi bili §e takd primerjeni, vedno bodo Zalili okd,
in potrjeni ne bodo. To so ¢utili dobro prvi ustanovitelji nasih latinsko-
slovanskih abeced, in brezpametno bi bilo misliti, da niso predniki
nasi imeli toliko razuma, kolikor ga je treba za izmisljenje nekaterih
trk; le skrbelo jih je, in bali so se, da ne bi bili v posmeh, &esar se
pa sevéda novejdi nasi in pogumnejsi slovnicarji nikakor ne bojé. To
je torej znamenje nemale drznosti, s pismenkami, tt in tam pobranimi
ali v svoji uéeni glavi v potu obraza nakresanimi, vsiljevati se bodisi
svojemu ndrodu, bodisi vesoljnemu Slovanstvu in hoteti ga po svoji
glavi uéiti ¢itati in pisati« Také &edki pisatelj. 1)

Mi sklepamo to to¢ko z nadim Murkom, takisto uverjeni o knji-
tevnem jedinstvu slovanskem, da »to také imenitno in neizmerno do-
brodejno zjedinjenje slovanskih naredij ostane pac le Zelja dotlej, dokler
se plemena, menj olikana, po stevilu manjda in v drZavi menj pomen-
ljiva, polagoma ne pridruZijo izobraZenejsim in imovitej§ime; — kar
se je tedaj zalelo pri nas vsaj nekoliko izvrievati po pravopisu, kateri
je bil najprej zasnovan v Cedki, potem pa uveden v hrvadke liste in
je napdsled preSel i v vso knjizevnost slovensko.

Gajica (Ceho-ilir¢ica).

»Dobro vém, ljubi slovenski prijatelj . . . de tudi Tiz Zalostnim
sércam gledajo¢ pravopisne razpeértije hlepenid za vpeljanjem zdraviga,
spametniga in stalniga pravopisa v nadih gornjh krajahe. Také je
pisal Stanke Vras leta 1839, izpri¢ujo¢ se, da je slovenske »Nirodne
pésnic izdal v novem, ilitskem pravopisu Gajevem, ki je po mnenji
preslavnega Safafika »ne samo narlépdi ino narpérvejdi od vsih slo-
venskih (slavjanskih) temo& od vsih Europejskih pravopisov, in pripo-
rocan, de bi se vsi juini Sloveni v ta imeniti pravopis zjedinili.«

No, ¢ujmo vender tudi, kaj in kaké o tem sodi neki Foief Po-
klukar (skorar stolne cerkve v Ljubljani, bivni ¢. k. uéenik bogoslovne
dévstvine in pastirske vednostiz). V sNovicah« 1851., tev. 27., govoréd
o jedinstvenem pravopisu slovenskem in obé&eslovanskem, pise to-le:
»Eno imenitno stopnjo naprej smo sicer v ti reéi v zadnjih letih
storili, kjer smo se Iliti in Slovenci v dovzemi sedanjiga alfabeta s
Cehi zedinili: to de to zedinjenje se le en manjéi del slovanskiga na-

1 Prim, J. Marn: Jexiénik IX., 40.
40%
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roda obsefe, in alfabet je sam na sebi tako nepripraven in pomanjkljiv,
de nikdar obéni ali zdruini alfabet celiga slovanskiga naroda postati
ne more. Nepripravniga ga imenujemo zato, ker mu manjka za mnoge
slovanske glasove lastnih cerk, namesti kterih si le s sekircami po-
maga, ki &istost in lepoto natisa kazé, in pisanje skor pri vsaki besedi
ovirajo; ker je zavol] njih vedno s peresam prenchati treba, de se
zgornje znamnja dostavijo. Pa Se temnejsi stran tega alfabeta je nje-
gova pomanjkljivost. Ze samo za slovenski jezik mu manjka treh, za
vse slovenske narode vkupej pa pet glasnikov, kteri se ne morejo s
pikami ali sekircami namestiti, brez de bi se povdarkam prostor ne
odtegnil. Zunaj teh glasnikov pak mu manjka za vse slovanske narode
Se devetnajst soglasnikov, zmed kterih se nekteri s samimi nadznamki
clo zaznamovati ne morejo; in ¢e bi bilo vse Z njimi pisati mogoce,
bi se namesti ene verste skoraj vedno po dve pisati in brati mogle.«<7)

Ne govoréd ti dalje o snepripravnostie in »pomanjkljivostic te
tetko-ilirsko-slovenske abecede, recemo le z Miklosicemn (Slov. Berilo,
VIIL, 5.) zise: »Da si tudi ta popravljena pisava ni popolnoma do-
vriena, pa vendar Z njo, kakor nas izkusnja udi, jako lahko izhajamo.«
Toda kar se tide Gajevega pravopisa v oble gledé na oznalevanje
pojedinih glasov, pohvalil ga je Ze £ F Safarik v »Casop., &edk.
Mus.« 1837., L in v »Ost u. Weste 1839, B. 25. Ta ulenjak nazivlje
isti pravopis organitkega = ustrojnega glasu prikladnega, in trdi, da je
najprostejdi in najdoslednejsi od vsch slovanskih latinskega pisma, da
mu celé v oziru prostote in doslednosti ni jednakega v vsi Evropi;
sodi pa takd, pravi, po dobrem razmatranji stvari, ne imajo¢ nika-
kega razloga, komu roko drZati niti redi &rnemu belo, a belemu &rno.?)

Vender ako i Gajev pravopis ne bi bil najboljsi sam po sebi,
najboljsi pa je zaradi jedinosti in zloge (Stojan I ¢). Najvedja njegova
prednost in najvedja korist posebe za nas Slovence je izvestno ta, da
smo s tem pravopisom stopili naravnost v knjiZevno kélo z najbliz-
jimi brati Hrvati; o &emer je rekel tudi Hrvat /7. Kwrelac (Slova
nad grobom Lj. Gaja), da je to »ono presrétno jedinstvo pravopisno
u Latinske polovice ter u iste susédne bratje (brace) Slovenske, koje
i sad {sedaj) na kupu nas drZ moralnom i knjiZevnom.c Opomniti
je vender, da Slovenci niso vzprejeli uprav vseh pismenk, kar jih je

t) Isti Jodef Podlwkar je tudi spisal neki »Allgemein Lateinisch - Slavisches und
Universal- oder Welt-Alphabete in v »Novicah« 1860, 1861, tudi priobéil tri »poskudnje
novil domestivnih ferk za slovenski alfabet.x A vse sevéda brez uspeha. (Prim, J, Marn
NXIV, bg),

#) Prim. St. Vraz: Nar. p@sni ilir, XXV.; V. Babukic: Ilirska slovnica 429,
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bil Gaj na novo priredil Hrvatom. Poimenoma sta Ze prej omenjena
znaka ¢ in & katerih pogrefamo v pisavi slovenski. Pisme & = ciril.
1, bilo je vzprejeto, da se izgovarja ali kot je ali kot # == Ze. No,
ker so Srbi n zavrgli in so nekateri pisatelji namesto njega pisali
po Vukovem naéinu je in #e (6no v kratkih, to pa v dolgih slovkah),
zateli so pozneje paé tudi Hrvatje rabiti ta sedaj také imenovani
»akademitkic pravopis: je — 7e malone zgolj v knjiZevnosti svoji, po-
pustivii stasoma 6ni Gajev ¢ také zvani stari »Skolskic pravopis
skoro samé za ¥olske knjige. Toda tudi Cehi, Rusi in Bolgari pi%ejo
¢ odnosno n. Slovenci isti glas éasih zaznamenujemo z ¢ Ali v hr-
vatkem ¢ = srb. k (meéje nego & — u), ki se izreka tudi v Slovencih,
in sicer kakor oznatuje O. Caf (Vestnik L. 124.): »na spodnj. kranjsk.,
v istesk. do morja, na reziansk. in benefansk,« pravi J. Suman (Slov.
Slovnica, 37.) da »v razlogek od onih & ki so postali iz £ in se glasijo
v vseh jezikih & kaje za ta na$ sludaj & == & v slovnitki pisavi spre-
jeti pisavo (e

Kar se dostaje knjizevne zloge in wvzajemnosti nafe z ostalimi
Slovani, omenil je to #e /7. L. Celakouvsky . ., kateri je #e leta 1832
priporodal Slovencem podobno pisavo &etko, rekot: »Ljubi Slovenci!
Ako bi vam kdij na misel pridlo popravljati svojo abecedo, storite
to po nadinu Cehov in Poljakov, in vzprejmite za svoje f, s, z fh,
sh, zh, nade s, z, ¢ & % &; také sebi in nam knjiZno &itanje vzajemno
olajdate in mnogo pomorete povzdigi svojih in nadih tiskaren; ¢im
vet se povéde pisma, tem loZe se skibi za lepso obliko njegovos. Tudi
Safardk, %eléd, naj bi se organiski pravopis Gajev vzprejel v vsikoliki
Iliriji, t. j. v vsi Jugoslaviji, rekel je, da ta pravopis »dovaja jugoslo-
vanske pisatelje, a s temi tudi neposredno jugoslovanski narod v knji-
sevno dulevno dotiko z ostalimi slovanskimi brati nase driave, kateri
ali povsem ali samé v glavnem obsegu rabijo jednaki pravopis, po-
imenoma s Cchi, Slovaki in Poljakic,

&%

Bajka

Bblﬁll je leial pevec »Bolestno je umreti
WV stanfci svoji tihi, YV iivljenja mlddi zori,
Iz prsij koproeli In vinder, smrt posézi,
Poslednji so mu vzdihi. Zivljenje mi zamdri!
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