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Tako je razumljivo, da so med njegovimi deli tako pogosta tihoZitja in figuralne
kompozicije, kjer more Se najbolj svobodno ustvarjati. Pa tudi pokrajino izbira
tako, da se more svojemu idealu, dosefi vso moZno izrazitost barvnih vrednot,
kar najbolj pribliZati. Kosove zadnje slike so dokaz velike slikarske kulture in
solidnega znanja.

Pravo nasprotje po poimovanju je Miha Male§ Kakor se G. A, Kos trudi,
biti kar se da objektiven, tako je Maledevo gledanje na svet izrazito subjektivi-
stitno, in kolikor je tam realizma, toliko je tod idealistitne usmerjenosti. Zunanji
svet mu je samo prispodoba in ena izmed moZnosti s tutno doznavnimi sredstvi
izraziti samega sebe, svoje tustvene odnose do sveta in svoje tisto posebno gle-
danje nanj. Zato prevladuje v vsem MaleSevem delu uvstvenost, ki se najtisteje
izraza v grafiki z linijo in obrisom, v slikarstvu pa s skoro simbolno pojmovano
barvo. — Zadnje tase se ukvarja vse bolj z oljnim slikarstvom. Ceprav so tudi
te najnovejSe slike v bistvu Se docela grafino zgrajene, linearno oblikovane in
le ploskovno kolorirane, je vendar videti v nekaterih napredek. Posamezni akti
80 prav sveZe in neposredno podani, dasi niso vse Cisto slikarske mo#nosti do kraja
izkori%tene. Najbolj razveseljiva se pa zdi novost, da literarna simbolika popu-
i%a in da pritenja prevladovati res &utno oblikovanje s sredstvi, ki so lastna
upodabljajofi umetnosti. Poetski prividi izginjajo, Zivljenjska stvarnost prihaja
vse bolj neposredno do izraza, &eprav vefina teh del e nosi neizbrisen znak tvor-
Cevega liriénega znataja. V nekaterih dekorativno oznacenih pokrajinah se je
pokazal s &isto nove plati — in ne brez zanimivosti. Prav tako so tudi v primi-
tivnem ljudskem ornamentalnem slogu izvriene religiozne podobe bolj poskusi
kot nujen izraz notranje potrebe.

Precejénjo zbirko, med njimi precej bronastih del, je razstavil Franijo
Gorie Med temi zelo razliénimi plastikami je gotovo najpomembnejfa velika
bronasta Eva, ki je njegovo doslej najbolj dovrieno delo. Naturalisti®no zami$-
ljeno, v celoti pa Zivljenjski resniénosti odmaknjeno delo uéinkuje z zadrzano silo
in pritajeno razgibanostjo prav mogotno, dasi v podrobnostih ni povsod prepri-
tevalno. Pad pa je izraz obraza zares dovrien. Poleg tega mogotnega kipa je ve-
lika skupina Plesni duet manj zadovoljiva in utinkuje Sibko, kakor $e nedognana
studija. Je navzlic navidezni slikovitosti prerezov in igre v gibu zajetih udov su-
hoparna in brez izraza gibanja. Delo je &isto na meiji fotografskega portretnega
realizma. Kakor iz drugega sveta je arhaiéno naivna soha Pozdrav pomladi z ne-
koliko 3ablonsko pozo (pozdravljajota desnica in nedozivljeni izraz obraza). Krep-
ko in sotno delo je pa monumentalno poenostavljena alegoritna figura dekleta,
ki je bila kot Kmetijstvo izdelana za novi parlament. Zelo Zive in prepriéevalne
so manjde plastike (zlasti sohici Sedeta deklica in Zamigljena), ki kaZejo veliko
sposobnost, realistiéno pogojeni trenotni utrinek preliti v trajno izrazitost, Med
portreti je gotovo najbolj¥a Zenska glava, ki je nekam poetsko zabrisana in za
Gorfeta nenavadno ¢ustveno toplo poudarjena. Umetnik je dosegel enega svojih
vrhuncev in se iz nekdanjega poudarjenega ekspresionizma vrata v Zivljenjsko
resniénost. Zato ga spet tako moéno zanimajo prvinsko kiparska vprasanja giba-
nja in sprostitve upoedobljenih teles, zlasti pa tudi prebujajodi se izraz obraza.

RAZSTAVA SPOMENISKIH OSNUTKOV

Redko kdaj se nudi slovenskim kiparjem moZnost pokazati svoje sposobnosti
z vetjim delom, tako revne in tesne so naSe razmere. Zato je zanje nele z zgolj
umetnigkih vidikov, temve¢ predvsem tudi s €isto socialne strani razpis natefaja
za javen spomenik, kakrien je projektiran v Ljubljani, izredna pobuda in ne-
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vsakdanja privlainost. Tako je bilo pritakovati, da bo Ze zaradi moZnosti za-
poslitve in zasluzka natefaj razgibal vse naSe kiparje, da pokaZejo, kaj zmorejo.

V Ljubljani je bila naloga Se posebno teZavna, dasi se tudi povsod drugod
refitvi slidnih problemov postavljajo na pot mnogotere ovire. Pri spomenikih
vladariev je treba mimo zgolj estetskih funkeij upoftevati tudi e mnoge druge,
ki z umetnostjo samo nimajo neposrednih stikov. TeZko se je projektantom otresti
starih predsodkov, tradicionalnih oblik in Ze kar predpisanih shem. Zato je po-
voljen uspeh izredno redek in prava izjema. Kiparji, ki so se udeleZeli tekme za
ljubljanski spomenik kralju Aleksandru I, so morali, ée so hoteli ratunati na
uspeh, upoitevati predvsem Zeljo, naj predstavlja namre¢ spomenik kralja na
konju. S tem je bila udeleZencem natefaja vsaka samostojnej$a resitev in svo-
bodnejdi polet vsaj mo®no oviran. Tudi izbrani prostor na podaljsani Aleksan-
drovi cesti, med Zeleznico in Bleiweisovo cesto, ni idealen. Vse prej! Sosedna po-
slopja, bizantinska pravoslavna cerkev in bododa, komaj osem metrov visoka
moderna galerija, nameravano poslopje parohije, zlasti pa zadaj docela odprt
prostor, vse to predstavlja kaj malo primeren okvir prosto stojetemu plastié-
nemu spomeniku. Skoro bi mislil, da na ta odprti prostor, kjer prehaja mesto v
zeleno prirodo, %e najbolj sodi arhitektonski spomenik, morebiti v obliki stebra,
obeliska ali skromnej3ega slavoloka. Brez velikih in dragih preureditev ni mogole
tega prostora primerno spremeniti, kar velja tudi za vse druge prostore v Ljub-
ljani, kar so jih predlagali za postavitev tega spomenika. Zlasti 3e, ker se je
podértavalo, da bodi spomenik tako postavljen, da bodo pred njim mogote razne
parade in svetanosti. Intimno, zgolj z umetnostnimi prvinami uéinkujo¢a dela so
hila torej Ze vnaprej skoraj izkljucena.

Ljubljanskega razpisa so se udeleZili domala vsi slovenski kiparji, razen Fran-
ceta Kralja, Pengova (ki je izdelal antiéno zami$ljen osnutek spomenika za na-
meravane Ple¢nikove Propileje na kazinskem wrtu), ter Napotnika in Gordeta,
ki zaradi bolezni nista mogla tekmovati, in %e nekaterih, Konec januarja so vse
te osnutke razstavili v Jakopitevem paviljonu.

V splodnem je bilo povpretje vposlanih 26 osnutkov izredno nizko. Po raz-
pisu je bilo treba poslati mavevo skico 1:10 in glavo v naravni velikosti. Pred-
vsem je na razstavi osupnila okolnost, da so skoraj vsi kiparji operirali z neki-
parskimi, to je z arhitektonskimi motivi, kakor se zdi, najbri zato, da prikrijejo
nepovoljne poglede od zadaj. Povrini osnutki so kazali, da so se le malokateri
resno poglobili v problem. Tako je pridlo, da so se posamezni kiparji, ki se pri-
gtevajo med najmodernejde in najsposobnej$e pri nas, posluzevali raznih stebrov,
prizmatiénih slopov, stopnic in drugih takih klasiénih rekvizitov, kjer je bila
plastika le postransko dopolnilo podrejenega znacaja. Videti je bilo. da jim po ve-
¢ini manjka izku3enj in vaje za velika dela monumentalnega znataja. Samo prak-
titno dolgoletno delo v velemestnih kiparskih delavnicah, kjer se ustvarjajo taka
velika dela, more dati izkustvo, brez katerega je na uspeh teiko ratunati. Tako
so se zdeli skoro vsi osnutki le kakor dekorativna mala plastika, brez svojskega
znadaja, brez posebne fantazije, celo pa brez potrebne kiparske uginkovitosti.
Res okrogle, ¢iste plastike, ki prenese sleherni pogled, ni bilo mnogo. Vetina raz-
stavljenih del je bila odlotno preratunana na sprednji pogled in vrhu tega na-
menoma odmaknjena ofem v vidino. Po zamisli je bilo izredno malo izvirnih in
krepkih reditev, vetina je bila sablonska, vsesvetsko podpovpreéna plastika. Po
zasnovi je morda Se najzanimivejsi motiv v duplini spetega kralja MatjaZa z voj-
Staki (ki ga je uporabil Loboda in ga dosti posrefeno vdelal v podstavek svojega
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prav monumentalno zamisljenega spomenika). Najveg je bilo seveda stereotipnih
kompozicij z jezdecem na konju v najrazli¢nejiih pozah.

Ocenjevalci so prvo nagrado priznali Tinetu Kosu Okrog 3irokega niz-
kega wvalja je razvritenih wveé stojefih figur v visokem reliefu, ki alegoriéno
predstavljajo razne stanove. Spredaj pa kraljev lik prosto izstopa iz kroga. Osnu-
tek je v zamisli dober in dosti izviren, ni pa izvedljiv, zlasti ne na tem prostoru.
Manjka mu predvsem monumentalnosti in miru. Tudi je ostalo nereleno vpra-
Sanje navpitne zakljuditve valja. Pomagal si je arhitekt s strebri, ki jih je precej
prisiljeno namestil za ozadje. Delo bi le v skromnem formatu kot notranja de-
koracija in v primernem tvorivu (les, Zgana glina ali podobno) moglo primernc
udinkovati,

Drugo in tretjo nagrado je dobil Lojze Dolinar. Njegov osnutek jezdeca
na konju, stojefega na prenizkem ovalnem podstavku, spominja v pojmovanju
precej na kralja Petra pred ljubljanskim rotoviem, seveda kolikor ni tam kamen
zahteval drugafna oblikovanja. Tudi tu se v jezdelevi postavi mefata natura-
lizem in stil, 3ablonski lik konja je pa odloéno preneino zamisljen. Sicer je pa
ta spomenik, ki je dolofen za izvrditev, dasi docela korekten, vendar skrajno pre-
prost, in brez vsake osebne izvirnosti ali globlje idejne pomembnosti, Ce bo po-
stavljen v osi Aleksandrove ceste, ne bo iz daljave mogel doseéi tistega ufinka,
ki bi bil potreben za ta novi zaklju®ek ceste. Dolinarjev drugi nagrajeni osnu-
tek predstavlja stojefo soho kralja, oprtega na meé¢, na valjastem podstavku,
obdanem z wvisokimi reliefi. Ta osnutek je po celotni zamisli 52 dosti manj za-
nimiv od opisanega in tudi kompozicijsko manj zadovoljiv. Gotovo je, da zgolj
estetsko ocenjanje ne bi bilo moglo prisoditi obeh nagrad tema naértoma.

Med ostalimi je gotovo najprimernejdi za svoj namen osnutek Ivana Mir-
koviéa iz Splita, ki bi bil zasluzil po vsi pravici vsaj eno nagrado. Dasi je v
zasnovi nekam konvencionalen, je vendar jezdeleva poza krepka, glava in izraz
prav dobro in izrazito podan, konj sam pa kar zadovoljivo modeliran in to slo-
govno skladno z jezdetevo soho. Klasiéni spomini so delu kar v prid. Spodaj ob
podstavku, ki bi ga pa bilo treba krepkeje oznatiti, bi bilo morda zamenjati
figuro s prav impresionistiéno slikovito in razgibano alegoritno skupino nezna-
nega avtorja (Dolinarjevo?), ki dobro predstavija boj. Tudi Radaufev spomenik
je med boljdimi, od mlajiih Slovencev gre pa eno prvih mest naértu Zdenka
Kalina in Karla Putricha, ki sta upodobila svojetega kralja na sklopu
treh stebrov. Boris Kalin je izdelal tri osnutke. Najboljsi med njimi je
lik kralja na konju, ki se je vzpel na zadnje noge. Brez alegoriénih figur, postav-
ljenih okrog valjastega podstavka, ki zadrZujejo pogled navzgor, bi bil naért med
najboljsimi. Osnutek Toneta Kralja v obliki loka s figurami in reliefi
je v zasnovi izviren in dosti primeren za izbrano mesto, ker dobro veZe mesto
z nasadi, le da osnovna zamisel arhitektonsko ni dovolj monumentalno izvedena.

Ceprav se je vpra3anje spomenika vleklo Ze dobri dve leti, in je bilo torej
za studij in delo &asa na pretek, je bil vendar uspeh malenkosten, Opraviéilo
bi morda nadel v vezanosti, ki je sodelujoéim omejevala prostost ustvarjanja.
Vendar je treba naravnost povedati, da je bil sploéni vtisk razstave zelo neza-
dovoljiv. Ce bi po nji hotel kdo presojati dana3nje stanje slovenskega kiparstva,
bi sodba ne bila najugodnej%a. Niti ene izredne resitve, niti enega res novega in
pogumnega koraka, niti ene globoke zamisli, ki bi mogla prepri¢ati in navdusiti
slehernega. V tem se tudi mlaj3i niso ni¢ bolj izkazali od starejiih.

Res je, da dosti zadovoljivejiih reSitev skoro ni bilo mogote pri¢akovati, saj
so slitna narotila tudi drugod ponavadi gol kompromis in le res veliki duhovi,
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pravi izbranci med tisoli, lahko ob vseh konvencionalnih sponah ustvarijo res-
ni¢no umetnino. Toda koliko je pa takih? Ce se ozremo po Evropi, bomo mogli
nafteti komaj Kapitol, Padovo, Benetke, morda %e Leningrad, Berlin, pa smo
na kraju. Od gozda spomenikov Viktorja Emanuela, Umberta ali Garibaldija,
raztresenih po vsej Italiji, popotniku ne ostane niti eden v spominu, tako malo iz-
virni, tako umetnostno nepomembni so. Pa to ne velja le za Italijo! Tudi v Ljub-
ljani se zdi, da ne bo ni¢ drugae. Navzlic za najo siroma3tino velikim sred-
stvom bo estetski udinek neznaten.

Vendar se je treba zamisliti ob tem rezuliatu: nekaj v nafem kiparstvu ne
bo prav. Ali je res vse delo kiparjev pri nas izvrieno samo za razstave, ali se
gube prav vsi samo v mali plastiki, v dekorativnem ali kvetjemu stavbnem ki-
parstvu? Ali neprestano oblikovanje zgolj v ilovici in maveu ubija vsak zagon?
Toliko novih imen, toliko novih smeri — ko pa Zivljenje terja obratun, ni ne
poleta, ne izvirnosti, ne velike poteze. Kakor da je nada kiparska umetnost na
prehodu: staro ne velja ve¢ in je izgubilo privlatnost, nova pota pa $e niso od-
krita, novi vzori Se niso jasni in zreli.

Zato se sprito tega natefaja in vsega, kar je v zvezi z njim, upravit¢eno po-
stavlja v vsi ostrini vpraganje: so po teh izkugnjah umetnostni natefaji pri nas
#ploh %e potrebni, ¢e niso Ze kar — 3kodljivi? Ali ne bi bila tod morda izje-
moma stvari v prid — diktatura? Pladi nas Zalostno izkusivo, kaj je rodil ravnoe
ob tem vprasanju diktat, ki je dolo¢il prostor spomeniku. In &¢e naj bi namesto
javnih razpisov taka dela oddajali kar po naroéilu, imamo mar ljudi, ki bi =e
zavedali te odgovornosti in imeli okus in pravo sodbo?

Se en nauk nam je dala ta tekma: brez izdatne in takojinje javne podpore
ne bo z nasim kiparstvom %e dolgo ni¢. Bolj kot katerakoli druga panoga obliku-
jote umetnosti, je kiparstvo navezano na prakti¢no delo, to je ma narodila. Ki-
parjem je predvsem treba ustvariti moZnost za pogostej$e javno udejstvovanje,
zlasti $e za monumentalne naloge. Koliko pa je pri nas javnih naroéil (o zaseb-

nih — razen nagrobnikov — niti govora ni) in kakine so cene in nagrade? Ne
spradujte! Se mnogo bolj kot slikarstvu, je treba pomagati nasi plastllﬂ, &e ho-
demo, da se bo mogla razviti in dozoreti.

MED KNJIGAMI IN DOGODKI

KNJIGE ZA MEJO, OCENJENE ONSTRAN

Knjige teh dveh zaloZni3tev so letos skoro redno in pravofasno izile, kakor
da se je perot manjinske zaitite, ki je mogoéno zavriala od osréja Evrope tja do
Karpatov, vsaj rahlo dotaknila tudi slovenskih zamejcev. Kavlji posebnih para-
grafov, ki so se vtasih trdo zadirali v najnedolinejfo publikacijo, so za spoznanje
popustili. Prijateljstvo med Italijo in Jugoslavijo ni prazen zvok.

GORISKA MATICA.

Glavna knjiga je »Koledar za leto 1939«. Zrasel je v normalno povojno veli-
kost. V leposlovju tite prvo mesto lepi »Legendi o bogatem mlinarju«, ki je kdo
ve zakaj anonimna, a ne more prikriti Bevkovega peresa. Pirandellov spomin
oiivljajo »Tri misli male grbavke«. Dobro je F. S. ofrtal dva »PosebneZa«. Nekaj
pesmi in prevoedov dopolnjuje leposlovni del. Poudarjena je Zupantiteva 3Zest-
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