vendar bi kazalo Se bolj paziti na ustrezne
formulacije pri naslednjih pojavih: samo-
glasniska redukcija — nimamo je za po-
tezo obcevalnega (str. 152: »b&iné& mluve-
ny«), temveé¢ pogovornega jezika (hovo-
rovy jazyk); vrivanje polglasnika — pod
katerimi pogoji nastopa v mnoZinskem ro-
dilniku (razmerje gostiln — sester) in kdaj
namesto njega stoji /i/ (razmerje juter —
morij, str. 40); palatalnost — ker se ucbe-
nik opira na kontrastivho metodo, bi bilo
primerno Ze na zaCetku opozoriti na raz-
lo¢ke med ¢es$cino in slovensc¢ino.

Zaradi kontrastivnega izhodis¢a bi bilo do-
bro bolj poudariti tudi nekatere razlo¢ke v
oblikoslovju in skladnji: namenilnik je npr.
obdelan na kratko in brez vaj; ni pove-
dano, da se kategorija Zivosti v sloven-
§¢ini kaze samo pri moskem spolu (50); v
razlagi pa tudi v berilih in primerih bi bilo
treba bolj paziti na lo¢evanje pridevniske
dolo¢ne in nedolo¢ne oblike ter na njuno
rabo (med pojasnili na str. 11 je npr. na
vpraSalnico kateri? odgovorjeno z barocen,
renesancen, podobno je v berilu na str. 9
idr.). Pripombe so potrebne Se pri sklanja-
nju besede dan (str. 10, 52) ter pri vzoréni
paradigmi za II. sklanjatev (za dvojinski
dajalnik in orodnik je podana samo zazna-
movana oblika na -ima napovedima, med-
tem ko je zborna oblika na -ma? kratko
malo zamol¢ana); obliki mogoé¢, bodoé¢ ne
moreta biti delezji, saj se uporabljata sa-
mo kot pridevniki (str. 166).

Kot po vseh poglavjih je tudi v oblikoslov-
ju podanih nekaj dobrih slogovnih kwvali-
fikacij, manjkajo pa Se nekatere, ki bi tudi
bile zelo potrebne, npr. pri oblikah tipa
dve goré (str. 107, podano brez nevtralne
dvojnice), pri dvojnicah tipa itrepetam —
trepec¢em, skatem — skakam, govorijo —
govore® idr. Vet tovrstnih podatkov bi
bilo treba dati pri nekaterih besednih in
besedotvornih kategorijah, npr. razmerja
med pogojnima ko in ¢e (210), med samo
in le, temve¢ in marveé (208), mnogo in
dosti, stolec in stoléek.

Skladenjskim vprasanjem ni posvetenega
veliko posebnega prostora, vendar je za-
jeta vecina tem, ki se zdijo pomembne s
kontrastivnega staliS¢a (raba sklonov, be-
sedni red pri klitikah, raba veznikov idr.);
zal tudi tu pogreSamo ve¢ slogovnih kva-
lifikacij. Obc¢utna pomanjkljivost je, da
skladenjskim temam ni namenjena niti ena
posebna vaja; vaje za druge slovnitne te-
me ter konverzacijo pa so Stevilne in do-
bre.

Skoda, da knjiga nima skupnega, abeced-
no urejenega diferencialnega slovarja, po-
sebno ker so slovarcki nekaterih lekcij
urejeni precej nepregledno in z nedosled-
nim uposStevanjem abecede.

Kakor je gotovo, da se v tem prikazu ni-
smo mogli ustaviti pri vsem, kar bi bilo Se
vredno omeniti, je iz povedanega tudi ja-
sno, da od obravnavanega ucbenika kljub
nastetim nepopolnostim lahko pricakujemo
veliko koristnega, posebno ker je v uvodu
napovedana moznost tiskane izdaje — za-
njo pa bi se dalo brez vecjih tezav marsi-
kaj izboljsati, bodisi na podlagi prakti¢nih
izkusenj pri rabi ciklostiranega priro¢nika
bodisi na podlagi tukaj$njih in Se more-
bitnih drugih pripomb. Treba je priznati,
da bi glede na prostorske, ¢asovne in na-
menske omejitve pri nastajanju Ucebnice
slovinStiny tezko pri¢akovali vsestransko
ustrezen izid brez pomanjkljivosti. Za tako
dejanje sta potrebni izredna vztrajnost in
prizadevnost, drugace bi imeli podobnih
ucbenikov veliko ve¢, kot jih imamo. Pri-
ro¢nik Albine Lipovec in Jana Petra bo
tako lahko priSel prav tudi drugim sloven-
skim lektorjem na slovanskih univerzah,
ne toliko kot vzorec za reSevanje konkret-
nih slovni¢nih tem — njihova izbira in
obravnavanje bosta pa¢ odvisna od kon-
frontacije slovens$c¢ine z maternim jezikom
Studentov — temve¢ predvsem kot spod-
buda in sploSno izhodiS¢e pri podobnih
lastnih poskusih.

Janez Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Nova makedonska slovnica

Krume Kepeski: Gramatika na makedon-
skiot literaturen jezik za udiliStata za sred-
no obrazovanie. Prosvetno delo, Skopje
1975. 194 str.

Makedons¢ina je jezik, ki spri¢o svojega
znatilnega razvoja nudi jezikoslovcu iz-
redne moznosti. Njegova nezadostna raz-
iskanost in vedno mogoc¢nejsi razvoj nudi-
jo nepresahjiv vir vedno novih spoznanj.
Zato je vsak prispevek makedonistike za-
nimiv ne le za specialista. To velja tudi za

2 Gl Ss 1964, 139; Skj 1, 1965, 160; Sskj I, 1970,
XXIX; prim, Se J. Topori§i¢, Stilna vrednost variant,
BR™1943,=9 -~ 2517

3 Gl. J. Toporisi¢, Stilna vrednost variant, SR 1973,
2, 233,7 289,'°250, <286,
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Slovnico makedonskega knjiZznega jezika
za srednje Sole Krumeja Kepeskega.

Krume Kepeski je znan makedonski jeziko-
slovec. Z njegovim imenom je povezan ves
razvoj povojnega preucevanja materinega
jezika pri Makedoncih. Ze leta 1946 je na-
pisal Makedonsko slovnico, prvi Solski u¢-
benik te vrste, ki je nato, podobno kot pri
nas Janeziceva slovnica, dozivel celo vrsto
izdaj. Zadnja je izsSla 1972. Vendar so raz-
voj jezika pa tudi vedno vecje zahteve, ki
jih postavljajo pred dijake srednjih Sol,
narekovale ponovne poprave in dopolnila.
Tako je sedaj pred nami nova izdaja v re-
dakciji Rade Ugrinove-Skalovske, poprav-
ljena ter usklajena z novim u¢nim nacrtom
pod nadzorstvom Vladimira Kostova. V
knjigi je mnogo zanimivih novosti, zato
zasluzi, da si jo vsaj nekoliko ogledamo.

Novosti, ki jih prinasa najnovejsa izdaja,
je mogoce razdeliti v dve skupini: v ured-
niske in snovne. Uredniske so tiste, ki jih
je opravila urednica s tem, da je nekatera
poglavja drugace razporedila, nekatera
zdruzila, nekatera pa tudi izpustila. Tako
so na primer vsa vpraSanja vokalizma ob-
delana na enem mestu in niso raztresena
kot v prejsnji izdaji, ko je bila elizija ob-
delana med splo$nimi glasoslovnimi pra-
vili, dvojni samoglasniki pa med dvojnimi
soglasniki. Osnovna pravila makedonskega
pravopisa so nasla svoje mesto v poglavju
o literarnem jeziku in ne pri glasoslovju.
Popolnoma na novo je razporejeno poglav-
je o samostalnikih. Dokaj spremenjeni sta
tudi poglavji o glagolu in ¢lenu. V poseb-
nem poglavju so obravnavani spomeniki,
pisani z grSkimi ¢rkami. Kot samostojno
poglavje je obdelan problem K. Misirkova
in njegove knjige »O makedonskih zade-
vah«. Dodano je nekaj novih ilustracij —
posnetkov starih spomenikov. Med ured-
niSke posege je treba Steti tudi uporabo
mednarodnega izrazoslovja, ki jo knjiga
navaja v oklepajih, posebno pri sintaksi.
Tega v prejsnji izdaji ni bilo. Vsi ti posegi
so nedvomno knjigi v prid. Morda bi jih
bilo lahko Se vet. Prav Skoda je, da je
ostalo nespremenjeno poglavje o pridevni-
ku, ker nekako izstopa med ostalimi. Prav
tako bi kazalo bolj dosledno izpeljati upo-
rabo razli¢nih tiskov. V nekaterih primerih
je stara izdaja uspesSneje uporabljala pol-
krepki tisk in kurziv (strani 156, 168 in
druge). Bolj pregledno je bilo.

Med novostmi, ki zadevajo snov, je mogo-

¢e govoriti o takih, ki jih je nova izdaja
prevzela iz Ze obstojete literature, v prvi
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vrsti iz Slovnice makedonskega jezika Bla-
zeja Koneskega, in takih, ki so novost v
makedonskem jezikoslovju. K prvim je tre-
ba Steti vrsto novih poglavij pa tudi do-
polnila k Ze objavljenemu gradivu. Tako je
dopolnjeno poglavje o spomenikih make-
donske pismenosti. Cisto novo je poglavje
o jezikoslovnih vprasanjih med dvema voj-
nama, mo¢no pa sta razSirjeni tisti o ma-
kedons¢ini med narodnoosvobodilni vojni
ter o dokon¢ni reSitvi makedonskega jezi-
kovnega vpraSanja. Zelo zanimiv je tudi
¢isto na novo napisan pregled makedon-
skih slovnic. Pri glasoslovju je novo po-
glavje o izgovoru in rabi ¢rke »s«. RazSir-
jena so poglavja o odstopanjih od pravila
o tretjezloZznem naglasu, o naglasnih celo-
tah ter klitikah. Na novo je opisan svojilni
zaimek. Pri glagolu je dosledno izpeljano
lo¢evanje obeh preteklih ¢asov: aorista in
imperfekta. V prejsnji izdaji niso bile ob-
delane ¢lenice in modalne besede. Tudi v
sintaksi je vrsta dopolnil. ObSirneje go-
vori o predmetu in nekaterih drugih stav-
¢nih ¢lenih. Prav tako je bogatejSe poglav-
je o leksikologiji z delitvijo na semantiko,
frazeologijo, besedni zaklad in leksikogra-
fijo.

Nedvomno so najzanimivejSe novosti, spre-
membe in dopolnila, za katere nimamo na
razpolago vzorov v makedonskem jeziko-
slovju. V glavnem gre za splosSnojeziko-
slovne resnice, ki so nasSle svoje mesto
predvsem v splosnih uvodih k posameznim
panogam. Tako je uvedeno lo¢evanje med
jezikom in govorom. Temu je posveceno
posebno poglavje. Nova je tudi klasifika-
cija jezikov z genealoSko in tipoloSko de-
litvijo. Popolnoma na novo so obdelana
vprasanja literarnega jezika s problemi
literarne norme. Precej novosti zasledimo
tudi v sintaksi. Na novo je definiran sta-
vek, ki je raztlenjen po vsebini in po
obliki. Marsikaj je novega tudi v poglavju
o stilu. Govora je o stilni vrednosti besed
ter o glasovnih, oblikoslovnih in skladenj-
skih funkcijah besed.

Vse to pri¢a, da imamo pred seboj izredno
zanimivo delo, ki je zanimivo tako za ma-
kedonista kot za slaviste sploh. Knjiga pa je
zanimiva tudi zaradi tega, ker na pregleden
in dostopen na¢in posreduje vrsto novih
pogledov na slovnico in jezikoslovje sploh.

Matej Rode
Gimnazija v Celju



