od zunaj«. Iz knjige je razvidno, da je z grafitarji
prezivel veliko ¢asa, zato nas o vsem sliSanem
zanima tudi njegovo (subjektivno) mnenje oz.
analiza. Ob navajanju podatkov in objavi inter-
vjujev, ki sicer tvorijo zelo lepo berljiva in zani-
miva poglavja, manjka kriticna ocena celotne
»scene«. Na kratko, v knjigi nekako pogresamo
avtorjeve komentarje.

Mirt Komel

Recenzija napisa
Nas Tito

na Sabotinu

pri Novi Gorici

Morebiti se bo zdelo komu nenavadno, da se
recenzira »kamniti napis«, toda morebitna
zmeda bo hitro razjasnjena, ¢e pomislimo, da
je pricujoca stevilka CKZ posvecena grafitom
in da je recenzijo napisa Nas Tito treba brati
v tej zvezi. Resili smo se prvega dvoma, a se
nam takoj porodi drugi: ja, kak§no zvezo pa
ima napis Nas$ Tito z grafiti? No, ¢e Zelimo
razpriti tudi ta drugi dvom, je dovolj, ¢e se
ozremo v zgodovino samega napisa in pogle-
damo, kaksno usodo je dozivljal skozi ¢as.
Sam napis je nastal daljnega leta 1978,
v Casu, ko je vsem dobro znani Marsal bil
zasluzen za prikljucitev Primorske »mati¢ni«
domovini Sloveniji in s tem tudi »macehi«
Jugoslaviji. Tako kot drugi spomeniki, posve-
¢eni Josipu Brozu, je bil tudi ta napis sicer
misljen kot »trajenc, a se je skozi Cas izkazalo,
da nima ravno tiste bistvene lastnosti »spo-
menika«, ki bi mu pomagala kljubovati ¢asu
in ljudem skozi ¢as. Namre¢, ena bistvenih
funkcij spomenikov naj bi bila seveda v tem,
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da ljudi »spominjajo« na pretekle pomembne
dogodke, ali vsaj na dogodke, ki potrebujejo
trajnejsi zapis v Cas, zaradi Cesar so spomeniki
tudi narejeni na »trajen« na¢in. No, napis Nas
Tito nikakor ni bil narejen na »trajen« nadin,
saj je bil veckrat spremenjen, ker je bil pac¢
narejen iz kamnov in ni bil »fiksiran«. In tu
ze lahko vidimo prvo bistveno lastnost, ki ta
zloglasni (ali morda bolje: zelo-glasni?) napis
uvria prej v kategorijo grafita kot spomenika.
Odlo¢ilni trenutek, ko so se nekateri lokal-
ci odlocili, da se »NaSega Titota« ne bodo
ve¢ spominjali, ni bila osamosvojitev Slovenije
in »demokratizacija« politi¢nih mnenj, kot bi
morda pri¢akovali, osamosvojitev, zaradi katere
so dolo¢eni posamezniki lahko »odkrito« zame-
njali politi¢ni breg (pokazali so tako reko¢ — in
navsezadnje niti ne tako zelo tako rekoc — »svoj
pravi obraz«) — ampak po mojem mnenju pri-
kljucitev Slovenije v EU leta 2004, ko »smo se
lahko konc¢no zares znebili vse komunisti¢ne
navlake iz ¢asov Jugoslavije«, kot se je izrazil
neki doloceni lokalni politik, o katerem bo
govor pozneje. O tem prica leto prve spremem-
be napisa Nas Tito: leta 2004 so ga »narodno-
zavedni« (oprostite mi, ampak ne morem se
zadrzati, da se ne bi poigral s to za igro nadvse
hvalezno besedo: »narodnozavedeni«) Slovenci
spremenili v Nas' Slo. Tezava s tem napisom
nikakor ni v tem, da avtorji ne znajo sklanjati
(kve¢jemu: Nasa Slo), ampak predvsem v tem,
da je zelo zanimivo opazovati, kako z vstopom
v EU, ko bi ¢lovek pri¢akoval, da bodo nacio-
nalna ¢ustva popustila (diskurzi, ki se sklicujejo
na »vi§jo«, nadnacionalno politi¢no identiteto
¢lanic EU itd.), so nacionalizmi vseh vrst 3ele
zares izbruhnili na dan (spomnimo se samo na
»izbruh« vag¢anov Ambrusa proti Romom).
Marca leto pozneje, 2005, so ga ljubitelji
Tita (po nepreverjenih govoricah mladinski
forum SD pod vodstvom nekaterih starejsih
kolegov oziroma takratne ZLSD) ponovno
spremenili v Nas Tito, toda le zato, da so ga le
nekaj dni pozneje zopet gledali spremenjene-
ga. Tokrat so se neznanci zopet lotili napisa,
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toda tokrat v bolj 3aljivi obliki — nov napis se
je namre¢ glasil Nas Fido —, ¢emur so sledile
interpretacije v vse smeri, od »lingvisti¢nih«
asociacij na ime drugega znanega komuni-
stitnega »liderja« Fidela Castra (kot se glasi
znan kubanski revolucionarni vzklik: »Por el
Fidel: la Revolucion!«), pa vse tja do najbol;
oCitnih na »pasjo zvestobo« in »pasjo hrano«
(razne »desnicarske« parodije ala: »Napis Nag
Tito je opij za nekdanje komuniste, tako kot je
Na3 Fido hrana za pse ...«). Zalitev je seveda
bila prevelika in »titisti« so ga Ze naslednji dan
spremenili nazaj v Nas Tito.

Toda 7alitev se je dotaknila tudi onih onkraj
meje, natanko v tistem ¢asu, ko »smo vstopali
v EU«: na italijanski strani je bilo vseskozi
slisati podtalno negodovanje, ¢es, »kaj spet tej
s tem Titom«, v bolj eksplicitnih oblikah pa
predvsem skozi razne forume, najbolj »proti«
pa so komentarji prihajali seveda iz forumov,
tako ali drugace vezanih na italijansko nacio-
nalisti¢no strankarsko »gibanje« Forza Italia.
Tako je bilo recimo ob »izbrisu« Tita mogoce
slisati zadovoljstvo na mladinsko-nacionali-
sti¢cnem forumu, ki domuje v Trstu (Azione
Giovani), ko se je govorilo, da je »izginil
simbol sovra$tva« in da je edina obzalovanja
vredna stvar ta, da se to ni zgodilo poprej in da
tega »niso naredile uradne slovenske oblasti,
ampak je bila za to potrebna akcija pogumnih
ljudi«. Se bolj radikalni so bili starejsi nacio-
nalisti¢ni kolegi teh mladincev, predstavniki
Lege Nord iz ¢ezmejne Gorice, ki so dali
uradno izjavo, da ime Tito »ne izraza ni¢esar
drugega kot teror« in da zdaj (po obnovitvi)
»ponovno grozi s sosednjega hriba.

Pomlad je v svojem stalnem slogu leta 2006
prevetrila situacijo, saj so se zopet vnesle spre-
membe v zdaj Ze zloglasno znani napis, toda
tokrat ravno v »nasprotno« smer: od »skrajno
desno« naravnanih precrkovanj na »skrajno
levo« — napis se je tokrat namre¢ spremenil v
Nas Tigr, v Cast »podtalni« organizaciji, ki je
delovala pod sloganom in akronimom Trst-
[stra-Gorica-Rijeka. Dejanje so »poznavalci«
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(tak¥ni in druga¢ni lai¢ni »strokovnjaki« za
vprasanje napisa Nas$ Tito, ki so po lokalnem
Casopisju in spletnih forumih pisali na to
temo) seveda pripisali »Drustvu za negova-
nje rodoljubnih tradicij organizacije TIGR na
Primorskem«. Tudi ta napis ni trajal, saj so ga v
kratkem zopet »umirili« in »zmoderirali« nazaj
v »stari dobri« Nas Tito.

V zadnjem casu se je boj za napis reduciral
zgolj na preprosto binarno opozicijo »priso-
tnost-odsotnost«, saj so ga eni vztrajno rusili,
drugi pa vztrajno sestavljali. Ta »boj za Tita« se
je koncal tako, kot se v »kapitalizmu« spodobi:
ne z demokratizacijo, ampak s privatizacijo
zemljis¢a pod Sabotinom, saj ga je kupil znani
goriski lokalni politik Ivo Hvalica ter izjavil, da
»na njem noCe videti nobenega napisa ved«.
Toda tega negodovanja nad napisom ne gre pri-
pisati njegovi sitosti nad napisi, ampak nemara
bolj njegovi sitosti nad Titom, saj je Hvalica
znan kot eden tistih, ki so po osamosvojitvi
»pokazali svoj pravi obraz«. Ali, kot se bolje in
v vsej umetniski svobodi izrazi Iztok Mlakar v
pesmi Ivo Balila, ki aludira ravno na omenje-
nega Hvalico:

O, z lepim se hvali, pogledi ti njega,
ben Ce e vedet, prou glih zarad tega
mi nimas kej smrdet tole pr sanki!
Kdo sinfa oblast? Si prej leta an leta
ku ¢lan ob¢inskega komiteta po ostarijah vleku
na uha.
Zdej hods pej k masi an Sinfa$ tardece.
Si se ku kalceta obrnu, se rece.
Ti smrad si, Ivo, k se ga na del¢ zaduha!

No, da se vrnemo k temu, s ¢imer sem
zaCel: po mojem mnenju lahko napis Nas
Tito velja za grafit, Se ve¢, politi¢en grafit (da
je vsak grafit potencialno politi¢en, o tem ni
dvoma), ravno zato, ker je zapisan minljivosti
in spremenljivosti, stoji (oziroma je stal) na
javnem mestu (in kak$nem javnem mestul),
skozenj pa so se najrazli¢nejsi avtorji izrazali
in se $e vedno izrazajo, ¢e smo Ze pri tem, saj
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je tudi odsotnost napisa sama po sebi pomen-
ljiiva. Podobna usoda ni doletela njegovega
»mlajSega kolega«, prav tako pri Novi Gorici
(na pobo¢iju Crnih hribov pod Velikim vrhom),
ki so ga vas¢ani »zacementirali«, ker ga je ¢ez
no¢ veckrat premetal lokalni Zupnik (o tem
pa¢ pricajo le govorice, da so ga neko no¢ nasli
in flagrante). Velja Se pripomniti, da se napis
Nas Tito vraca skozi aktivisti¢ne akcije tako,
da z baklami na prvomajsko no¢ na pobod&ju
Sabotina prizgejo njegovo ime v »ve¢no slavo
in Cast« — napis je torej transcendentiral in se
skozi Se vedjo minljivost (omejen je na eno
no¢ v letu) zapisal »ve¢nosti«, ki je vezana na
ljudi, ¢e bodo vztrajno prizigali ogenj na svojih
baklah in netili pozar lika, ki v »demokrati¢-
nih« ¢asih 3e vedno stradi in grozi, da ocitno
tudi danes ni vse tako lepo in prav, kot se morda
nepazljivemu o¢esu zdi na prvi pogled.

Glede »privatizacije«, ki je doletela napis
Nas Tito, pa lahko potegnemo 3e kakino dobro
arendtovsko poanto, predvsem v zvezi s prakso
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grafitiranja, skozi katere optiko smo navse-
zadnje »brali« kamniti napis na Sabotinu.
Namre¢, privatizacijo javnega prostora lahko
beremo tudi kot privatizacijo politicnega (Ce
pod politi¢no razumemo ravno javno, skupno
itd.), in ¢e lahko isti proces zasledimo na delu
tudi v vedjih slovenskih, hm, »metropolah«,
kjer so grafitarji »domac, potem hitro vidimo,
kam zadeva vodi: z vso veljo privatizacijo
javnih povrsin se uni¢uje potencialni prostor
politi¢nega, in to na vseh ravneh, vzporedno
s tem procesom pa se po H. Arendt dogaja
proces podruZabljanja, ki pomeni predvsem
Cedalje vedjo »normalizacijo«. Ta normali-
zacija je navsezadnje vidna tudi na zidovih,
tudi na zidovih se »bije boj« za politi¢no, ¢e
je norma »privaten Cist zid«, kifenje norme
pa »pografitiran zid«, tako da je vsak grafit Ze
(potencialno) politi¢na gesta in v tem pogledu
korak k odpiranju politi¢nega prostora. Grafit
navsezadnje lahko doseZe tudi vrata, ki so
zaprta.
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