prva knjiga Druzbeno komuniciranje, ki je
bila pravocasno prevedena leta 1975 najprej
v srbohrvas¢ino, kasneje pa tudi v make-
don$¢ino, odlodilno wvplivala na razvoj
komunikologije v Jugoslaviji.

Mario Plenkovi¢

A.FERLIGOIJ, T.RENER, M. ULE

Zenska, zasebno,
politi¢no
(zapis k raziskavi in knjigi)

Denimo, da je izpricana zagonetnost
nasmeska, ki je tudi ra¢unalnisko oblikova-

na naslovnica KnjiZice ne more ugonobiti, -

metafora za poloZaj Zenske: tako smo si vze-
li svobodo, da zagonetnost pojasnimo,
kakor nam drago.

Zagonetnost poloZaja Zenske se, na pri-
mer, kaZze v dvoumnosti in nelagodnosti
zunanjega (druzbenega, polititnega, moske-
ga) odnosa do nje. ki izhaja iz njene zasebne
osebne, intimne) uporabnosti, javne

*(poklicne, delovne) koristnosti in politicne
udelezenosti in nadleznosti. Okolje zunaj
zensk je tisto, ki v svojo mentaliteto tezje
sprejme trifunkcionalo (bolj ali manj uspes-
no in kompetentno) komplementarno biva-
nje Zensk, kot pa ga le-te same tezko Zivijo,
¢e so se seveda zanj odlotile. Mnogo bolj
razumljiva in razlozljiva (in danes bi morali
redi »okolju prijazna«!) je Zenska kot enodi-
menzionalni ¢lovek. K zagonetnosti sodob-
nega polozaja zensk je pripomogla tudi
demokracija, ko se je ta izrekla za enako-
pravnost in svobodo, enake moZnosti - in
potihem nemara ni racunala, da bodo Zen-
ske to vzele dobesedno. Ko je bila tako
dosezena »stopnja demokrati¢nosti druzbe,
ki se meri s stopnjo enakopravnosti Zzensk«,
sta si politiéna misel in teorija pripisali velik
civilizacijski dosezek ~ in velik korak za ¢lo-
vestvo je v resnici pomenil prvi in majhen
korak k dejansko — se pravi ¢lovesko in
drzavljansko —~ svobodnemu poloZaju Zensk.
Ravno »kriviénost« delitve na formalno in
neformalno demokracijo pa je omogocila
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zenskam legitimno, legalno in civilno spo-
dobno javno terjanje formalnih pravic in
predvsem vstopanje v drzavljansko sfero.

Zagonetnost poloZaja Zensk je, na primer,
tudi v paradoksu, ki izhaja iz samoumevno-
sti: samoumevno je dejstvo, da Zenske so in
da so vse tisto, kar ih dolo¢a kot drugi spol
(Zene. matere. ljubice, sestre. héere itd.):
sprejeto je dejstvo, da tvorijo polovico in
ponekod vegji del Clovestva: paradoks je, da
morajo dokazovati, da so drzavljanke in da
so zato tudi v politiki njen subjekt; da je
nacin, kako to hocejo. odvisen predvsem in
v prvi vrsti od njihove volje in ne od zunanje
presoje — recimo o primernosti, sposobnosti,
itd. Pravzaprav je od njih kot samozavestnih
drzavljanov (ki med drugim — lahko — tudi
rojevajo) celo bolj odvisno ¢e bodo. kdaj
bodo in kako bodo vstopile v javno in poli-
ti¢no soodlocanje, saj ta odlo¢itev praviloma
ni pogojena z emocionalnimi in (manj)
z moralnimi razlogi, kot so pogojene njihove
odlotitve glede urejanja svojega zascbnega
Zivljenja.

O teh stvareh (in S¢ marsi¢em drugem)
s Stevilkami in besedami — torej na druga-
¢en, raziskovalno preverjen in interpretativ-
no »discipliniran nain« — govori drobna
knjizica z naslovom »Zenska, zasebno, poli-
ticno« ali »ne vem, sem neodlocena«. Da je
na naslovnici samo prvi del naslova, je pripi-
sati oblikovalni, tehni¢no-izvedbeni ideji, ne
pa rangiranju pomena. Napisale so jo tri slo-
venski druzboslovni in nemara tudi Sirsi jav-
nosti znane avtorice, ki jim gre zaupati glede
kompetentnosti v zadevah, ki se jih lotevajo
~ Anuska Ferligoj, Tanja Rener in Mirjana
Ule, izdalo pa jo je Znanstveno in publici-
stiéno sredisée v Ljubljani kot tretje delo
vletu 1990 v svoji zbirki Zvezki. KnjiZnica je
torej iz8la v manj kot letu dni po zadnji
opravljeni raziskavi in anketi (iz konca leta
1989 in zacetka 1990). To je nadvse pohval-
no zaloznisko dejanje, ki omogoca rokova-
nje z izjemno Koristnim orodjem vsem, ki $¢
morajo in hoéejo dokazovati, da politi¢no
marginalne (Steviléno velike, celo vedinske)
skupine nimajo veliko ne od teorije o enakih
moznostih, ne od zakonske, formalne ena-
kopravnosti. Skratka, so stvari, za Katere se
sicer na pamet in po ob¢utku ve, a je silno
dobro, da so tudi dokumentirane in dokaza-
ne — in to na krajsi in na daljsi rok: to pa so
ravno storile nase avtorice, saj so uposteva-
le, poleg svojih zadnjih, tudi izsledke razi-



skav »Slovensko javno mnenje« prakticno iz
celega zadnjega desctletja — z interpretativ-
nimi referencami pa se obnasajo 3¢ bolj
»zgodovinskow«.

V Knjiznici je zato veliko ve¢ podatkov,
informacij, namigov. spodbud za razmislja-
nje, kot pa je lahko dokonénih odgovorov in
pojasnil, Eeprav bi strogi, empiriénim pozi-
tiviim podatkom in dejstvom zavezani ana-
litik Zze knjizici sami lahko nemara odital
maksimalisticni  zastavek v interpretaciji,
oziroma bi ugotovil, da presega gradivo. Pri-
Cujoce branje pa prav to »smelost interpreta-
cije« pozdravija in zato seveda naseda neu-
branljivosti Zelje po »delanju sklepove (mor-
da tudi prenaglienih in prevelikih): manj pa
se drzi pravil in dolznosti ocenjevanya.

Vie¢ mi je ednina v naslovu »Zenska,
zasebno, polititno«. Razlagati si jo je
namred mogoce Kot izstop iz stereotipa, ki
zensko vedno na nekoga ali na nekaj veze
(na druzino, na Kolektiviteto, na feminizem)
in kot afirmacijo »problema subjektivne
kompetence Zensk« (str. 30). Nujno je, da
prvo zaresno ukvarjanje s sferami zasebne-
ga, javnega in politi¢nega jemlje za podlago
in izhodis¢e analize vstopa ali izstopa (in
vrnitye nazaj) v Katero teh sfer prav oscbno
samozavest in subjektivno  opredeljenost
Zzenske, ne pa katerega od vselej zunanjih in
vedno samo morebitnih motivacijskih dejav-
nikov Zenskega politicnega nastopa. Prav
takSno izhodisée e dodatno  utemeljuje
poudarck na analizi odgovorov »ne vem,
sem neodlo¢ena«, kar potrjujejo tudi ugoto-
vitve avtoric: medtem ko s¢ namreé »v sve-
tu« razkorak med odgovori »ne vem« pri
zenskah in moskih s¢asoma zmanjsuje, se pri
nas s casom in ves Cas sploSne krize povetuje
(33). Kar je mogoce povedati tudi tako: kri-
za zenske prisili, da Se ve¢ delajo. da posta-
jajo pomemben element tudi sive ekonomi-
je. da so torej S¢ bolj »enakopravnes« v javni
sferi (poklica in dela), da pa gre 1o na racun
izdelanosti njihovih stalis¢ do druzbenopoli-
ticnih vprasanj, oziroma da se jim res ne
more ve¢ ljubiti ukvarjati se s politiko.
Kaksna oditna ironija je potemtakem v trdi-
tvi, da so Zenske subjektivno kompetentne
glede odlocanja o svoji udelezenosti v politi-
ki! Taksna subjektivnost se nazadnje zredu-
cira na samoizbrano) neprisotnost Zensk
v javnem in politicnem zivijenju, kar je
pogoj za to, da se v njem ni¢ ne spremeni
- ne v demokraciji in ne v zasebnosti. Moz-
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no pa je tudi sklepati, da Zenske ne dajejo
odgovorov o stvarch, za katere menijo, da
zanje niso dovolj kompetentne (izobraZene,
informirane, skratka podkovane); to pa¢ ni
prva znacilnost »ne vem« odgovorov pri dru-
gem spolu — in tudi pri Zenskah ne, ¢e vpra-
Sanja zadevajo stvari, ki so po lastni presoji
blizje njihovim interesom (sociala, napri-
mer). Sicer pa je tudi res. da je Zenska tradi-
cionalno, zgodovinsko »oproséena« dolzno-
sti, da se zanima za politiko da je nevmesa-
vanje vanjo nekakden pri¢akovani atribut.
prave, naravie zenskosti in jamstvo za ure-
jenost druZinskega Zivljenja: torej nekakino
njeno (v ednini)  naravno  zavezniStvo
— Ceprav je politika (v bistvu in Zenskam
v mnozini) naravii sovraznik . .. Tudi nova
slovenska ustava in sploh renesansa Konser-
vativizmov pri nas podaljsujejo in spet spod-
bujajo to trdozivo tradicijo in ideologijo.

Zenske kot delovna sila so vstopile v jav-
no sfero dokaj prej. preden so formalno
vstopile v njen politiéni prostor: v nasi krizni
sodobnosti so celo moéno presegle javno
udelezenost v abliki nase Se¢ ve¢ dela zaradi
prezivetja in da so prav toliko kot moski
odgovorile na izziv podjetnistva in pridobit-
nistva. Njihov polozaj zasebno in v druzini
s¢ ni bistveno spremenil (so enako ali $e bolj
obremenjene): javno delovno — so postale Se
bolj enakopravne. politi¢no pa $e bolj neza-
interesirane, apatiéne in tudi nezaupljive.
To seveda pomeni, da se bo njihova eventu-
alna politicnost artikulirala kot nova alterna-
tivna politicnost. Kar zadeva delo, je v pred-
govoru knjizica, ki govori o »vlogi in pome-
nu delitve po spolu«. potemtakem v bistvu
opozorilo na anahronizem taksSnega vprasa-
nja v ¢asu, ki se proglasa za postmodernega,
trznega itn., kjer je lahko umestno vprasanje
samo ucinkovita razdeljenost viog in s tem
tudi njihov pomen. Toda vprasanje je Zal
umestno - glede na dokaze raziskav o »pred-
modernosti« pri nas prevladujo¢ega modela
zaposlovanja n glede na bojazen pred femi-
nizacijo poklicev (ki skozi feminizacijo
postancjo  neugledni,  zgubijo centralni
pomen v druzbi!)

Kar pa zadeva novo alternativno politi¢-
nost: razumem jo kot konéni izstop iz amorf-
ne kolektivitete realsocialisti¢ne enakoprav-
nosti in kot imanentni in samoumevni ¢le-
ment civilne druzbe. Civilna druzba, ki je
nastala na Slovenskem, je bila prostor alter-
nativne politi¢nosti (tudi s poudarjanjem

Teonja in praksa, let. 27, &t 12, Ljubliana 1990



individualnosti, subjekta), oziroma: alterna-
tivne oblike politiénosti so izgubile kontekst
po letosnjih volitvah in po zatrtju in zatonu
politicnih gibanj, ko civilna druzba seveda ni
prisla na oblast. Zato se bodo morale vzpo-
staviti nove oblike alternativne politicnosti,
katerih udinkovitost se bo preizkusala
v moznostih poslanskih intervencij, merila
pa s strankarsko pripadnostjo in Stevilom
volivnih  glasov. Zenska »subjektivnost
v politiki«, delale pa bodo z njimi (zenskami
kot vecinskim molivnim  telesom) kot
z objektom (manipulacije) politike. Kar Zen-
ske dosezejo v javnem zivljenju, se torej
v politiénem Zivljenju pervertira: iz obestva
(ob&anstva) postanejo obginsivo: objekt, Ki
(naj) si misli, da igra vlogo subjekta, bi rekli
lacanovei.

Ker se vstop Zensk v javno (kot preddver-
je politicnega) dogaja skozi zasebno, je Ze
s tem naznacen tudi drugacen nacin in slog
tega vstopa in scveda tudi posledice v jav-
nem nasploh: Ker Zenske iz zasebne sfere
prinasajo (vsaj) izkusnjo vecje obremenje-
nosti in odgovornosti in iz javne sfere (vsaj)
izkusnjo o vecjem vlozku, ki ga morajo pla-
¢ati (ne zaradi manjic sposobnosti, znanja
ali delavnosti!) za isto ali enako priznanje
(ne ucinek ali pomen!), se v politiéno spusti-
jo samoopozorjene: ne samo. kaj morajo,
ampak tudi kako morajo, da ne bo zaradi
nadina in sloga tisti vsebinski kaj prezrt ali
celo s (po)smehom velikodusno dopuséen
— kot nekak$na poZivitey in znamenje Siro-
kosti pogledov in demokrati¢nosti. Navse-
zadnje pa sta slog in nacin vstopa in delova-
nja v politicnem tudi del (in krivda) bolj ali
manj neuspesne zgodovine marsikatere Zen-
ske bitke. A tega se obravnavana razsikava
in knjizica nista mogli niti lotiti: je pa stvar
vsake resne sociologije ali zgodovine menta-
litet, ne samo tiste, ki jo bodo pisale Zenske.

Knjizica, ki jo tu priporoéam v premislje-
vanje in v spodbudo za nadaljnje delo, je po
vlozenem znanju, ki je kompetitivho, po
nadinu obravnave, Ki je racionalen, po oce-
nah, ki so kompetentne, in po stroskih, ki
jih je terjala — na drugi strani pa tudi po
aktualnosti, pomenu in bojim se, da tudi po
priznanju, ki ga bo delezna — prav lahko tudi
metafora za sam predmet obravnave, mar
ne?

Neda Pagon
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ANA BARBIC

Kmetov vsakdan

Ker je podnaslov, kot ponavadi, tudi pri
tej knjigi tisto, Kar Sele pove, o ¢em dejan-
sko te¢e beseda — namrec o poloZaju in pri-
hodnosti druZinskih kmetij na Slovenskem
— se utegne zgoditi, da bo naslov koga zave-
del oziroma navedel na misel, da ima pred
schoj nekak$no najnovejso razlicico kmet-
skih slik ali kaksne bolj ali manj posodoblje-
ne zgodbe ali povesti iz kmeckega Zivljenja:
nemara si bo dejal, ¢e za avtorico ve, da je
$la po poti nekaterih znanih slovenskih druz-
bosloveev, ki menijo, da znajo enako
(dobro?) ubesediti na nacin lepe knjizevno-
sti tisto, kar jim je v predalih ali v glavi osta-
lo od poklicnega raziskovalnega dela ali od
samotnega strokovnega premisljevanja. Ob
tem se seveda zastavlja vprasanje, kje se
v druzbenih vedah zariSe meja med esejistic-
nim pisanjem z narativnim izhodistem in
med teoretsko analitiénim besedilom, ki
sicer obvezni aparat svoje vede uporablja
slogovno  knjizevno, literarno (kot lepo),
torej z ve¢ duha, kot ga je v strokovnem
izrazju samem — kar pomeni seveda manj
ortodoksno tehni¢no in s tem manj duha-
morno, se pravi tudi bolj berljivo.

A 10 je le namig za kdaj drugit. zakaj ob
tej knjigi se to zanimivo vprasanje ne zastav-
lja. saj po predmetu obravnave in nacinu
njegove predstavitve, analize in interpretaci-
je sodi v »trdo jedro« strokovno znanstvene
literature. Knjiga je namreé nastala na pod-
lagi raziskovalnega dela na Biotehnicni
fakulteti (z anketo, analizami. itd.) in na
podlagi predhodnih raziskovalnih porogil;
jemljemo jo torej lahko kot kvalificirano in
verodostojno empiriéno in analiti¢no pred-
stavitev (tudi z zgodovinsko rdeco nitjo in
z zarisom moznih razvojnih trendov). ki celo
nudi veliko ve¢ informacij in predvsem
podatkov, kot jih je mogla v enem dahu
interpretirati; Scle od tega dela naprej se je
na primer mogoce vprasati o tem, kaj je res-
ni¢ni kmetov vsakdan (v smislu sociologije
vsakdanjega Zivljenja in z njenimi teoretski-
mi postopki), kaj pomeni »feminizacija
kmetijstva«, Kaj je resni¢no kmetov politiéni
angazma in njegova lojalnost. . .).

Dvanajst poglavij knjige, ki segajo od



