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Zemljelpisnoj ezikoslovna Clenitev kajkavscine ter
slovensko-kajkavska jezikovna meja

V prispevku je podan kriti¢ni pretres meril zemljepisnojezikoslovne razmerjitve kajkavscine,
idioma osrednje juzne slovansc¢ine, od ostalih zahodnojuznoslovanskih idiomov (slovens¢ine,
cakavscine, Stokavscine) ter njene Clenitve na posamezna narecja, kot so prikazana v kroatisti¢-
ni nare¢jeslovni in zgodovinskojezikoslovni literaturi. DoloCene so definicijske lastnosti kaj-
kavscine predvsem v odnosu do slovenscine ter definicijske lastnosti posameznih kajkavskih
narecij. To je osnova za genetolingvisti¢no analizo nekaterih obrobnih govorov na kajkavsko-
-slovenski jezikovni meji, ki jih kroatisticno narecjeslovje obravnava kot »posebne«. Prever-
jana je delovna hipoteza, da »posebni obrobni kajkavski govori« genetolingvisti¢no sodijo v
diasistem slovenskega jezika.

In the article a critical survey is given of the criteria employed in the geo-linguistic delimitation
of Kajkavian - an idiom of Central South Slavic (in Croatian srednjojuznoslavenski) - from the
other Western South Slavic idioms (Slovene, Cakavian, Stokavian) as well as its subdivision
into dialects, as presented in Croatistic dialectological and historical linguistic literature. We
aim to determine the defining characteristics of Kajkavian in general, especially in relation to
Slovene, and the defining characteristics of the individual Kajkavian dialects, which in turn
provides the basis for further genetic linguistic analysis of some marginal local dialects on the
Kajkavian-Slovene language border. These are defined as “distinctive” in Croatistic dialecto-
logical literature. The working hypothesis is verified that these “distinctive marginal Kajkavian
local dialects™ are, in the genetic-linguistic sense, in fact part of the diasystem of the Slovene
language.

1 Lingvogeneza slovens¢ine in kajkavscine

Slovenscina in kajkavscina sta genetolingvisti¢no gledano idioma zahodne juzne slo-
vansc¢ine. Slovenscina je samostojni jezik, medtem ko je kajkavs¢ina ob ¢akavscini
ter (zahodni in vzhodni) Stokavscini (in torlas¢ini) ena od enot osrednje juzne slovan-
s¢ine (hr. srednjojuznoslavenski jezik), tj. juznoslovanskega diasistema hierarhi¢ne

*V pri¢ujocem prispevku je pridevnik slovenski uporabljan v genetolingvisti¢cnem po-
menu ‘ki je del slovenskega diasistema oz. slovenskega jezika, tj. ki izkazuje splosnosloven-
ske (in morebitne nesplosnoslovenske) jezikovne inovacije’, ne pa morda v politiénoupravnem
pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Slovenije’ ali socioloskem smislu ‘ki se ¢uti del
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stopnje jezika, ki se razprostira od jezikovne meje s slovenscino do jezikovne meje
z makedons$¢ino in bolgar$¢ino.' Diasistemi zahodne juzne slovans¢ine (slovenscina,
kajkavscina, cakavséina, zahodna Stokavscina, vzhodna Stokavscina, torlag¢ina) so se
postopoma izoblikovali iz praslovans¢ine predvsem z glasovnimi spremembami, tj.
inovacijami razlicnega prostorskega obsega, ki jih na osnovi njihove veéje ali manjse
zemljepisne razsirjenosti na (zahodnojuzno)slovanskem ozemlju, kar je najverjetneje
posledica njihove relativne kronologije, mogoce razdeliti na ve¢ skupin.

1.1 Oblikovanje zahodne in vzhodne juZne slovans¢ine

Glasovne spremembe, ki so iz praslovanscine izoblikovale zahodno in vzhodno juzno
slovanscino ter ju tudi ze zacele cepiti na manjSe enote, so: 1. sploSnoslovanski gla-
sovni spremembi: 1) psl. *6RC > sl. *RaC (psl. *érdlo ‘ralo’, *élkom(vn)» ‘lakomen’
> sl. *rdadlo, *ldkom(bn)v); 2) psl. *b, *» > sl. *o (psl. *konvcy *konvca konec’,
*petvkv *petvka ‘petek’ > sl. *konve *konca, *petvk *petka); 2. juznoslovansko-
-vzhodnoslovanske glasovne spremembe: 1) psl. *§> jsl., vsl. *s : zsl. *§ (psl. *Sédv
‘siv’, *vese ‘vse’ > jsl., vsl. *sédv, *vese : zsl. *sedwv, *vose); 2) psl. *kve,, *gve, >
jsl., vsl. *eve,, *3ve, : zsl. *kve,, *gve, (psl. *kvetw ‘cvet’, *gvezda ‘zvezda’ > jsl., vsl.
*eveétw, *3vezda : zsl. *kvétv, *gvézda); 3) psl. *tl, *dl > jsl., vsl. *[ : zsl., SZ sln. *dI
(psl. *pletlv *pletla ‘pletel/pletla’, *kradiv *kradla ‘kradel/kradla’, *sidlo ‘§ilo’ > jsl.,
vsl. *plelv *plela, *kralv *krala, *silo : zsl., SZ sln. *pletlv *pletla, *kradlv *kradla,
*§idlo); 3. juznoslovanske (in SirSe) glasovne spremembe: 1) psl. *6RC/*oRC >
jsl., stsI8. *RaC : vsl., zsl. *RoC (psl. *orsti ‘rasti’, *6lkvto ‘laket’ > jsl., stsls. *rasti,

slovenskega naroda oz. slovenske nacije, Slovenec/Slovenka’. Prav tako je pridevnik kajkav-
ski razumljen v genetolingvisticnem pomenu ‘ki je del kajkavskega diasistema, tj. ki izkazuje
splosnokajkavske (in morebitne nesplosnokajkavske) jezikovne inovacije’, ne pa morda v po-
liticnoupravnem pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Hrvaske’ ali socioloskem smislu
‘ki se Cuti del hrvaskega naroda oz. hrvaske nacije, Hrvat/Hrvatica’. Avtor torej genetolingvi-
sti¢ne kategorije kot na primer ‘slovenski diasistem, slovenski jezik’ ne povezuje neposredno s
socioloskimi kategorijami, kot so na primer ‘slovenski narod, slovenska nacija’, ‘biti Slovenec/
Slovenka’, saj tovrstna problematika po njegovem mnenju ne sodi na podrocje genetolingvi-
stike. Formulacije tipa »Ti govorni tipovi [sc. v Gorskem kotarju in v okolici Buzeta v severni
Istri] pripadaju kajkavskom jezickom svetu u Sirem znacenju te re¢i, onome koje obuhvata i
slovenacki jezik. Njihovi najblizi srodnici su slovenacki govori neposredno severno od repu-
blicke granice. Medutim sa govorima hrvatske kajkavske dijalekatske grupe oni imaju samo
posrednih veza, uglavnom preko slovenackog jezika. S druge strane ti su govori nesumnjivo
srpskohrvatski utoliko $to ih govore Hrvati. Na taj nac¢in ovde imamo govore koji i pored toga
$to su i kajkavski i hrvatski, ipak u stvari ne spadaju u hrvatsku kajkavsku dijalekatsku grupu«
(Ivi¢ 1963: 36) po mnenju avtorja tega prispevka ne sodijo v genetolingvisti¢ni diskurz.

!z zahodne juzne slovans¢ine so se posamezni idiomi preko vmesnih faz izoblikovali na
naslednji nacin: alpska slovans¢ina > slovens¢ina (sln. kaj ‘kaj?” < psl. *kajb ‘kaj?” <« *ka ‘kje?,
kam?’ + *jb), panonska slovans¢ina > kajkavscina (kajk. kaj ‘kaj?’), primorska slovans¢ina >
Cakavscina (Cak. ¢a ‘kaj?” <psl. *¢» kaj?’), dinarsko-raska slovans¢ina > Stokavscina (Stok. sto
‘kaj?” < psl. *cwvto kaj?’) (Mogus 1995: 11-12).
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*lakvto : *rosti, *I0kwtv); 2) psl. *CoRC, *CeRC > jsl., &es.-slS. *CRaC, *CRéC (psl.
*vorna ‘vrana’, *golsv ‘glas’, *berza ‘breza’, *melti ‘mleti’ > jsl., ¢eS.-slS. *vrana,
*alaswv, *bréza, *mléti); 3) psl. *CoRC, *CRbC, *CuRC, *CRb»C > jsl. *R (psl. *zorno
‘zrno’, *kroste krst, kriz’, *kvrmiti ‘krmiti’, *drvva ‘drva’; *velks ‘volk’, *slbza ‘sol-
za’, *dvlgv ‘dolg’, *blvxa ‘bolha’ > jsl. *zyno = *kpstv = *kymiti = *dpva; *vike =
*slza = *d]gv = *b[xa); 4) psl. *i, *y > jsl. *i (psl. *tixv ‘tih’ : *ty ‘ti" > jsl. *tixv : *#);
4. nesplosnojuznoslovanske glasovne spremembe: 1) psl. *7, *d > sln., kajk., ¢ak.,
stok., mak. *¢, */*5 : blg. *5t, *2d (psl. *svéfa ‘sveta’, *meda ‘meja’ > Z jsl., mak.
*svéca, *meja/*me3a : blg. *svésta, *mezda); 2) psl. *3¢, *25 > sln., kajk., ¢ak., Z
stok. *5¢, *2j/*25 1 V stok., mak., blg. *3t, *2d (psl. *puscati ‘puséati’, *droz3vje ‘dro-
7i’ > sIn., kajk., ¢ak., Z §tok. *puscati, *droZjvje/*droz5vje : V §tok., mak., blg. *pu-
Stati, *drozdvje); 5. zahodnojuZnoslovanska in vzhodnojuzZnoslovanska glasovna
sprememba: 1) psl. *», *» > sln., kajk., ¢ak., Stok. *2 : mak., blg. *» : *» (psl. *dbns
‘dan’, *pusv ‘pes’ : *mwvxv ‘mah’, *swvnw ‘sen, sanje’ > sln., kajk., ¢ak., Stok. *dan, *pas
= *mox, *son : mak., blg. *don, *pos : *mwvx, *swvn); 2) psl. *p[, *pl, *ml, *v[ > mak.,
blg. *pj, *bj, *mj, *vj : sln., kajk., ¢ak., $tok. *pl, *bl, *ml, *vi (psl. *zemla ‘zemlja’ >
mak., blg. *zemja : sln., kajk., ¢ak., $tok. *zemla).

Po opisanih spremembah v juzni slovanscini sta zlozniska sistema zahodne in
vzhodne juzne slovansé¢ine (absolutno kronolosko ok. leta 1000) najverjetneje vsebo-
vala naslednje zloznike:?

zahodna juZna slovans¢ina vzhodna juZna slovanscina
*] *1 *j *u
*e *9 *0 *e *b *I’ *O
e *Q e *Q
¥ *a *8 *a
7.7 .

1.2 Oblikovanje zahodnojuZnoslovanskih idiomov

Ozemeljsko bolj razsirjene nesplo§nozahodnojuZnoslovanske glasovne spremem-
be, pomembne za ¢lenitev zahodne juzne slovans$¢ine na posamezne idiome, razvr-
Sc¢ene glede na zemljepisni obseg in relativno kronologijo, so: 1) rotacizem: psl. *VZV

2 Oblikovanje juzne slovanséine iz praslovanséine ter zahodne in vzhodne juzne slovan-
$¢ine iz juzne slovansc¢ine je v osnovnih obrisih podal Ramovs (Ramovs 1932: 220-225). Naj-
starejSe izoglose na juznoslovanskem jezikovnem ozemlju potekajo v smeri jugozahod — seve-
rovzhod; najvecje Stevilo pomembnejsih izoglos poteka na ¢rti Vidin na Donavi — Kjustendil,
kar predstavlja tudi mejo med zahodno in vzhodno juzno slovanscino; na makedonskem jezi-
kovnem ozemlju poteka vzporedno vec izoglos, zato je makedonsc¢ina prehodno obmocje med
zahodno in vzhodno juzno slovan$¢ino (MBuh 1956 (2001): [21-26]).

3 Zlozniki, nastali po (zahodno)juznoslovanskih glasovnih spremembah, in njihove ne-
spremenjene vzporednice so oznaceni krepko.
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> sln., kajk., cak., Z stok. *I7V : V stok., mak.. blg. *VzV (psl. *mozesi ‘mores’ > sln.,
kajk., Gak., Z tok. mores : V §tok., mak., blg. mozes);* 2) psl. *7, *d > sln., SZ kajk.
¢,j>¢,j 1 )Z kajk., &ak. ¢, : V kajk., $tok. ¢, 3> ¢&, 3 (psl. *svéfa, *meda > sIn. sve-
Ca, meja, nar. sveca, SZ kajk. sveca, meja, JZ kajk. sveca, meja, ¢ak. svica, meja : V
kajk. sveca, meza, Stok. svica/svijeca/sveca, meda); 3) psl. *s¢, *23 > sln., kajk., ¢ak.,
Z §tok. §¢, 25 (> $¢, 2% 1 *SE, *gj 1 *SE, *2% 1 %, *2) 1V Stok. *§t, *2d (psl. *puscati,
*droz3vje > sln. puscati, droZje, nar. puséati, droz3e, kajk. puscati, drozje/droZ3e,
Cak. puscati, drozje, Z $tok. puscati, drozde : V Stok. pustati, drozde); 4) odsotnost/
prisotnost raznosnjenja praslovanskih nosnih samoglasnikov: psl. *¢, *¢ > SZ sin.,
mak., blg. *e, *o : JV sln. *e, *o, kajk. *e, *o, cak., Stok. *e, *u (psl. *pets pet’, *moze
‘moz’ > SZ sln., mak., blg. *pet, *moz : JV sln. *pet, *moz, kajk. *pet, *moz, ¢ak.,
Stok. *pet, *muz) in posledi¢no: 5) prvotna ozka/siroka kakovost praslovanskega *¢ v
povezavi z odsotnostjo/prisotnostjo raznosnjenja: psl. *¢ [4] > SZ sln., mak., blg. *i :
JV sln,, kajk., Cak., Stok. *e (psl. */és» ‘les’, *mésto ‘mesto, prostor’ > SZ sln., mak.,
blg. *lds, *mdsto : JV sln., kajk., ¢ak., Stok. *les, *mesto). Po teh spremembah so se
v (zahodni) juzni slovans¢ini izoblikovali manjsi idiomi.

Sz i\ Sz |1z \% Z v
psl. sln. sln. kajk. |kajk. |kajk. |cak. |Stok. Stok. |mak. |blg.
*§ *9 *L
B - B
*Bi | *BI *Bj
*Q *Q *e *Q
e i . T Lo
*g *y *e *i
Mo|eze I S (-S| LS L
*d ] i s i 3 & |u
s |5>8e>s € .| S .. ST L | e
2y |75>75>7 Zj Zj 75 |75 zd
*ViV | VIV ViV

Nesplosnojuznoslovanske glasovne spremembe

Te glasovne spremembe pa niso samo izoblikovale posameznih zahodnojuznoslo-
vanskih idiomov, ampak so jih tudi notranje razclenile (severozahodna : jugovzho-
dna slovenscina; severozahodna : jugozahodna : vzhodna kajkavsc¢ina; zahodna :

4 Rotacizem, tj. glasovna sprememba psl. *VZV > *VrV, pri kateri gre za poseben tip leni-
zacije (8ibitve), in sicer za sonantizacijo (tj. spremembo nezvoc¢nika v zvocnik) (Hock 1991:
81-82), je sporadi¢no izpri¢ana na celotnem juznoslovanskem jezikovnem ozemlju (Cvetko
Oresnik 1987-1988). Zelo verjetno je, da gre pri tem prvotno za glasovno spremembo, ki je
bila kasneje na vzhodu juzne slovans¢ine odstranjena z izravnavami v t. i. premenjujocih se
okoljih (psl. *Zenetv : *dozeneto > jsl. *Zene : *dorene), toda se sporadi¢no ohranila v t. i.
nepremenjujocih se okoljih (psl. *jeze, *doze > jsl. *jere : *dore) (Greenberg 1999a). Izgolosa
more : moze poteka po Stokavskem jezikovnem ozemlju (MBuh 1956 (2001): [22]).
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vzhodna §tokavscina). Kljub divergentnim izhodis¢em nekaterih od teh idiomov
pa so nadaljnje spremembe v smislu konvergentnega razvoja povezale nekatere
v izhodis¢u genetolingvisti¢no heterogene areale in jih izoblikovale v kompaktne
idiome. V nadaljevanju je predstavljeno oblikovanje slovens¢ine in kajkavscine.
Tipolosko gledano imata tako slovenscina kot kajkavs¢ina podoben model lingvo-
geneze. Genetolingvisti¢no gledano je za njuno oblikovanje znacilno divergentno
izhodisce in konvergentni razvoj, v odnosu do sosednjih idiomov pa ju je mogoce
definirati po principu inovacija na obrobju areala kot definicijska lastnost idi-
oma na obrobju tega areala (v primeru slovens¢ine inovacija na obrobju zaho-
dne juzne slovanscine, v primeru kajkavs$cine inovacija na obrobju osrednje juzne
slovans¢ine).’

1.3 Slovensc¢ina

Divergentno izhodi$c¢e slovenséine predstavljata prvotno dva makroareala, tj. seve-
rozahodna in jugovzhodna slovens¢ina, ki sta bila posledica razlicnih smeri naseli-
tve Slovanov na poznejsi alpskoslovanski prostor (zgodnejsi naselitveni val s seve-
rovzhoda okrog leta 550, poznejsi naselitveni val okrog leta 585 z jugovzhoda) ter
se kaze v prvotnih nesplosnoslovanskih razlikah, ki vsaj v zacetku severozahodno
slovensc¢ino vezejo na zahodnoslovanski, jugovzhodno slovens¢ino pa na juznoslo-
vanski jezikovni prostor. Prvotne razlike v sloven$¢ini so naslednje: a) psl. *#l/*dl
> SZ sln. *tl/*dl : JV sln. *I (psl. *pletlv/*pletla, *kradlv/*kradla, *sidlo > SZ sln.
*pletal/*pletla, *kradol/*kradla, *sidlo : IV sln. *plel/*plela, *kral/*krala, *silo); b)
psl. *vy-, ¥oz- ‘iz-> > SZ sln. *vy- : IV sln. *joz- (psl. *vyborati/*jezborati ‘izbrati’ >
SZ sln. *vyberati : JV sln. *juzbsrati); c) psl. *e, *o > SZ sln. *e, *o : JV sln. *e, *o
(psl. *petv, *mozo > SZ sIn. *pet, *moz : IV sln. *pet, *moz); €) psl. *¢ [4] > SZ sIn. *d :
IV sin. *e (psl. *léswv, *meésto > SZ sln. *lds, *mdsto : IV sln. *les, *mesto) (Rigler
1963: 28-31; Logar 1974).

Konvergentni razvoj slovenscine je potekal v okviru splo$noslovenskih inovacij,
do katerih je prislo v obdobju od konca 10. do konca 12. stoletja in ki so genetolingvi-
sticno razli¢na areala povezale v celoto. Splosnoslovenske inovacije, ki so slovens¢ino
zamejile od ostale zahodne juzne slovans¢ine in so zato definicijske lastnosti slovensci-
ne, so: a) naglasni pomik tipa psl. *oko > sln. *oko, tj. sploSnoslovenski pomik naglasa
s praslovanskega dolgega in kratkega starocirkumflektiranega zloznika v popraslovan-
skih dvo- in veczloznicah (10./11. stoletje) (psl. *méso, *proso, *kokoss > sln. *meso,
*proso, *kokos : osr. jsl. *méso, *proso, *kokos), ki je v nekaterih polozajih zajel tudi
nekatere severozahodne (zagorsko-medmurske) kajkavske govore (govor kraja Be-
dnja na primer izkazuje naglasni pomik na popraslovanski zaprti zlog: ebldok, keran,

’ Definicija geolekta na obrobju areala v nasprotju z geolektom v sredi$¢u areala sledi
naslednjima naceloma: inovacija na obrobju areala kot definicijska lastnost idioma na obrobju
areala, odsotnost inovacije v sredi$¢u areala kot definicijska lastnost idioma v sredis¢u areala
(Sekli 2009: 296-297).
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kekyes, vesal, zocal, sodéil, sup. erdot, Gsg jasani (Jedvaj 1956: passim) < psl. *0blaks,
*korenwv, *kokoSe, *veéselv, *zdcelv, *sadilv, *oratv, *jéseni);® b) naglasni umik tipa
psl. *dusa > sIn. *dusa, tj. splosnoslovenski umik naglasa s popraslovanskega odprtega
in zaprtega kratkega (akutiranega) konc¢nega (tj. praslovanskega kratkega ali popra-
slovanskega skrajSanega praslovanskega dolgega) zloznika na popraslovansko (ne-
skraj$ano) prednaglasno dolzino (12. stoletje) (psl. *dusa, *vino, *zakonw > sln. *dusa,
*vino, *zdakon : osr. jsl. *diisa, *vino, *zakon); c) odvisnost samoglasniske kakovosti
od samoglasniske kolikosti ter odvisnost samoglasniske kolikosti od naglasnega mesta

¢ Nekateri avtorji so mnenja, da do naglasnega pomika tipa psl. *oko > sln. *oké ni pri-
$lo na dveh obrobnih obmodjih slovens¢ine, in sicer: 1. v rezijanskem in ziljskem narecju
v vseh polozajih (Stankiewicz 1984-1985; Vermeer 1987; Greenberg 2000: 105-107; 2002:
117-118); 2. v prekmurskem, prleskem in haloskem narecju v polozaju pred zlogom s praslo-
vanskim polglasnikom v §ibkem polozaju (psl. *ndbsrals, *poberals > prekmursko, prlesko,
halosko sln. *nabral, *pobral, tj. t. i. Greenbergov »tip n'‘a:brau«), v govoru kraja Sredis¢e ob
Dravi pa poleg tega Se v polozaju pred odprtim zadnjim zlogom (psl. *0ko > Sredisce *0ko)
(Greenberg 1992; 1993: 478—-480; 1994: 93-95; 1999b: 131; 2000: 105-107; 2002: 117-118).
Odsotnost naglasnega pomika pod podobnimi pogoji kot v Sredis¢u naj bi izkazovali: a) obrob-
ni prleski govor kraja Gibina (‘me:so : ve'ce:'r) (Greenberg 1995: 118); b) vzhodni haloski go-
vor kraja Gorenjski Vrh (méso, kdlo, kokos, devet : vecér, golop) (Lundberg 1997: 72, 75-77),
toda Veliki Vrh me'so:, sp'ce:, ve'ce:r, go'lo:p (Zorko 1998: 15).

Za naglasno stanje v rezijanskem in ziljskem narecju se zdi bolj verjetno, da je do nagla-
snega pomika prislo (Ramovs 1918; Bajec 1921-22; Logar 1954, 1968, 1971, 1981; Rigler
1972; Sekli 2006; Pronk 2011). Naglasno stanje v prekmurskem, prleskem in haloskem naregju
je mogoce razloziti tako z (zelo zapleteno) relativno kronologijo (izostanek naglasnega pomi-
ka) kot z analogijo (prisotnost naglasnga pomika) (Begus 2012: 22-30).

Dvojni¢ni primeri z naglasnim pomikom znotraj deleznika na -/ (psl. *pobsrali > pan.
sln. *pobrali) in primeri z naglasnim pomikom izven deleznika na -/ (psl. *sérdece, *lidvje >
pan. sln. *sycé, *ludjé) v prekmurskem, prleskem in halogkem nare&ju kazejo na to, da §ibki
poglasnik v ponaglasnem zlogu ni mogel biti vzrok za izostanek naglasnega pomika. Razlaga z
analogijo po v panonskih slovenskih narecjih relativno pogostih oblikah sestavljenih glagolov
z dvema predponoma (psl. *spobwrale > pan. sln. *spobral) oziroma po oblikah s t. i. panon-
skim zanikanjem, tipi¢nim za panonsko slovens¢ino (psl. *jesms né pobsrale > pan. sln. *som
ne pobral), se torej zdi bolj verjetna, toliko bolj, ker se primeri »izostanka naglasnega pomika«
pojavljajo samo v deleznikih na -/.

Izostanek naglasnega pomika *0ko > *0ko na odprti zlog v govoru kraja SrediSce (danes
Sredisc¢e ob Dravi) je mogoce interpretirati vsaj na dva nacina, in sicer je to lahko: 1) izosta-
nek splosnoslovenske inovacije na obrobju slovenskega jezikovnega areala; srediski govor,
ki posredno izkazuje inovacije jugovzhodne slovens¢ine (sln. *& > JV sln. *ej > Sredisce e:;
monoftongizacijo JV *ej posredno dokazuje monoftongizacija izhodi¢nih zaporedij *e¢j kot v
ca'ne: ‘ceneje’, moc'ne: ‘mocneje’, §'te: ‘$tej!’), predstavlja torej postopni prehod med prleskim
nare¢jem slovens¢ine in medmurskim narec¢jem kajkavscine (Greenberg 2005: 112); 2) neav-
tohtona (medmurskokajkavska) prvina v prvotnem slovenskem govoru (Kolari¢ 1956: 163);
po letih 16811682 se je zaradi posledic kuzne epidemije sestava prebilvastva v kraju namre¢
mocno spremenila: »Vecina hi$ je ostala prazna, izumrle so takrat mnoge stare srediske rodo-
vine[.] Priselile so se potem v Sredi§¢e nove rodovine najvec¢ iz Medjimurja in Hrvaskega pa iz
Murskega polja« (Kovaci¢ 1910: 194).
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(Ramovseva »glavna c¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma«), katerega posledici
sta: ¢) diftongizacija praslovanskih *&, *o v slovenskih dolgih zlogih: sln. *&, *6 >
SZ sln. *ie, *uo : JV sln. *ei, *ou (sln. *svét, *bos > SZ sln. *sviet, *buos : IV sln.
*sveit, *bous) (12./13. stoletje); d) skrajSava nenaglasenih dolgih zloznikov (po nagla-
snem umiku tipa psl. *dusa > sln. *disa) (psl. *zakoni, *moltiti, *pisdti > sln. *zakoni,
*mlatiti, *pisati : ost. jsl. *zakoni, *mlatiti, *pisati) (Ramovs 1950, 1951).

Nastete splosnoslovenske inovacije so slovenski diasistem od preostalega dela
zahodne juzne slovans$¢ine zamejile kot kompakten areal, kar pomeni, da je sloven-
§¢ino v odnosu do osrednje juzne slovanscine genetolingvisticno mogoce definirati
po principu inovacija na obrobju zahodnojuZnoslovanskega areala kot definicij-
ska lastnost idioma na obrobju tega areala. Hkrati pa je razli¢na intenzivnost ene
od splosnoslovenskih inovacij, in sicer teznje odvisnosti samoglasniske kolikosti od
naglasnega mesta in odvisnosti samoglasnisSke kakovosti od samoglasniske koliko-
sti, povzrocila tudi njegovo notranjo cepitev na manjSe areale. Prisotnost oziroma
odsotnost in ¢as daljSanja tipa sln. *krava > *krdva, tj. daljSanja izhodis¢nosloven-
skih kratkih akutiranih zloznikov v nezadnjem besednem zlogu (psl. *brdtv *brata,
*césta, *koza, *dolina, *védéti > sln. *brat *brata, *césta, *koza, *dolina, *védeéti),
ter a-jevska oziroma e-jevska vokalizacija zahodnojuznoslovanskega polglasnika v
slovenskih dolgih zlogih (psl. *dbns, *mbxw > sln. *dan, *max) ter (v zahodni in juzni
slovensc¢ini zgodaj, v severni slovens¢ini pozno podaljSanega) kratkega polglasni-
ka v nezadnjih besednih zlogih (psl. *pbssjuje > sln. *pasji) sta slovenscino nadalje
razdelili na Stiri makroareale: a) zahodna in juzna slovens¢ina pozna zgodnje dalj-
Sanje (13.—14. stoletje) (Z in J sln. *brat *brdta, *césta, *koza, *dolina, *védéti) ter
a-jevsko vokalizacijo dolgega in zgodaj podaljSanega polglasnika (Z in J sln. *dan,
*max, *pasji); b) severna slovensc¢ina izkazuje pozno daljSanje samo v predzadnjih
zlogih (16. stoletje) (S sln. *brat *brata, *césta, *kéza, *dolina, *védéti) ter e-je-
vsko vokalizacijo dolgega in pozno podaljSanega polglasnika (S sln. *dén, *mex,
*pésji); ¢) vzhodna slovens¢ina dalj$anja nima (V sln. *brat *brata, *césta, *koza,
*dolina, *védéti) in pozna e-jevsko vokalizacijo dolgega polglasnika (V sln. *dén,
*meéx, *pasji) (Ramovs 1950; Rigler 1977).

1.4 Osrednja juZna slovans¢ina

Zarazliko od slovensc¢ine pa osrednja juzna slovanscina skupnih inovacij, ki bi jo poveza-
le v enoten areal, ne pozna, kar pomenti, da jo je potrebno v odnosu do slovens¢ine geneto-
lingvisti¢no opredeliti po principu izostanek inovacije v sredi$¢u zahodnojuzZnoslovan-
skega areala kot definicijska lastnost idioma v sredi§¢u tega areala.” Osrednjo juZno
slovanscino kot celoto torej lahko definirano samo kot zahodnojuznoslovanski idiom, ki

" »Kako srednjojuznoslavenski nema kakvih zajednickih inovacija, a od slovenskoga ga
odvajaju arhaizmi (npr. slovenski ima progresivnu metataksu starih inicijalnih silaznih akcena-
ta, a hrvatski nema), sljedio bi zakljucak da termin srednjojuznoslavenski nema genetolingvi-
sticki smisao« (Lisac 2009: 261).
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ne izkazuje splosnoslovenskih glasovnih inovacij. Edina glasovna inovacija, ki bi bila
lahko splosnoosrednjejuZnoslovanska in hkrati nesplosnoslovenska, je sovpad odrazov
praslovanskih *¢, *e v poloZaju ne za trdonebnikom (psl. *C'e > &ak. *C'a (psl. *poceti,
*seda, *jezykv, *kleti> ak. pocati, Zaja, jazik, klati) (Finka 1976: 17)): psl. *e, *e > kajk.,
cak. stok. *e (psl. *petv, *gledati, *ledwv, *zena > kajk., cak., $tok. pet, gledati, led, Zena).

severna
*sidlo, *vibrati
*pet, *mez
*did, *led
*sviet, *buos
*den, *pesji
*césta, *vaditi

zahodna SLOVENSCINA vzhodna
*Sidlo, *vibrati *kaj *silo, *izbrati
*pet, *mez *noé, *meja *puscati, *pet, *moz
*ddd, *led *dro¥de *ded, *led severozahodna
*sviet, *buos *mores *sveit, *bous *no¢, *meja
*dan, *pasji *oko, *dusa *den, *pasji *puscati, *droZje
*ciésta, *viéditi *mlatiti *cesta, *vedeti
juZna KAJKAVSCINA
*silo, *izbrati jugozahodna *kaj vzhodna
*pet, *moz *noé, *meja *mores *no¢, *mega
*ded, *led *puSéati, *droie *svet, *den *puSéati, *droZe
*sveit, *bous *moz, *vok
*dan, *pasji
*céista, *véideti OSRE;DNJA
) JUZNA
SLOVANSCINA
severozahodna CAKAVSCINA zahodna *Silo, *izbrati
*svet, *greh *Ca *§ca *oko, *diisa
*noé, *meja *puséati, *droZdi *mlatiti
*pustati, *droZji *mores *pet, *led
*mores *svit, *did
*dan STOKAVSCINA
2 *, Aok
*muz, *vuk noc;adai’?;zeda vzhodna
srednja jugovzhodna *muz, *vuk *$to/*Sta
*svet, *grih *svit, *grih *svet, *ded *pustati, *droZdi
*mozes
lastovska *svijet, *djed |
*svet, *ded

*svjet, *grjeh

Shematic¢ni prikaz slovens¢ine in osrednje juzne slovanséine
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Nadaljnje inovacije na osrednjejuznoslovanskem ozemlju izoblikujejo posamezne
idiome in njihove podidiome. NesploSnoosrednjejuzZnoslovanske spremembe (v
vedini po ok. 1200) so: a) psl. *d > ¢ak., SZ in JZ kajk. *j : V kajk., §tok. *3 (psl.
*meda > &ak., SZ in JZ kajk. meja, V kajk., $tok. me%a); b) jsl. *o = */ > kajk. *o :
Cak.-Stok. *u (psl. *zpbv, *vulkv > kajk. zob = vok : Cak.-Stok. zub = vuk); c) Z jsl.
*2 > kajk. *e : Cak.-Stok. *a (psl. *donv, *posv, *mwvxw, *sevnv > kajk. den, pes,
meh, sen : Cak.-§tok. dan, pas, mah, san);® ¢) psl. *¢ > JV sln., kajk., ¢ak., §tok. *¢
> kajk. *e, SZ cak. e, sr. ¢ak. e/i po Jakubinskij-Meyerjevem pravilu, JV cak. i,
lastovsko cak. je; »§tokavski govori s nezamenjenim jatom« z odrazom ¢, Z $tok. i,
V stok. ije/je, e (od ok. 1300) (a v posameznih primerih: psl. *oréxs > Stok. orah,
psl. *gnézdo > ¢ak. njazlo).

1.5 Kajkavs§cina

Divergentno izhodis¢e kajkavscine se kaze v prvotnih treh makroarealih, tj. severo-
zahodna, jugozahodna in vzhodna kajkavs¢ina, ki so najverjetneje posledica Sirjenja
inovacij na kajkavsko obmocje z razli¢nih arealov zahodne juzne slovans¢ine, pri
¢emer kaze severozahodna kajkavsc¢ina ve¢jo povezanost s slovens¢ino, jugozahodna
kajkavsc¢ina s ¢akavscino ter vzhodna kajkavsc€ina s Stokavscino. Prvotna razlika se
kaze v odrazih praslovanskih trdonebnikov *7, *d: psl. */, *d > SZ kajk. ¢, j : JZ kajk.
é,j: Vkajk. ¢ 3 (psl. *nofb, *meda > SZ kajk. *noc, *meja, JZ kajk. *noc¢, *meja,
V kajk. *noc, *meza) (Beli¢ 1929).

Konvergentni razvoj kajkavscine je potekal v okviru splo$nokajkavskih inova-
cij. V kroatisti¢ni zgodovinskojezikoslovni in narecjeslovni literaturi se kot splosno-
kajkavske inovacije, ki kajkavscino razmejujejo od slovenskega in od ostalega dela
osrednjejuznoslovanskega jezika ter so torej njene definicijske lastnosti, navajajo na-
slednji pojavi (Loncari¢ 1996: 32): 1) »osnovna kajkavska akcentuacija«, tj. izho-
dis¢ni splosnokajkavski naglasni sistem, za katero sta znacilni dve inovaciji: a) nasta-
nek popraslovanskega novega cirkumfleksa iz praslovanskega starega akuta, in sicer
predvsem v znacilnih oblikotvornih in besedotvornih oblikah znotraj praslovanskega
naglasnega tipa a, ter posledi¢no; b) analoske podaljSave praslovanskih kratkih novo-
akutiranih zloznikov v oblikotvornih in besedotvornih oblikah, ki v praslovanskem
naglasnem tipu a izkazujejo odraz popraslovanskega novega cirkumfleksa; opisani
inovaciji kajkavscino razmejujeta predvsem v razmerju do Cakavscine in Stokavscine
ter manj v razmerju do slovens$¢ine (diasistema se razlikujeta v Stevilu oblikotvornih

8 Na Cakavsko-tokavskem jezikovnem ozemlju se glede odraza Z jsl. *2 > Cak.-§tok. *a
pojavljajo trije t. i. nare¢ni otoki (prim. strokovni izraz knj. hr. dijalekatska oaza v Brozovi¢
1960: 78) z izostankom inovacije, in sicer: 1) Z jsl. *2 > ponekod c¢akavsko e, 0; 2) Z jsl. *2 >
zetsko-juznosandzasko (tudi zetsko-sjenisko, zetsko-lovcesko) d; 3) Z jsl. *a > torlasko (priz-
rensko-timosko) 2 (Oblak 1894: 174—175, 170-172; UBuh 1956 [2001]: [213, 147-148]; 1958:
10; Finka 1971: 18; Greenberg 1998: 102—-103).
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in besedotvornih oblik z analoskimi podaljSavami praslovanskih kratkih novoaku-
tiranih zloznikov); 2) sovpad zahodnojuznoslovanskih *¢ in *2 v vseh polozajih ne
glede na kolikost: Z jsl. *¢ = *2 > kajk. *e (+ psl. *e = *¢ > kajk. *e); ta inovacija
kajkavs¢ino razmejuje v odnosu do slovens¢ine ter ¢akavséine in Stokavscine;® 3)
sovpad zahodnojuznoslovanskih *p in */ v vseh polozajih ne glede na kolikost ter
poseben fonoloski status njunega odraza: Z jsl. *¢ = *I > kajk. *o (+ psl. *o, *u >
kajk. *o, *u); pozneje lahko na posameznih obmo¢jih prihaja do fonemskih sovpadov
Z jsl. ¥o = *[ = *o ali Z jsl. *p = *] = *u; ta inovacija kajkavsc¢ino razmejuje v odnosu
do slovenscine ter ¢akavsCine in StokavsCine.'® Nastete znacilnosti veljajo za vecino
sodobnih kajkavskih govorov."!

Izhodis¢ni kajkavski samoglasniski sistem se je po splosnokajkavskih samo-
glasniskih inovacijah glasil takole (Ivi¢ 1958: 8; Lukezi¢ 2012: 184-186):"

° V nekaterih ozemeljsko nesti¢nih kajkavskih govorih se kot odraz nenaglaSenega Z jsl.
*2 v kajkavskih ponaglasnih zlogih pojavlja polglasniski odraz (tip starac), in sicer so to govori
krajev Virje, Bednja, Gornja Stubica, Turopolje, Podindol. Polglasniski odraz nenaglasenega
Z jsl. *5 je bil interpretiran vsaj na dva nacina, in sicer kot: 1) inovacija, ki je nastala kot posle-
dica redukcije njegovega prvotnega odraza (kajk. *¢); b) arhaizem, ki odraza splosnokajkav-
sko stanje; do sovpada Z jsl. *¢ = *3 > kajk. *e naj namre¢ ne bi prislo v ponaglasnih zlogih
(Vermeer 1983: 444-448).

101z izhodis¢nega kajkavskega samoglasni§kega sistema naj bi po mnenju nekaterih
avtorjev iz8li tudi nekateri vzhodni haloski govori, na primer govor kraja Gorenjski Vrh, ki
izkazuje sovpada fonemov *é = *5 (‘de:lan = 'de:n) in *¢ = *¢ (‘pe:t = ‘pe:d), za razliko od
osrednjih haloskih govorov, ki izkazujejo sovpada fonemov *¢ = *& = *5 : *§ (Belavsek pe:t
= 'pe:¢ = 'de:n (in 'dd:in) (1) : 'dd:ilas, kar pa naj bi bila znacilnost Riglerjevega izhodis¢nega
panonskega samoglasniskega sistema (Lundberg 1999: 103—104, 100; 2005a: 125-126). Ri-
glerjeva rekonstrukcija izhodisénega panonskega samoglasniskega sistema (sln. *¢ = *¢ = *3
> *¢) (Rigler 1963: 45) se ob poznavanju novega (predvsem prekmurskega nare¢nega) gra-
diva ne zdi ustrezna, saj nekateri prekmurski govori izkazujejo sln. *¢ > *ej, : sln. *¢ = *5>
*¢ (podobno kot nekateri vzhodni haloski govori ne izkazujejo sovpada sln. *g/*é = *5> *¢).
Smiselneje se zato zdi izhajati iz ve¢ razliénih izhodis¢ (sln. *¢, *&, *5 > pan. sln. *é,, *é,,
*¢;) ter nato v razliénih govorih predpostaviti razli¢ne glasovne spremembe le-teh v sme-
reh vedje diferenciacije (diftongizacije) oziroma sovpada (Sekli 2009: 311-313). Vzhodno-
haloskega govora kraja Gorenjski Vrh nadalje ni mogoce izvesti iz izhodis¢nega kajkavske-
ga samoglasniskega sistema, saj ne izkazuje sovpada fonemov *¢ = */ (‘mo:$ # 'vu:k) (gradi-
vo v Lundberg 1999: 98).

11 Obstajajo pa tudi govori, ki ene ali ve¢ teh znailnosti ne izkazujejo (naglasne posebno-
sti imajo spodnjesotelski in prigorski govori; sovpada Z jsl. *¢ = *3 in Z jsl. *¢ = */ pa izosta-
jata v nekaterih zahodnih medmurskih ter nekaterih zagorskih in goranskih govorih).

12 Nadaljnje teZnje v spreminjanju izhodis¢nega kajkavskega samoglasnikega sistema
so bili nizanje sprednjih sredinskih samoglasnikov (kajk. *¢ > e, kajk. *e > ¢) in zaokrozanje
srednjega samoglasnika (kajk. *a > d), posledica Cesar je bila neuravnotezenost Stevila spre-
dnjih in zadnjih samoglasnikov (i, e, ¢ : 4, 0, 0, u) oziroma prenatrpanost podsistema zadnjih
samoglasnikov (predvsem na relaciji u — 9 — 0), zaradi Cesar je prislo do naslednjih spre-
memb: a) kajk. *o > *o/*u; b) kajk. *u > *i, kajk. *o > *¢ > e (slednje v govorih, v katerih
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*1 *u
*e *Q
*e *o0

*q *p

Prikazane inovacije kajkavs§¢ino nedvomno razmejujejo kot enega od samostojnih
diasistemov zahodne oziroma osrednje juzne slovans¢ine. V odnosu do osrednje
juzne slovans€ine jo je genetolingvistiéno mogoce definirati po principu inovacija
na obrobju osrednjejuznoslovanskega areala kot definicijska lastnost idioma
na obrobju tega areala. Dejstvo, da jo predvsem ena od definicijskih lastnosti, tj.
»osnovna kajkavska akcentuacija«, tesno povezuje s slovenséino, zemljepisnojeziko-
slovno gledano zavzema prehodno mesto med slovens¢ino na eni ter ¢akavs¢ino in
Stokavsc¢ino na drugi strani.

Pri obravnavi definicijskih lastnosti kajkavs¢ine se zastavljata dve vprasanji: 1)
Kaksno je razmerje med izhodis¢nima splo$nima naglasnima sistemoma kajkavscine
na eni in sloven$¢ine na drugi strani? 2) Kako genetolingvisticno obravnavati tiste
»kajkavske govore«, ki ne izkazujejo ene ali vec definicijskih lastnosti kajkavscine?
V nadaljevanju je zato najprej natanc¢neje obravnavan izhodis¢ni splosnokajkavski
naglasni sistem v razmerju do izhodi§¢nega splosnoslovenskega. Sledi prikaz more-
bitnih moznih opredelitev »kajkavskih govorov« z izostankom ene ali ve¢ splo$no-
kajkavskih inovacij.

1.5.1 Izhodis¢ni splosSnokajkavski naglasni sistem

Izhodis¢ni splosnokajkavski naglasni sistem je nastal iz praslovanskega po (zahodno)
juznoslovanskih, kajkavsko-slovenskih in kajkavskih naglasnih spremembah. Izho-
dis¢na naglasna sistema kajkavscine in slovenscine se loc¢ita po samokajkavskih in
samoslovenskih naglasnih spremembah.

1.5.1.1 Juznoslovanske naglasne spremembe, ki so zajele slovenscino, kajkavsci-
no, ¢akavscino, Stokavscino, ter skupne ohranjane prvine praslovanskega naglasnega
sistema v predzgodovinski dobi so naslednje:

ni prislo sovpada kajk. *o > *o/*u (Ivi¢ 1968: 58—67). Upostevaje Ivsicev premik samogla-
snikov (»Ivsi¢’s vowel shift«) (Vermeer 1983: 454) nekateri avtorji nastavljajo drugacen iz-
hodis¢ni kajkavski samoglasniski sistem: 1) visoki samoglasniki: kajk. *i/*7 (< *i/*7), *i/*ii
(<*u/*i), *u/*i (< *o=*]/*¢3=%]); sredinski samoglasniki: kajk. *e/*ie (< *¢="*a/*6=%3), *»
(< *2 v ponaglasnih zlogih), *o/*uo [*6/*ud] (< *o/*6); nizki samoglasniki: kajk. *e/*e¢ (<
*e=%*e/*e=%¢), *a/*a (<*a/*a); kajk. *r/*F (< *r/*r) (Vermeer 1983: 451-456; Lundberg
2005a: 126); 2) Vermeerjev sistem z razlikovanjem *a/%¢ > *¢ : *5 > *3 (Houtzagers 1996:
114-117).
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*moltise *moltite,
*pisesp *pisete
*susa, *moldsjp

*mlati§ *mlatite,
*pises *pisete
*susa, *mlady

psl. sln. kajk., ¢ak., Stok.
*\'} *\‘1_’ *_V *V

*lipa, *bratp *brata *lipa, *brat *brata *lipa, *brat *brata®
*VV *y Y

*bOgb, *sbto *bog, *std *bog, *std

oY =~ =~

*snégh *snég *snég

*y *y *y

*Kkorln, *letits *kral, *leti *kral, *leti

*mlati§ *mlatite,
*pises *pisete
*siisa, *mlady®

*y
*kons, *nosi$e *nosite,
*mozeSb *mozete

A Y
*kon, *nosi$ *nosite,
*mozes *mozete

=
*kon, *nosi$ *nosite,
*mozes *mozete

*VV *VV *VV

*zena, *Celo, *potoks *zend, *Celo, *potok *zend, *¢elo, *potok
*Vjv/*'VV *V *V .
*ijpgrajesp, *mesajesp *igras, *mesas > *mesas *igras, *mesas > *mesas
*Vj'V/*V'V *V *V

*ne xoteshb *nétes/*notes *nétes

Splosnojuznoslovanske naglasne znacilnosti

@V juzni slovan§éini skraj$ani praslovanski stari akut (*/) se v kajkavi&ini, ¢akaviGini in
§tokavi¢ini odraza kot cirkumfleks na kracini (P), zato je tudi v predzgodovinski dobi teh idi-
omov e oznacen kot cirkumfleks na kra¢ini (*P). V juzni slovani&ini skrajsani praslovanski
stari akut (*/) se v juznih in zahodnih slovenskih naregjih v nezadnjem besednem zlogu odra-
za kot akut na dolzini, v severnih slovenskih narecjih pa v predpredzadnjem zlogu kot akut na
kradini, zato je v predzgodovinski dobi sloven¢ine rekonstruiran kot akut na kra¢ini (*¥/Z).

Odraz praslovanskega novega akuta na dolzini se po tradiciji v kajkavscini, ¢akavscini in $to-
kavi¢ini oznaduje z znakom V (t. i. »éakavski novi akut«), v sloveni¢ini pa z znakom ¥ (akut
na dolzini), zato sta znaka ohranjena tudi tu za prikaz stanja v predzgodovinskem obdobju.

1.5.1.2 Kajkavsko-slovenske naglasne spremembe, ki so zajele kajkavscino in sloven-
$¢ino, so Ze omenjena popraslovanski novi cirkumfleks in analoska podaljSava praslovan-
skih kratkih novoakutiranih zloznikov ter krajSanje nekaterih nenaglasenih dolzin.

1.5.1.2.1 Popraslovanski novi cirkumfleks se ponekod pojavlja na mestu praslo-
vanskega starega akuta. Za njegov ne povsem jasni nastanek obstajata vsaj dve razla-
gi, in sicer razlaga s polozajno naglasno spremembo in razlaga z analogijo, pri ¢emer
nobena od njiju prisotnosti novega cirkumfleksa ne more pojasniti v vseh glasovnih
okoljih oziroma v vseh oblikah. Zdi pa se, da je s pomocjo polozajne naglasne spre-
membe (in analoskimi razsiritvami novega cirkumfleksa na nekatere druge oblike)
mogoce pojasniti ve¢ primerov kot samo z analogijo.'

13 Po razlagi z analogijo je do nastanka popraslovanskega novega cirkumfleksa prislo pred
skrajSavo praslovanskega starega akuta (!) zaradi nastanka (pozno)praslovanskega novega akuta v
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psl. *V

Lpl *bratéxs, *koziiséxn, *sQsédéxn
Lpl *méstéxm, *pqlénéXL

Lpl *bratéx, *koziséx, *sosédéx

Lpl *méstéx, *polénéx

Ipl *bréty, *mésty, *koziixy, *sosédy

NApl *mésta

Lsg *pérg[u], *riti, *koziix[u], *sqséd[ﬁ]

Ipl *nadmi, *nimi, *zenami, *dusami

GLdu *néju, *#fju

DIdu *néima, *hima, *Zendma, *du$dma

DIdu *nama, *nima, *zenama, *dusama

*myslise *myslite

*misli§ *mislite

*délans, *mysiens

*kryla, *nosila, *lezéla, *vol¢ila, *quééla

2du imper. *treséta, *dbxnéta, *nosita

2du imper. *tresSta, *dpxnéta, *nosita

*mésech, *céstarb, *rybiés, *babins
*govédina, *gryza

*mesec, *cestar, *ribi¢, *babin
*govédina, *griza

*ogréida, *pris§ga

3pl praes. *zelé&jots, *pustéjqts

3pl praes. *zel&jo, *pustéjo

Isg *1ipojQ

Isg *lipQ

Gpl *mySejb

*Starbjb, *phrvijb

*stari, *pivi

*délajess *délajete

*d&lag *délate

*starpci, *spdérvieje, *britbva

*starci, *sdravje, *britva

*1ybbjbjb, *bratbskbjb

*1ibji, *bratski

*ogradennjb, *ogradeniks
*pris€Zpnbjb, *prisézpnikp

*ogradni, *ogradnik
*pris€zni, *pris§¢znik

*gr{zlb, *posékls, *zaséklb

*grizol, *posékal, *zasékol

Gpl *lips, *koléns, *brats, *jagods
Gpl *koziix®b, *sQsédn

Gpl *lip, *kolén, *bratov, *jagod
Gpl *kozlixov, *sosédov

*sédesp, *gynesn, *bijess, *rézess,
*kuptlijeSp

*s¢des, *gines, *bijes, rézes,
*kuphjes

Oblikotvorne in besedotvorne oblike z odrazom popraslovanskega novega cirkumfleksa
v slovens¢ini in kajkavs$éini

Po razlagi s polozajno naglasno spremembo (psl. ¥/ > popsl. */’) je popraslovanski
novi cirkumfleks nastal iz skrajSanega praslovanskega starega akuta kot posledica
nadomestne podaljSave, do katere je prislo zaradi razlicnih (splo$noslovanskih in

tistih oblikah, v katerih se je pojavljal praslovanski stari akut, da stari akut ne bi sovpadel z novim
akutom: 1) v oblikah, v katerih so se pojavljali trije poznopraslovanski tonemi, se je praslovanski
stari akut skrajsal (psl. *dyim® : *kliics : *diixw, poslediéno *djmw > *dymw); 2) v oblikah, v katerih
sta se pojavljala dva poznopraslovanska tonema, je praslovanski stari akut presel v popraslovan-
ski novi cirkumfleks (brez predhodne skrajsave) (psl. *myislise : *bélisn, poslediéno *myislise >
*myslisv), pri Cemer razlaga ne pojasni prisotnosti novega cirkumfleksa v oblikah, v katerih se novi
akut ne pojavlja (psl. *sftwjb : *bélbjb : *suxwvjb) (Kurylowicz 1960: 82-83; Langston 2007: 87-89).
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nesplosnoslovanskih) popraslovanskih glasovnih sprememb v ponaglasnem zlogu,
kot so:' 1) skrajsanje popraslovanske nekrajsajoce se dolzine; 2) skrajSanje popra-
slovanske po kontrakciji nastale nekrajsajoce se dolzine; 3) onemitev praslovanskih
polglasnikov v Sibkem polozaju; 4) nastanek drugotnega polglasnika v izglasnem
soglasniSkem sklopu (ne)zvoénik + zvoénik; 5) ne povsem jasni primeri.'s

1.5.1.2.2 Popraslovanski analoSki novi cirkumfleks se namesto praslovanskega to-
nema tipa novega akuta na kracini in praslovanskega novega akuta na kracini neumic-
nega nastanka (psl. *J”> popsl. */) v slovens¢ini in kajkavs¢ini pojavlja v nekaterih
od tistih oblikotvornih in besedotvornih oblik praslovanskih neajevskih naglasnih ti-
pov, v katerih se v odrazu praslovanskega naglasnega tipa a pojavlja odraz popraslo-
vanskega novega cirkumfleksa, pri cemer med slovens¢ino in kajkavscino obstajajo
razlike v Stevilu oblik z analoskim novim cirkumfleksom.

psl. *V popsl. *V

*pokora, *naloga *pokora, *naloga

Lsg *potoku, *zakonu Lsg *potoku, *zakonu
Gpl *potoks, *zakons Gpl *potdkov, *zakdénov
Lpl *potoceéxs, *zakonéxsb Lpl *potocex, *zakonéx
Ipl *potoky, *zakony Ipl *potoki, *zakoni

1.5.1.2.3 Popraslovanska analoska podaljSava praslovanskih kratkih novoaku-
tiranih zloZnikov brez metatonije, tj. praslovanski kratki novoakutirani zlozniki se
odrazajo kot dolgi akutirani (psl. */"> popsl. *F), se tudi pojavlja v tistih oblikotvor-
nih in besedotvornih oblikah praslovanskih neajevskih naglasnih tipov, v katerih se
v odrazu praslovanskega naglasnega tipa a pojavlja odraz popraslovanskega novega
cirkumfleksa. Tudi tu se med slovenscino in kajkavscino pojavljajo razlike v Stevilu
oblik s podaljsavo (prim. 1.5.1.4).

14 Oblike, v katerih je v slovens¢ini in kajkav$¢ini nastal popraslovanski novi cirkumfleks,
so prikazane po Iv§i¢ 1936: 70-74; 1937: 185; Ramovs$ 1951; Stang 1957: 23-35; Kortlandt
1976; JIs160, 3amstuna, Hukomae 1990: 16-31; JIst60 2000: 21-37, pri ¢emer so dodana
njihova praslovanska izhodisca.

15 S polozajno naglasno spremembo zaradi nadomestne podalj$ave novega cirkumfleksa
ni mogoce pojasniti v dveh oblikah, in sicer sta to: 1) sedanjik glagolov s sedanjiskimi pripo-
nami psl. *-e-, *-ne-, *-je- v severni CakavsCini (sev. ¢ak. budes, gines, cijes), saj novi cir-
kumfleks tu ni mogel nastati zaradi skrajsanja ponaglasnih dolzin (sedanjiske pripone psl. *-e-,
*-ne-, *-je- vsebujejo kratki samoglasnik) ali po analogiji na sedanjik glagolov s sedanjiskima
priponama psl. *-i-, *-a-je- (ki v severni ¢akavs¢ini ne izkazuje novega cirkumfleksa) (sev.
Cak. opravi, dela); 2) dolo¢na oblika pridevnika (sev. ¢ak. stari), saj novi cirkumfleks tu ni
mogel nastati zaradi skrajsanja ponaglasne dolzine, ki je ponekod Se vedno ohranjena (/]p160
2000: 22-23; Langston 2007: 83-86).
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psl. *V

popsl. *V

Gpl *kons, *otroks, *nogs
Lpl *konixs, Ipl *koni
NApl *rebra, *okna

Gpl *kon, *otrok, *nog
Lpl *konix, Ipl *koni
NApl *rébra, *6kna

1.5.1.2.4 KrajSanje nenaglaSenih dolZin je v nekaterih polozajih znacilno tudi za
kajkavs¢ino (v slovens¢ini se po naglasnem umiku tipa *dua > *diisa skraj$ajo vse
nenaglasene dolzine, prim. 1.5.1.5): 1) ponaglasne dolzine se vse skrajsajo; 2) pred-
naglasne dolzine se skrajSajo v polozaju pred izglasno dolzino (Ivsi¢ 1937: 185).

izhodi$¢no *V popsl. *V

*vlaste : *0b(v)lasts *vlast = *Oblast
*dslzeniks : *pteniks *dlzenik : *pdtnik
*vod¢ : *slamg *vod¢ : *slam¢
*dals : prodals *dal : prodal

Gsg *roké Gsg *roké

Gpl *fadi Gpl *fudi

3pl praes. *trgsQ(tb) 3pl praes. *tr¢sg

1.5.1.3 Kajkavsko-nesplosnoslovenski naglasni spremembi, ki zajameta kajkavsci-
no in del slovenséine, sta: 1) analoska podaljSava praslovanskih kratkih novoakutiranih
zloznikov v nekaterih besedotvornih kategorijah (kajk., nespl. sln. *4k6za,'® *tygovci'
(prim. 1.5.1.2); 2) umik naglasa s popraslovanskega srednjega (analosko) novocir-
kumflektiranega zloga na prednaglasno dolzino (popsl. *ograda, *pokéra : *priséga,
*naloga > kajk., nespl. sln. *ogrdda, *pokora : *prisega, *ndloga ...), ki je poleg kaj-
kavs¢ine morda zajela tudi panonsko in korosko slovens¢ino (ter morda del Stokavsci-
ne), pri cemer je znotraj posameznih pregibalnih vzorcev kasneje prislo do izravnav
(Ivsi¢ 1937: 185, 188; Vermeer 1983: 440; Bymnarosa 1982; [Ip160 2000: 33—34; Pronk
2007);'® 3) umik naglasa s praslovanskega dolgega zloga z naglasom tipa novega akuta

' Podaljsava tipa *koza > *kéza se pojavlja v nekaterih panonskih slovenskih nareéjih,
in sicer v prekmurskem (Cankova kouZd, Martinje kK'aoZa (Greenberg 1993: 473, 476; 2005:
113); Gornji Senik ko:uza (Bajzek Luka¢ 2009: 180)), slovenskogoriskem (Voli¢ina, Cre-
$njevei koruza (Koletnik 2001: 53, 62)), prleskem (Cerkvenjak 'k¢:Za : 'vola (Rajh 2010: 100,
263)), ne pa tudi v haloskem (Veliki Vrh xoja, ‘nosa, 'vola = 'nosin, p'rosin, Gradisée xoja,
vola = p'rosin, Zetale xu:oja, 'nu:osa = nu:osin, p'ruzosin (Zorko 1998: 16, 19, 28)) naredju.

17 Za slovenséino ni mogoce trditi, da je do spremembe prislo v vseh slovenskih nare¢jih.
Poleg oblik tipa grozdgvje (tj. rezijansko sln. na Solbici riz'duyje, pri Gemer je u odraz sln. *o tipa
'bu “bog’, Gpl ot'ruk ‘otrok’) se pojavljajo tudi oblike brez stare podaljsave (grmovje, trgovci).

18 Do naglasnega umika s popraslovanskega srednjega novocirkumflektiranega zloga je za-
gotovo prislo v kajkavscini (Ivsi¢ 1937: 185, 188), in sicer tako pri trizloznih samostalnikih na -a
s predpono (popsl. *priséga, *naléga > kajk. *prisega, *ndloga) kot v razli¢nih oblikah znotraj
pregibalnih vzorcev (kajk. Lsg *koZixu, *potoku : *s¢sédu, *zakonu, Gpl *koziixov, *potékov :
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na prednaglasno kracino (psl. *pocesans > *pocésanv), ki je poleg kajkavitine zajela
tudi slovenscino »severnoslovenskega« naglasnega tipa ({p160 1982).

popsl. *VVV popsl. *VVV

*prisé¢ga, *naldoga *prisega, *naloga

*vlacila, *klecéla *vlacila, *klécala

Lsg *sosédu, *zakonu Lsg *s@sédu, *zakonu,
Gpl *sosédov, *zakonov Lpl *s¢sédov, *zakonov
Lpl *sosédéx, *zakondx Lpl *sgsédex, *zakonéx
Ipl *sosédi, *zakoni Ipl *s@sedi, *zakoni

Ipl *dusami, DIdu *dusama | Ipl *dasami, DIdu *dasama
*prisé€zni, *pris€znik *prisezni, *pris¢znik

3pl praes. *7elé&jo, *pustéjo | 3pl praes. *zel&jq, *plistdjo
*zasékal *zasckol

1.5.1.4 Kajkavski naglasni spremembi, ki zajameta samo kajkavsc¢ino, ne pa tudi
slovenséine, ter kajkavscino tako razmejujeta od slovenséine, sta: 1) analoska podalj-
Sava praslovanskih kratkih novoakutiranih zloznikov v nekaterih besedotvornih kate-
gorijah (psl. *dobrvje, *sedmujb, *zelénvjo, *visokvjv; *zélvje, *snopwje, *zénvskvjo,
*kozbjbjb > popsl. *dobri, *sédmi, *zeléni, *visoki; *zélje, *snopje, *zénski, *kozji >
kajk. *dobri, *sedmi, *zeléni, *visoki; *zélje, *snopje, *zénski, *kozji (prim. 1.5.1.2);
2) umik naglasa v tipu psl. *nesti > kajk. *nésti."”

1.5.1.5 Slovenske naglasne spremembe, ki zajamejo samo slovens¢ino, ne pa tudi
kajkavscine, ter slovens¢ino tako razmejujejo od kajkavscine, so: 1) naglasni pomik
tipa psl. *méso, *proso, *kokose > sln. *meso, *proso, *kokos; 2) naglasni umik tipa
psl. *dusa > sln. *dusa; 3) skrajSava nenaglasenih dolgih zloznikov (psl. *zakoni,
*moltiti, *pisdti > sIn. *zakoni, *mlatiti, *pisati) (prim. 1.3).

*sgsedov, *zakonov, Lpl *kozisex, *potocex : *sgsédeéx, *zakonex, Ipl *koziixi, *potoki : *s¢sédi,
*zakoni; *lezdla : *klécala; *2eléjo : *piistéjo). Nasprotno pa do naglasnega umika v sloveniini
prihaja samo pri trizloznih samostalnikih na -a s predpono (kjer naglasni umik ni povsem dosle-
den, se pa v nasprotju s pricakovanjem ponekod pojavlja naglasni umik na kra¢ino tipa popsl.
*otdva, *motyka > *otava, *motika), medtem ko znotraj pregibalnih vzrocev naglasnega umika
ni, kar naj bi bila posledica analoskih izravnav (Pronk 2007: 181). Pojavljanje naglasnega umika
samo znotraj ene oblike bi (podobno kot pri pomiku praslovanskega starega cirkumfleksa znotraj
deleznikov na -/ tipa psl. *naberalv, *pobvrals, prim. 1.3) lahko kazalo na analogijo. Poleg tega
se v nekoroskem in nepanonskem slovenskem prostoru (kjer do umika cirkumfleksa s srednjega
zloga na prednaglasno dolZino ne prihaja) za praslovansko *perséka, *zaséka pojavlja naglas tipa
zaseka, préseka (ob zaséka, preséka), kar bi lahko bilo analosko po tipu sln. pdaseka < psl. *pdséka
oziroma sln. pdtoka < psl. *pdtoka, tj. po tipu predponsko-priponskih izpeljank s praslovansko
staroakutirano predpono (psl. *pd-, *prd-, *vy-) in s praslovanskim staroakutiranim ali starocir-
kumflektiranim korenom, na kar bi kazalo tudi neslovensko gradivo (rus. ndcexa, toda nocéxa/
nécexa; namépa, toda samépa/zimepa) (Sekli 2006b: 281; 2008: 108).

19 Na pomembnost izoglose psl. *nesti > sln. *nesti : kajk. *nésti pri zamejevanju sloven-
$¢ine od kajkavscine me je opozoril Mate Kapovi¢, za kar se mu iskreno zahvaljujem.
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1.5.1.6 Slovenski in kajkavski naglasni sistem se torej razlikujeta v naslednjih na-

glasnih spremembah:

*dobrbjb, *sedmbjb
*zelensjb, *visokbjb
*zelpje, *snopbje
*7&nbskbjb, *k0zbjbjb

*dobri, *sédmi
*zeléni, *visoki
*z¢lje, *snopje
*7eénski, *kozji

psl. sin. kajk.
*V *V *V
*koza *koza *kodza
*tBrgOvECi *trgovel *trgoveil
*V *V *V

*dobri, *sédmi
*zeléni, *visoki
*z€lje, *sndpje
*z€nski, ¥*kdzji

*nesti *nesti *ndsti
“VV(V) *VV(V) VY
Fmes6 *méso
*VV(V) *VV(V)
“*proso, *kokos *proso, *kokos
v =YV
*dusa, *vino, *zakon *d0s4, *vind, *zakdn
*VVV *VVV

*zakoni, *moltiti, *pisati

*zakoni, *mlatiti, *pisati *zakoni, *mlatiti, *pisati

1.5.2 »Kajkavski govori« z izostankom splo§nokajkavskih inovacij

Zastavlja se vprasanje, kako genetoligvistino obravnavati tiste v kroatisti¢ni strokovni
literaturi kot kajkavske definirane govore, ki ene ali ve¢ definicijskih lastnosti kajka-
vsc¢ine ne izkazujejo. Glede na to, da gre za nekatere obrobne govore, so delovne hipo-
teze o njihovem genetolingvisticnem statusu lahko vsaj $tiri; ti obrobni govori bi lahko
bili: 1) prehodni govori v primeru, da izkazujejo del definicijskih lastnosti kajkavscine
in del definicijskih lastnosti sosednjega idioma (tj. slovensc¢ine, akavsc¢ine, Stokavsci-
ne) ter da so odrazi posameznih znacilnosti sistemski (tj. avtohtoni in niso posledica
mesanja); 2) meSani govori v primeru, da imajo odraze kajkavscine in odraze sosednje-
ga idioma ter da so odrazi nesistemski, tj. posledica mesanja; 3) drugotni/sekundarni
govori v primeru, da izkazujejo starejSe inovacije drugega idioma in mlajSe inovacije
kajkavscine, kar pomeni, da so ti govori nastali z drugotno, tj. s kajkavizacijo nekaj-
kavskih govorov; 4) drugoidiomski govori v primeru, da ne izkazujejo definicijskih
lastnosti kajkavscine, temve¢ definicijske lastnosti sosednjega idioma.

Glede na dejstvo, da v okviru kajkavs¢ine obstajajo govori, ki ne izkazujejo
vseh definicijskih lastnosti kajkavscine, se zdi smiselno kajkavske govore razdeliti
na osrednje in obrobne po naslednjem merilu: 1) osrednji kajkavski govori so tisti
govori, ki izkazujejo vse definicijske lastnosti kajkavscine; 2) obrobni kajkavski
govori so tisti govori, ki vseh definicijskih lastnosti kajkavséine ne izkazujejo.?

20V kroatisti¢ni literaturi je ta dvojnost poimenovana kot »normalni tip« : »oaza« (Brozo-
vié 1960: 82).
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2 Zemljepisnojezikoslovna ¢lenitev kajkav§cine

2.1 Zgodovina zemljepisnojezikoslovne ¢lenitve kajkav$¢ine na narecja

Kajkavscina v zgodovini svojega preucevanja pozna ve¢ notranjih zemljepisnojezi-
koslovnih delitev na narecja, ki pa se vecinoma dopolnjujejo. Pri tem je opaziti, da je
sorazmerno z naras$¢anjem poznavanja posameznih kajkavskih krajevnih govorov na-
rai¢ala tudi natanénost notranje ¢lenitve kajkavi¢ine na nare&ja. Ce je pri prvi ¢lenitvi
na narecja kajkavscina poznala tri narecja (Beli¢ 1929), jih po zadnji aktualni Elenitvi
pozna petnajst (Loncari¢ 1982). Podan bo pregled klasifikacij kajkavskih narecij (Be-
li¢ 1929, Ivsi¢ 1936, Hraste 1956, Brozovi¢ 1960, Loncari¢ 1982).

Beli¢ (1929) je za merilo notranje ¢lenitve vzel odraz praslovanskih trdonebni-
kov *£, *d in definiral tri nare¢ja, pri éemer je bil mnenja, da imajo ta nare¢ja glede na
odraz praslovanskih trdonebnikov tri razliéne osnove: 1) psl. *7, *d > ¢, j (no¢, meja)
(»sjeverozapadni dijalekti« z domnevno slovensko-kajkavsko osnovo); 2) psl. *7, *d
> ¢, 3 (noc, me3a) (»isto¢ni dijalekti« z domnevno $tokavsko osnovo); 3) psl. *£, *d
> ¢, j (no¢, meja) (»jugozapadni/prigorski dijalekti« z domnevno ¢akavsko osnovo)
(Beli¢ 1929: 226-227).

Ivsi¢ (1936) je za merilo klasifikacije postavil naglasni sistem in definiral $ti-
ri nare¢ja: 1) starejsi kajkavski naglasni sistem brez nesplosnokajkavskih naglasnih
premikov in nesploSnokajkavske navkrizne metatonije (»zagorsko-medimurska sku-
pina«); 2) mlajsi kajkavski naglasni sistem z nesplosnokajkavskim umikom nagla-
sa s kajkavskega cirkumflektiranega dolgega sredinskega zloga na kajkavski kratki
prednaglasni zlog v smislu metatakse tipa spl. kajk. *posékel > nespl. kajk. posekel
(»turopoljsko-posavska skupina«); 3) mlajsi kajkavski naglasni sistem z nesplosno-
kajkavsko navzkrizno metatonijo tipa spl. kajk. siisa, mlatite : méso, posékel, tancati
> nespl. kajk. siisa, mldtite : méso, posékel, tancati (»krizevacko-podravska skupi-
na«); 4) ¢akavki naglasni sistem z naglasom tipa posikal, tj. z odsotnostjo odraza
popraslovanskega novega cirkumfleksa v tipu psl. *posékln > kajk. posékel (»donjo-
sutlansko-zumberacka skupina«) (Ivsi¢ 1936: 79-85).

Hraste (1927, 1956) je po vzoru notranje delitve ¢akavscine in Stokavscine kaj-
kavs¢ino razclenil na osnovi odraza praslovanskega *¢ v kajkavskih dolgih zlogih: 1)
kajk. *&é > e (»ekavski dijalekt«); 2) kajk. *&é > ie (»ickavski dijalekt«).

Ivi¢ (1956, 1958) je kajkavscini prikljucil Se govore v severni Istri na meji s
slovenscino, ki jih poznejSe ¢lenitve prikljucujejo cakavscini in jih definirajo kot bu-
zetsko narecje.

Brozovi¢ (1960) je prevzel Ivsic¢evo delitev in jo dopolnil. IvSicev zagorsko-med-
murski tip je glede na dvojni odraz psl. */, *d razdeli na dve nare¢ji: zagorsko-medmur-
sko narecje, tj. IvSi¢evi zagorsko-medmurski govori severno od Save, in prigorski tip,
tj. IvSi¢evi zagorsko-medmurski govori juzno od Save. Ostali nare¢ji (turopoljsko-posa-
vsko, krizevasko-podravsko) je ohranil po IvSicu. Ta $tiri narecja je definiral kot posebno
skupino, ki ji je kot posebno skupino dodal Se goransko narecje in Se IvSi¢ev spodnjeso-
telsko-zumberaski tip kot jezikovni otok s ¢akavsko osnovo (Brozovi¢ 1960: §82).
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Loncari¢ (1982) je privzel Brozovic¢evo delitev ter nare¢ja Se natan¢neje raz-
delil. Njegovi merili sta bili dve: 1) mlajSe naglasne inovacije: popolna izguba to-
nemskih nasprotij, popolna izguba kolikostnih nasprotij, stalno naglasno mesto; 2)
odraz Z jsl. *¢ = */ > spl. kajk. *o, in sicer odsotnost/prisotnost sovpada z odrazi
drugih zloznikov (tj. z odrazi psl. *o, *u) ter posledi¢no ohranitev spl. kaj. *o kot
posebnega fonema (Z jsl. ¥o = */ # *o # *u) ali ne (Z jsl. *o = */ = *0, Z jsl. *p =
] = Hy),

V pric¢ujocem prispevku je izhodis¢e zemljepisnojezikovne ¢lenitve kajkavscine
na narecne ploskve Brozoviceva delitev kajkavscine na »dijalekte«, ki pomeni sin-
tezo Beli¢eve in IvSi¢eve delitve, notranja Clenitev narecnih ploskev na narecja pa
uposteva Loncari¢evo delitev na »dijalekte«, ki je nadgradnja Brozovi¢eve. Za manj
relevantno se je izkazala Hrastejeva delitev.

Beli¢ 1929 Ivsi¢ 1936 Brozovi¢ 1960 Loncari¢ 1982
delitev na »dijalekte« | delitev na »skupine« | delitev na »dijalekte« | delitev na »dijalekte«
sjeverozapadni/ zagorsko-medimurska | zagorsko- bednjansko-zagorski
zagorski medimurski varazdinsko-ludbreski
samoborski
medimurski
gornjosutlanski
jugozapadni/ prigorski pljesivickoprigorski
prigorski donjosutlansko- donjosutlanski donjosutlanski
zumberacka
istocni turopoljsko-posavska | turopoljsko-posavski | vukomericko-pokupski
turopoljski
donjolonjski
krizevacko-podravska | krizevacko- gornjolonjski
podravski glogovnicko-bilogorski
podravski
sjevernomoslavacki
- goranski goranski

Delitev kajkavsc¢ine na narecne ploskve in narecja

2.2 Merila zemljepisnojezikoslovne ¢lenitve kajkavscine na narecja

Razli¢ne glasovne in naglasne spremembe ter z njimi povezane izofone in izotone
imajo razlien status v vlogi meril zemljepisnojezikoslovne ¢lenitve kajkavscine na
narecne ploskve in narecja. Razdeliti jih je mogoce na Stiri skupine: 1. starejSe (za-
hodnojuznoslovanske) izofone (psl. */, *d > kajk. ¢, j : ¢, 5 : ¢, ), ki imajo Sirse
areale od kajkavskega, in starejSe nesplo$ne kajkavske izotone (posékel > posekel;
stsa, mldatite : méso, posékel, tancati > susa, mldtite : méso, posékel, tancati) so me-
rilo za Clenitev kajkavscine na narecne ploskve; 3. mlajSe nesploSnokajkavske izo-
fone, in sicer odrazi kajkavskega *o (Z jsl. *o = */ > kajk. *p), in sicer odsotnost/
prisotnost sovpada slednjega z odrazi praslovanskih *o oziroma *u (Z jsl. *o = */ #
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*0# *u 1 Zjsl. *o=*=*0:Zjsl. *o = */ = *u, ki se na primer kazejo v odrazih psl.
*20bv, *volkv, *bogw, *duxv), so merilo za ¢lenitev kajkavskih narec¢nih ploskev na
narecja;*' 4. mlajSe nesplosnokajkavske izotone pa so merilo ¢lenitve samo v pri-
meru, da zajamejo vecje areale znotraj ene narecne ploskve, sicer pa ne.

Ker igrajo v nare¢jeslovnem in zgodovinskojezikoslovnem preucevanju kaj-
kavscine pomembno vlogo prav nesplosne kajkavske naglasne spremembe, so te v
nadaljevanju natan¢neje prikazane. To so torej naglasne spremembe, ki niso zajele
celotnega kajkavskega jezikovnega ozemlja, ampak le njegov del. Po zemljepisnem
obsegu je tako mogoce lociti zemljepisno bolj razsirjene in zemljepisno manj razsir-
jenje naglasne spremembe, kar relativnokronolosko najverjetneje pomeni starejse in
mlaj$e naglasne spremembe.?

2.2.1 Zemljepisno bolj razsirjene nesploSnokajkavske naglasne spremembe

Te naglasne spremembe so zajele vecje strnjene areale in posledi¢no izoblikovale
posamezne kajkavske narecne ploskve. Ker so prav te naglasne inovacije tako zelo
znacilne za posamezne kajkavske narecne ploskve, so v nare¢jeslovju kajkavscine od
Iv§i¢a dalje obveljale za definicijske lastnosti posamezne narecne ploskve. Zemljepi-
sno bolj razsirjene naglasne spremembe so: 1) izguba tonemskih nasprotij v zadnjih
besednih zlogih: spl. kajk. *-7: *-F> nespl. kajk. -V = -V (spl. kajk. bég, snég : krlj,
leti > nespl. kajk. bog, snég = kralj, leti) (turopoljsko-posavska nare¢na ploskev, kri-
zevasko-podravska narecna ploskev); 2) umik naglasa s kratkega kon¢nega zloga na
prednaglasno dolzino v smislu metatonije, tj. s tonemsko spremembo, in na predna-
glasno kragino v smislu metatakse, tj. brez tonemske spremembe: spl. kajk. -V, -V’
> nespl. kajk. -FV, -VV (spl. kajk. vind, Zena > nespl. kajk. vino, Zéna) (krizevasko-
-podravska nare¢na ploskev);? 3) umik naglasa s kajkavskega cirkumflektiranega

2l Teznja po sovpadu kajk. *o = *o oziroma kajk. *o = *u je posledica prenatrpanosti
podsistema kajkavskih zadnjih samoglasnikov na relaciji # — ¢ — o, Cemur se je sistem skusal
ogniti z razliénimi glasovnimi spremembami: a) kajk. *o > *o/*u; b) kajk. *u > *i, kajk. *o >
*6 > e (slednje v govorih, v katerih ni prislo sovpada kajk. *o > *o/*u) (Ivi¢ 1968: 59-67).

22 Zemljepisno bolj razsirjene nesplo$nokajkavske naglasne inovacije so tiste naglasne
inovacije, ki inovativne kajkavske govore lo¢ijo od konzervativnih kajkavskih govorov (Iv§i¢
1936: 72-74), medtem ko so zemljepisno manj razsirjene nesplosnokajkavske naglasne ino-
vacije tiste naglasne inovacije, ki so znacilne za nekatere od 24 Ivsic¢evih naglasnih tipov kaj-
kavskih govorov (Iv§i¢ 1936: 79-81).

2 Relativnokronolosko je v kajkavs¢ini najverjetneje najprej prislo do naglasne spremem-
be tipa *kralj, *leti > kralj, leti in Sele nato do naglasne spremembe *vino, *Zena > vino, Zéna,
ne pa obratno, saj posamezni naglasni sistemi izkazujejo naslednje stanje leti, Zena : leti, Zena
: leti, zéna, ne pa tudi *leti, *2éna (Iv§i¢ 1936: 74). Za razliko od kajkavskih pa so naglasne
spremembe v slovens¢ini tipolosko drugacne: 1) umik naglasa s kratkega konc¢nega zloga na
prednaglasno kracino (tendenca po definalizaciji akcenta) ni vezan na izgubo tonemskih na-
sprotij v zadnjem besednem zlogu; posamezni tonemski naglasni sistemi izkazuje naslednja
stanja: leti, Zena (nadiSko, tersko, kobarisko obsosko, deloma rozansko) : leti, Zéna (deloma
rozansko, horjulsko) : leti, Zéna (gorenjsko, selsko, dolenjsko, ziljsko, podjunsko); 2) umik
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dolgega sredinskega zloga na kajkavski kratki prednaglasni zlog v smislu metatakse,
tj. brez tonemske spremembe (regresivna metataksa s cirkumflektirane dolzine na
kragino): spl. kajk. *VVV > nespl. kajk. V¥V (spl. kajk. posékel > nespl. kajk. posekel)
(turopoljsko-posavska narecna ploskev); 4) nesplosnokajkavska navzkrizna metato-
nija: spl. kajk. ¥ : *V > nespl. kajk. *V: *V (spl. kajk. siisa, mlatite : méso, posékel,
tancati > nespl. kajk. siisa, mlatite : méso, posékel, tancati) (krizevasko-podravska
narecna ploskev).

Nastete inovacije, ki so zajele posamezno narecno ploskev v celoti, pa se v pre-
cej manjSem zemljepisnem obsegu pojavljajo tudi znotraj drugih narec¢nih ploskev.
V tem primeru niso merilo za podrobnejso ¢lenitev posameznih narecij. Tako se na
primer znotraj zagorsko-medmurske nare¢ne ploskve pojavljata naglasni spremembi
*kralj, *leti > kralj, leti in *vino, *Zena > vino, zéna, kar pa ni merilo za Clenitev te
ploskve na vec ploskev ali na posamezna narecja.

2.2.2 Zemljepisno manj razsirjene nesploSnokajkavske naglasne spremembe

Te naglasne spremembe so zajele manjse areale znotraj posamezne kajkavske narec-
ne ploskve ali manjSe areale ve¢ kajkavskih nare¢nih ploskev ter niso pomembne za
nadaljnje ¢lenjenje posameznih nare¢nih ploskev na narecja. To so: 1) umik naglasa
s (cirkumflektiranega) dolgega konénega zloga na prednaglasni zlog: spl. kajk. -V7
> nespl. kajk. -V'V > -PV (spl. kajk. leti > nespl. kajk. leti > [éti); 2) pomik naglasa
s kajkavskega zacetnega kratkega zloga na kajkavski sredinski kratki zlog (pro-
gresivna metataksa s kradine na kracino):** spl. kajk. V7V > nespl. kajk. V7V (spl.
kajk. jagoda > nespl. kajk. jagoda); 3) umik naglasa s kajkavskega sredinskega
kratkega zloga na kajkavski zacetni kratki zlog (regresivna metataksa s kracine na
kra¢ino): spl. kajk. VPV > nespl. kajk. VVV (spl. kajk. lopita > nespl. kajk. lopata);
4) umik naglasa s kajkavskega kratkega sredinskega zloga na kajkavski dolgi zlog
(regresivna metataksa s kra¢ine na dolzino): spl. kajk. V7V > nespl. kajk. V'V (spl.
kajk. mlatiti > nespl. kajk. mlatiti); 5) pomik naglasa s kajkavskega (akutiranega
ali cirkumflektiranega) zaCetnega dolgega zloga na kajkavski kratki zlog (progre-
sivna metataksa z za¢etne dolzine na kragino): spl. kajk. PVV/VVV > nespl. kajk.
VVV/VVV > VPV (spl. kajk. mldtite, tancati > nespl. kajk. mlatite, tancati > mlatite,
tancati); 6) izguba prvotnih tonemskih nasprotij v nezadnjih besednih zlogih: spl.
kajk. *P- : *P-> nespl. kajk. V- = V- (spl. kajk. siisa > nespl. kajk. siisa) in nastanek
novih tonemskih nasprotij kot posledice umika naglasa s kratkega kon¢nega zloga
na prednaglasno dolzino v smislu metatonije: spl. kajk. *-F7 > nepsl. kajk. -V'V

naglasa s kratkega kon¢nega zloga na prednaglasno kra¢ino v smislu metatonije, tj. z naglasno
spremembo, in ne v smislu metatakse, tj. brez tonemske spremembe: *Zena > Zéna > Zéna.

2 Strokovna izraza progresivni in regresivni sta uporabljana v pomenih, kot ju definira
sodobno jezikoslovje: progresivni ‘pomicni, tj. premikajo¢ se proti koncu besede, v desno’,
regresivni ‘umicni, tj. premikajo¢ se proti zacetku, v levo’. Iv8i¢ termina uporablja ravno v
obratnem smislu: progresivni ‘prema pocetku rijeci’, regresivni ‘prema svrsetku rije¢i’ (Iv§i¢
1936: 73).
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(spl. kajk. vino > nespl. kajk. vino); 7) popolna izguba tonemskih nasprotij (spl.
kajk. kralj, leti, sisa, vino > nepsl. kajk. kralj, leti, susa, vino); 8) popolna izguba
kolikostnih nasprotij.

spl. kajk. nespl. kajk.

bog, snég - kralj, letf ..l bog, snég =kralj, lett ...
VIO, ZENA . VN0, 288 oo
posekel i} i} ~ |pOsekel

sliSa, mlatis, mlatite : | siSa, mlatis, mlatite :

méso, posékel, tAncati méso, posékel, tancati

[leti > 12t

vind vino > vino

Nesplosnokajkavske naglasne spremembe

3 Kajkavske narecne ploskve in narecéja

Predstavljene so znacilnosti posameznih kajkavskih nare¢nih ploskev in narecij zno-
traj njih, kot so prikazane v Iv§i¢ 1936: 79-81 in Loncari¢ 1996: 141-148.

3.1 Zagorsko-medmurska narecna ploskev

Znacilnosti zagorsko-medmurske nareéne ploskve kajkaviéine so: 1) psl. */, *d > ¢,
Jj (no¢, meja), psl. *s¢, *23 > 8¢, £% > s, z (puscati, mozzani > pusati, mozani) (Beli¢
1929: 226), kar zagorsko-medmursko nare¢no ploskev razmejuje v odnosu do turo-
poljsko-posavske in krizevasko-podravske; 2) ohranjanje splosnokajkavskega nagla-
snega sistema brez nesplo$nokajkavskih naglasnih premikov in nesplosnokajkavske
navzkrizne metatonije (Iv§i¢ 1936: 80), kar pomeni, da je izhodis¢ni zagorsko-med-
murski naglasni sistem enak izhodis¢nemu splo$nokajkavskemu: bog, snég, krdilj,
leti; vino, fend; siiSa, méso; posékel, jigoda, lopdta; mlatiti; mldtite, tincati.> Me-
rila notranje ¢lenitve govorov znotraj te nare¢ne ploskve so dvojna glede na polozaj
narecja znotraj le-te (osrednji polozaj : obrobni polozaj).

Osrednji govori se notranje cepijo glede na odraz kajkavskega *o: 1) bed-
njansko-zagorsko (osrednjezagorsko) narecje (hr. bednjansko-zagorski dijalekt ali

3 Nesplosne zagorsko-medmurske naglasne inovacije, ki lahko zajamejo posamezne govo-
re, so naslednje: 1) bog, snég : kralj, leti > bog, snég = kralj, leti;, 2) vino, Zena > vino, zéna; 3)
*stisa > stisa; 4) popolna izguba tonemskih nasprotij; 5) popolna izguba kolikostnih nasprotij.
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sredisnjozagorski dijalekt), tj. osrednje nare¢je zagorsko-medmurske narecne plo-
skve: kajkavski *o je ohranil posebno glasovno vrednost (Z jsl. *o = */ > *0) (be-
dnjansko-zagorsko kajk. *zob = *vok : *bog : *dux); 2) samoborsko narecje (hr.
samoborski dijalekt), tj. jugozahodno narecje zagorsko-medmurske narecne ploskve:
kajkavski *o je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *u (Z jsl. *o = */ = *u)
(samoborsko kajk. *zub = *vuk = *dux : *bog); 3) varazdinsko-ludbresko narecje
(hr. varazdinsko-ludbreski dijalekt), tj. severovzhodno narecje zagorsko-medmurske
narecne ploskve: kajkavski *o je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *o (Z
jsl. *o = *[ = *0) (varazdinsko-ludbresko kajk. *z0b = *vok = *bog : *dux).
Obrobni govori (zahodni, severovzhodni) izkazujejo izrazite naglasne inovacije
in se po nacelu inovacija na obrobju zagorsko-medmurskega areala kot definicijska
lastnost idioma na obrobju tega areala izloc¢ajo kot posebni enoti: 1) zgornjesotelsko
narecje (hr. gornjosutlanski dijalekt): daljSanje tipa *krava > *krava, izguba tonem-
skih in kolikostnih nasprotij; 2) medmursko narecje (hr. medimurski dijalekt): izgu-
ba tonemskih in kolikostnih naprotij. V kroatisticni nare¢jeslovni literaturi je opozor-
jeno, da imajo nekateri obrobni zgornjesotelski govori tipicne slovenske znacilnosti.

3.2 Turopoljsko-posavska nare¢na ploskev

Znatilnosti turopoljsko-posavske nareéne ploskve kajkavscine so: 1) psl. *£, *d > & 3
(noc, meza), psl. *s¢, *25 > $¢, 3 (puscati, mozsani), kar turopoljsko-posavsko narecno
ploskev veze s krizevasko-podravsko ter obe razmejuje v odnosu do zagorsko-med-
murske; 2) nesplosnokajkavski naglasni spremembi, kot sta: a) bog, snég : kralj, leti >
bog, snég = kralj, lett; b) posékel > posekel (Iv§i¢ 1936: 80), kar je privedlo do nastan-
ka naslednjega izhodiS¢nega turopoljsko-posavskega naglasnega sistema: bog, snég,
krdlj, let, vino, Zend; siiSa, méso; posekel, jigoda, lopdta; mlatiti, mlitite, tancati.*®
Merilo notranje ¢lenitve govorov znotraj te narecne ploskve je odraz kajkavskega *o: 1)
turopoljsko narecje (hr. turopoljski dijalekt), tj. osrednje narecje turopoljsko-posavske
narecne ploskve (na severu meji na bednjansko-zagorsko narecje zagorsko-medmurske
narecne ploskve): kajkavski *o je ohranil posebno glasovno vrednost (Z jsl. *o = */ >
*0) (turopoljsko kajk. *zob = *vok : *bog : *dux); 2) vukomerisko-obkolpsko narecje
(hr. vukomericko-pokupski dijalekt), tj. zahodno narecje turopoljsko-posavske narecne
ploskve (na severozahodu meji na samoborsko nare¢je zagorsko-medmurske nare¢ne
ploskve, na zahodu na prigorsko narecje): kajkavski *o je glasovno sovpadel z odrazom
praslovanskega *u (Z jsl. *o = *| = *u) (vukomerisko-obkolpsko kajk. *zub = *vuk
= *dux : *bog); 3) spodnjelonjsko ali juznomoslavasko narecje (hr. donjolonjski ali
Jjuznomoslavacki dijalekt), tj. vzhodno narecje turopoljsko-posavske narecne ploskve:
kajkavski *o je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *u (Z jsl. *o = *] = *u)
(spodnjelonjsko ali juznomoslavasko kajk. *zub = *vuk = *dux : *bog). Ta narecna
ploskev kajkavs¢ine ni v neposrednem ozemeljskem stiku s slovens¢ino.

26 Nesplosne turopoljsko-posavske naglasne inovacije, ki lahko zajamejo posamezne go-
vore, so naslednje: 1) vino, zena > vino, zZéna; 2) sisa > siisa.
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3.3 KriZevasko-podravska nare¢na ploskev

Znacilnosti krizevasko-podravske nareéne ploskve kajkavi¢ine so: 1) psl. *7, *d >
¢, 3 (noc, mesa), psl. *s¢, *25 > 8¢, 3 (puscati, moz3ani), kar jo veze s turopoljsko-
-podravsko narecno ploskvijo ter obe razmejuje v odnosu do zagorsko-medmurske;
2) nesplosnokajkavske naglasne spremembe, kot so: a) bog, snég : kralj, leti > bog,
snég = kralj, leti; b) vino, Zena > vino, zéna; c) sisa, mldtite : méso, posékel, tancati
> susa, mldtite : méso, posékel, tancati (Ivsi¢ 1936: 80-81), kar je privedlo do nastan-
ka naslednjega izhodis¢nega krizevasko-podravskega naglasnega sistema: bog, snég,
krdlj, leti, vino, #éna; sisa, méso; posékel; jigoda, lopdta; mlatiti; mldtite, tancati.”’
Merila notranje ¢lenitve govorov znotraj te narecne ploskve so dvojna glede na polo-
zaj narecja (osrednji polozaj : obrobni polozaj) znotraj kajkavscine.

Osrednji govori se notranje cepijo glede na odraz kajkavskega *o: 1) zgornje-
lonjsko narecje (hr. gornjolonjski dijalekt), tj. zahodno narecje krizevasko-podrav-
ske nare¢ne ploskve (na zahodu meji na bednjansko-zagorsko, na severu pa na va-
razdinsko-ludbresko narecje zagorsko-medmurske narecne ploskve): kajkavski *o
je ohranil posebno glasovno vrednost (Z jsl. *¢o = */ > *¢) (zgornjelonjsko kajk.
*zob = *vok : *bog : *dux) ali pa glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *o
(Z jsl. *o = *] = *0) (zgornjelonjsko kajk. *zob = *vok = *bog : *dux); 2) glogov-
niSko-bilogorsko narecje (hr. glogovnicko-bilogorski dijalekt), tj. osrednje narecje
krizevasko-podravske narecne ploskve: kajkavski *o je glasovno sovpadel z odra-
zom praslovanskega *u (Z jsl. *o = */ = *u) (glogovnisko-bilogorsko kajk. *zub =
*yuk = *dux : *bog).

Obrobni govori (juzni, vzhodni) izkazujejo izrazite naglasne inovacije ali izo-
stanek inovacij, znacilnih za ve¢ino govorov krizevasko-podravske nare¢ne ploskve
in se po nacelu inovacija na obrobju oziroma izostanek inovacije na obrobju krizeva-
Sko-podravskega areala kot definicijska lastnost idioma na obrobju tega areala izlo-
¢ajo kot posebni enoti: 1) podravsko ali virovskopodravsko narecje (hr. podravski
ali virovskopodravski dijalekt): izguba tonemskih nasprotij, stalno naglasno mesto; 2)
severnomoslavasko narecje (hr. sjevernomoslavacki dijalekt): izostanek nesplosno-
kajkavske navzkrizne metatonije spl. kajk. *méso, *posékel, *tancati > nespl. kajk.
méso, posékel, tancati. Ta narecna ploskev kajkavs¢ine ni v neposrednem ozemelj-
skem stiku s slovens§¢ino.

3.4 Prigorsko ali pljesiviSkoprigorsko narecje

Znacdilnosti (pljesivisko)prigorskega nareéja (hr. prigorski ali pljesivickoprigorski
dijalekt) so: 1) psl. *¢, *d > ¢, j (no¢, meja); psl. §¢, 3 > §, # (puscati, mozZani >
pusati, mozani), kar ga veze na ¢akavs¢ino; 2) ohranjanje splosnokajkavskega nagla-
snega sistema brez nesplo$nokajkavskih naglasnih premikov in nesplosnokajkavske

2" Nesplosne krizevasko-podravske naglasne inovacije, ki lahko zajamejo posamezne go-
vore, so naslednje: 1) leti > leti > leti; 2) jagoda > jagoda; 3) lopdta > lopata; 4) mlatiti >
mlatiti; 5) mldtite, tancati > mldtite, tancati > mlatimo, tancati.
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navzkrizne metatonije (IvSi¢ 1936: 80), kar pomeni, da je izhodis¢ni prigorski na-
glasni sistem enak izhodis¢nemu zagorsko-medmurskemu oziroma izhodis¢nemu
splosnokajkavskemu: baog, snég, krdlj, leti; vino, Zend; sisa, méso; posékel; jigoda,
lopata; mlatiti; mldtite, tancati; 3) kajkavski *o je ohranil posebno glasovno vre-
dnost (Z jsl. *o = */ > *p) (prigorsko kajk. *zob = *vok : *bog : *dux); 4) odraza
zahodnojuznoslovanskih *¢ in *2 nista sovpadla, slednji ima a-jevski odraz (*¢> *¢:
*2 > *q), kar ga povezuje s cakavscino. Narecje torej izkazuje nekatere definicij-
ske lastnosti kajkavscine (Z jsl. *o = */ > *o, izhodis$¢ni kajkavski naglasni sistem)
in nekatere lastnosti (severne) ¢akavscine (*¢ > *¢, *2 > *q), zato bi ga v skladu s
predstavljenimi naceli genetolingvisti¢ne klasifikacije geolektov (prim. 1.5.2) lahko
opredelili kot prehodno kajkavsko-¢akavsko narecje.

3.5 Spodnjesotelsko narecje

Pri spodnjesotelskem narecju (hr. donjosutlanski dijalekt) genetolingvisti€no gledano
ne gre za avtohtono kajkavsko, temve¢ za neavtohtono nekoliko kajkavizirano ikavsko
cakavsko narec¢je. Na ozemlje ob spodnjem toku reke Sotle ter juzno in jugovzhodno
od izlitja Sotle v Savo so se namre¢ v obdobju od 15. do 17. stoletja beze¢ pred Turki
naselili govorci ikavske ¢akavscine, po izvoru najverjetneje z obmocja okrog reke Une
in okolice. Spodnjesotelsko narecje je torej v osnovi ikavsko ¢akavsko narecje, na
katero so se naplastile nekatere prvine adstratnih kajkavskih govorov.

Znadilnosti spodnjesotelskega narecja so: 1) nezlozniski sistem: a) psl. *7, *d >
¢, J; b) psl. *s¢, *23 > $¢, 23; 2) zlozniski sistem: a) Z jsl. *¢ > i; b) Z jsl. *a > a/a;
¢) Z jsl. *o = *] = *u>uy; 3) naglasni sistem: a) odsotnost odrazov popraslovanske-
ga novega cirkumfleksa (Drinje 1sg praes. biidem, ginem, ciijem, kupijem; NApl
mista, kolina, LIpl brati, orthi, Lsg bratu, potoku, 1sg praes vidim, ptc. praet. pass.
namazan, mlinar, misec, govédina, babin, kopala, pisila, nosila, hranila, sidila,
smrdila; 1sg lipom, lopatom, Nsg m adj. def. siti, bogati, 1sg praes. dilam; Nsg m
adj. comp. noviji, ribnjak, pobégou); b) odsotnost odrazov popraslovanskih analo-
Skih podaljsav kratkih novoakutiranih zloznikov (Drinje Lsg potoku, koza). Zna-
Cilnosti, ki so zelo verjetno prevzete od kajkavskega adstrata, so: a) samostalniski
vprasalni zaimek za podspol neclovesko kaj; b) sporadi¢ni pojavi odraza popraslo-
vanskega novega cirkumfleksa (Drinje oprava, svddba, zabji, ujitro) in popraslo-
vanskih analoSkih podaljsav kratkih novoakutiranih zloznikov v posameznih bese-
dah in tvorbah (Drinje Ipl konji, NApl séla, Nsg m adj. def. zeléni, volja). Naglasne
znacilnosti, ki jih je mogoce interpretirati tako kot kajkavizme kot tudi prvotne ¢a-
kavizme oziroma arhaizme, ohranjene pod vplivom kajkavs$¢ine, so: a) umik nagla-
sa na prednaglasno dolzino in nastanek ¢akavskega akuta v odrazih praslovanskega
naglasnega tipa c (Drinje pila, javila, Lsg gradu), kar je sicer znacilno tudi za ne-
katere ¢akavske (na primer Bra¢, Hvar, Murter) in Stokavske govore (zahodna Po-
dravina, Posavina); b) oblikovno ohranjanje namenilnika (Drinje nedolo¢nik pit :
namenilnik pit) (Iv§i¢ 1936: 74-78; Brabec 1966, 1969; gojat 1976; Zecevi¢ 1988
(2000); 1997/1998; Kapovi¢ 2009).
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4 »Kajkavski« govori z izostankom sploSnokajkavskih inovacij

Obrobni »kajkavski« govori, ki ne izkazujejo vseh definicijskih lastnosti kajkavscine in ki
imajo nekatere »slovenske« znacilnosti, so v nadaljevanju opredeljeni genetolingvisti¢no.*

4.1 Medmursko narecje

Za medmursko narecje je znacilno, da vsi govori ne izkazujejo splosnokajkavskih
sovpadov Z jsl. *¢ = *ain Z jsl. *o = */ ter da je v njih prislo do splosne izgube tonem-
skih in kolikostnih nasprotij (Lon¢ari¢ 1996: 142—144).2° Glede na prisotnost oziroma
odsotnost splo$nokajkavskih sovpadov Z jsl. *¢ = *3 in Z jsl. *p = */ se medmursko
narecje deli na tri podnarecja: 1) spodnje podnarecje: Z jsl. *¢ = *a, Z jsl. *o = */; 2)
srednje podnarecje: Z jsl. *¢ = *a, Z jsl. *o # *[; 3) zgornje podnarecje: Z jsl. *¢ # *a,
Z jsl. *o # *] (Loncari¢ 1996: 146; Blazeka 2006: 110; 2008: 12—14). Sledi natan¢nej-
$i prikaz treh podnarecij in njihova genetolingvisti¢na opredelitev.

4.1.1 Spodnje podnarecje medmurskega narecja

Spodnje podnarecje (hr. donji poddijalekt) medmurskega nareéja ima naslednje zna-
Cilnosti: 1) Z jsl. *¢ = *a; 2) Z jsl. *o = *; 3) psl. *d > %, redko j. Pozna pet skupin
govorov (ki jih predstavljajo govori krajev Prelog, Gori¢an, Donja Dubrava, Serdahelj/
Szerdahely, Orehovica) in eno prehodno podskupino (Draskovec). Primer je govor kra-
ja Prelog: 1) nezlozniski sistem: a) psl. */, *d> ¢, 5;b) psl. *5¢, *2%3 > 5¢, 2%; 2) zlozniski
sistem: a) Z jsl. *¢ = *a2 > ¢; b) Z jsl. *o = *[> o (: psl. *o > o, psl. *u > u); c) psl. *e =
*e > a; 3) naglasni sistem: kajk. *leti > lett; *vino, *zena > vino, zéna/zéna, siisa, méso,
posékel; jagoda, lopata; *mlatiti > mldtiti; mlatimo, tancati; izguba tonemskih naspro-
tij; tj. Iviicev naglasni sistem 1/7 (Sojat 1981: 334-336; Blazeka 1998: 27-29; 2008:
34,40-42, 77-79). Spodnje podnare¢je medmurskega narecja izkazuje vse definicijske
lastnosti kajkavscine, zato je genetolingvisti¢no gledano kajkavsko podnarecje.

4.1.2 Srednje podnarec¢je medmurskega narecja

Srednje podnarecje (hr. srednji poddijalekt) medmurskega narecja izkazuje naslednje
znaéilnosti: 1) Z jsl. *é = *3; 2) Z jsl. *o # *[ (Z jsl. *] = *u); 3) psl. *d > j, redko 3.

2 Kajkavski govori z izostankom nekaterih definicijskih lastnosti kajkavs¢ine, ki niso
v ozemljskem stiku s slovens¢ino, niso obravnavani. Kajkavski gradiS¢anskohrvaski govor
krajev Hidegség in Fertéhomok jugovzhodno od Soprona in juzno od Neziderskega jezera
(Madzarska), katerega govorci so v zaCetku 16. stoletja na Gradis¢ansko pred Turki pribezali
najverjetneje iz krajev Velika in Meduri¢ v zahodni Slavoniji ter predstavljajo nekdanje vzho-
dno obrobje kajkavscine, ki je danes Stokavizirano, na primer ne izkazujejo sovpada Z jsl. *¢ =
*2 v dolgih zlogih (snég : tast, délat = snéha) ter odraza popraslovanskega novega cirkumfle-
ksa (rézem, mlinar) (Houtzagers 1988: 334, 338-340; 1999: 20-25, 312, 322, 240, 312).

¥ Nekdanja kolikostna nasprotja se odrazajo kot kakovostna nasprotja, kar pomeni, da
imajo izhodis¢no dolgi samoglasniki drugacen odraz od izhodis¢no kratkih.
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Razlikuje pet skupin govorov (predstavniki so govori krajev Podturen, Mala Subo-
tica, Cakovec, Lopatinec, Vratidinec) in eno prehodno podskupino (Macinec). Kot
primer lahko sluzi govor kraja Podturen: 1) nezlozniski sistem: a) psl. */, *d > ¢, j;
b) psl. *5¢, *2% > §¢, £3; 2) zlozniski sistem: a) kajk. *& = *5 > {, kajk. *& = *52 > ¢; b)
kajk. *¢ = *6> 0, kajk. *0 = *o0 > 0; kajk. */ = *ii > u, kajk. */ = *u > u; c) psl. *e = *¢
> ¢; 3) naglasni sistem: kajk. *lefi > leti; *vino, *zena > vino, zéna/zéna; susa, méso;
posékel; jagoda, lopata; *mlatiti > mldtiti; mlatimo, tancati; izguba tonemskih naspro-
tij; tj. IvSi¢ev naglasni sistem I/7 (Blazeka 2008: 35, 43—45, 77-79). Srednje podnarecje
medmurskega narecja izkazuje izostanek nekaterih definicijskih lastnosti kajkavscine,
zato je genetolingvisticno gledano lahko nare¢ni otok znotraj kajkavscine.

4.1.3 Zgornje podnare¢je medmurskega narecja

Zgornje podnarecje (hr. gornji poddijalekt) medmurskega narecja ima naslednje zna-
gilnosti: 1) Z jsl. *¢ # *a; 2) Z jsl. *o + *[; 3) psl. *d > j (Blazeka 2008: 12-14,
77-79). Pozna tri skupine govorov (predstavljajo jih govori krajev Sveti Martin, Stri-
gova, Stanetinec). Ker zgornje podnarec¢je medmurskega nare¢ja ne izkazuje nobe-
ne od splosnokajkavskih inovacij, bi ga zelo tezko uvrstili med kajkavske govore.
V preglednici je podana zgodovinskojezikoslovna interpretacija glasovnih sistemov
zgornjemedmurskih govorov ter njihova primerjava z ozemeljsko sti¢nimi govori pa-
nonske nare¢ne ploskve (vzhodne) sloveniéine (Rigler 1963: 45, 60—62; Sekli 2009:
311-313),% ki kaZe na to, da je zgornjemedmurske govore mogoce izvesti iz panon-
ske narec¢ne ploskve (vzhodne) slovenscine:

Slovensko R S R S RS

Panonsko sin.

%e, |*g *e, *Ole§ %0 *g, *y

prekmur- | Gomilice e e e o e e
sko Sv. Martin ¢ |e e |au io e e
prlesko | Videm e ‘e o € e |e ‘e o e ‘e

Strigova |i ‘e |ou o |e ie |e ie |ou ‘o |e ‘e
Stanetinec

slovensko- | Cresnjevci
gorisko Voli¢ina

halosko Veliki Vrh

3 Dolo¢anje mej med slovenskimi nareéji in podnaredji ter prikaz znacilnosti posameznih
nare¢nih ploskev in narecij sta prikazana v Sekli 2009.
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Govori okrog kraja Sv. Martin izkazujejo:*' 1) odsotnost splosnokajkavskih
inovacij: a) Z jsl. *¢ = *» > kajk. *¢ (Sv. Martin sn'eik # d'en); b) Z jsl. *o = *] >
kajk. *¢ (Sv. Martin ‘maus # s“once; g'oba # v'luna); 2) a) naglasni pomik tipa psl.
*0ko > *oko samo na zaprte zloge (Sv. Martin kyk'aut, Prapor¢an g'lop ‘golob’ :
créjvo, télo); b) naglasni umik tipa psl. *dusa > *dusa (Sv. Martin d'eite, gl'ijsta,
m'auda); 3) a) *&, *6 > Sv. Martin éj/é/e, 6" (sléjp, kléjt, kiéjsce, léjva, mréjti; céli,
snék, gré ‘greh’; brieskva, criesje, dvie, ml'éko; bo's, ko's, mo“st, no“s) oziroma ei,
ou/au (p'eisek, sn'eik, xmr'eity; b'ous, m'oust, n'ouc/n'auc); b) *3> Sv. Martin é (dén,
méh) oziroma e (d'en); c) odsotnost dalj$anja tipa *krava > *krdva, kar ponekod po-
trjuje razli¢nost odrazov *& = *é-, *6 : *o-, *g : *p- > Sv. Martin 'é/éj/é (d'éca, d'élo,
m'éra, viéra = ml'éko; bréjmd = sléjp; léto, nevésta = snék), o : 6" (molim : bo'“s)
6" (md'ka, po't, sé't, z0"p; gosta) oziroma ei : ¢/'e, ou : o, au : o (sn'eik : mrieza,
m'oust : ‘osem; zaup : g'oba), pri Cemer je v govorih prislo do pozne odprave koli-
kostnih nasprotij.** S stali§¢a znacilnosti panonske nare¢ne ploskve (vzhodne) slo-
vens¢ine je problemati¢no predvsem dejstvo, da imajo ti govori ponekod odraze
dolgih zloznikov v oblikah, v katerih bi pri¢akovali odraze kratkih zloznikov. Zelo
verjetno je, da je ponekod prislo do analoskih izravnav znotraj pregibalnih vzorcev
(Sv. Martin ‘deilaty, pu'veidaty po *deilan, *pu'vein; ‘meistu, ky'leiny po *'meista,
*ku'leina)®® oziroma do splo$ne teznje po diftongizaciji naglaSenih samoglasnikov
po izgubi kolikostnih nasprotij.** Zaradi fragmentarnosti gradiva se je zelo tez-

31 Gradivo je vzeto iz Oblak 1896: 44-52 ter Blazeka 2003: 12—15 in 2005: 37-45.
Gradivo, naglaSeno z ostrivcem (dén), je Oblakovo, gradivo, naglaseno z iktom ' (d'en), je
Blazekovo.

32V to skupino govorov sodi tudi govor kraja Prapor¢an, prikazan v Blazeka 2005. Ker
avtor pri opisu fonemskega sistema ne navaja zgledov, ni mogoce reci, ali njegove zgodovin-
skojezikoslovne interpretacije dejansko ustrezajo stanju na terenu ali ne. Na osnovi navedenih
leksemov v slovarskem delu (Blazeka 2005: 37—45) je mogoce reci naslednje: naglasni pomik
tipa psl. *oko > *oko na zaprte zloge (Praporéan g'lop ‘golob’), *& : *é- > Praporéan ei/e : e
(str'eila, za'reisna, d'ekla, s'enca : s'em, V'ervati).

3V teh govorlh so dejansko izpri¢ane izravnave znotraj pregibalnih vzorcev (Sv. Martin
n'aus, Gsg n'ausa : kajk. nds nosa, sln. nds nosii < psl. *ndsv *nosa) ter pojavljanje dvojni¢nih
odrazov (teist/t'est < *tast < psl. *tbste, d'esc/d'eis¢ < *ddz3 < psl. *dvz3e, b'ezek/b'eizek <
*bozdg < psl. *bwvzgw; loncek/I'ouncek < *loncdk < psl. *lonvCokv; xr'ausé/xr'osé < *xrosc <
psl. *xr¢sce, m'auda/m'ouda < *mda < psl. *mgda), kar otezko¢a nedvoumno genetolingvi-
sticno interpretacijo gradiva.

3V precej$njem Stevilu primerov pa je izvor posameznih fonemov glede na trenutno
védenje na podroclu (na)glasoslovja slovanskih jezikov napacno mterpretlran (m'eisec z ei
kot odrazom *é za dejansko *mésec < psl. *mesgcz) (> sln. mésec, $tok. mjéséc mjeseca, ¢es.
mésic); ¢r'eisja z ei kot odrazom *& za dejansko *¢résna < psl. *¢érsvna (> sln. ¢(r)ésnja, §tok.
trésnja, rus. uepeuns); »j'eite (imp., 2. 1. mn. od j'esty)« z ei kot odrazom *é za dejansko sln.-
-kajk. *iéjte < psl. *jédvte, tj. z *j'ejte z *ej iz *¢j < psl. *éd in ne z *ei po diftongizaciji iz *¢;
dr'eivy z ei kot odrazom *3 najverjetneje po knj. hr. divo < psl. *drivo za dejansko *drévo <
psl. *dérvo; cvlesty z e kot odrazom *é najverjetneje po knj. hr. cvijét < *cvét < psl. *kvétv za
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ko dokonc¢no opredeliti glede genetolingvisti¢nega statusa teh govorov. Nejasna
je namre¢ starost dvoglasnikov tipa *&, *6, *6 > ei, ou, ou/au. Ce so dvoglasniki
nastali po starih diftongizacijah (sln. *&, *3, *¢ > pan. sln. *ei, *ou,, *ou,), potem ti
govori najverjetneje sodijo v prekmursko narecje slovenscine, in sicer med arhaic-
ne obrobne prekmurske govore slovenscine, ki ne poznajo naglasnega pomika psl.
*o0ko > sln. *oké na odprti zlog ter vseh poznejsih prekmurskih inovacij (na primer
izenatitve odrazov pan. sln. *ou, = *ou,).** Ce so dvoglasniki nastali po mlajsih
diftongizacijah zaradi sploSne tezje po diftongizaciji naglaSenih samoglasnikov (ki
je posledica teznje zamenjave kolikostnih nasprotij s kakovostnimi nasprotji), po-
tem ti govori najverjetneje sodijo med obrobne medmurske govore kajkavscine, ki
ne poznajo splosnokajkavskih inovacij, toda izkazujejo naglasni pomik psl. *oko >
*oko na zaprti zlog. Teznjo po diftongizaciji je mogoce razlagati tako kot posledi-
co ozemeljskega stika medmurskega narecja s prekmurskim nare¢jem kot tudi kot
posledico znotrajsistemskih tezenj (Greenberg 2005: 121).

Govori okrog kraja Stanetinec (*&, *6 > Stanetinec j, ¢; *5 > Stanetinec ¢; *¢
> Stanetinec o; *& : *é-, *G : *0-, *§ : *o- > Stanetinec j : e, 0 : 0, 0 : 0 S poznej$o
odpravo kolikostnih nasprotij) (gradivo je navajano po Blazeka 2008: 37; avtor za
posamezne glasove ne navaja zgledov) so zaradi pomanjkanja gradiva zelo tezko
genetolingvisti¢no opredeljivi. Zanje je podobno kot za govore kraja Sv. Martin in
njegove okolice mogoce reci naslednje: ¢e je monoftongicni samoglasniski sistem
nastal z monoftongizacijo prvotnih panonskoslovenskih diftongov, spadajo v prlesko
narecje slovenséine, ¢e pa ne, so to obrobni medmurski kajkavski govori.

Govori okrog kraja Strigova (sln. *&, *6 > Strigova i, ou; sln. *5 > Strigova ¢;
sln. *g > Strigova ou; sln. *& : *6-, *G : *0-, *G : *o- > Strigovai: e, ou:0,0u:0s
poznejso odpravo kolikostnih nasprotij) (gradivo je povzeto po Blazeka 2008: 37;
avtor za posamezne glasove ne navaja zgledov) izkazujejo monoftongizacijo pan. sin.
*ej, > Strigova #, kar govor povezuje z ostalimi prleskimi govori, sovpad sln. *6 : *§
> pan. sln. *oy, : *ou, > Strigova ou, kar je znacilno za ve¢ino panonskih govorov,
ter odsotnost monoftongizacje dvoglasnika sln. *6 : *g > pan. *oy, : *ou, > Strigova
ou > *p, kar pa ni znacilno za prleske, temve¢ za prekmurske govore. Zaradi delne
monoftongizacije panonskoslovenskih diftongov so to genetolingvisticno gledano
obrobni prleski govori (narecni otok) z odsotnostjo ene od inovacij (podobno kot

dejansko *cvbsti < psl. *kvosti; Sk'eden z e kot odrazom *¢ za dejansko *skoddn < sl. *skvdiiv
«— stvn. scugin(a); p'enes z e kot odrazom *& za dejansko *pénez < sl. *pénezn (> sln. pénez,
star. hr. pjénéz, ¢es. peniz) < stvn. pfenni(n)g) ali je na enak nacin interpretirano novejse pre-
vzeto besedje (balk'oun, kap'eilyca, p'einzlyn, salv'eit, s'endvy¢, Sekr'eit) oziroma avtor a priori
izhaja iz izhodis¢nega kajkavskega in ne morda izhodis¢nega slovenskega naglasnega sistema
(f'enky, Z'ely z ¢, ¢ kot odrazoma *5 iz kajk. *t5nki, *z3li : sln. *tanki, *z3li < psl. *tbnvkvje,
*zblvjb) (le nekaj primerov iz Blazeka 2003: 13—14).

3 Podobno razlikovanje je ohranjeno v zahodnohaloskih govorih: sin. *G : *¢ > Zetale ay : o:.
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obrobni gorenjski govori ne izkazuje gorenjske monoftongizacije) ali pa morda celo
prehodni prlesko-prekmurski govori.*

4.2 Zgornjesotelsko narecje

Z genetolingvisti¢nega staliS¢a je smiselno razlikovati med osrednjimi zgornjesotel-
skimi govori, ki izkazujejo vse splosnokajkavske inovacije, in obrobnimi zgornjeso-
telskimi govori, ki splosnokajkavskih inovacij ne izkazujejo.

4.2.1 Osrednji zgornjesotelski govori

Osrednji zgornjesotelski govori izkazujejo splosnokajkavske inovacije (popsl. novi
cirkumfleks »kajkavskega tipa«, Z jsl. *¢ = *3, Z jsl. *o = *]), kar te govore ne-
dvomno uvrsca v kajkavski diasistem, ter naglasni pomik tipa psl. *oko > sln. *oké
samo na zaprti zlog (tip *kokos : *oko, *méso), kar kaze delno prisotnost ene izmed
inovacij slovenskega diasistema. Pojavljajo se tudi novejse inovacije v naglasnem
sistemu, kot sta odprava tonemskih in kolikostnih nasprotij. Genetolingvisti¢éno so
torej osrednji zgornjesotelski govori kajkavs€ina. Glede na odraz psl. *p = */ > kajk.
*0 in novejSe naglasne inovacije se delijo na bezjaske in ratkajske.

Bezjaski govori, imenovani po prebivalcih tega obmocja, ki so Bezjaki, so seve-
rovzhodni zgornjesotelski govori (krajev Pregrada, Kostelsko, Plemenscica). Zanje
sta znacilna sovpad Z jsl. *¢o = *| = *u ter odsotnost splosnega daljSanja zloznikov v
odprtem zlogu in njihova diftongizacija. Za genetolingvistiko relevantne znacilnosti
teh govorov so torej: 1) popraslovanska analoska podaljSava praslovanskih kratkih
novoakutirani zloznikov »kajkavskega tipa« (Pregrada z'efe : sp'eci); 2) odsotnost
daljSanja tipa *krava > *krava (Pregrada kr'ava, m'ati, lap'ata : Gpl kr'af, ot'ava,
pllakala; j'esti, m'esto : diete, cviet; gl'edat, Z'eti : m'eso, gov'edina; Kostelsko lop'ata
m'ocka); 3) psl. *¢é = *a (Pregrada cv'iet = d'ien; m'esto = d'es; Kostelsko d'iete = d'ien;
s'eme); 4) psl. *o = *] = *y (Pregrada g'uska = v'uk; Kostelsko Z'outo; t'uca = p'uza
‘dekle’); 5) psl. *e¢ = *e (Pregrada gov'edina = z'ele, Z'eti = sp'eci); 6) naglasni pomik
tipa psl. *0ko > *oké samo na zaprti zlog (Pregrada kak'uos : m'eso; Kostelsko kok'uos
: m'eso) (gradivo je vzeto iz Longari¢ 1985: 48-50).

Ratkajski govori, imenovani po prebivalcih tega obmocja, ki so Ratkajci, so
jugozahodni zgornjesotelski govori (krajev Pavlovec Pregradski, Vinagora, Desini¢,
Ivani¢ Desinicki, Velika Horvatska). Zanje sta znacilna sovpad Z jsl. *o = */ = *o
ter splosna podaljsava zloznikov v odprtih zlogih in njihova diftongizacija, pri Cemer
imajo podaljSani zlogi enak odraz kot prvotni dolgi (Ivani¢ s'ejlo, m'eira, n'ouga,
k'rauva). Genetolingvisti¢no relevantne nacilnosti teh govorov so: 1) popraslovanska
analoska podaljSava praslovanskih kratkih novoakutiranih zloznikov »kajkavskega

3 Zinka Zorko govora krajev Razkrizje in Strigova uvri¢a med spodnjeprleske govore
(Zorko 2007: 15).
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tipa« in 2) odsotnost daljSanja tipa *krava > *krdva sta zaradi splosnega daljSanja
odprtih naglaSenih zlogov tezko doloéljiva; 3) Z jsl. *¢ = *5 > ei, ¢ (Ivani¢ sn'eik =
d'ein; s'eme = m'egla); 4) Z jsl. *o = *] = *o (Ivani¢ vouk = m'oust, n'ouga); 5) psl. *¢
= *e ni gotovo (Ivani¢ gov'ejdina : pap'el); 6) naglasni pomik tipa psl. *oko > *oko
samo na zaprti zlog (Ivani¢ kok'ous, pap'el : m'eiso) (gradivo je navajano po Lon¢ari¢
1985: 50-51).

Kraj *g : *é 7‘:5 : *9 *(‘2 : *Q *! : *! *6 : *O *e : *Q *é : *e
Pregrada ie ie ie i¢ |u iu |u iu |u o |e ¢ e e
Kostelsko ie ie ie ie |ou iu |ou iu |uo o |e ie e e
Plamens¢ina |i¥i ie |i% ie |ou iu |ou iu |uo 0o [e e |e ¢

Ivani¢ ei ‘e ei ‘e ou ! ou ! ou o |¢g ‘e ¢ e

Odrazi naglasenih zloznikov v zgornjesotelskih govorih

4.2.2 Obrobni zgornjesotelski govori

Nekateri obrobni zgornjesotelski govori so v kroatistiéni literaturi navadno prikazani
kot posebni. Slo naj bi za mejne kajkavske hrvaske govore, ki izkazujejo nekatere
tipi¢no slovenske oziroma netipi¢ne hrvaske znacilnosti.’’ V preglednici je podana
zgodovinskojezikoslovna interpretacija glasovnih sistemov obrobnih zgornjesotel-
skih govorov (krajev Hum na Sutli in Kumrovec) ter njihova primerjava z ozemelj-
sko sti¢nimi govori juznostajerske nare¢ne ploskve (juzne) slovens¢ine (Rigler 1963:
44-45, 58-59; Sekli 2009: 308-309),* ki pokaZe, da je obrobne zgornjesotelske go-
vore mogoce izvesti iz juznostajerske nare¢ne ploskve (juzne) slovenséine:

37 »Vokalsko-akcenatski odnosi u spomenutim grani¢nim hrvatskim govorima imaju neke
specifi¢no slovenske crte, odnosno crte atipi¢ne za hrvatske govore« (Celini¢ 2006: 118). »Uspo-
rede li se navedene vokalsko-akcenatske osobine dvaju hrvatskih govora na Sutli — Huma na Sutli
i Kumrovca — uoc¢ava se kako ih medusobno povezuju mnoge zajednicke crte. Uz to, karakteri-
zuju ih neke tipi¢no slovenske pojave koje su, presavsi Sutlu, zahvatile rubna hrvatska podruéja«
(Celini¢ 2006: 121). »lako predstavlja jezi¢nu i nacionalnu granicu, ocito je da rijeka Sutla na
prikazanom podrucju ne narusava prirodan jezi¢ni kontinuum s obiju svojih strana« (Celini¢
2006: 122). »V dveh obmejnih hrvaskih kajkavskih govorih, Humu na Sutli in Kumrovcu, se
pojavljajo nekateri fonemi, ki so znani tudi v obmejnih slovenskih §tajerskih narecjih, prav tako
pa so opazni nekateri slovenski (Stajerski) naglasni pojavi« (Celini¢ 2006: 123).

3% Gradivo je navajano po Celini¢ 2006 (za Hum je upostevan tudi Loncari¢ 1985: 51-53).
V govoru ni kolikostnih nasprotij, kolikost zloznikov je oznacena kot kratka, torej brez :. Z gra-
femom ¢ se najverjetneje oznacuje sredniji ¢, ki je nekoliko mehkejsi od hrvaskega knjiznega
(kroatisticna narec¢na transkripcija ima torej za referenco hrvaski knjizni jezik).

39 Za Hum na Sutli je najprej navedeno gradivo iz Celini¢ 2006: 119—120, potem pa Se iz
Zorko 2006: 465. Primerjava med zapisoma pokaze, da je bilo gradivo zabelezeno skozi dva
razli¢na slusna filtra oziroma v dveh razli¢nih nare¢jeslovnih tradicijah.
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Slovensko *EFE (%0 FO- [ Fe- [*E - %
Juznostajersko sin. *ei, i*eil *ou §*6 *ei, i*é *e *é *0
srednjesta- | Smarje p. J. | aii éazi ay awy |ai %a:i € s o
jersko Humna |ei fei |ou iou |¢leiiclei |¢ ‘¢ |au
Sutli ai a; ou %Q:g e %e;: e %f;: au
Zusem a a ou %u:(.) a ge: e ge: uo
kozjansko- | Imeno e %ez Q:/u:%():/u: e:/e:%e: e %e: 0:/():%

bizeljsko | Kumrovec|e ‘¢ |u u |e e |e e |o

srsavinj. LozZnica éler i éle ('):/Q:ﬁ():/(): &/e éler | &ferié 61/()1;(')1/(.)1 av/a: i al/a:

Govor kraja Hum na Sutli izkazuje: 1) odsotnost splo§nokajkavskih inovacij: a) Z jsl.
*¢ = *p>kajk. *e¢ (Hum sn'eik, str'eixa, xr'en; d'ein, m'eisa, v'es ‘ves’); b) Z jsl. *o = *]
>kajk. *o (Hum kK'aut, st'aupa, z r'okami # p'ous, p'un); 2) splodnoslovenski inovaciji:
a) naglasni pomik tipa psl. *oko > sln. *oké (Hum mes'ou, dom'a, uc'i, on'; pap'eu,
greb'ein, gul'aup, vec'er, kor'ein, kuk'ous, kor'ak); b) naglasni umik tipa psl. *dusa >
sln. *disa (Hum r'auka); 3) inovaciji juzne slovens¢ine: a) zgodnje daljSanje tipa sln.
*krava > J sIn. *krava (Hum str'eixa, nev'eista, ‘ousn, r'eko, n'eiso), kar med drugim
potrjuje tudi enakost odrazov sln. *é = *é- (Hum sn'eik = str'eixa); b) sln. *&/*é-, *6>
I sln. *ei,, *oy > Hum ei, ou (sn'eik; v'ous, kuk'ous, mes'ou); 4) inovacije juznostajer-
ske nareéne ploskve (juzne) slovenséine: a) sln. *é > jstaj. sln. *ei, > Hum ¢:/ei (I'et,
p'ed, pap'eu, veler, m'eit, greb'ein, kor'ein); b) sln. *é-, *o- > jitaj. sln. *&, *3 > Hum
e:/ei, ou (r'eko, n'eiso; ‘ousn); c) sln. *g/*¢-, *o/*p- > jtaj. sln. *&, *o6 > Hum e:, au/
ou (Z'ey; K'aut, r'auka, staupa, gul'aup); 5) inovacije srednjesStajerskega narecja: sln.
*5/%3- > *d > Hum e:/ei (V'es, d'ein, m'eisa); naglasne inovacije Stajerskih naredij slo-
venscine kot naglasni umiki tipa sln. *Zena, *koza, *magla > *zéna, *koza, *magla in
izenaditev odrazov umiéno naglasenih *e = *» (Hum s'estra = m'egla, g'ora). Njegova
genetolingvisti¢na analiza torej pokaze, da govor spada v srednjeStajersko narecje
slovens¢ine,* za katerega so znaéilni: a) odsotnost splo$nega poenoglasenja odrazov
juznostajerskih dvoglasnikov sln. *&/*¢-, *&, *o > sritaj. *ei,, *ei,, *ou (Hum sn'eik,
str'eixa; l'et, m'eit; v'ous); b) sovpad odrazov sln. *&¢/*¢- = *3/*3- (Hum z'ey = v'es);
¢) teznja po udvoglasanju odrazov sln. *§/*¢- (Hum k'aut) in odsotnost sovpada od-
razov le-teh z odrazi sln. *6 > srstaj. *oy, (Hum k'aut : v'ous). Primerjava obravna-
vanega govora na primer z govorom kraja Smarje pri Jel§ah kaZe na njuno genetsko

40'Na to dejstvo je bilo opozorjeno ze v Zorko 2006: 265-268.
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identi¢nost (sovpad odrazov sln. *o = *o- (Hum v'ous = ‘ousp), padajo¢i dvoglasnik
kot odraz sln. *@/*9-, odsotnost sovpada odrazov sln. *o, *¢/*0- > *ou, # *ou,), pri
gemer govor Huma za razliko od govora Smarja ne izkazuje popolnega sovpada od-
razov issln. *&/*é- + *é/*e-.

Govor kraja Kumrovec izkazuje: 1) odsotnost splosnokajkavskih inovacij: a) Z
jsl. *¢ = *5 > kajk. *e (Kumrovec r'ec, str'exa, xr'en; vies ‘vas’, m'esa, v'es ‘ves’); b)
Z jsl. *o = * > kajk. *o (Kumrovec kl'op, st'opa + Z'uc, tukli); 2) splosnoslovenski
inovaciji: a) naglasni pomik tipa psl. *0ko > sln. *oko (Kumrovec mes'u, kol'u, dom’y,
pap'el, grb'en, vecer, obl'ok, gol'op, kik'us); b) naglasni umik tipa psl. *dusa > sln.
*dusa (Kumrovec p'etek); 3) inovaciji juzne slovens¢ine: a) zgodnje dalj$anje tipa
sln. *krava > J sln. *krdva, kar med drugim potrjuje tudi enakost odrazov sln. *& =
*&- (Kumrovec r'ec = str'exa); b) sln. *&/*é-, *6 > I sIn. *ej,, *ou > Kumrovec e:, u:
(m'esec, r'ec; dr'up); 4) inovacije juznostajerske nareéne ploskve (juzne) slovens¢ine:
a) sln. *¢ > j§taj. sln. *ei, > Kumrovec ¢: (§'est); b) sln. *¢-, *o- > jstaj. sln. *¢, *5 >
Kumrovec ¢, u (s'eden, 'usen); c) sln. *@/*¢-, *o/*¢- > jstaj. sln. *&, *o > Kumrovec ¢,
o (pet, pletek, j'etra, prieja, kl'op, 'pot, st'opa, g'oska); 5) inovacije bizeljskih govorov
kozjansko-bizeljskega nare¢ja: sln. *5/*3- > *d > Kumrovec ¢ (V'es, m'eSa); naglasne
inovacije Stajerskih narecij slovenscine kot naglasni umiki tipa sln. *2ena, *koza,
*magla > *2ena, *koza, *magla in izenaCitev odrazov umicno naglaSenih *e = *»
(Kumrovec c'elu = m'egla, K'osa). Njegova genetolingvisti¢na analiza pokaze, da go-
vor spada v kozjansko-bizeljsko narecje slovens¢ine, in sicer njegov severni del,
kjer so prisotni bizeljski govori z odrazom sln. *5/*5- > *¢ (za razliko od juznega
dela, kjer se govorijo kozjanski govori z odrazom sln. *5/*%5- > *3), za katerega
so znacilni: a) splo$no poenoglasenje odrazov srednjestajerskih dvoglasnikov sln.
*E/%é-, %6, *G > sritaj. *ei,, *ei,, *ou (> Kumrovec e, e, u); b) sln. *¥&/%- + *&/*¢- =
*g/*¢- > *¢ + *¢, pri Cemer v nekaterih govorih pride do kasnejSega sovpada (Kumro-
vec ¢); b) sln. *o/*0- #+ *¢/*0- (> Kumrovec u : ¢). Primerjava obravnavanega govora
na primer z govoroma krajev Imeno in Mostec kaze na njihovo genetsko identi¢nost.

4.3 Gorskokotarsko ali goransko narecje

Genetolingvisti¢no se zdi smotrno lo¢evati med vzhodnimi gorskokotarskimi govori,
ki izkazujejo nekatere kajkavske znacilnosti, in zahodnimi gorskokotarskimi govori,
ki izkazujejo slovenske znacilnosti.

4.3.1 Vzhodni gorskokotarski govori

Gre za govore na ozemlju juzno od reke Sotle in Bele Krajine v krajih kot Osojnik, Jadr¢,
Severin na Kupi, Mo¢ila, Smisljak, Lukovdol, Nadvuénik; BlaZevci, Plemenitas, Zaumol,
Lokve, Fuzine. Kot zgled lahko sluzi govor kraja Mo¢ila, ki ima naslednje znacilnosti:
1) nezlozniski sistem: psl. *7, *d > ¢, j; psl. *$¢, *2% > §¢, Zj; 2) zlozmiski sistem: Z jsl. *&
+ *2 (Z jsl. ¥¢ = *e = Fe> e, Z jsl. ¥5/*a > a:/a); Z jsl. *o # *[ (Z jsl. *o = *o > 0, Z jsl.
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*/ = *u > u); 3) naglasni sistem: odstopanja pri pojavljanju odrazov popraslovanskega
novega cirtkumfleksa (Gpl oréhov;, meésec/misec, mlinar); kajk. *leti > leti; *vino, *zena
> vino, Zéna; susa, méso;, posékel; jagoda, lopata; *mlatiti > mlatiti; *mldtimo, *tancati
> mlatimo, tancati, izguba tonemskih nasprotij (gradivo je povzeto po Barac-Grum 1981:
299-300). To so torej govori, ki so genetsko zelo blizu ozaljskim govorom, ki sodijo v
prigorsko narecje, ki je prehodno kajkavsko-¢akavsko narecje (prim. 3.4).

4.3.2 Zahodni gorskokotarski govori

V kroatisti¢ni zgodovinskojezikoslovni in narecjeslovni literaturi je bilo Sele pred
kratkim eksplicitno zapisano, da je zahodni del gorskokotarskega narecja genetoling-
visti¢no gledano slovensko nare¢je.*! V preglednici je prikazana zgodovinskojeziko-
slovna interpretacija glasovnih sistemov zahodnih gorskokotarskih govorov in nji-
hova primerjava z ozemeljsko sticnimi govori kostelskega nare¢ja dolenjske narecne
ploskve (juzne) slovensé¢ine (Rigler 1963: 44, 53-56; Sekli 2009: 306-308):*

Slovensko *@ e |*p *9- |¥E e~ [*g %@ |*g *g-
Dolenjsko sIn. *ef i*ef |*n *uo |*ie *ie |*ie *ie |*uo *uo
zahodno Babno Polje el E el |u wo |iw iw |iw ie |uo we
kostelsko | Ceber/Cabar el el u u i i i i woow
Gerovo el el |w iw I it i it woou
Delnice 1 ie e uo :uo
vzhodno Banjaloka ¢ e uw oiu
kostelsko | Turni e er o: o: e er er ier o o
Brod na Kupi |e: e [oX o: e er er ier o ol
Ravna Gora e e [ o: e e e el o o
Skrad e e or ol e e e e wooiw

4 »[...], dok su goranski govori (ponajprije njihov veéi, zapadni dio) zapravo genetski
slovenski govori, §to je ocito i po glasovima i po prozodiji« (Kapovi¢ 2009: 1-2), pri cemer je
v opombi k povedanemu dodano $e: »Obicno se eufemisti¢no govori o “znatnim osobitostima
kao u slovenskom jeziku” (Loncari¢ 1996: 14), kaze se da (zapadni) goranski govori pokazuju
“osjetne afinitete prema slovenskim govorima” (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 93) ili da su “Cvrsto
povezani sa slovenskom akcentuacijom” (Lisac 1999: 163).«

»U prvoj su se polovici drugog tisuéljeca goranski govori razvijali sli¢no juznim sloven-
skim dialektima. Tipi¢ne su slovenske inovacije pomicanje staroga cirkumfleksa i duljenje
kratkouzlaznih naglasaka« (Pronk 2010: 127).

2 Gradivo je bilo vzeto iz naslednjih virov: Babno polje (Lipovec 1981), Ceber/Cabar
(Barac-Grum 1993: 72—80; Malnar 2002: passim), Gerovo (Barac-Grum 1993: 72—80), Delni-
ce (Lisac 2006: 34-56), Banjaloka (Gorse 2010: 190-197), Turni (Lisac 2006: 34-56), Brod na
Kupi (Lisac 2000: 27-32), Ravna Gora (Majnari¢ 1938/39, Barac-Grum 1993: 51-57), Skrad
(Barac-Grum 1993: 57-62).
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Kot je razvidno iz preglednice, imajo zahodni gorskokotarski govori isti genetski
osnovi kot kostelsko narecje slovenscine. Kostelsko narecje se glede na starejse
inovacije (genetsko merilo), ki kazejo na njegovo divergentno izhodisce, namrec deli
na zahodne in vzhodne govore, medtem ko ima skupne naslednje mlajse inovacije
(tipolosko merilo), ki kazejo na njegov konvergentni razvoj: a) naglasni umiki tipov
sln. *magla > *magla, sln. *oko > *oko, sln. *kovac > kovac, b) izguba tonemskih
nasprotij.*

4.3.2.1 Zahodni gorskokotarski govori zahodno od Delnic

Zahodni gorskokotarski govori zahodno od Delnic izkazujejo: 1) odsotnost splosno-
kajkavskih inovacij: a) Z jsl. *¢ = *» > kajk. *e (Cabar l'ejs, r'ejpa # d'a:n, p'a:sja;
Delnice gréix, méisto # da:n, ma:lyn); b) Z jsl. *o = *] > kajk. *o (Cabar m'u:3, g'u:ba
# w'ouk, u'oyna; Delnice zuop, guoba # vouk, vouna); 2) splo$noslovenski inovaciji:
a) naglasni pomik tipa psl. *0ko > sln. *oko, pri Cemer je v dvozloznicah prislo do
terciarnega naglasnega umika sln. *oké > *oko (Cabar w'abruc : wobr'u:¢a, u'abuak
. uaby'a:ka; Delnice uéseu : uesiéyo, kokus : Dsg kokisy), na kar kaZe kra¢ina (in
ponekod redukcija) umi¢no naglasenih samoglasnikov (Cabar m'esu, prlasu, u'aku;
Karin, v'esiu; Delnice mésu, nébu, sixu ‘suh®’; koryn, uéseu); b) naglasni umik tipa
psl. *dusa > sIn. *diisa (Cabar d'usa, gn'ejzdu, p'i:tek; Delnice du:sa, piétok, zi:ma); 3)
inovaciji juzne slovensc¢ine: a) zgodnje daljSanje tipa sln. *krava > J sln. *krava, kar
med drugim potrjuje tudi enakost odrazov sln. *& = *é- > J sln. *ej > Cabar ej (gr'ejh,
l'ejs, zv'ejzda = d'ejuat, m'ejstu, r'ejpa), Delnice ei (gréix, réika, véitor = méisto, péina,
Zeléjzo); b) sln. *3/*5- > I sIn. *a > Cabar a: (d'a:n, w'a:s; m'a:len, m'a:sa, p'a:sja,
t'a:5¢a), Delnice g: (dg:n, va:s, ta:st, ma:lyn, mg:iny, mg:Sa); 4) inovacije dolenjske
nareéne ploskve (juzne) slovenséine: a) sln. *3 > I sIn. *oy > dol. sln. *i > Cabar u
(b'us, m'ust, n'uc), Delnice u (bus, kist, muist); b) sln. *&/*e- = *g/*¢- > J sIn. *& >
dol. sIn. *ie > Delnice je (liét, Siést; ciése, rickou = gliédan, piétok, triése), Cabar i:
(lizt, m'izt; Cizsen, Z'idle = p'ict, gl'izdan, tr'izsen); ¢) sln. *0- = *¢/*- > J sln. *o > dol.
sn. *uo > Delnice uo (xuodyn, kuoza, uoson = guodac, zuop, guoba, tuoca), Cabar u:
(Ku:Za, priuzsen, Sk'u:da = g'u:dec, m'u:s, g'u:ba); 5) inovacije kostelskega naredja (v
razmerju do dolenjske narec¢ne ploskve): a) naglasni umik tipa sln. *magla > *magla
(Cabar Gsg d'ezja, m'egua, st'eber; Delnice Gsg ddzja, mdgua, skddon), naglasni umik
tipa sln. *oké > *oko, naglasni umik tipa sln. *kovdc > kovac (Cabar kauac; Delnice
xidi¢ ‘hudi¢’), odprava tonemskih nasprotij.

Genetolingvisti¢no gledano so to zahodni kostelski govori kostelskega nare-
¢ja slovenscine, ki so nastali iz izhodiS¢ne dolenjske narec¢ne ploskve. Odlocilno pri
tem je, da ti govori poznajo dolenjsko u-jevsko monoftongizacijo juznoslovenskega
diftonga *ou (sln. *6 > J sIn. *oy > dol. sln. *i > zahodno kostelsko i) ter ohranjajo

4V pricujocem prispevku prikazana delitev kostelskega narecja na zahodne in vzhodne
govore na osnovi starej$ih inovacij je dopolnitev k genetolingvisti¢ni opredelitvi kostelskega
narecja v Sekli 2009: 307.
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prvotne dolenjske dvoglasnike (sln. *&/*é-, *&/*é-/*¢/*¢-, *0-/*3/*p- > dol. sln. *ej,
*ie, *uo) oziroma je v njih prislo do poznejSe monoftongizacije nekaterih prvotnih
dolenjskih dvoglasnikov (dol. sln. *ie, *uo > nesplosno zahodno kostelsko 7, i7). Mlaj-
§i inovaciji zahodnih kostelskih govorov sta: a) teznja h krajSanju juznoslovenskih
dolgih visokih samoglasnikov (sln. */*i-, *0, *ii/*u- > dol. sIn. *7, *i1, *ii > zahodno
kostelsko 7, u, u (Cabar listje, £'iu; hr'uska, s'uh; Delnice sin, riba); b) §vapanje (sln.
¥ >y /+{ O, # (Cabar gu'a:ua, sk'a:ua, ‘yavit; Delnice déiyan, mdgua, Zbicua ‘Ge-
bela’). Od zahodnih gorskokotarskih govorov med zahodne kostelske govore sodijo
na primer govori krajev Cabar (v krajevnem govoru Ceber), Gerovo, Delnice.

4.3.2.2 Zahodni gorskokotarski govori vzhodno od Delnic

Zahodni gorskokotarski govori po vecini vzhodno od Delnic izkazujejo: 1) odsotnost
splosnokajkavskih inovacij: a) Z jsl. *¢ = *a > kajk. *e (Turni zve:zda, bre:za + da:n,
ma:lan); b) Z jsl. *o = */ > kajk. *o (Turni mo:s, to:ca # tu:cen, pu:s, du:go, vu:na);
2) splosnoslovenski inovaciji: a) naglasni pomik tipa psl. *0ko > sln. *oko, pri Cemer
je v dvozloznicah prislo do terciarnega naglasnega umika sln. *ok6 > *oko (Turni
golop : golo:by, kokos : koko:sy), na kar kaze kracina (in ponekod redukcija) umicno
naglaSenih samoglasnikov (Turni kulu, mesu, oblak, pomoc, samu, sinu ‘seno’, uxu);
b) naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *diisa (Turni du:Sa, gne:zdo, zi:ma); 3) inova-
ciji juzne slovenscine: a) zgodnje daljSanje tipa sln. *krava > J sln. *krdva, kar med
drugim potrjuje tudi enakost odrazov sln. *& = *é- > J sln. *ej > Turni e: (kle:sce,
sle:p, zve:zda = bre:za, kolemo, me:sto); b) sln. *3/*3- > J sln. *a > Turni a: (da:n,
ma:x, la:s; ma:ny, ma:sa, ma:Jan); 4) inovacije dolenjske narecne ploskve (juzne) slo-
venscine (?): a) sln. *o > Turni w./o (du:m, Gpl kumn, nu:k, pu:, stu: : bo:s, ko:st, mo:st,
no:¢, no:s); b) sln. *é/*e- = *¢/*¢- > Turni e: (me:t, pe:c, Se:st, pe:kov, re:bra, Zemni se
= pe:tek, re:p, tre:se; je:tra, sre:ca); c) sln. *o-, *¢/*¢- > Turni o: (ko:za, o:san, pro:sin
= klo:p, mo:s, vo:zak; to:ca); 5) inovacije kostelskega narecja (v razmerju do dolenj-
ske narecne ploskve): a) naglasni umik tipa sln. *magla > *magla (Turni danas, Gsg
dazja, magla), naglasni umik tipa sln. *oko > *oko, naglasni umik tipa sln. *kovac >
kovac (Turni kipi, kléci, kovac), odprava tonemskih nasprotij.

Genetolingvisti¢no gledano so to vzhodni kostelski govori kostelskega narecja
slovenscine, ki imajo najverjetneje drugacno genezo kot zahodni kostelski govori. Ni
namre¢ povsem jasno, ali je enoglasniski samoglasniski sistem teh govorov prvoten
ali drugoten, tj. nastal po monoftongizaciji dolenjskih dvoglasnikov (dol. sln. *ie,
*uo > vzhodno kostelsko *¢, *¢) in sovpadanju razli¢nih kakovosti monoftongiranih
e-jevskih in o-jevskih glasov.* Vprasanje je tudi, ali je v teh govorih prislo do do-
lenjske u-jevske monoftongizacije juznoslovenskega diftonga *ou (govori kraja Vi-
pava in okolice notranjskega narecja dolenjske narecne ploskve na primer ohranjajo

4 Starej$e stanje brez sovpadov razli¢nih kakovosti monoftongiranih e-jevskih in o-jevskih
glasov bi lahko izkazovala govora krajev Turni in Brod na Kupi: sln. *&/%¢- : *&/%¢-/*g/*¢-, *5 :
*0-/*¢/*p- > Turni, Brod na Kupi ¢: : ez, 0: : 0.
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prvotni juznoslovenski diftong o), saj ti govori kot odraz slovenskega *o izkazujejo
u:/9, pri cemer je odraza podobno kot ostale monoftonge mogoce interpretirati bodisi
kot prvotna bodisi kot drugotna, nastala po monoftongizaciji *ou > ¢.*° Prav tako v
teh govorih ni povsod prislo do dolenjskega sovpada odrazov o-jevskih samogla-
snikov (sln. *o- : *¢/*¢- > Banjaloka, Skrad ¢: : u:). Ti govori na obrobju dolenjske
narecne ploskve torej predstavljajo narecni otok z izostankom dolenjske monofton-
gizacije in dolenjskega sovpada o-jevskih samoglasnikov. Od zahodnih gorskokotar-
skih govorov med vzhodne kostelske govore spadajo na primer govori krajev Prezid,
Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad.

4.4 Buzetsko narecje

Buzetsko narecje (hr. buzetski dijalekt), ki je zgodovinsko prisotno v zgornjem toku
reke Mirne ter v kraju Buzet in njegovi okolici v severnem delu Istre, je bilo zaradi
samostalniskega vprasalnega zaimka za nezivo kaj prvotno uvrs¢eno med kajkavska
narecja (Ivi¢ 1956: karta), kasneje pa dosledno kot posebna enota znotraj Cakavscine.
Navaja se, da je zanj znacilna »slovenska osnovica« (Brozovi¢ 1960: 82), ali pa, da
gre tu za »Cakavski jezicni supstrat« in za »formiranje dijalekta s cakavsko-sloven-
skim prijelaznim osobinama«, »u temeljima cakavsko, ali sa znacajnim slovenskim
(notranjskim) utjecajima«, »ogranski prijelaz izmedu cakavstine i slovenskog jezika«
(Lisac 2009: 42, 46). S staliSca genetolingvisticne metodologije se oznaki kot »pre-
hodni govor« in »govor z vplivi« izkljuujeta (prim. 1.5.2).* Kot je razvidno v nada-
ljevanju, za buzetsko narecje ne velja ne eno ne drugo, gre namre¢ za neprehodne in
nemesSane avtohtone govore.

Buzetske govore se zdi z genetolingvisti¢nega staliSa smotrno razdeliti na
osrednje in severne obrobne. Osrednji buzetski govori (Veli Mlun, Sv. Donat, Sv.
Martin, Nugla, Blatna Vas) izkazujejo cakavske znacilnosti, medtem ko obrobni
severni govori (Brest, Slum) odstopajo z znacilnostmi, netipi¢nimi za ¢akavscino.
Te znacilnosti so: a) umik naglasa s kratkega kon¢nega zloga: kozd > 'koza; b) po-
mik naglasa s praslovanskega starocirkumflektiranega zloga; gospod > yos'put; ¢)
daljSanje kratkih zloznikov v nezadnjem besednem zlogu, kar se odraza v razli¢ni
kakovosti naglasenih samoglasnikov: b'rat : b'rota, 'nas : 'nosa (Lisac 2005: 38-39).
Upraviceno se zdi domnevati, da so obrobni severni govori del slovenskega diasis-
tema.

45 QOdraz sln. *6 > Turni u: naj bi bil prvoten, medtem ko naj bi odraz sln. *6 > Turni ¢
nastal po analoski izravnavi samoglasniske barve iz odvisnih sklonov v imenovalnik ednine
pred naglasnim umikom tipa sln. *oké > *oko (*nu:¢, Gsg *noci:, Lsg *noci > no:¢, Gsg *noci:,
Lsg *noct) (Pronk 2010: 118-119).

46 Za prehodne govore je namre¢ znacilno, da jih je v procesu oblikovanja zajel del inova-
cij areala A in del inovacij areala B (zato so prehodni, ker so naravni prehod iz areala A v areal
B), medtem ko za govore z vplivi velja, da so prvotno imeli inovacije areala A, na katere so se
kasneje pod vplivom areala B naplastile nekatere inovacije areala B.
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4.4.1 Osrednji buzetski govori

Osrednji buzetski govori izkazujejo ¢akavske znacilnosti: 1) nezlozniski sistem: a)
psl. *£, *d > ¢, j ('mataha, 'rojen); psl. *$¢, *2%3 > §t, Zj (iSteju, 'mozjani); b) psl. *
> j (‘boje, zibje); 2) zlozniski sistem: a) psl. */ > u (vuk, 'pun); b) psl. *¢ > a / +{¢,
2,5, j _} (jacmik < *jecomykw); ) vpliv samoglasniske kolikosti na samoglasnisko
kakovost; 3) naglasni sistem: a) pojavljanje odrazov popraslovanskega novega cir-
kumfleksa v sedanjiku s sedanjiSkimi priponami *-e-, *-ne-, *-je-, tj. v sedanjikih
tipa *sédes, *gynes, *bijes, *réses, *kupiijes (Blatna Vas 'rizen : 'rezat; Dragud riZen);,
b) izostanek odrazov popraslovanskega novega cirkumfleksa v drugih oblikotvornih
in besedotvornih oblikah (Blatna Vas ‘delan = 'delat; Dragué d¢lamu); ¢) ve€inoma
ohranjeno praslovansko naglasno mesto (mii'ha, lii'na; Dragué ne briyi, siidac; Veli
Mlun yryz'do, mly'ko, muka, Rika, vrba, zvyzda, toda sveca; petok, prasoc; bedro,
celo, koza, sestra, upca, ugenj, staklo, stablo, toda buha, zemja; Blatna Vas zvyz'da);
¢) naglasni pomik tipa psl. *0ko > *0ké je sporadicen (Sv. Martin ku'ren). Posebnosti
buzetskih govorov sta: a) psl. *u > i (jiidi, ‘ciida); b) psl. *o > *a (ma'ka, ‘papak,
pu'sada, t'rabac ‘ustnica’ < *troboce, Ze'lat ‘Zir’ < *zelodw) (gradivo je vzeto iz Vivoda
2005: 215-226).

Osrednji buzetski govori se delijo na dve skupini: a) severni osrednji buzet-
ski govori, ki so v ve€ini ter izkazujejo odsotnost kolikostnih in tonemskih nasprotij
(»govori s jednonaglasnim sustavom«) (Veli Mlun, Sv. Donat, Sv. Martin, Nugla,
Blatna Vas); b) juZni osrednji buzetski govori, ki so v manjsini ter poznajo koliko-
stna nasprotja, ne pa tudi tonemskih (»govori s dvonaglasnim sustavom«) (Dragué,
Racica) (Lisac 2009: 46).

Kraj *g *é *(—2 *Q *H *0 *‘—2 *Q *E *e %3 *a *3 :*9

Veli Mlun |e¢ e o/oﬁa/o u 0 e 8 e 8 5 a 5 a

BlatnaVas [i e [0 a u o |ie e ie e > a ) a

Sv.Donat [¢ ‘¢ |o ‘a |u io e e |e ‘¢ [0 ‘a |0 ia

uo iuo/afa io |ie ie |ie e |uo ia |uo ia

—
¢l

Dragu¢

Odrazi samoglasnikov v osrednjih buzetskih govorih

4.4.2 Obrobni severni buzetski govori

Obrobni severni buzetski govori (krajev Slum, Brest v severni Istri) se precej locijo
od ostalih govorov na Buzetskem. V preglednici je podana zgodovinskojezikoslovna
interpretacija glasovnih sistemov obrobnih severnih buzetskih govorov ter njihova
primerjava z ozemeljsko sti¢nimi govori Savrinskega podnarecja istrskega narecja
dolenjske nareéne ploskve (juzne) slovenséine (Rigler 1963: 44, 53-56; Sekli 2009:
306-308):
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Slovensko *&

Dolenjsko sln. *ei

istrsko *ie

riZansko Dekani ire

$avrinsko izhodi$¢no | *€
Pomjan ¢
Rakitovec |e: : :
Slum e e u éo: 2)/@ ele ég/f; Q:/u:éo:/u:

Govor kraja Slum v severni Istri izkazuje: 1) odsotnost splosnokajkavskih in splos-
noCakavskih inovacij: a) Z jsl. *¢ = *» > kajk. *e (Slum sneh, leto #+ manji); b) Z
jsl. *o = */ > kajk. *o : Z jsl. *o = * = *u > gak. *u (Slum pot, zup # Zut, vuna #
dasa, maxa); 2) splosnoslovenski inovaciji: a) naglasni pomik tipa psl. *6ko > sln.
*0ké (Slum zatu, golup, kukus, guvoriv ‘govoril’, toda meso, télo, zlato, dévet, deset,
koren); b) naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *dusa (Slum glava, mleko, mika, réka,
sténa, sveda, trava, zvezda; prasoc, pétok); 3) inovaciji juzne slovens¢ine: a) zgodnje
daljsanje tipa sln. *krava > J sln. *krdva (Slum dva, glava, grat, kralj, stvar, trava =
blato, jabuka, pamet), kar med drugim potrjuje tudi enakost odrazov sln. *& = *&- >
I sln. *ej > Slum e (breh = breza); b) sln. *5/*3- > I sln. *a > Slum a (manji); 4) ino-
vacije dolenjske nare¢ne ploskve (juzne) slovenscine: sln. *o > J sln. *ou > dol. sln.
*i > Slum u (bulje, kukus, kits ‘kost’, nus, pulje, skuzi, zati); sln. *&/*é- = *g/*¢- > ]
sln. *é¢>dol. sln. *ie; sln. *o0- = *3/*9- > J sln. *6 > dol. sln. *uo; 5) inovacije Savrin-
skega podnarecja istrskega narec¢ja (v razmerju do dolenjske nare¢ne ploskve in do
rizanskega podnaredja istrskega narecja): a) sln. *&/*é- > J sln. *ej > istrsko *&/*¢ >
*je > Savrinsko istrsko *¢ > Slum e (breh, mleko, reka, sneh, sténa, svéca, zvezda =
breza, délo, leto, meésto, nevesta); b) sln. *g/*¢- = *&/*¢-> dol. sln. *je > istrsko *ié >
Savrinsko istrsko *& > Slum e/e (let, met, ses ‘Sest’, seko, sedon, debeli = pet, plesat,
Jjeétra, pétok, pucet, Zet); ) sln. *3/*¢- = *o- > dol. sln. *uo > istrsko *uo > Savrinsko
istrsko *6 > Slum o (goba, Asg f njo, pot, roka, tropci ‘ustnice’, Zelodoc = dobar, toda
golup, muka, pupok, zip); ¢) naglasni umik tipa psl. *magla > *mdgla (Slum steblo,
steklo).” Primerjava govora kraja Slum z govorom kraja Rakitovec pokaze, da je sa-
moglasniska sistema obeh govorov mogoce izvesti iz izhodis¢nega Savrinskoistrske-
ga sistema. V primerjavi z govorom kraja Rakitovec govor kraja Slum izkazuje teznjo

47 Gradivo za govor kraja Slum je vzeto iz Vivoda 2005: 111-138. Gradivo za govor kraja
Rakitovec je vzeto iz Marc Bratina 2005: 234-238, pri ¢emer je bilo oznacevanje naglasnega
mesta in samoglasniSke kolikosti iz sistema naglasnih znamenj za oznacevanje tonemskega
naglasa prevedeno v sistem naglasnih znamenj za oznacevanje jakostnega naglasa.
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k ozenju naglaSenih samoglasnikov in k zmanjSevanju razlicnih kakovosti razli¢nih
sredinskih samoglasnikov v sistemu. Genetolingvisticna analiza govora kraja Slum v
severni Istri torej pokaze, da govor spada v Savrinsko podnarecje istrskega narecja
sloven$¢ine.*

5 Sklep

Genetolingvisti¢na analiza »posebnih obrobnih kajkavskih govorov« na kajkavsko-
-slovenski jezikovni meji, ki ne izkazujejo definicijskih lastnosti kajkavs¢ine, po-
trjuje delovno hipotezo, da nekateri od le-teh genetolingvisti¢no gledano sodijo v
diasistem slovenscine.

Nekatere govore z gornjega podnarecja medmurskega narecja je mogoce izvesti
iz panonske nare¢ne ploskve (vzhodne) sloveniéine. Govori okrog kraja Strigova so
na primer prehodni prlesko-prekmurski govori.

Obrobni zgornjesotelski govori zgornjesotelskega narecja so nastali iz juzno-
Stajerske narecne ploskve (juzne) slovens¢ine. Govor kraja Hum na Sutli na primer
spada v srednjestajersko narecje slovenscine, govor kraja Kumrovec pa na primer v
kozjansko-bizeljsko narecje slovenscine, in sicer med bizeljske govore.

Zahodni gorskokotarski govori gorskokotarskega narecja sodijo v kostelsko na-
recje dolenjske narecne ploskve (juzne) slovens¢ine. Govori zahodno od kraja Del-
nice (na primer krajev Cabar, Gerovo, Delnice) so zahodni, medtem ko so govori
po vecini vzhodno od kraja Delnice (na primer krajev Prezid, Turni, Brod na Kupi,
Ravna Gora, Skrad) vzhodni kostelski govori.

Obrobni severni buzetski govori v severni Istri (na primer govor kraja Slum)
spadajo v Savrinsko podnarecje istrskega narecja dolenjske nare¢ne ploskve (juzne)
slovenscine.

Iz povedanega sledi, da je tocke Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA) na
ozemlju Republike Hrvaske potrebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezi-
ka, in sicer: a) govor kraja Banfi (to¢ka SLA 407) (blizu kraja Strigova) je del prle-
Skega narecja; b) govor kraja Hum na Sutli (tocka SLA 408) je del srednjestajerske-
ga narecja; c¢) govor kraja Dubravica (to¢ka SLA 409) (juzno od kraja Kumrovec) je
zaradi a-jevske vokalizacije slovenskih *5/%3- (‘td:st < psl. *tbstv) kozjanski govor
kozjansko-bizeljskega nareja; ¢) govora krajev Cabar (tocka SLA 410) in Ravnice
(to¢ka SLA 411) sta zahodna govora kostelskega narecja, medtem ko je govor kraja
Ravna Gora (tocka SLA 412) vzhodni govor kostelskega narecja; d) govor kraja
Brest (tocka SLA 413) (blizu kraja Slum) je del Savrinskega podnarecja istrskega
narecja.

4 Od oblikovnih posebnosti, znacilnih za istrsko nare¢je slovenséine, je tudi konénica za drugo
osebo mnozine sedanjika -ste (Slum daste, imaste, gledaste, govoriste) (Vivoda 2005: 128).
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Zemljepisnojezikoslovna ¢lenitev kajkavsc¢ine ter
slovensko-kajkavska jezikovna meja

Slovens$¢ina v razmerju do kajkavscine izkazuje naslednje inovacije (definicijske
lastnosti): a) naglasni pomik tipa psl. *0ko > sln. *oko (psl. *méso, *proso, *kokose
> sln. *meso, *proso, *kokos) (10./11. stoletje) : kajk. *méso, *proso, *kokos; b)
naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *dusa (psl. *dusa, *vino, *zakonv > sln. *diisa,
*vino, *zakon) (12. stoletje) : kajk. *dusa, *vino, *zakon; c) odvisnost samoglasni-
Ske kakovosti od samoglasniske kolikosti ter odvisnost samoglasniske kolikosti od
naglasnega mesta (Ramovseva »glavna ¢rta v oblikovanju slovenskega vokalizma),
katerega posledici sta: ¢) diftongizacija tipa sln. *&s, *bas > SZ sln. *lies, *buos : IV
sln. *leis, *bous) (12./13. stoletje); d) skrajSava nenaglasenih dolgih zloznikov: psl.
*moltiti, *pisdti > sIn. *mlatiti, *pisati : kajk. *mlatiti, *pisati.

Kajkavs¢ina v razmerju do slovensCine izkazuje naslednje inovacije (definicij-
ske lastnosti): a) analoske podaljSave tipa psl. *dobrvje, *sédmujov, *zelenvjv; *zélvje,
*snopuje, *2énvskvjb, *kozvjvjb; *koza, *tvrgoveci; *nesti > kajk. *dobri, *sédmi,
*zeléni; *zélje, *snopje, *zénski, *kozji; *koza, *trgovci; *nésti : sln. *dobri, *sedmi,
*zeleni; *zelje, *snopje, *zenski, *kozji; *koza, *tygovci; *nesti; b) sovpad Z jsl. *¢ =
*2 > kajk. *e (# psl. *e = *¢ > kajk. *e); c) sovpad Z jsl. *o = */ > kajk. *o (+ psl. *o,
*u > kajk. *o, *u).

Genetolingvisti¢na analiza »posebnih obrobnih kajkavskih govorov« na kajkav-
sko-slovenski jezikovni meji, ki ne izkazujejo definicijskih lastnosti kajkavscine, po-
trjuje delovno hipotezo, da nekateri od le-teh genetolingvisti¢no gledano sodijo v
diasistem slovenscine.

Nekatere krajevne govore zgornjega podnarecja (hr. gornji poddijalekf) medmur-
skega narecja (hr. medimurski dijalekt) s tremi skupinami govorov je mogoce izvesti iz
panonske narecne ploskve (vzhodne) slovenscine, katere znacilnosti so poleg splosnoslo-
venskih inovacij $e: 1) sln. *&, *6>V (inJ) sln. *ei, *ou,; sln. *5>V (in S) sln. *&; sln. *§
> pan. sln. *ou,; odsotnost daljSanja tipa sln. *krava > *krava, zaradi cesar se pojavljajo
dvojni odrazi tipa sln. *& : *é-, %6 : *o-, *3 : *0- > pan. sln. *ej : *é-, *ou, : *o-, *ou, : *o-.
Govori okrog kraja Strigova (sn. *&, *6 > Strigova #, ou; sln. *5 > Strigova ¢; sln. *g >
Strigova ou; sln. *&: *6-, *G : *0-, *g : *o-> Strigovaj : e, ou : 0, ou : 0 s poznej$o odpra-
vo kolikostnih nasprotij) bi na primer zaradi delne monoftongizacije panonskoslovenskih
diftongov lahko definirali kot prehodne prlesko-prekmurske govore.

Obrobni zgornjesotelski govori zgornjesotelskega narecja (hr. gornjosutlanski
dijalekt) so nastali iz juznostajerske nare¢ne ploskve (juzne) slovenscine, za katero so
poleg splosnoslovenskih inovacij zna€ilni naslednji pojavi: 1) zgodnje daljSanje tipa
sln. *rava > J (in Z) sln. *krdva, zaradi esar se pojavljajo enojni odraz tipa sln. *&
= *&.> *ej; 2) sn. *&/*é-, *6 > *eiy, *ou; 3) sln. *é > *ej,; 4) sln. *¢-, *o- > *¢, *q;
5) sln. *¢/*¢-, *a/*¢- > *e, *o. Govor kraja Hum na Sutli (Z jsl. *¢ # *> (Hum sn'eik;
d'ein, vies ‘ves’); Z jsl. *o # *| (Hum k'aut # p'ous); naglasni pomik tipa psl. *oko >
sln. *ok6 (Hum mes’ou, pap'eu), naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *dusa (Hum
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rlauka); sln. *&/*é-, *6 > Hum ei, ou (sn'eik, str'eixa; v'ous, mes'ou), sln. *¢ > Hum ¢./
ei (l'et, m'eit), sln. *¢-, *o- > Hum ¢:/ei, ou (r'eko, n'eiso; ‘ousn), sln. *@/*¢-, *o/*¢- >
Hum ¢:, au/ou (z'ey; K'aut, staupa); sln. *5/*5- > Hum ¢:/ei (V'es, d'ein, m'eisa), na-
glasni umik tipa sln. *magla (Hum m'egla = s'estra) ohranja prvotne srednjestajerske
dvoglasnike in pozna e-jevsko vokalizacijo slovenskih *5/%3- ter posledi¢no sodi v
srednjeStajersko narecje slovens¢ine. Govor kraja Kumrovec (Z jsl. *¢ # *5 (Ku-
mrovec r'ec, str'exa, xr'en; Vies ‘vas’, m'esa, v'es ‘ves’), Z jsl. *o + *| (Kumrovec ‘klop,
st'opa # #'ué, t'ukli); naglasni pomik tipa psl. *oko > sln. *oké (Kumrovec mes'u,
vec'er), naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *dusa (Kumrovec p'etek); sln. *&/*é-, *o
> ] sln. *ei,, *ou > Kumrovec e:, u: (m'esec; dr'up); sln. *é¢ > Kumrovec ¢ (§'est), sln.
*¢-, *0- > Kumrovec ¢, u (s'eden, 'usen), sln. *¢/*¢-, *a/*0- > Kumrovec ¢, 9 (p'et,
kl'op); sn. *3/%3-> Kumrovec ¢ (v'es, m'esa), naglasni umik tipa sln. *magld (Kumro-
vec m'egla = ¢'elu)) zaradi monoftongizacije prvotnih srednjestajerskih dvoglasnikov
sodi v kozjansko-bizeljsko narecje slovenscine, zaradi e-jevske vokalizacije sloven-
skih *5/*5- ga pristevamo med bizeljske govore.

Zahodni gorskokotarski govori gorskokotarskega narecja (hr. goranski ali gor-
skokotarski dijalekt) sodijo v kestelsko narecje slovenscine in so nastali iz dolenjske
narecne ploskve (juzne) slovenséine, za katero so poleg splosnoslovenskih inovacij
znacilni naslednji pojavi: 1) zgodnje daljsanje tipa sln. *krava > J sln. *krava, zaradi
&esar se pojavljajo enojni odraz tipa sln. *é = *é- > dol. sln. *ej; 2) sln. *6 > J sln. *oy
> dol. sln. *z; 3) sln. *é/*¢- = *¢/*¢- > dol. sln. *ie; 4) sln. *o0- = *3/*¢- > dol. sln.
*uo.

Zahodni gorskokotarski govori zahodno od kraja Delnice (krajev kot Cabar, Ge-
rovo, Delnice) (Z jsl. *¢# *» (Cabar l'ejs, r'ejpa # d'a:n, p'a:sja; Delnice gréix, méisto :
da:n, mg:lyn), Z jsl. *o # *| (Cabar m'u:s, g'u:ba # u'ouk, w'ouna; Delnice zuop, guoba :
vouk, vouna); naglasni pomik tipa psl. *oko > sln. *oké (Cabar Gsg uobru:¢a; Del-
nice uesiéuo), naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *diisa (Cabar gn'ejzdu; Delnice
piétak); sln. *&/*é- > Cabar ej (gr'ejh, d'ejuat), Delnice ei (gréix, péina), sln. *5/%3- >
Cabar a: (d'a:n, m'a:sa), Delnice g: (vg:s, mg:lyn); shn. *6 > Cabar u (m'ust), Delnice
u (kiist), sln. *é/*é- = *g/*¢- > Delnice ie (liét, rickou = gliédan), Cabar i: (I'i:t, z'i:le =
plict, tr'izsen), sln. *o- = *§/*9- > Delnice uo (xuodyn = zuop, tuoca), Cabar u: (k'u:za
= m'u:§, g'u:ba); naglasni umik tipa sln. *mogla > *magla (Cabar m'egua; Delnice
Gsg dazja), naglasni umik tipa sln. *oké > *oko v dvozloznicah (Cabar m'esu, k'arin;
Delnice nébu, uéseu), naglasni umik tipa sln. *kovic > kovac (Cabar 'kauac; Delnice
xidic ‘hudic’)) so zahodni govori kostelskega narecja slovenscine.

Zahodni gorskokotarski govori po vec€ini vzhodno od kraja Delnice (krajev kot
Prezid, Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad) (Z jsl. *¢ # *3 (Turni zve:zda, bre:za
# da:n, ma:Jon), Z jsl. *o # *[ (Turni mo:s, to:ca #+ pu:s, vu:na); naglasni pomik tipa
psl. *dko > sln. *oké (Turni Npl golo:by), naglasni umik tipa psl. *dusa > sln. *disa
(Turni zizma); sln. *&/*é- > Tuni e: (sle:p, kolemno), sln. *5/*3- > Turni a: (ma:x,
ma:ny); sln. *o > Turni u:/p (stu: : no:¢), sln. *e/*é- = *¢/*¢- > Turni e: (me:t, re:bra
= re:p, sre:ca), sln. *o-, *¢/*¢- > Turni o: (pro:sin = klo:p, to:¢a); naglasni umik tipa
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sln. *magla > *magla (Turni danas), naglasni umik tipa sln. *oké > *oko v dvozlozni-
cah (Turni sinu ‘seno’, kulu), naglasni umik tipa sln. *kovac > kovac (Turni kgvac)) so
vzhodni govori kostelskega narecja slovenscine.

Obrobni severni buzetski govori (hr. buzetski dijalekt) v severni Istri (naglasni
pomik tipa psl. *dko > sln. *0ké (Slum zatu, golip), naglasni umik tipa psl. *dusa >
sln. *dusa (Slum glava, ml¢ko, pétok); zgodnje daljSanje tipa sln. *krava > *krdva,
kar potrjuje enakost odrazov sln. *& = *¢- (Slum snéh = léto); sn. *5/%5-> I sln. *a >
Slum a (manji); sln. 6 > dol. sln. *i > Slum u: (niis, kukiis); sln. *&/*é-> J sln. *ej >
dol. sln. *ej > istrsko *&/*¢ > *ije > $avrinsko istrsko *¢ > Slum e: (Slum sneh, léto);
sln. *g/*¢- = *a/*¢-> dol. sln. *ie > istrsko *i& > Savrinsko istrsko *&> Slum e/e (met,
sedon = pét, plesat); sln. *9/*)- = *6-> dol. sIn. *uo > istrsko *uo > Javrinsko istrsko
*3 > Slum (pot, goba = dobar)) spadajo v Savrinsko podnaredje istrskega naregja
dolenjske narec¢ne ploskve (juzne) slovenscine.

Iz povedanega sledi, da je tocke Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA) na oze-
mlju Republike Hrvaske potrebno razumeti kot del diasistema slovenskega jezika, in
sicer: a) govor kraja Banfi (tocka SLA 407) (blizu kraja Strigova) je del prleskega
narecja; b) govor kraja Hum na Sutli (tocka SLA 408) je del srednjesStajerskega
narecja; c) govor kraja Dubravica (tocka SLA 409) (juzno od kraja Kumrovec) je
zaradi a-jevske vokalizacije slovenskih *3/%5- (‘td:st < psl. *testv) kozjanski govor
kozjansko-bizeljskega nare&ja; ¢) govora krajev Cabar (to¢ka SLA 410) in Ravnice
(tocka SLA 411) sta zahodna govora kostelskega narecja, medtem ko je govor kraja
Ravna Gora (tocka SLA 412) vzhodni govor kostelskega narecja; d) govor kraja
Brest (tocka 413) (blizu kraja Slum) je del Savrinskega podnarecja istrskega narecja.

The geolinguistic differentiation of Kajkavian and
the Slovene-Kajkavian language border

In relation to Kajkavian, Slovene (Sln.) displays the following set of innovations
(i.e. its defining characteristics): a) accent advancement of the type PSl. *oko ‘eye’
> Sln. *oko (PSl. *méso ‘meat’, *proso ‘millet’, *kokoss ‘hen’ > Sln. *meso, *proso,
*kokos) (10th/11th century) vs. Kajk. *méso, *proso, *kokos; b) accent retraction
of the type PSl. *dusa ‘soul’ > SIn. *dusa (PSl. *dusa ‘soul’, *vino ‘wine’, *zakonw
‘law’ > Sln. *dusa, *vino, *zakon) (12th century) vs. Kajk. *dasa, *vino, *zakon; c)
vowel quality depending on vowel quantity as well as vowel quantity depending on
the place of the accent (Ramovs’s “main trend in the development of the Slovene
vowel system”), the consequences of which are d) diphthongization of the type Sin.
*I&s ‘wood’, *bos ‘barefoot’ > NW Sln. */ies, *buos : SE Sln. *leis, *bous) (12th/13th
century); e) shortening of unaccented long vowels: PSL. *moltiti ‘to hit’, *pisdti ‘to
write’ > Sln. *mlatiti, *pisati vs. Kajk. *mlatiti, *pisati.

Kajkavian (Kajk.) displays, in relation to Slovene, the following innovations
(i. e. its defining characteristics): a) analogical lengthening of the type PSl. *dobrvje
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‘good’, *sedmujo ‘the seventh’, *zelenwjb ‘green’; *zelvje ‘cabbage’, *snopsje ‘bun-
dles’, *2énwbskuvjb ‘feminine’, *kozojujb ‘goat’s’; *koZa ‘skin’, *fvrgoveci ‘merchants’;
*nesti ‘to take’ > Kajk. *dobri, *sédmi, *zeléni; *zélje, *snopje, *zénski, *kozji;
*koza, *trgovci; *nésti vs. Sln. *dobri, *sedmi, *zeleni; *zélje, *snopje, *zenski,
*kozji; *koza, *tygovci; *nesti; b) merger of Western South Slavic *¢ = *2 > Kajk. *¢
(# PSI. *e = *¢ > Kajk. *e); c) merger of Western South Slavic *p = */ > Kajk. *o (#
PSL. *o, *u > Kajk. *o, *u).

The genetic-liguistic analysis of the “distinctive marginal Kajkavian local dia-
lects” on the Kajkavian-Slovene language border which do not display the defining
characteristics of Kajkavian confirms the hypothesis that some of these dialects form
a part of the Slovene diasystem.

Some local dialect of the Upper subdialect (Croatian gornji poddijalekt) of the
Medimurje dialect (Croatian medimurski dijalekt) with three groups of local dialects
can be derived from the Pannonian dialectal base of (East) Slovene, the character-
istics of which, among the Common-Slovene innovations, are as follows: 1) Sin.
*¢, *o > Bast (and South) Sln. *ej, *oy,; Sln. *5 > East (and North) Sln. *&; SIn. *¢
> Pannonian Sln. *ou,; the absence of lengthening of the type Sln. *krava ‘cow’ >
*krdva, the consequence of which are the double reflexes of the type Sln. *& : *é-, *5
: ¥o-, *¢ : *¢- > Pannonian Sln. *ej : *¢-, *ou, : *o-, *ou, : *o0-. The local dialects in
the vicinity of the locality Strigova (SIn. *&, *6 > Strigova i, ou; Sln. *5 > Strigova
e; Sln. *G > Strigova ou; Sln. *& : *é-, *G : *o-, *G : *p- > Strigovai: e, ou: o0, 0u: 0
with later neutralization of quantity oppositions) could be, for example, because the
of partial monophthongization of Pannonian Slovene diphthongs, defined as transi-
tional Prekmurje-Prlekija dialects.

The marginal local dialects of the Upper Sutla dialect (Croatian gornjosutlan-
ski dijalekt) emerged from the South Styrian dialectal base of (South) Slovene, the
characteristics of which, among the Common-Slovene innovations, are as follows:
1) early lengthening of the type SIn. *krava > South (and West) Slovene *krdva, the
consequence of which are the single reflexes of the type Sln. *& = *&- > *ei,; 2) Sln.
*&/%6-, %6 > *ei,, *ou; 3) SIn. *&> *eiy; 4) Sln. *e-, *0- > *&, *3; 5) Sln. *&/*¢-, *5/*¢-
> *¢, *. The local dialect of the locality Hum na Sutli (Western South Slavic *¢# *»
(Hum sn'eik ‘snow’; d'ein ‘day’, vies ‘whole’); Western South Slavic *o # * (Hum k'aut
‘angle’ # p'ous ‘snail’); accent advancement of the type PSl. *0ko > Sln. *oké (Hum
mes'ou ‘meat’, pap'eu ‘ashes’), accent retraction of the type PSl. *dusa > SIn. *diisa
(Hum r'auka *hand’); Sln. *&/*é-, *6 > Hum e, ou (sn'eik ‘snow’, str'eixa ‘roof’; v'ous
‘charriot’, mes'ou ‘meat’), Sln. *¢ > Hum ¢:/ei (I'et ‘ice’, m'eit ‘honey’), Sln. *é-, *o- >
Hum ¢:/ei, ou (r'eko “(he/she has) said’, n'eiso ‘(he/she has) taken’; ‘ousy ‘eight’), Sln.
*¢/%¢-, *¢/*0- > Hum ¢:, au/ou (z'eu ‘(he/she has) taken’; k'aut ‘angle’, st'aupa ‘step’);
Sln. *5/*3- > Hum e:/ei (V'es ‘village’, d'ein ‘day’, m'eisa ‘mass’), accent retraction
of the type Sln. *magla ‘fog’ (Hum m'egla ‘fog’ = s'estra ‘sister’) retains the primary
Middle Styrian dialect diphthongs and reflects the e-type vocalization of Sln. *5/%3-
and, consequently, belongs to the Middle Styrian dialect (Slovene srednjestajersko
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narecje) of Slovene. The local dialect of the locality Kumrovec (Western South
Slavic *¢ # *» (Kumrovec r'ec¢ ‘thing’, str'exa ‘roof’, xr'en ‘horseradish’; v'es “village’,
m'esa ‘mass’, vies ‘whole’), Western South Slavic *p # */ (Kumrovec kl'op ‘bench’,
st'opa ‘step’ # 'uc bile’, tukli (they have) beaten’); accent advancement of the type
PSI. *dko > Sln. *oké (Kumrovec mes'u ‘meat’, vec'er ‘evening’), accent retraction of
the type PSl. *dusa > Sln. *diisa (Kumrovec p'etek); Sln. *&/*é-, *6 > South Sln. *ei,
*oy > Kumrovec ¢:, u: (m'esec ‘month’; dr'up ‘internal organs’); Sln. *é¢ > Kumrovec
er (§'est ‘six’), SIn. *é-, *o- > Kumrovec ¢, u (s'eden ‘seven’, ‘usen ‘eight’), Sln. *¢/*¢-,
*3/*0- > Kumrovec ¢, o (pet ‘five’, 'klop ‘bench’); Sln. *5/*3- > Kumrovec ¢ (ves ‘vil-
lage’, m'esa ‘mass’), accent retraction of the type Sln. *magld (Kumrovec m'egla ‘fog’
= Flelu “forehead’)) can be, because of the monophthongization of the primary Middle
Styrian diphthongs and the e-type vocalization of Sln. *5/*5-, classified as the Bi-
zeljsko subdialect of the Kozjansko-Bizeljsko dialect (Slovene kozjansko-bizeljsko
narecje) of Slovene.

The western local dialects of the Gorski kotar dialect (Croation goranski or gor-
skokotarski dijalekt) are clearly part of the Kostel dialect (Slovene kostelsko narecje)
of Slovene which emerged out of Lower Carniolan dialectal base of (South) Slovene,
the characteristics of which, among the Common-Slovene innovations, are as follows:
1) early lengthening of the type Sln. *krava > South (and West) Sln. *krdva, the conse-
quence of which are the single reflexes of the type Sln. *¢ = *&- > Lower Carniolan Sln.
*ei; 2) Sln. *6 > South Sln. *oy > Lower Carniolan SIn. *iz; 3) Sln. *&/*e- = *g/*¢- >
Lower Carniolan Sln. *ie; 4) Sln. *0- = *3/*¢- > Lower Carniolan SIn. *uo.

The western local dialects of the Gorski kotar dialect situated Western from the
locality Delnice (in the localities such as Cabar, Gerovo, Delnice) (Western South
Slavic *¢ # *» (Cabar l'ejs ‘wood’, r'ejpa ‘turnip’ # d'a:n “day’, p'a:sja ‘dog’s’; Del-
nice greix ‘sin’, meéisto ‘place’ : dg:n ‘day’, mg:lyn ‘mill’), Western South Slavic *o
# * (Cabar mu:§ ‘man’, guzba ‘mushroom’ # y'oyk ‘wolf, y'ouna ‘wool’; Delnice
zuop ‘tooth’, guoba ‘mushroom’ : vouk ‘wolf’, vouna ‘wool’); accent advancement
of the type PSI. *oko > SIn. *oké (Cabar Gsg uobr'u:¢a ‘of a hoop’; Delnice uesicuo
‘merry’), accent retraction of the type PSI. *dusa > SIn. *diisa (Cabar gn'ejzdu ‘nest’;
Delnice pictak ‘Friday’); Sln. *&/*é- > Cabar ei (gr'ejh ‘sin’, d'ejuat ‘to work’), Del-
nice ej (gréix ‘sin’, péina ‘foam’), Sln. *5/*3- > Cabar a: (d'a:n ‘day’, m'a:5a ‘mass’),
Delnice ¢: (va:s “village’, mg:lyn ‘mill’); Sln. *6 > Cabar u (m'ust ‘bridge”), Delnice
u (kust ‘bone’), Sln. *é/*e- = *g/*¢- > Delnice ie (liet ‘ice’, riekou‘(he/she has) said’
= gliedan ‘1 watch’), Cabar iz (l'i:t “ice’, Z'i:le ‘cabbage’ = p'i:t “five’, tr'izsen 1 shake”),
SIn. *o- = *g/*p- > Delnice o (xuodyn ‘I walk’ = zuop “tooth’, tuoca ‘hail’), Cabar
w: (K'uzZa ‘skin” = m'u:$ ‘man’, g'u:ba ‘mushroom’); accent retraction of the type Sln.
*magla > *magla (Cabar m'egua “fog’; Delnice Gsg daZja ‘rain’), accent retraction of
the type Sln. *oké > *oko in bi-syllables (Cabar m'esu ‘meso’, k'arin ‘carrot’; Delnice
nébu ‘sky’, uéseu ‘merry’), accent retraction of the type Sln. *kovdc > kovac (Cabar
'kauac ‘smith’; Delnice xidic ‘devil’)) are Western local dialects of the Kostel dialect
of Slovene.
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The western local dialects of the Gorski kotar dialect situated primarily to the
East of Delnice (in the localities such as Prezid, Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora,
Skrad) (Western South Slavic *¢ # *2 (Turni zve:zda ‘star’, bre:za ‘birch’ # da:n ‘day’,
ma:lon ‘mill’), Western South Slavic *¢ # *[ (Turni mo:s ‘man’, to:¢a ‘hail’ # pu:s
‘snail’, vurna ‘wool’); accent advancement of the type PSIL. *oko > SIn. *oko (Turni
Npl golo:by ‘pigeons’), accent retraction of the type PSI. *dusa > Sln. *disa (Turni
zirma ‘winter’); Sln. *&/*é- > Turni e: (slezp ‘blind’, kole:no *knee’), Sln. *5/%3- >
Turni a: (ma:x ‘moss’, ma:ny ‘smaller’); Sln. *6 > Turni w:/o (stu: ‘hundred’ : no:¢
‘night’), Sln. *&/*¢é- = *¢/*¢- > Turni e: (me:t ‘honey’, re:bra ‘ribs’ = re:p ‘tail’, sre:céa
‘fortune’), Sln. *o-, *¢/*¢- > Turni o: (pro:sin ‘1 beg’ = klo:p ‘bench’, to:¢a ‘hail’); ac-
cent retraction of the type Sln. *magla > *magla ‘fog’ (Turni danas ‘today’), accent
retraction of the type Sln. *oko > *oko in bi-syllables (Turni sinu ‘hay’, kulu ‘wheel’),
accent retraction of the type Sln. *kovac > kovac ‘smith’ (Turni kovac)) are Eastern
local dialects of Kostel dialect of Slovene.

The marginal Northern local dialects of the Buzet dialect (Croation buzetski
dijalekt) in Northern Istria (accent advancement of the type PSI. *oko > Sln. *oko
(Slum zatu ‘therefore’, golup ‘pigeon’), accent retraction of the type PSI. *dusa > Sin.
*dySa (Slum glava ‘head’, ml¢ko ‘milk’, pétok ‘Friday’); early lengthening of the type
SIn. *krava > *krdva, which is confirmed by the single reflexes of SIn. *é = *¢- (Slum
sneh ‘snow’ = leto ‘year’); Sln. *5/*3- > South Sln. *G > Slum a (manji ‘smaller’); Sln.
6 > dol. Sn. *i > Slum wu: (nits ‘nose’, kukus ‘hen’); Sln. *&/*é- > South Sln. *ej >
Lower Carniolan Sln. *ej > Istrian *&/*¢ > *je > Savrinija Istrian *¢ > Slum e: (Slum
sneh ‘snow’, leto ‘year’); Sln. *&/*¢- = *&/*¢- > Lower Carniolan Sln. *ie > Istrian *jé
> Savrinija Istrian *é¢ > Slum e/e (mét ‘honey’, sédon ‘seven’ = pet “five’, plésat ‘to
dance’); Sln. *3/*p- = *o- > Lower Carniolan SIn. *uo > Istrian *uo > Savrinija Istrian
*5 > Slum (pot ‘path’, goba ‘mushroom’ = dobar ‘good’)) are part of the Savrinija
subdialect (Slovene Savrinsko podnarecje) of the Istria dialect (Slovene istrsko
narecje) witin the Lower Carniolan dialectal base of (South) Slovene.

From what has been shown above we can infer that the research points in the
Slovene Linguistic Atlas (Slovenski lingvisticni atlas (SLA)) on the territory of the
Republic of Croatia should be understood as a part of the Slovene diasystem in the
sense: a) the local dialect of Banfi (SLA point 407) (in the vicinity of Strigova) is part
of the Prlekija dialect; b) the local dialect of Hum na Sutli (SLA point 408) is part
of the Middle Styrian dialect; c) the local dialect of Dubravica (SLA point 409) (to
the South of Kumrovec) should on the basis of the a-type vocalization of SIn. *5/*3-
(‘td:st ‘father-in-law’ < PS1. *fbstv) be seen as a part of the Kozjansko subdialect of
the Kozjansko-Bizeljsko dialect; d) the local dialect of Cabar (SLA point 410) and
Ravnice (SLA point 411) are Western local dialects of the Kostel dialect, while the
local dialect of Ravna Gora (SLA point 412) is an Eastern local dialect of the Kostel
dialect; e) the local dialect of Brest (SLA point 413) (in the vicinity of Slum) forms
a part of the Savrinija subdialect of the Istria dialect.






