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SOCIALNO DELO — ZNANOST?

Z Visoko Solo za socialno delo delim tri
leta svojega poklicnega Zivljenja, kar je
kratko obdobje njene Stiridesetletne pre-
teklosti. Moj pogled je uprt v prihodnost
Sole, natancneje, v njeno sedanjost, ki Ze
zarisuje blage obrise prihajajoéih Easov,

Med vpraSanji, ki bodo po moji
oceni odlogala o ustolicenju 3ole kot fa-
kultete ter o preZivetju (ponekod pa Sele
o vzpostavitvi) socialnega dela kot znan-
stvene discipline, je vpradanje znanstvene
vrednosti socialnodelavsko opisovanih in
obravnavanih psihosocialnih interakcij.

V kontekstu socialnega dela imamo
v veliki meri opraviti z jezikovnimi in-
terakcijami,’ ki pri izpolnjevanju dolo-
cenih pogojev ustrezajo Paskovi (1992)
opredelitvi razgovora med dvema ali ved
aktivnimi udeleZenci interakcije.

Paskova teorija konverzacije® mi po-
meni velik navdih pri razvijanju moje vi-
zije prihodnosti socialnega dela in Sole,
Je teorija o intrapersonalnih in interper-
sonalnih odnosih, obenem pa metodo-
logija ustvarjanja, ohranjanja in razvijanja
u¢inkovitega razgovora v za socialno delo
znacilni uéni interakciji, kot je na primer
odnos razvijanja psihosocialne pomodi.

Za Paska sta osebi A in B v razgo-
voru takrat, ko skozi svojo aktivno jezi-
kovno interakcijo izmenjujeta svoje oseb-
ne koncepte (T, in Ty) o nekem enotno
imenovanem dogodku ali stvari (T), tako

da rezultat njunega razgovora pomeni
obogatitev njunih osebnih konceptov,
morda pa tudi njuno delitev enega ali veé
skupnih (tarénih, javnih) konceptov
(T,), pri ¢emer obe osebi ochranjata
svojo medsebojno razli¢nost.

Osebni konceptie bolj ali manj
skladen sklop interpretativnih postopkov
(najmanj enega) oziroma procesov, ki
peljejo k nekemu proizvodu — interpreta-
ciji, razlikovanju, opisu. Osebni koncept
je v tem smislu opredeljen kineti¢no, kot
komplementarnost procesa in proizvoda,

Interpretativni proces je izraz inter-
pretativoosti duSevne aktivnosti. Proizvo-
di so razli¢ni — intrapersonalni postopki
{(»notranji razgovors) lahko peljejo k in-
terpretaciji, kakrina je mentalna pred-
stava (na primer, mentalna predstava o
voZnji s kolesom); interpersonalni posto-
pki (razgovor dveh ali vec udeleZencev)
pa lahko peljejo k interpretaciji v smislu
nekega vedénja (abstraktnega ali konkret-
nega, na primer, govorjenja o voZnji s
kolesom ali konkretne voZnje). Proizvodi
so lahko katerekoli druge interpretativne
kategorije, ¢ustva, misli itn.

Paskova opredelitev koncepta ne
sledi obicajni psiholodki konvenciji, po
kateri pripada konceptu dolofeno hie-
rarhi¢no mesto v opisu spoznavnih
procesov, ki naj bi se razvijali postopno
od konkretnih zaznav, abstrakinejsih

I 8 pojmom jezika ne mislim le na besedni, temved mdi na nebesedne jezike, kot so telesni, likovni, plesni,
glasheni, matematicni, razliéni formalni (programski) jexiki.

?  Paskova teorifa konverzacije je rezultat veé kot tridesetletnega raziskovanja in eksperimentiranja, njena
zadnja rarvojna razlicica pa je teorija interakcj akterjev.
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predstav do Se abstraktnejsih pojmov. Av-
tor meni, da tako razumevanje koncepta
temelji na predpostavki o splofnem
pomenu kot nekakSnem univerzalnem
vzorcu, zgoidenem skozi proces kognitiv-
nega razvoja in shranjenem v spominu
(za katerega sedeZ navadno postavljamo
moZgane). £a Paska se pomen posamez-
nikovega osebnega koncepta sicer nene-
hno iz¢iscuje skozi razgovor, vendar ne-
izogibno ostaja njegov zasebni pomen,’®

Po Pasku je vrednost razgovora v
sporazumu, ki ga doseiejo udeleZenci
razgovora na razlifne nadine, na primer
na podlagi sprafevanja in odgovarjanja,
ukarovanja in pokoravanja, vodenja in
sledenja ipd., pri femer pa vpraSanja,
ukazi, odgovori.. nimajo in ne predpo-
stavljajo nobene sdejanskes resni€nostne
vrednosti, kakrino na primer predpostav-
ljamo za tako imenovane strde podatkes v
znanosti, recimo mehaniki. Sporazum si
lahko predstavljamo v smislu usklajenih
resnic¢nostnih vrednosti znotraj logike sa-
mega postopka razgovora,

Osebi A in B, na primer socialna de-
lavka in klient, lahko vzameta za izhodi-
SCe razgovora vsaka svojo interpretacijo
skupnega (tarénega, javnega) koncepta T
(na primer koncepta trpljenja ali loitve
ali zapora ali samomora ali nasilja...), nato
pa na zaporednih rekurzivnih ravneh
opisujeta in s tem razvijata:

1. vsaka svojo interpretacijo koncep-
ta T, torej A(T) in'B(T);

2. A-jevo interpretacijo B-jeve inter-
pretacije T, torej A(B(T)), ter B-jevo inter-
pretacijo  Ajeve interpretacije T, torej
B(A(T));

3. Ajevo interpretacijo B-jeve inter-
pretacije  Adeve interpretacije T, torej
A(B(A(T))), ter B<jevo interpretacijo A-
jeve interpretacije B-jeve interpretacije T,
torej B(A(B(T))); itn,

Podlaga razgovoru je torej razlicnost
oseb A in B, kar Pask (1980) opredeli kot
njun konflike, ki je nujen, e naj se razgo-
vor sploh za¢ne. Brez medsebojne razli¢-
nosti po njegovem ne bi bilo potrebe po

razgovoru, ki ima tako vlogo mehanizma
za resitev konflikta, kar je lahko: 1. strin-
janje oseb A in B o doloCeni interpretaciji
skupnega koncepta T; 2. njun sporazum,
da se ne strinjata o doloceni interpretaciji
koncepta T, 3. njuna nova skupna ana-
logija, torej interpretacija, ki je s prejinjo
chranila dolofeno podobnost, obenem
pa pridobila razliCnost, novost, ki je
pomembna v tem specifi¢cnem kontekstu
redevanja problema.

Ko Zelimo opazovati, interpretirati,
opisovad razgovor kot znanstveniki, se
neizogibno soodimo s kriteriji znanstve-
nosti, kot so nepristranskost, ponovlji-
vost, zanesljivost itn., katerih izpolnjeva-
nje prinese opazovanju vrednost znanst-
venega opazovianja, opazovanim razlikam
{dogodkom, stvarem} pa vrednost znanst-
venih »dejstevs, strdih podatkove. Njihova
resni¢nostna vrednost je utemeljena na
propozicijski logiki, torej na logi€nih
sklepih, izpeljanih na podlagi dveh ali ved
sodb (pred-postavk oziroma premis).

Kot redeno, se resnicnostna vred-
nost razgovora nahaja v sporazumu, do-
govory, ki ga udelefenci doseZzejo skozi
izmenjavo svojih osebnih konceptov in
delitey nekaterih skupnih konceptov,
skozi rekurzivno izéif€evanje posamezni-
kovega osebnega pomena koncepta do
tocke, kjer se vsak udeleZzenec strinja z in-
terpretacijo drugih o svoji interpretaciji
koncepta (tudi de se strinja, da se ne
strinja). Resniénostna vrednost razgovora
je tako utemeljena na deskriptivoi logiki,
kjer ima sporazum vrednost analogije,

Vsak opazovalec razlikuje na svoj
nadin in njegova interpretacija opaZenih
razlik je samo ena od nedoloéljivega Ste-
vila moZnih interpretacij. Tako je vsaka
interpretacija, vsako opaZenje, vsak opis
interakcije med udeleiencema A in B re-
levanten le v konkretnem kontekstu opa-
zovanja konkretnega opazovalca, je torej
izraz analogije, ne pa trditve ali (pred)-
postavke.

Kdaj sploh lahko trdimo, da opazo-
valec ni nujni del svojega opazovanja?

' ¥eé na to temo je govoril Paskov uéenec Ranulph Glanville v letodnjem predavanju na Visoki Zoli za so-

cialno delo.
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Kako sploh lahko zahtevamo, da njegove
lastnosti ne smejo vplivati na njegovo
opazovanje, ko mu opazovanje omo-
godajo prav njegove posebnosti, kako
opazuje in opisuje svoja opaZanja?
Podobno razmiSljujoéi Glanville (1982)
utemeljuje potrebo po spremembi znan-
stvene paradigme, saj se vrednost znano-
sti oziroma Kriterijev znanstvencga opa-
zovanja in raziskovanja ne nahaja v neu-
praviceno predpostavljeni neodvisnost
(»objektivnosti=, »neprostranskosti«) opa-
zovalca, temved ravno v njegovi neizogib-
ni odvisnost, na podlagi katere njegova
opaZanja, njegovi opisi pridobivajo svojo
stabilnost in wveljavnost z resnicnosino
vrednostjo analogije.

Preverjanje opazovalfevih opaZanj,
opisov je naloga razgovora, v katerem
vsak proizvod (interpretacija) postane os-
nova za nadaljevanje razgovornega pro-
cesa (interpretiranja). Kriterij udinkovi-
tosti razgovora v kontekstu socialnode-
lavske interakcije bo tiko izmenjavanje
oscbnih konceptov socialne delavke in
klicnta, da se bo konflikt, utemeljen na
medosebnih razlikah (v interpretacijah)
socialne delavke in klienta, razresil z raz-
vojem pomembnih novih klientovih ana-
logij skozi rekurzivno razpredanje njunih
(zlasti pa klientovih) interpretacij skup-

nih konceptov (in iz¢iS¢evanje njunih
osebnih pomenov teh konceptov). Te se,
kot je bilo re€eno v uvodu, ne razvijejo le
kot nove mentalne predstave, temvec
tudi kot nova ¢ustva, nove misli, nova rav-
nanja.. In kar je prav tako pomembno,
skozi razgovor razvija nove razlike, se to-
rej spreminja (uéi) tudi socialna delavka,

Njena sprememba je nujna, €e je
sodelovala v razgovoru s klientom na
opisani nacin, saj so se njene interpre-
tacije skupnih konceptov, ki so bili pred-
met razgovora, neizogibno spreminjale
skozi vsakokratni proces izmenjave,
preverjanja, vracanja lastne interpretacije
klientove interpretacije klientu v novi,
rekurzivno slededi proces interpretiranja.

Menim, da se lahko socialno delo, ée
zaveame opisano drio, ki utemeljuje nuoj-
nost spremembe epistemoloskega okvira
Znanstvenega  opazovanja,  uspesno
postavi po robu dosedanjim kriterijem
znanstvenosti (ki jih mnoge naravoslovne
znanosti, na modelu katerih so bili
kriteriji utemeljeni, Ze nekaj ¢asa spodbi-
jajo in zavracajo) in opredeli ter izvaja
svoj macfin opisovanja ter obravnavanja
psihosocialnih interakcij kot novoznan-
stvenegad, ¥ vso poirebno rigoroznostjo,
natanénostjo in veljavnostjo svojih opa-
Zanj, opisov in ravnanj,
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