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SOCIALNO D E L O - Z N A N O S T ? 

Z Visoko šolo za soc ia lno de lo de l im tr i 
leta svojega p o k l i c n e g a življenja, kar je 
k r a tko o b d o b j e n jene š t i r idese t l e tne p re ­
teklost i . Moj p o g l e d je u p r t v p r i h o d n o s t 
šole, na t ančne je , v n j eno sedanjost , ki že 
zarisuje b lage ob r i se pr ihajajočih časov. 

Med vprašanj i , ki b o d o p o moji 
o c e n i odloča la o us to l ičenju šole ko t fa­
ku l t e t e t e r o preživet ju ( p o n e k o d p a šele 
o vzpos tavi tv i ) soc ia lnega dela k o t znan­
s t v e n e d isc ip l ine , je vprašan je znanstvene 
vrednosti soc ia lnode lavsko op i sovan ih in 
o b r a v n a v a n i h ps ihosoc ia ln ih in terakci j . 

V k o n t e k s t u soc ia lnega de la i m a m o 
v vel iki m e r i oprav i t i z j ez ikovnimi in­
terakcijami,^ ki p r i izpolnjevanju dolo­
č e n i h p o g o j e v ustrezajo Paskovi ( 1 9 9 2 ) 
op rede l i tv i r azgovora m e d d v e m a ali v e č 
ak t ivn imi u d e l e ž e n c i in terakci je . 

Paskova teorija konverzacije^ m i po ­
m e n i vel ik navd ih p r i razvijanju moje vi­
zije p r i h o d n o s t i soc ia lnega dela in šole. 
J e teori ja o i n t r a p e r s o n a l n i h in in te rper -
sona ln ih odnos ih , o b e n e m p a m e t o d o ­
logija ustvarjanja, ohranjanja in razvijanja 
uč inkov i t ega razgovora v za soc ia lno de lo 
znači ln i u č n i interakcij i , ko t je na p r i m e r 
o d n o s razvijanja p s ihosoc ia lne p o m o č i . 

Za Paska sta oseb i A in B v razgo­
v o r u takrat , k o skozi svojo ak t ivno jezi­
k o v n o in terakci jo izmenjujeta svoje oseb­
ne koncepte (T^ in Tß) o n e k e m e n o t n o 
i m e n o v a n e m d o g o d k u ali s tvari (T) , t ako 

da rezul ta t n junega razgovora p o m e n i 
obogatitev n jun ih o s e b n i h k o n c e p t o v , 
m o r d a p a t ud i n j u n o delitev e n e g a ali v e č 
skupnih ( t a rčn ih , javnih) konceptov 
(TAB), p r i č e m e r o b e oseb i ohran ja ta 
svojo m e d s e b o j n o razl ičnost . 

Osebni koncepte bolj ali man j 
sk laden sk lop in t e rp re t a t ivn ih postopkov 
(najmanj e n e g a ) o z i r o m a p rocesov , ki 
peljejo k n e k e m u proizvodu — in te rp re ta ­
ciji, razlikovanju, op isu . O s e b n i k o n c e p t 
je v t e m smislu o p r e d e l j e n kinetično, ko t 
komplementarnost procesa in proizvoda. 

In t e rp re t a t ivn i proces je izraz inter-
p re t a t ivnos t i d u š e v n e akt ivnost i . Proizvo­
di so razl ični — i n t r a p e r s o n a l n i p o s t o p k i 
(»notranji razgovor«) l ahko peljejo k in­
terpretaci j i , kak r šna je m e n t a l n a p red­
stava (na p r imer , m e n t a l n a p r eds t ava o 
vožnji s ko le som) ; i n t e r p e r s o n a l n i pos to ­
pk i ( razgovor d v e h ali v e č u d e l e ž e n c e v ) 
p a l ahko peljejo k in terpre tac i j i v smislu 
n e k e g a veden ja ( abs t r ak tnega ali konkre t ­
nega , n a p r i m e r , govorjenja o vožnji s 
k o l e s o m ali k o n k r e t n e vožnje) . Pro izvodi 
so l ahko ka te rekol i d r u g e i n t e r p r e t a t i v n e 
kategori je , čustva, misl i i tn. 

Paskova o p r e d e l i t e v k o n c e p t a n e 
sledi običajni ps iho lošk i konvenci j i , p o 
ka te r i p r i p a d a k o n c e p t u d o l o č e n o hie­
r a r h i č n o m e s t o v op i su s p o z n a v n i h 
p rocesov , ki naj b i se razvijali p o s t o p n o 
o d k o n k r e t n i h zaznav, abs t rak tne jš ih 

' s pojmom jezika ne mislim le na besedni, temveč tudi na nebesedne jezike, kot so telesni, likovni, plesni, 
glasbeni, matematični, različni formalni (programski) jeziki. 
^ Paskova teorija konverzacije je rezultat več kot tridesetletnega raziskovanja in eksperimentiranja, njena 
zadnja razvojna različica pa je teorija interakcij akterjev. 



LEA ŠUGMAN BOHINC 

p r e d s t a v d o še abs t raktne]š ih po jmov . Av­
to r m e n i , da t ako razumevan je k o n c e p t a 
temelj i n a p r e d p o s t a v k i o s p l o š n e m 
p o m e n u k o t n e k a k š n e m u n i v e r z a l n e m 
vzorcu , z g o š č e n e m skozi p r o c e s kognit iv­
n e g a razvoja in s h r a n j e n e m v s p o m i n u 
(za ka te rega sedež n a v a d n o pos tav l jamo 
m o ž g a n e ) . Za Paska se p o m e n posamez­
n ikovega o s e b n e g a k o n c e p t a s icer n e n e ­
h n o izčiščuje skozi razgovor , v e n d a r ne­
i zog ibno ostaja n jegov zasebni pomen/" 

Po Pasku je v r e d n o s t razgovora v 
sporazumu, ki ga doseže jo u d e l e ž e n c i 
r azgovora n a raz l ične nač ine , n a p r i m e r 
n a pod lag i spraševanja in odgovarjanja, 
ukazovanja in pokoravanja , voden ja in 
s ledenja ipd., p r i č e m e r p a vprašanja, 
ukazi , odgovori . . . n imajo in n e p r e d p o ­
stavljajo n o b e n e »dejanske« r e s n i č n o s t n e 
v rednos t i , k a k r š n o n a p r i m e r p redpos t av ­
l jamo za t ako i m e n o v a n e »trde podatke« v 
znanos t i , r e c i m o mehan ik i . S p o r a z u m si 
l ahko p reds tav l j amo v smislu uskla jenih 
r e s n i č n o s t n i h v r e d n o s t i znotraj logike sa­
m e g a p o s t o p k a razgovora . 

O s e b i A in B, n a p r i m e r socia lna de­
lavka in kl ient , l ahko vzame ta za izhodi­
šče razgovora vsaka svojo in te rp re tac i jo 
s k u p n e g a ( ta rčnega , javnega) k o n c e p t a T 
(na p r i m e r k o n c e p t a trpljenja ali loči tve 
ali z a p o r a ali s a m o m o r a ali nasilja...), n a t o 
p a na z a p o r e d n i h r ekurz ivn ih r a v n e h 
opisuje ta in s t e m razvijata: 

1. vsaka svojo in te rpre tac i jo k o n c e p ­
ta T, tore j A(T) i n B ( T ) ; 

2. A-jevo in te rp re tac i jo B-jeve inter­
pre tac i je T, tore j A(B(T)) , t e r B-jevo inter­
pre tac i jo A-jeve in te rp re tac i j e T, tore j 
B(A(T)); 

3 . A-jevo in te rp re tac i jo B-jeve inter­
pre tac i je A-jeve in te rp re tac i j e T, tore j 
A(B(A(T))) , t e r B-jevo in te rp re tac i jo A-
jeve in te rp re tac i j e B-jeve in te rp re tac i j e T, 
to re j B(A(B(T))) ; itn. 

Podlaga r azgovoru je tore j raz l ičnos t 
o s e b A in B, kar Pask ( 1 9 8 0 ) op redeH k o t 
n jun konflikt, ki je nujen, če naj se razgo­
v o r sp loh začne . Brez m e d s e b o j n e različ­
nos t i p o n j egovem n e bi bi lo p o t r e b e p o 

razgovoru , ki ima t ako v logo m e h a n i z m a 
za r e š i t ev konflikta, kar je lahko: 1. strin­
janje o s e b A in B o d o l o č e n i in te rpre tac i j i 
s k u p n e g a k o n c e p t a T; 2. n jun sporazum, 
da se ne strinjata o d o l o č e n i in te rpre tac i j i 
k o n c e p t a T; 3. n juna nova skupna ana­
logija, tore j in terpre tac i ja , ki je s pre jšnjo 
ohran i l a d o l o č e n o p o d o b n o s t , o b e n e m 
p a p r idob i l a razl ičnost , novos t , ki je 
p o m e m b n a v t e m spec i f i čnem k o n t e k s t u 
reševanja p r o b l e m a . 

Ko že l imo opazovat i , in te rp re t i r a t i , 
op isovat i r azgovor k o t znanstveniki, se 
n e i z o g i b n o s o o č i m o s kriteri j i znans tve-
nost i , k o t so nep r i s t r anskos t , ponovlj i ­
vost , zaneslj ivost itn., ka t e r ih izpolnjeva­
nje p r i n e s e opazovanju v r e d n o s t znanst­
v e n e g a opazovanja , o p a z o v a n i m razl ikam 
( d o g o d k o m , s tva rem) p a v r e d n o s t znanst­
v e n i h »dejstev«, »trdih podatkov«. Njihova 
r e s n i č n o s t n a v r e d n o s t je u t eme l j ena n a 
propozicijski logiki, to re j n a log ičn ih 
sklepih, izpel janih n a pod lag i d v e h ali v e č 
s o d b (p red -pos tavk o z i r o m a p r e m i s ) . 
n Ko t r e č e n o , se r e s n i č n o s t n a vred­

nos t r azgovora nahaja v sporazumu, do­
govoru , ki ga u d e l e ž e n c i doseže jo skozi 
izmenjavo svojih o s e b n i h k o n c e p t o v in 
del i tev n e k a t e r i h s k u p n i h k o n c e p t o v , 
skozi r eku rz ivno izčiščevanje posamezn i ­
kovega o s e b n e g a p o m e n a k o n c e p t a d o 
točke , kjer se vsak u d e l e ž e n e c strinja z in­
te rpre tac i jo d r u g i h o svoji in te rpre tac i j i 
k o n c e p t a ( t u d i č e se strinja, da se n e 
strinja). R e s n i č n o s t n a v r e d n o s t razgovora 
je t ako u t eme l j ena n a deskriptivni logiki, 
kjer ima s p o r a z u m v r e d n o s t analogije. 

Vsak opazova lec razlikuje n a svoj 
n a č i n in njegova in te rpre tac i ja o p a ž e n i h 
razlik je s a m o e n a o d nedoločl j ivega šte­
vila m o ž n i h in te rpre tac i j . Tako je vsaka 
in terpre taci ja , vsako opaženje , vsak op i s 
interakci je m e d u d e l e ž e n c e m a A in B re­
l evan ten le v k o n k r e t n e m k o n t e k s t u opa­
zovanja k o n k r e t n e g a opazovalca , je tore j 
izraz analogije, n e p a t rd i tve ali ( p r e d ) -
pos tavke . 

Kdaj sp loh l ahko t r d i m o , da opazo­
valec n i nujni de l svojega opazovanja? 

* Več na to temo je govoril Paskov učenec Ranulph Glanville v letošnjem predavanju na Visoki šoli za so­
cialno delo. 



SOCIALNO DELO - ZNANOST? 

Kako sp loh l ahko zah tevamo, da n jegove 
las tnos t i n e smejo vpl ivat i n a n jegovo 
opazovanje , k o m u opazovanje omo­
gočajo p r a v n jegove posebnos t i , kako 
opazu je in opisuje svoja opažanja? 
P o d o b n o razmišljujoči Glanville ( 1 9 8 2 ) 
u temel ju je p o t r e b o p o s p r e m e m b i znan­
s t v e n e p a r a d i g m e , saj se v r e d n o s t znano­
sti o z i r o m a kr i ter i jev znans tvenega opa­
zovanja in raziskovanja n e nahaja v neu­
p r a v i č e n o p redpos tav l j en i neodvisnosti 
(»objektivnosti«, »nepros t ranskost i«) opa­
zovalca, t e m v e č r a v n o v njegovi ne izogib­
n i odvisnosti, n a pod lag i ka t e re njegova 
opažanja , njegovi opis i p r idobiva jo svojo 
stabilnost in veljavnost z r e s n i č n o s t n o 
v r e d n o s t j o analogije. 

Prever janje opazova lčev ih opažanj , 
o p i s o v je na loga razgovora , v k a t e r e m 
vsak p r o i z v o d ( in te rpre tac i ja ) p o s t a n e os­
n o v a za nadal jevanje r azgovornega p ro ­
cesa ( in t e rp re t i r an ja ) . Kriteri j učinkovi­
tosti r azgovora v k o n t e k s t u soc ia lnode-
lavske in terakci je b o tako izmenjavanje 
o s e b n i h k o n c e p t o v socia lne de lavke in 
kl ienta , da se b o konflikt , u t eme l j en n a 
m e d o s e b n i h razl ikah (v in te rp re tac i j ah ) 
soc ia lne de lavke in kl ienta, razreši l z raz­
v o j e m p o m e m b n i h n o v i h k l ien tovih ana­
logij skozi r e k u r z i v n o r azp redan je n jun ih 
(zlasti p a k l i en tov ih ) in te rpre tac i j skup­

n ih k o n c e p t o v ( in izčiščevanje n jun ih 
o s e b n i h p o m e n o v t e h k o n c e p t o v ) . Te se, 
ko t je b i lo r e č e n o v u v o d u , n e razvijejo le 
ko t n o v e m e n t a l n e p reds tave , t e m v e č 
t u d i ko t nova čustva, n o v e misli, nova rav­
nanja... In kar je p r a v tako p o m e m b n o , 
skozi r azgovor razvija n o v e razlike, se to­
rej sp remin ja (uč i ) t ud i socialna delavka. 

Njena sprememba je nujna, če je 
sodelovala v r azgovoru s k l i e n t o m n a 
op i san i način , saj so se n jene in t e rp re ­
tacije s k u p n i h k o n c e p t o v , ki so bili p r ed ­
m e t razgovora , n e i z o g i b n o spreminja le 
skozi vsakokra tn i p r o c e s izmenjave, 
preverjanja, vračanja las tne in te rpre tac i je 
k l i en tove in te rp re tac i j e k l ien tu v novi , 
r eku rz ivno s ledeči p r o c e s in terpre t i ran ja . 

Menim, da se l ahko socia lno delo , če 
zavzame o p i s a n o držo , ki u temel ju je nuj­
nos t spremembe epistemološkega okvira 
z n a n s t v e n e g a opazovanja , u s p e š n o 
pos tav i p o r o b u dosedan j im kr i te r i jem 
znans tvenos t i (ki jih m n o g e na ravos lovne 
znanos t i , n a m o d e l u ka te r ih so bili t i 
kriterij i u temel jen i , že nekaj časa spodbi ­
jajo in zavračajo) in o p r e d e l i t e r izvaja 
svoj n a č i n opisovanja t e r obravnavanja 
ps ihosoc ia ln ih in terakci j ko t novoznan-
stvenega, z vso p o t r e b n o r igoroznos t jo , 
na t ančnos t jo in veljavnostjo svojih opa­
žanj, op i sov in ravnanj . 
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