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Leto VII — Stevilka 11

AB¢ korporalivizimo

V vrsti nasih razgovorov o korporativizmu
se bomo danes ustavili ob temeljnem wvpra-
§anju, ki smo ga v zadnji &tevilki takole po-
stavili:

Ce bi »druzbeno ureditev na osnovah pra-
ve druzbene filozofije« preprosto predotili s
krogom, potem bi razmerje korporativizma do
tega »druzbenega kroga« mogli oznaliti tako,
da bi ga zarisali v omenjéni »druZbeni krog«
bodisi kot manj&i koncentriéni krog ali pa
kot njegov izsek. Z drugimi besedami:
sudejstviti korporativizem« se
pravi »udejstviti del druzbene
ureditve na osnovah prave druZbene filozo-
fije«. Kateri oz. koliki del?

Prav na to vpradanje bi radi danes
kratko odgovorili.

en

Kaj pravi okroinical

V okro#nici Pija XI. »Quadragesimo anno«,
ki je prava temeljna listina kr3tansko pojmo-
vanega korporativizma, beremo v stavku 78:

»Ko omenjamo' preosnovo ustanov, mislimo
posebno na drZavo (kot druzbeni pravni orga-
nizem — op. pis.). Ne kakor da bi bilo od
njenega dela priakovati vse reditve, temvel
ker je po krivdi ,individualizma’.., prislo do
tega, da je mekdaj bogato in po razmno-
vrstmih druzbah organsko razvilo
druzbeno Zivljenje propadlo in skoraj zamrlo.
Tako so ljudje (kot ,poedinci’ — op. pis.)
in drzava (kot ,oblast' — op. pis.) osam-
ljeni, v nemalo &kodo dr2ave same, ki je
izgubila socialno obliko vliadavine
in prevzela vsa tista bremena, katera so no-
tile poprej razne, sedaj zatrte orgamizacije,
tako da zasiplje in tlaéi driavo skoraj ne-
skonéno nalog in poslov.«

Proti tej karikaturi drzave, kakor jo je v
sto letih izmali€il razvezami liberalizem, po-
stavlja okroZnica v svojem 80. in 81, stavku
RNaslednje, dokaj preprosto obnovitveno nagelo:

»Dasi je resni¢no, kar potrjuje zgodovina,
da zaradi izpremenjenih razmer (tu se zrcali
Tealizem okroZnice) zmorejo sedaj mnogo tega,
kar so v prejénjih Zasih opravljale tudi male
Organizacije, le velike zdruzbe, velja vendar
¥¢ vedno tisto nepremakljivo in ne-
ilzl:u't'::l:nenlii\l'ﬂ:h prevaZno nactelo
Socjalne filozofije (tu se zrcali nad-
asovna veljavnost osnovnih naZel okroznice),

namreé: kakor mi dopustno jemati posamezni-

kom in izrocati ob¢ini, kar zmorejo posamez-
niki s svojo moé&jo in svojo delavmostjo, tako
je nepravi¢no, povzroda veliko 8kodo in moti
pravi red, ¢e se to, kar zmorejo manjie in niZje
organizacije, izrota vedji in vi§ji druzbi; zakaj
drzava mora po svoji mofi in naravi udom
socialnega organizma s svojo delavnostjo da-
jati oporo, mikdar pa me sme le-teh vase po-
vzemati in unievati.«

»Vrhovna druzbena oblast naj torej posle
in skrbi manjSega pomena, ki bi jo itak zelo
zadrZevale, prepud€a niZjim organizacijam. Ta-
ko bo tem svobodneje, krepkeje in uspesneje
izvrSevala vse tiste posle, ki pristoje le njej,
ker jih le ona more izvriiti; ona naj torej nad-
zoruje, €uva, sili, zabranjuje, kakor mnanasajo
prilike ali zahteva potreba. Naj bodo torej
tisti, ki vladajo, prepri€ami: &im bolj bodo
¢uvali to macelo o dopolnjujodi nalogi
visje oblasti in &im popolnej$i bo hierar-
hi&¢ni (zapovrsini) red med raznimi organi-
zacijami, tem uspesnejsa bo dejavnost drui-
bene oblasti, tem ugodnej$e in sre¢nejée stanje
drzave same.«

»Druibeni krog'

Ali moremo nauk, kakor je izraZen v citi-
ranem 79., 80, in 81, stavku okroZnice, ime-
novati »stanovstvo« ali »korporativizem«?
Nikakor ne. Saj korporacija kot ustanova,
po kateri ima korporativna zamisel svoje ime
in svojo vsebino, v navedenih temeljnih
stavkih okroZnice niti e ni omenjena.

To, kar je izraZeno v teh stavkih okroz-
nice, to ni korporativizem, temved je mmno-
go vel: je »nepremakljivo in ne-
ipremenljivo natelo socialne fi-
lozofije«, — kakor pravi okroZnica.

To je tisti nad skupni »druzbeni kroge,
v odnosu do katerega je korporativizem (»sta-
novstvo« je zelo Sibek slovenski izraz za kor-
porativizem) manj§i koncentriéni krog ali
pa njegov izsek.

OkroZnica govori o »manjdih« in »niZjih,
svetjih« in »vi§jih« druzbah in postavlja za
odnose med njimi natelo hierarhi¢nega ravno-
vesja. Za primer navaja trilogijo: &lovek (po-
edinec) — ob&ina — drZava. Okroznica torej
niti tukaj, ko stvarno pojasnjuje
osnove socialne filozofije (torej

nas »druzbeni krog«), — korporacije $e mne
omenja, dofim n. pr. govori o ob&ini. Iz tega
bi se moglo celo sklepati, da je ob¢ina, &e Ze
ne bolj naravna, pa vsaj vainej$a druzba
oz. oblast kot korporacija.

Bolj jasno, kakor okroZnica »Quadragesimo
anno« v svojem 79., 80. in 81. stavku, bi pal
nihée ne mogel prikazati in obsoditi zmot li-
beralizma, etatizma in katerega koli enostran-
skega totalitarizma, tudi

skega«.

seveda »stanov-

wKorporativnl krog oz. izsek:*

Sele potem, ko je obrazlozila temelino na-
gelo socialne filozofije (na¥ skupni »druZbeni
krog«), prehaja okroZnica v svojem 82, stavku
k vprafanju korporativizma (na§ manj-
§i »korporativni krog«), ko razpravlja o po-
trebi in namenu korporacije.

V smislu okroZnice je mamreé korporacija
ena izmed »manjdih in niZjih organizacij«,
ki jim mora drZava »dajati oporo«, ne pa jih
»vase povzemati in uni¢evali«.

Katera izmed »manjsih in niZjih orga-
nizacij« je korporacija? Koliki del splos-
nega sdruZzbenega kroga« pokriva korporati-
vizem?

OkroZnica podaja orgamizacijsko
natelo korporacij ko pravi, da korporaci-
jam »ljudje ne bodo pripadali po vlogi, ki jo
imajo na delovnem trgu (t. j. po tem ali so
delo-jemniki ali delo-dajniki — op.
pis.), temvet po razmih socialnih
opravilih, ki jih izvriujejo« (Qu. a. 84).
Kaj je »socialno opravilo« ter v kakem od-
nosu so do tega pojma »stroka«, »poklic,
»panoga«, »stan« in podobno, o tem smo po-
drobneje govorili v ¢lanku o »stanovski misli«
(SvV, VIL, 7). Tam smo pridli do zakljutka,
da je »socialno opravilo« §ir¥‘ pojem kot
»stroka« in da ima »stroka« svoj druZbeni
pomen Sele, ko je angaZirana (dejavmostno
vkljutena) v smotrnem sklopu dolotene druz-
bene panoge (»socialnega opravila«),

Organizacijsko na&elo korporacije oz
korporativizma je s tem pojasnjeno, Ni pa
seveda s tem Ze refeno vprafanje tevilé&-
nosti korporacij in razsefnosti
poedinih korporacij, niti vpradanje stvar-
ne primernosti in sestave drugih korpora-
tivnih in medkorporativnih organov, — enako

kakor s samim ma¢elom, da sestavljajo ob&ino
prebivalci »istega okolifa«, ¢ ni podana raz-
seZnost konkretne ob¢ine. Oboje mudi iz-
razit primer praktifmo-socioloskega,
politi¢no-pravnega in organizacij-
sk o - tehnitnega vprasanja, v katerega pa-
peske okroZnice nateloma ne vpose-
gajo, ker so ta vprafanja odvisna od &asa,

kraja, okolja in proste volie zainteresiranih
ljudi.

Korporacijske pristoinosti

Se manj kot o organizacijskih vpra3anjih
korporacij pa razpravlja okroZnica o delo-
krogu, o pristojnostih, o nalogah
korporacij. Delokrog oz. pristojnosti korpora-
cij je iz oqkroZnice mogote le bolj po-
sredno izlud&iti. '

Iz vet stavkov okroZnice (n. pr. 83, 84,
85, 89 in dr.) implicite sledi, da je v
nadelni pristojnosti korporacij
dvoje stvari, ki pa jih okroZnica podrobno ne
raz&lenjuje:

1. Korporacija naj na podrogju ssocialnega
opravila«, t, j. druzbene panoge, ki jo orga-
nizacijsko obkroZa, preraste razredno raz-
klanost med &initelji (sloji, strokami, skupina-
mi) dotitnega »socialnega opravila«, To bi se
reklo z drugimi besedami, da naj korporacija
s svojim delovanjem odpravi oz. omili so-
cialne posledice gospodarskega liberalizma
(potom korporativnega urejevanja delovnih in
mezdnih odnosov). "

2. Korporacija naj na podro&ju svojega »so-
cialnega opravila« (narodno-gospodarske pa-
noge) uredi, organizira in usmerja anarhi¢no
oz. samodrino druZbeno gospodarstvo. Od-
pravi oz. zmanj8a naj torej tudi gospodar-
ske posledice liberalizma (potom korpora-
tivnega uravnavanja proizvodnje in menjal-
nega mehanizma).

$e ka) tretiega?

Poleg omenjenih dveh nagelnih korporacij-
skih pristojnosti iz okroZnice kaka tretja
natelna vrsta izrazito korporacijskih pri-
stojnosti ni razvidna,

Nikjer v okroZnici papeZ me govori n. pr.
o kakih splo&nih »politi€nih« funkcijah
korporacij v tem smislu, da maj bi na primer
vrhovnidrZavni,pokrajinski,ob-
tinski organi naeloma bili zgrajeni na
korporativnem organizacijskem naZelu.

Kdor bi torej menil, da bi bilo najboljse,
€e bi bili sploh vsi javni organi (oblasti)
korporativni in sploh vse javane (obla-

(Konec na drugi strani.)
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Draginja pri nas

Draginja, to je pri nas Ze obrabljena pesem,
Gotovo so Ze vsi sloji in stanovi, vsak zase,
vsak iz svojega vidika v eni ali drugi obliki
povedali na glas, kaj holejo kot protiutez
proti draginji.

V zatetku so se Se sliZali glasovi o usta-
vitvi porasta cen.

Polagoma so se ti glasovi polegli. Cujemo
samo Ze apele za poviSanje prejemkov.

Ta psihologija je zanimiva: ne verjamem,
da bi tisti, ki je spredaj, hotel mazaj. Bolj
gotovo je, e grem za mjim.

Tako je vsak gledal posast draginje iz
svojega interesnega vidika,

Rezultat enega leta vojnogospodarskih od-
mevov pri nas je ta, da so cene moéno po-
rasle, dohodki pa so se malo povisali.

ZviSanje stroskov prehrane
Mesci v letu 1940 proti juliju 1939:

USA, marec 0,9
Cetonskasmal . & i 5 il a0 o 150
Bolgarija, maj . 3,0
Neméija, julij . .+ 46
Gréija, maj . 11,4
Svica, julij . 10,2
Danska, januar 10,3
Svedska, junij . 15,6
Madzarska, maj . 11,2
Belgija, april . 15,4
Anglija, maj . 16,1
Estonska, maj 16,1
Norveska, julij 18,7
Finska, julij 25,0
Japonska, julij 25,0
Romunija, junij 32,9
Jugoslavija . 40,6

Dejstvo je, da vedina ljudstva me more
vet misliti na novo obleko, kaj Zele ma dru-
ge take stvari (pohi$tvo, dote itd.), ker so se
Ze osnovne Zivljenske potreb$&ine v primeri
z dohodki tako zelo podraZile, da na drugo
ni misliti,

Pomanjkanje se pri has ne refuje socialno
praviéno (z racioniranjem), temved z enostav-

nim izlofanjem &ir8ih plasti s trga (z visokimi
cenami).

Laz, velika laZ je, da temu ni mogote od-
pomotil Ponavljamo ma¥ stari predlog:

1. Blokirati vse cene.

2. Izvr8iti revizijo porasta za eno leto
nazaj,

3. Ugotoviti zaloge in koliko smemo pri-
takovati dotoka ma tng.

4. Dolotiti racije.

5. Dologiti nove cene.

6. Kolikor bodo nove cene za racionirani
konsum dejansko viije od lamskih, naj se po-
izkuSajo sorazmerno dvigniti mezde in plate.

7. Kdor ima mad en milijon premoZenija,
je zavezan k enkratni prisilni oddaji v vred-
nosti 10%, &e gre za investirani kapital, in
15%, te gre za denarmi kapital. Da se pre-
preti lov za mnepremifninami in pod., velja
stanje izza 1. oktobra t. L

Ponavljamo:

Ce blaga ni dovolj, da bi ga vsi dobili po
znosni ceni, je socialno kriviéno, ako se ne
uvede racioniranje.

Racioniranje pa je %e¢ posebno utemeljeno,
kadar bogatini z masovnimi izvensezonskimi
nakupi (n. pr. v Ljubljani so pri nekem veli-
kem manufakturistu poleti pokupili vso za-
logo zimskega sukna) naravnost tirajo cene
navzgor. Zelo zanimivi bi bili rezultati oblast-
venega pregleda stanovanjskih prostorov imo-
vitef§ih ljudi, Koliko moke, sladkorja itd. itd.
bi se odkrilo. Morda ve€ kot v trgovskih za-
logah. Saj je znana praksa, da dobro zaloZeni
zasebniki svoje bogate zaloge sproti dopol-
njujejo z rednimi nakupi tako, da se skupno
stanje zalog in prodaje ne zmanjsa.

Ce je tu tako visoka draginja, obenem pa
Se prekomeren porast drZavnih potreb, je so-
cialno kriviéno, ako se za kritje teh izrednih
drZavnih potreb ne uvede enkratni premo-
Zenjski davek na milijonarje, da se breme pre-
vali na rame tistih, ki morejo prenesti.

V izrednih razmerah, kakor so sedanje,
je to edino moZna gospodarska in socialna
politika.

O odgovornosti literature

Francoski katoliski dnevnik »La Croixe« je
prinesel dne 7. oktobra t. 1. sestavek, ki go-
vori o odgovornosti literature, ki ga zaradi
natelne vaZnosti prinaSamo v izvletku.

Zakaj se zafudi pisatelj, kadar mu govo-
rimo o odgovornosti njegovih del? Ker po
njegovem mmenju vest nima pravice izreti se
o delu, in jo vendar ima. Tako mastane kon-
flikt, kajti morala zahteva svoje pravice tudi
takrat, kadar ne mislijo nanjo, ko se ozirajo
le na zahteve umetnosti, Ce boste rekli pisa-
telju, da je mjegovo delo nevarno, bo odgovo-
e S

(Nadaljevanje.)
stvene) pristojnosti korporativne, — ta naj
nikar tega me pripisuje papeZu, ampak sebil

Prav tako je nepravilno, e trdi RKA 4,
str. 409, »da zahtevajo organizacijske in akcij-
ske potrebe stanovsko reformo vsega Zivljenja,

javnega in zasebnega« (podértali mi.).

rizl »Ne morem zato. Moram tako pisati, &e
notem biti nezvest in neodkritosréen proti sa-
memu sebi.« Umeinik ne prizna, ali pa le s
tezkim srcem, da je mjegovo delo, po izvoru
individualisti¢no, po namenu pa so-
cialno.

Pisatelj, individualist po &utu, Zivi v dru2-
bi in se mora ozirati nanjo. Ce pravilno po-
stavimo hierarhijo vrednot, bomo spoznali, da
je druzba upravitena, da sodi o dufevni hra-
ni prav tako, kakor o kaki drugi

Nasa doba — govorimo o Franciji — se
lahko, hvala Bogu, pona%a z nekaterimi ve-
likimi pisatelji. Toda doba med dvema vojna-
ma je obtoZena z zlofinom diletantstva in amo-
ralnosti in njene pisatelie zadeva ista ob-
tozba. Najhujfe je, da je ta diletantizem na-
pravil iz madega ljudstva ljudstvo dvomljiv-
cev, posmehljivcev, ljudstvo brez navdudenija,
ljudstvo nageto pri korenini, ljudstvo nedo-

raslo svojemu poslanstvu. Najhujfe je, da je
ta amoralnost, to medanje dobrega in slabega
uniilo vse vrelce Zrtev, unitilo ljudstvu smi-
sel za velitino,

V kolikor je bila literatura prepojena s
temi protikriZanskimi in protifrancoskimi
zmotami, v kolikor jih je raziirjala, v toliko
je odgovorna za ma¥o nesrelo,

Toda ta literatura se je obsodila. Vojska
jo je umorila.

Vzroki zloma Francije

1, Gotovo se je wvsakdo, ki je &ital nase
Casopise, ¢udil mad razlidnimi korupcijskimi
aferami, katere so vzbujale v celem svetu
najveljo pozornost in ki so pretresle vso poli-
ti¢no Zivljenje v Franciji. Afere: Stavinski,
Hanau, Oesterreicher, Nathan itd. so e vsem
v Zivem spominu — tu pri teh velegoljufijah
niso bile udeleZene samo nekatere osebe, am-
pak je sodelovalo veliko $tevilo pomembnih
osebnosti, kar kaZe, da je bilo »marsikaj gni-
lega v deZeli Danski«; majbolj zamimivo pri
tem pa je dejstvo, da so bile vodilne osebe
pri teh 8kandalih priseljenci z Vzhoda Zidov-
skega porekla.

2, Skoraj vse francosko narodno premode-
nje je bilo v rokah par sto milijarderjev, ki
so svoje tezke milijarde v sludaju pretetega
stroZjega obdavienja takoj poskrili v inozem-
stvu. Ko je pa nevarmost za kapital minula
pa je priSel ta denar zopet nazaj v Francijo.
Cuden patriotizem.

3. Pod znanim ministrom Blumom se je
vpeljal v Franciji 40 urni delovni &as, a pri
tem so se zviSale plate delavstvu, S tem je
padla tovarnidka produkcija na minimum.

Ko je izbruhnila vojna pa zaradi tega
Francozi niso imeli zadosti tankov, municije
in aeroplanov. In komunisti se niso hoteli bo-
riti za kapitaliste. Rajdi so se udali, ko so
zvedeli, da sta se Hitler in Stalin spora-
zumela.

4. Medtem, ko so se nemski ma&rti, kar
je pri nas vedel 'vsakdo, Ze od 1. 1932 na-
prej z vso silo in v ogromnem obsegu pri-
pravljali na vojno, so sedeli v Parizu in Lon-
donu na krmilu pacifisti, kakor Daladier in
Chamberlain, ki celo po kapitulaciji v Mona-
kovem miso razumeli resnega svetovnega po-
loZaja.

5. Dejstvo, da sta se Chamberlain in Da-
ladier ustraila nemike propagande, ki ju je
dolzila, da sta vojna hujskada, a Francozi in
AngleZi niso opazili velikanskega oboroZe-
vanja Nemtije in mniso imeli niti pojma o taj-
nih razgovorih med Hitlerjem in Stalinom.
Hitlerjevi napadi na boljSevizem pa so bili
samo prevara za ostali svet.

6. Vsekakor je nemska propaganda in
nemdka diplomacija dale¢ nadkriljevala ono
zapadnih velesil.

7. Neki slovenski duhowvnik, ki je sluZil v
Alzaciji, je 3e leta 1937. opazoval, kako so
bili Francozi do vojne mevarnosti absolutno
brezbriZni in ne duhovno in ne materialno
pripravljeni. Nih¢e ni hotel verjeti v vojno
nevarnost.

8. Reti moremo, da je nastal v Franciji
podoben slutaj, kakor v Nemiji, ko je po
sijamih zmagah Friderika Velikega, vojak
francoske revolucije strl stari maZin wvojsko-
vanja pruske vojske, Leta 1940, pa je nemski

Nedeliske misli

Bratje! Ura je 2e, od spanja
zstanimo! — Kakor budni klicar oznanjé
sv. Pavel nov éas, novo dobo, v katero mo-
ramo vstopiti vsi duhovno prerojeni, pomio-
jeni, polni pripravljenosti, zakaj, Gospod jé
blizu. Ali ne obéutimo v tej uri, da se more
v nas nekaj spremeniti, pri koreninah nalegt
bitja, » najgloblji dufevnosti mojega jazaf
Ali res ne sprevidimo, da nas neprestano po-
putianje, poplitvenje in mlaénost vede sira¥-
no daleé, da se samega sebe v bliskovitih tre-
nutkih presiradimo, ali celo, da sami sebé
veé ne spoznamo. Taki, kakrini smo, mislimo
8 lrpkostjo in bolestjo na to, kakrini bi mo-
rali biti. Res, ura je Ze, da od spanja vsla-
nemo.

Veselo zaupanje in priéakovanje naj pre-
Zene vsak strah. »Zdaj je mage zveliéanje
blize.« Poniino priznanje in sréno hrepenenje
sta Ze zaletek nale poli h Kristusu: »K Tebi
povzdigujem svojo dufo, moj Bog, v Tebe
upam, ne daj, da bi moral zardeti. Naj se mé
posmehujejo moji sovrainiki, zakaj nihée,
kdor upa v Tebe, ne pride v sramolo.« Trdne
vera in brezmejno zaupanje v Boga, ki bo
nafo dobro voljo podprl, v nas zaéeto delo do
konca, do wvse polnosti dovréil, sta dva gra
nitna stebra, na kalerih sloni in poéiva vse
mo¢ — na slabotnih. —

Advent je listi éas, ko zafnemo vsako lelo
na novo graditi prav iz lemeljey svojo du-
hovno stavbo. In ée sovrainik skuda unifiti,
kar zgradimo, bomo {(ujeéi in z duhovnim
oroZjem stali na stradi, v svojem srou in svo-
jem Zivljenju pa bomo vedno pripravijeni, do
vsak dan vse delo znova zadénemo. Brezpo-
gojno pa moramoe sledili volji Gospoda in por
navljali 8 psalmistom:

»Svoja pota, Gospod, mi pokaZi, in Svojih
steza me uébil<

Akademiki, srednjeSold!

Va$a posebna nedeljska misel
bo 1. decembra molitev za Ju-
goslavijo! Saj je spominski dan
rojstva nase drzave. Bog ohrani,
¢uvaj danes in za vedno na$o
Jugoslavijo.

T e T S O T Ve

vojak s kombinacijo tamkov in aeroplanov
razbil vojne na¥rte starih framncoskih genera-
lov. Najbolj tragitno za Francoze je dejstvos
da je zamisel tega novega vojskovanja sprozil
francoski general De Gaulle, a Francozi g&
niso poslufali, Nemci pa so si docela prilastili
de Gaullovo idejo novega nafina vojskovanjs
in s tem popolnoma uspeli.

Vidi se, da je bil ves narod in vsa vojaska
organizacija desorganizirana in demoralizi-
rana.

Na dravni univerzi v Cordobi je bil odprt
nov kolegij, ki obsega predavanja iz filozofijé:
katolitke teologije in zgodovine verstey, Uva®
janje teologije ma drZavme univerze je neksi
novega za latinsko Ameriko, koder so se doslel
bogoslovni predmeti predavali samo po &ko”
fijskih semeniséih.

Kratke vesti iz Vatikana, S smrtjo toled”
skega nadikofa-kardinala se je zniZalo 3tevilo
kardinalov na 55. Od teh jih je 31 italijanske
narodnosti, Zadnjikrat je imenoval noveg®
kardinala pok. sv. ofe Pij XI. meseca marcd
1937. Splodno menijo, da ne bo pred konce®
vojne imenovan noben nov kardinal.
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Zakonska zasiita druzine

Danes, ko se pri nas mnogo govori o po-
trebnih reformah, ki bi naj koristile tako
posamezniku, kakor tudi celoti, je vaino, da
te reforme temeljijo na zdravi in solidni
osnovi., Z reformami je treba zateti pri kore-
nini, Ce so te zdrave, moremo graditi naprej,
¢e ne, je vse zastonj,

V &loveskem Zivljenju je vedno najvaZ-
nej§i duh, ideja, Ce niso ljudje duhovno ple-
meniti, so vse zunanje reforme zaman; &lovek
jih bo zlorabljal in izigravall Zdravo druzabno
Zivljenje mi mogote tam, kjer so ljudje ne-
socialni, kjer vsakdo misli samo na sebe ter
nima &uta za skupnost. Zato mora biti prva
reforma posvetena duhovni rasti &loveka.

Tudi mi moramo majprej rediti ta pro-
blem, ¢e hotemo preroditi narodno Zivljemje
v pravem duhu. Zato moramo okrepiti vpliv
vzgojnih &initeljev: Cerkve, Sole ter druiine.

Ustavimo se pri problemu druZine. Dru-
Zina je krog, v katerem se razvijajo bodoZi
¢lani naroda, kjer dobivajo prvo vzgojo.

Odgovorni ¢&initelji bi se morali brigati
za to, da se ustvari zakon o zai€iti druZine in
2akonske zveze, Predvsem bi se morale uve-
sti sledete tri stvari:

1, DruZina in zakon bi se morala zastititi

pred zasmehovanjem ter sramotenjem v tisku
ter slikah. Cenzura bi morala zabraniti slavo-
speve svobodni ljubezni, prav tako propa-
gando za reformo seksualnega Zivljenja po
marksisti¢nth naukih, bodisi v kinu, literaturi
ali gledaliséu. Strogo bi se morale kaznovati
samovoline zakonske lotitve, zapostavljanje
Zene in otrok. Sklenjeni zakonski zvezi bi se
morala zajaméiti stalnost. Veroizpovedim pa,
ki z zakonom delajo kot s trgovino, bi morali
omejiti s civilno zakonodajo svobodo v tem
delokrogu.

2, Zena se mora zopet vmiti domu in
otrokom, kjer je mjeno naravmo mesto. Poro-
tenim Zenam bi moral biti onemogoten vstop
v javne sluzbe in v industrijske obrate, de-
kletom pa kolikor mogote omejen. Za ta
podrodja so ustvarjeni moZje, katerim pa
mora driava z vsem sistemom zakonodaje
zagotoviti moZnost poroke in vzdrZevanja
druZine,

3. Druzine s &tevilnimi otroci bi morale
imeti prednost povsod. To bi se moralo upo-
Stevati pri izbiri za drzavne, kakor tudi za
privatne sluzbe. Tudi dohodki bi se morali
velati pri delavcih in uradnikih sorazmerno
s §tevilom druZinskih &lanov.

Gledalisce

Dr, Ferdo Kozak:

... fepa Vida

(Krstna predstava 12. movembra,)

Tako pri nas kakor drugod najdemo na-
todne motive, ki bodisi zaradi svojstvene sim-
bolike, bodisi zaradi globoke tragike ali Ziv-
lienjske pomembnosti zajamejo celo vrsto pi-
Sateljskih generacij. In &im veéje mozZnosti za
Umetnisko oblikovanje motiv daje, tem vel se
2anj ogreje oblikovalcev, ki vsak po svojih
Moteh in duhu &asa primerno skuajo zajeti
in stopnjevati snov v umetnitko polno podobo.
Taki narodni motivi so n, pr. Hamlet, Jeanne
d'Arc, Judita — ali pri nas poleg drugih tudi
Veronika Deseniska in — lepa Vida,

Lepa Vida je po tradiciji simbol hrepene-
Wja po vsem lepem, svetem, dalinem, medo-
Segliivem, simbol, ki je preko Preserna, Vos-
Djaka in Cankarja dobil v novi Kozakovi drami
ovo, res da bolj Zivljenjsko oprijemljivo, a
kakor bomo videli, prav ni¢ ustrezajoto, kaj
Sele umetnisko popolnejso padobo kot je sim-
boligna Cankarjeva, to pa predvsem zaradi
fega, ker si avtor najbrZ vse do zadnjega de-
ianja ni bil ¢isto na jasnem, ali naj piSe dramo
Lepe Vide ali pa poda sliko v svojih blodnjah
3¢ razkrajajofega in trohnefega medtanskega
Sveta. Vrhu tega se Kozakova predstava lepe
Vide, v kolikor jo ogreva dih simbola, $e zda-
& ne ujema z vsebino narodne svojine, kar
Seveda v vseh podrobnostih mi nujno. Kozak
i¢ lepo Vido prikrojil svojim Zivljenjskim na-
%orom, Lepa Vida mu pomeni samo hrepene-
Be po zgolj tostranski, ljubezenski sreci, ki
% pozna nobenih okvirov in meja. Njegov
Zenski lik je sicer Zivljenjski, a %e dolgo me
tako svetal, da bi smel biti kriten na ime Le-
Pa Vida (kve&jemu: lepa Vida).

Avtor prikazuje v drami tri po poli brate

Grante. Mihaelu, v katerem »ti€i mekaj jam-
skega €loveka«, pomenita industrija in konj
vse; kar je 3e drugega, smatra le za nametek,
recimo, druZabno nujnost. Tomo je svetski
uZivaé, ki se je izprevrgel najbrZ zaradi nave-
li¢anosti v oboZevalca neke mejasno oznalene
lepote, h kateri &teje tudi strast(!), Andrej pa
je Zivino razdejan mihilist, ker je prezgodaj
okusil Zivljenja strup in je imel premalo moéi,
da mu me bi bil klonil. Med njimi Zivi krasotica
Vida, ki je postala pred petimi leti proti svoji
volj Mihaelova Zena. Vsi trije po poli bratje
se trudijo za njeno ljubezen, seveda vsak iz

svojih nagibov., Vida hrepeni le po Tomu, svoji.

prvi ljubezenski sanji. Ko se ji zazdi Zivljenje
ob ljubosumnem, brutalnem Mihaelu neznosno,
se zatete k Tomu, a je zavrnjena in razoZa-
rana, Po smrli Andreja, ki se je usirelil za-
radi mjenega bega, e poskrbi za njegovega
sina, nato pa se hote zastrupiti, ker ji je Ziv-
ljenje mesmisel. Ko ji moZ prepreti samomor,
se povsem pasivno vda v Zivljenje, brez volje,
ciljev in veselja.

To je torej moderna ljubezenska drama, ne
pa Lepa Vida. Avtor je %e dokaj (teprav me
disto) originalno orisal to ljubezensko dramo v
zvezi z razkrojem v blodnjah zaslepljene so-
dobne mestanske druZine, ne da bi se vpra-
Zal po reresniénih vzrokih, ki so rodili to le
navidezno usodnost. Z eti®novzgojnega vi-
dika pogrefamo v drami obsodbo take druzbe,
in zato tudi drama kot taka prej razkraja
nrav gledalcev, namesto da bi jo utrjevala.
Da bi naslov vsaj deloma opravidil, je vpletel
v delo nekaj poeti€nih mest, med katerimi so
nekatera resniéno lepa, a s tem je Ze nastala
neka dvojnost. Avtor je zakolebal med reali-
sti¢nim okvirom in simboli&nim, ki je po mo-
jem za Lepo Vido edino prikladen, toda do
kraja odlogil se ni ne za prvega ne za drugega,
zato delo ni povezano v neko organsko celoto,
ki je za veliko umetnino mujna. Priznati pa

je kljub temu treba, da je pri¢ujota Kozakova
drama bodisi v umetnikem bodisi v dramat-
skem pogledu mnogo boljfa kakor Profesor
Klepec, Zeprav ima Se zmerom mekatere mne-
dostatke (premajhna doslednost v risanju zna-
tajev, ponekod prevet razvleteni dialogi, za-

drega, kam z osebami, kadar so za trenutek v
napotje in 3e kaj),

Uprizoritev je bila vzorna tako v reZiji,
sceneriji kakor tudi v interpretaciji (ga. Mira
Danilova, g. Levar in g. Jan, ki je v vlogi An-
dreja prekosil vse svoje tovrstne kreacije).

PR

Mariborsko dijastvo na SlomSkovem grobu

V ponedeljek zveter se je pred kapelico na
starem mestnem pokopalid&u, v kateri potiva
svetnidki vzornik slovenske mladine, zbralo
mariborsko dijastvo, ki je v&lanjeno v Slov.
dijaski zvezi. Slovensko katolitko dijastvo se
je Ze lansko leto ob priliki zvezne skup$tine
poklonilo velikemu Zkofu in na njegovem gro-
bu v navzolnosti mjegovega Zkofovskega ma-
slednika sprejelo temeljne smernice vsega de-
lovanja Slovenske dijaske zveze.

Staro mestno pokopalis¢e v Mariboru #e
menda mikoli ni bilo pri¢a tolikih poklonitev
in obiskov, kakor prav te dni, ko obhajamo
140 letnico rojstva svetnitkega vladike in
vzornika-Skofa A. M. Slomika. Kapelica na
njegovem grobu je stalno zasedena od ne-
Stetih obiskovalcev in drudtev, ki se pokla-
njajo spominu velikega pokojnika.

Tudi mariborski u&iteljis¢niki hocejo biti
v vrsti tistih, ki imajo Slomika za vzornika.
Prav na 140, obletnico njegovega rojstva so
se prav vsi uliteljiséniki skupno s profesorji
in ¢. ravnateljem poklonili na grobu najveé-
jega vzgojitelja.

Mariborski ugitelji3¢niki se skupno s pro-
fesorji zavedajo, da je v najvedji meri name-
njena njim Slom3ova oporoka: Sveta vera naj
vam bo lug, materin jezik naj vam bo klju&
do zvelitavne narodne omike.

Slovenski marod lahko mirno gleda v bo-
dotnost, ¢e bodo naso mladino vzgajali vzgo-
jitelji, ki i%ejo pomoti pri $kofu Antonu Mar-
tinu Slomsku.

Slovesnosti na Solm3kovem grobu v pone-
deljek zveter so se poleg dijadtva udeleZili
tudi zastopniki Prosveine zveze, Podzveze
fantovskih odsekov in Slom3kove druZine.
Slovesnost je pritel stolni kanonik g. dr. J.
Mirt z magovorom. Zatem je sledila molitev
za beatifikacijo in ponovitev slovesne obljube
katoliskega dijastva, Zastopniki Slovenske di-
jaske zveze so mato poloZili na Slomikov grob
lep venec z drZavnim in marodnim trakom, ki
nosi mapis: Vzorniku slovenske mladine —
Slovenska dijaika zveza.

Sledila je molitev za domovino; pesmi
Povsod Boga in Kristus Kralj sta zaklju&ili
veterno slovesnost.

V torek dopoldne so se poklonili na Slom-
tkovem grobu zastopniki Prosvetne zveze.
Nato pa so pred kapelico prihajale Zole.

V nedeljo, 8. dec. dopoldne bo
v Unionu velika

macijanska priceditey

Slovenske dijaske zveze

Ruzgovot v viakn

Pred kratkim sem se vratal od doma v
Ljubljano. Voznja je bila dolgotasna, posebno
se, ker v kupeju, kjer sem bil, mi bilo lu&i.
Tezko sem priéakoval, da pridemo na Pra-
gersko. Tam sem moral prestopiti in sem
priSel v razsvetljen vagon.

Vlak je bil nabito poln. Nasel sem le en
prost sedez, Ob meni je sedel mlad gospod,
ki je bil v Zivahnem razgovoru z mekim de-
lavcem, po videzu mnajbri ciganskega porekla.

Prislubnil sem takoj razgovoru sopotnikov.
Sli¢im maslednje vpradanje: »Kako to, da go-
vorite madZarsko, saj vendar niste MadZar?«
Oni z zagorelim, temnim obrazom odgovarja
v medZimurskem dialektu:
Madzar, Hrvat sem, ampak mi Hrvatje znamo
vet jezikov in ne samo svojega kot vi Slo-
vencil« Hrvat dobi takoj odgovor: »Motite se,
Ze mislite, da Slovenci ne poznamo tujih je-
zikov, Jaz n. pr. obvladam poleg slovenstine
dobro hrvasdZino, &itam in govorim nemski ter
francoski, znam prav dobro Spani&ino, za silo
razumem angle&ki, ruske knjige tudi z lahkoto
Eitam.«

»Seveda nisem

Po tem odgovoru sem zadfel sumiti, da je
ta mladi gospod najbrZ eden izmed »prijate-
liev SSSR, te najvetje slovanske drZave«, in
sicer eden vedjega kalibra.

Razgovor se razpleta maprej: »Pa ste za-
dovolini v Jugoslaviji? Gotovo ste! Saj ste
dobili v last grofovisko zemljo, s katero lahko

sedaj po svoje razpolagate. Pod Madzari ste
bili suZnji grofov, ki so vas zatirali, Tu imate
zemljo in ez dve leti, gotovo pa Zez tri leta,
boste dobili 3e tisto zemljo, ki jo trenutno
imajo magnati v rokah. Sicer bo pa takrat
tudi na MadZarskem izvedena agrarma re-
forma.«

Cudno se mi je zdelo, da govori ta tlovek
s tako gotovostjo o tej agrarni reformi, ki se
mora do konca izpeljati, ter sem mu zato stavil
sledete vprafanje: »Kako morete s tako go-
tovostjo trditi, da se bo tudi na MadZarskem
izvedla agrarna reforma?«

Gospod se obrne k meni, me pogleda ter
zatne: »Ne vem, kdo ste, vidim pa, da v to
stvar nimate vpogleda. Casa imava dovolj,
zato vam lahko razloZim, &¢e holete. Sovjetska
unija bo izvedla to reformo po vsej Evropi. (?)
Mogote vam ¢&udno zvenijo te besede, zato
posludajte! Cez tri leta, ko se bova spet sefla,
mi boste povedali, da sem imel prav!

Danes se borita dva tabora, ki pa imata
oba imperialistidne teZnje, Na eni strani Angli-
ja v zvezi z Ameriko, ki hole ohraniti svoj
imperij, na drugi strani Neméija ter Italija, ki
hoteta uni®iti angleSki imperij ter sami za-
vladati na tem prostoru. V tej vojni sta tréili
dve sili, ki sta danes mekako v ravnoteZju
ter ni izgledov, da bi se prehitro iz&rpali. V
zadetku je bila Nemija v premogi, danes jo
prehiteva Anglija in jaz prav ni2 ne dvomim
v zmago Anglije.

Naloga Sovjetske unije je danes ta, da pod-
pira Neméijo v tej borbi v vsakem oziru, kaijti
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Univerza

Komunisti s¢ doZiveli na univerzi
nov in temeljit Aasko

Iz dnevnega &asopisja je pretekli teden
slovenska javnost zvedela, da je zavedna
slovenska mladina znova pokazala svojo zre-
lost in prepreéila sebiéne namene nasih ekspo-
nentov kominterne. Sestanek medstrokovnega
odbora, ki je sprejel resolucijo proti rovar-
jenju komunistov ma nadi univerzi je vaZen
dan v zgodovini naSe univerze. Komunisti,
ki so imeli v naértu demagosko akcijo za
»obrambo« univerzitetne avtonomije, ki bi jo
vodili v konvencionalnem stilu: protestna iz-
java, protestno zborovanje, izgredi — 3trajk.

Toda nakana jim je meslavno izpodletela.
Zavedna slovenska akademska mladina jim je
vzela iniciativo iz rok ter pripomogla do iz-
raza pravemu misljenju vetine akademske
mladine, Levidarji so izdali solzav letak v
odgovor na resolutijo, ki smo jo objavili v
zadnji Stevilki in na letak zavedne slovenske
akademske mladine, ki je bil objavljen v dnev-|
nem <¢asopisju,

Letak, lfi dokazuje, da ima strah velike oéi.

Ta letak nam dokazuje postopno, toda ne-
zadrino degeneracijo masih komunistov.

Glavni krivec nezaslisanega gorja, ki tepe
tako neusmiljeno nade komuniste, smo seveda
Strazarji. — Naravno je, da kuZek
laja proti 8ibi, ki ga skusa spraviti k pameti,
Vse skupaj smo StraZarji »improvizirali«.

Nato pa priZnejo bljuvati ogenj in Zveplo
na StraZarje, ki bi naj bili nosilci te-
rorja na ljubljanski umiverzi?
(Rde&i sodrugi imajo zelo meino koZo, ¢e
smatrajo dejstvo, da so bili demokrati¢no pre-

glasovani, za teror? Novi pojmi. Kaj pa
je potem to, kar delajo mjihovi »meceni«
z ruskim narodom.)

Na ogitke, da smo v zvezi z belgrajskimi
liotitevei, sploh mni vredno odgovarjati, ker je
jasno, da se jim je ta asociacija porodila v
njihovih preplaienih moZganih, ki so pric¢eli
slutiti, da izgledi za bodofnost niso ravmo
roZnati.

To kaZe tudi na simptome infantilnosti.

Pravni problemi, gledani z medicinskega

staliica.

Tudi medicinska frakcija je spustila izliv
svojega misljenja v javnost, da na ta mnatin
velina sedanjega odbora Dru$tva medicincev
tudi javno pokaZe, da je proti temu, da se
avtonomija univerze in svoboda znanosti ter
redno delo za¥€itijo pred zlorabo rdeé¢ih ekspo-
nentov. Skudali so to stvar zaviti v pravno
obliko, toda nosi neodpravljive znake dedne
obremenjenosti, ki kaZejo, da je zrasla v zelj-
niku nasih levitarskih medicincev. Tudi i
nih&e drugi dal strehe temu Zalostnemu skrpu-
calu, kot edino »Slovenski narod«, o katerem
smo Ze ob priliki ugotovili, da je rdeZe infici-
ran in po vseh znakih sodet, se ta pogubna

poslednji ostanek zdravega pravnega &uta.

Pravijo, da niso sprejeli omenjene resolu-
cije. To so ugotovili na seji, ki se je vriila
en dan p o medstrokovnem sestanku. Bili so
torej tam, samo da za mnjih ne velja volja
vetine! To si velja zapomnitil

Vratolomna juridi¢na akrobacija in potvar-
janje dejstev, ki je priljubljeno sredstvo maih
»svobodo- in resnicoljubov«, €e¥ da je glaso-
vanje sploh neveljavno, ker se sestanek stro-
kovnih klubov sploh mi vrdil, iz enostav-
nega(?) razloga, ker ni priSel sklicatelj.

Ta razlog je pa seveda »medicinsko« eno-
staven! Tako enostaven, da ga vsi razumemo,
povrh tega pa je meresnitno dejstvo, na kate-
rega se opira,

Razkrinkane komunistiéne namere.

Toda zakaj Zenejo tak vik in krik zaradi
te pametne in konstruktivne resolucije. Iz one-
moglega srda, ker jim je v kali bila onemogo-
tena’ demagodka akcija. Zanimivo in deloma
zabavno bo pogledati potek cele akcije, ki se
je tako nepri€akovano obrnila proti njim.

Bojne priprave,

Parola, za katero je treba iti na vrat in nos
v boj, je bila: Univerzitetna avtonomija je v
nevarnosti. Oblasti hotejo wuni¢iti svobodo
znanosti!

Od vseh strani so nam prihajale na usesa
govorice, &e§, gre za najosnovnejSe pravice,
moramo jih za$€ititi z vsemi sredstvi, postaviti
se moramo v bran €rni »reakciji¢, ki hote za
svojo »partijo« priboriti vpliv na najvi§ji slo-
venski u&ni ustanovi. ZdruZiti se morajo vsi
progresivni (1) 3tudentje. Tako in Ze drugaZe
so rde&i pti€ki &ivkali svojo pesem. Po hod-

| nikih, v avli in drugod. Vriila se je tudi druga
infekcija v njem 8iri in mu je Ze uni&ila Se

akcija za univerzitetno avtonomijo. Zastopniki
vseh kulturnih drudtev so se sedli in
preuZevali moZnost za resni¢no obrambo uni-
verzitetne avtonomije, Toda zopet so bili nasi
komunisti tisti, ki so pokazali, da jim sploh
ne gre za univerzitetno avtonomijo. — Ko-
munisti so tisti, ki so s svojo izjavo in de-
plasiranimi napadi prepri¢ali ostala druitva,
da miso mnikoli iskreni in da je vsako lojalno
sodelovanje izklju¢eno! Tako je ta novorojen-
&ek, ki so si ga hoteli prisvojiti zase, zaradi
njihovega posega Zalostno izdihnil,

Ko so mislili, da je vse dovolj pripravljeno,

&e bi Anglija, recimo, prehitro zmagala, 3¢ v
Neméiji ne bi bila ugodna tla za prevrat, ki
ga Ze progresisti (terminus tehnicus za ko-
muniste, op. ur.) skrbno pripravljajo.

Zato vam bo tudi jasno to, ¢esar mnogi ne
razumejo in ne morejo razumeti, zakaj je $la
Sovjetska unija v to vojno nekako skupno z
Nemtijo. Sovjetska unija je morala prezreti
nekatere malenkosti, bodisi malenkosti, ki se
titejo ideolozkih razlik med komunizmom in
faSizmom. (To so za njih res samo malenkosti,
¢etudi se Ze vsi dobro spominjamo, kako so
nas pitali z borbo proti fadizmu! Op. ur.), ter
jih podrediti kon®nemu cilju, to je, prinesti
vsem narodom svobodo ter jih rediti kapitali-
stitne in fadistine nadvlade. Porodtvo za to,
da bo ta cilj doseZen, je v veliki ter mo&ni
sovjetski armadi, kateri se ne bo nih&e upiral
na pohodu (saj v masprotnem primeru mnajbri
itak ne bi prisla nikamor! Op. ur.). Hitler je
tudi sprevidel, da me bi mogel vzdriati, &e bi
bila Sovjetska unija v taboru njegovih na-
thikov.«

»Z ruskim pohodom na Finsko se je pre-
prital drugate« — sem kratko pristavil ter
nadaljeval: »Kje pa je tista svoboda in kakina
je, o kateri vedno govorite? Baltski narodi so
tudi dobili svobodo, ko so prisli v okvir ruske
drZave in kakina je ta svoboda, vidimo danes!«

Odvrne mi;: »Vi ste seveda iz »Slovencac
napatno informirani o tej svobodi, prav tako
pa tudi o pohodu na Finsko. Pomislite, da so
morali ruski vojaki prenalati mraz 40 stopinj

pod nitlo in Se vef. (Toda ravmo tako tudi

finski! Op. ur.) Kdo bi v takih razmerah mogel
doseti velje uspehe? Niti takih me bi mihce
dosegell«

Jaz nadaljujem: »Recimo, da jih nih&e ne
bi dosegel. Pa poglejmo druga junasdtval Sov-
jetski kolos se je zvalil na uboge Poljake prav
v trenutku, ko so bili v najteZjem poloZaju ter
jim zadal smrtno rano z noZem v hrbet, To pa
gotovo zato, da me bi prisli vsi Poljaki pod
Nemce? Sovjetska unija je pokazala slovano-
filsko zavest ter je ugrabila nekaj Poljakov iz
nemékih rok. Ko so pa Nemci uni¢ili Cesko-
slovatko, se Unija ni zganila, Desettiso&i
bombnikov, ki naj bi zasentili Berlin, so od-
povedali iz meznanega vzrokal«

Moz mi zatrjuje: »Se vedno me ne razumete.
Ne veste 3e, kaj je bistvo revolucionarne ideje,
za katero je treba vse Zrtvovati. Povedal vam
bom resnico. Sovjetska unija je vkorakala ma
Poljsko zato, ker je bila ogroZena od faSizma
(Zanimivo prijatelstvo in zavezmi¥tvo! Op. ur.)
Iz istega razloga je napadla Finsko, kjer so
kapitalisti in fadisti pripravljali gnezdo, od-
koder bi napadli Unijo. Da pa Sovjetska umija
ni &la na pomo& Ceski, je razlog v tem, ker je
morala podpirati in $e podpira ve& stomilijon-
ski kitajski narod proti japonskemu imperia-
lizmu. Kratko receno, krilatica o slovano-
filstvu ne drzi! Sovjetska umija je inter-
nacionalna tvorba, pa me slovanskal Naloga
progresistov je (tudi pri nas! Op. ur.), da po-
jem o ruskem slovanofilstvu razlistijo, kajti
vsak narod bo dobil enako svobodo, ko bo pri-
el njegov &as.« (Po Ze podanih zgledih| O. ur.)

Jaz pristavim: »Da, tudi $panskemu na-
rodu je Ze grozila svoboda, ki bi maj bila enaka
za vse, — Pokazala se je v pravi ludi —
Sreda je le, da so se katoli®ani ter marodno
zavedni Spanci ¥e zadnji hip zavedli in po-
tlagili napad omih, ki bi jim prinesli svobodo'l«

Sedaj je pa mladi gospod kar mnenadoma
vzrasel ter se razvnel: »Kar se Spanije tice,
vam lahko dam tofne podatke. Bil sem
sam tam. Boril sem se za svobodo in uspeli
bi v tej borbi, Ze se ne bi proti nam zdruzili
vsi kapitalisti ter falisti s papeZem na &elu.
Saj je znano, da so Franca podpirali poleg
Nemcev in Italijanov $e AngleZi ter Francozi,
ki jih je v skupni borbi podpirala molitvena
ter denarna akcija Vatikana. Znano je tudi
kaka grozodejstva so nam podtikali, Moje ime
so prav tako vlatili po slovenskih &asopisih
ter me krivili ne vem &esa vsega.

Sedeti sem moral v internaciji ter ¢akati
boljsih dni in kot vsi vidimo, se ti dnevi z
naglimi koraki priblizujejo. (Nekoliko dvo-
umno! Op. ur.) Akademska progresisti¢na mla-
dina je povsod ma delu in postaja vedno bolj
$tevilna.«

K temu sem pripomnil: »To so pokazale
tudi zadnje volitve v DSJF. Ze tako majhna
skupina je zgubila celih 25 glasov.«

Gospod razlaga: »Razumljive je, da je
nekoliko padla akademska levica ma pravni
fakulteti zaradi tega, ker je precej juristov
letos absolviralo. Katoliska skupina je pa
zmagala predvsem zato, ker so jo, kot lani,
tako tudi letos, podprli ljotifevci s svojimi

P
so stopili fehniki na dan in njihova Zveza je
sklicala sestanek medstrokovnega odbora.
Sestanek je imel na programu razgo”
vor o univerzitetni avtonomiji, namen pajé
bil protest proti sedanji prosvetni politiki. Da
nam ne bo nihée podtikal neresni&nih trditev:

povzemamo uradmi zapisnik o sestanku

Zapisnik o medstrokovnem sestanku.

V sredo, 20. nov. 1940 je bil v lokalu DSJE
sestanek strokovnih drudtev, in sicer na pobud®
ZSKTF, ki je v ta namen z dopisom, datiranim Z
dne 15. novembra 1940, prosila DSJF za lokal i
z drugim dopisom, datiranim z dne 18. novembra
1940, povabila omenjeno druitvo na ta sestanek:
Na sestanek so pridli naslednji delegati: trije jurisths
dva filozofa, trije medicinci, dva teologa in en
tehnik,

Na predlog predsednika DSFF Hribarja, ki so
ga osvojili vsi navzoéi, da naj vodi sestanek po
obi¢aju jurist, je prevzel vodstvo predsednik
DSJF, ki je otvoril medstrokovni sestanek if
dal besedo takoj delegatu ZSKTF (ki ga DM
v svoji izjavi gladko zataji, op. ured.). — Ta j¢
izjavil, da zastopa ZSTKF, da pa nima natanénejsih
navodil, ker bo predsednik kmalu prifel. Sestanek
je bil sklican zato, da bi se pogovorili o tem, kaks*
no staliéée naj bi zavzeli proti novi univerzitetnl
uredbi, ki bo vsak &as iz8la in kaj bi ukrenili, d&
bi ohranili univerzitetno avtonomijo, ki jo bo nova
uredba odvzela, Na te besede se je takoj javil k
besedi jurist Misjak, ki je izjavil, da nihce o tej
novi uredbi nidesar ne ve in da je zato o njel
nesmiselno govoriti, temveé da predlaga naslednj®
resolucijo. (Resolucijo smo objavili v prejénji &te
vilki. — Op. ur)

Predsedujo&i Mihel&i& je dal resolucijo na gla
sovanje., Sprejeta je bila s 6 proti 3 glasovom:

Tehnik in predsednik sta se glasovanja vzdriala- |

Nato je sejo takoj zakljudil, nakar so se zastopnik!
strokovnih druitev razili.

To je resnica, ki jo skulajo komunisti tako

brezupno zavijati. Dokazuje, da je posten® |

akademska mladina budno mna strazi. In tako
bo tudi v bodoZe.

VIIL redni sestanck AK Steaie

Sestanek je priel predsednik z molitvijor
nato nas je €. g. pater Ramfak D. J, v kle
nem govoru opozoril na 24. november, sve’
tovni dan molitve za mir in ljubezen. Zaklju”
&il je z mislijo, ki lezi v srcih vseh iskrenid
ljudi, da bi kmalu zavladal v svetu Kristuso¥
mir in da bi se svet po tem trpljenju prer0”
dil v duhu Kristusovem.

Sledile so recitacije nadih tovarifev, naé
pevski zbor je zapel nekaj narodnih pesmi.

Tov. predsednik je nato spregovoril o klub
skih dolZnosti StraZarja. S himno Povsod Bo
ga pa smo sestanek konéali,
e
glasovi. (To je pa za mnas doslej bila §pansk®
vas! Op. ur.) To se je zgodilo iz popolnom®
polititnih razlogov in niti malo ni po teh gla
sovih podana prava slika, kako so slovensk!
akademiki nazorno orientirani. Sicer se p?
sodelovanje teh dveh skupin povsod opai®
Na ljubljanski univerzi uganjajo teror strazari
ki opravljajo policijsko sluzbo prosvetneg®
ministra. Na belgrajski univerzi z oroZje®
nastopajo ljotitevci, oboji pa bodo v kratke®
prejeli plagilo za to.« (Upamo, da bo to ostal?
le »poboZna« Zelja nasega »Spanca«. Op. llf']_
Za slovo sva se predstavila. Predstavil se @
je z imenom, ki je precej znamo v slovensk
javnosti, posebno v rdetih krogih, jaz sem ™Y
povedal svoje ime. Pozanimal se je e, kif
sem v&lanjen. Povedal sem mu, da v AK Stra#"

Pristavil je: »Potem sva se pa prava dv®|

nasla.« Joza C.
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