Narodna In univerzitetna knjiZnica
¥ Ljubljani













Uvodno predavanje

Sto ga je imao

na hrvatskom sveucilistu Franje Josipa |.

dne 25. listopada god. 1878.

ucitelj slavenskih jezika '

Dr. Fr. J. Celestin.

U Zagrebu.

Tiskarski i litograficki zaved C. Albrechta.

1878.



51159




I otimljem, evo, moja gospodo, svoja predavanja na nafem sveuéiliétu,
da vriim Cednu zadacu utitelja slavenskih jezikid. Dopustite mi, da
danas progovorim u kratko o toj svojoj zadadi u obée i o predmetu
objavljenog predavanja napose. Prema tomu razpasti ¢e danadnje
razmatranje na dva glavna diela. Glede prvoga t. j. glede obéenite
syrhe svojih predavanja scienim dakako, da imade biti u glavnom
praktitna, a naime praktiéna u dvojakom pogledu: u tom, da preda-
vanja o slovnici pojedinih slavenskih jezikd omoguée praktiéno izu-
tavanje doti¢nih jezika i (slovstavd), i onda takodjer u tom pogledu,
da, ne upuitaju¢ se u odvide subtilna ili prieporna pitanja na obsir-
nom ovome polju, kuSamo dobiti ‘takedjer ujedno neki naputak za
holje teoretitna i obgirnija predavanja g. profesora slavistike.

Svi mi izkusismo veé na sebi veliku razvijajucu silu, koja leZi
U izucavanju jezikd i slovstavi, osobito staroklasitkih. Ovi posliednji
Jesu ujedno sa matematikom temeljem naSega gimmazijskog naobra-
Zavanja, temeljem nadeg formalnog razvitka. Na njem, na izutavanju
staroklasitkih jezikd i slovstavd, imademo si pridobiti najvise ovo
dvoje: prvo, da si u jeziku dajemo ra‘un o svakoj i najmanjoj rieti,
0 svakom obliku, i drugo, da wmijemo kaniti se nepotrebne obSirnosti,
kojom se prikrivaju u nase vrieme veoma ¢esto nejasni pojmovi i
nezrele misli.

Ali, ako se ne zadovoljavamo Cisto praktiénimi, uzkimi kakovimi
svrhami, treba nam na takovom temelju graditi dalje, popunjivati
obée naobraZenje poznavanjem kulturnog razvitka europskih naroda.
Rieti i jezici jesu samo sredstva, da se njimi oznate stvari, pojmovi,
misli, — a ne stvari same. Ove tako jednostavne istine dugo ne pri-
znavahu jasno, i jos sada si nije mogla priboriti obéega priznanja
niti kod najnaprednijih naroda. Tako n. pr. veé prvi veliki europski
filozofi, oni, koji su poloZili temelj nasemu duhovnomu razvitku, Platon
1 Aristotel, zabludjivahu se Gesto, primajué slucajnosti jezika za

- Prave odnoSaje u prirodi samoj i misle¢, da stvari, za koje ima greki



4

jezik isti izraz, moraju biti isto i po svojoj naravi. Iste pogrjeSke
¢ine neriedko jo$ danas najbolji umovi, uslied éesa hiva totan prevod
na koji god drugi jezik n. pr. Njemeca Hegel-a vrlo mucan ili gotovo
nemogué. A da su gréki mislitelji poznavali kontrolu, nalazeéu se
u prevodu na drugi jezik ili da sada$nji uéenjaci neglede na svoju
veéu univerzalnost nisu Cesto glede jezika — i dakle takodjer vise
manje glede pojmové i predstavd — ipak jos odviSe cesto exkluzivni
Njemei, Francuzi, Englezi itd.: uspjesi abstraktnog i konkretnog
miljenja bili bi sigurno jo¥ veéi i trajniji nego jesu.

Ovo je pako tek jedna znamenita korist znanja tudjih jeziké.
Druga isto tako vaZna sastoji u tom, da — kako veli Mill (Gesammte
Werke I. 218) ,bez znanja jezika kojega naroda ne moZemo nikada
zbilja upoznati njegovih misli, osjedaja i znacajnog tipa i da, ako
nemamo onog poznavanja o drugih nego o sebi, ostaju nam sile uma
do smrti samo na pd razvijene.“

Takova pogibelj prieti osobito mladim i odnosno manjim narodom,
ako ne umiju otvoriti si Sirjih nazord. Kod njih mogu se dapace razviti
silni predrazsudei proti takovim nazorom, ako im narodi ne razumiju
temelja te dakle nemogu Zeljeti, da im se pridruZe. A sve ovo sada
je opasnije nego bijase ikada prije, ba$ sada velim za to, jer bujicd
neprijateljskog tudjinstva, upravno ili neupravno navaljivajuéih na narod,
kakovim pasivnim odporom suzdrzati ne mozemo, nego treba za od-
bijanje navale: znanja — i obSirnog znanja — zdruZena sa shodnom
praktiénom djelatnoséu.

Simo spada donekle i poznavanje slavenstva, koje je nemoguce
bez znanja slavenskih jezika i slovstavi. Dakako da se ono ne moze
razumjeti tako, da bi svaki pojedinac imao izuciti sve slavenske jezike
— on ne moze nautjti niti Cetiri glavne, kako zahtievahu veé neki
slavenski rodoljubi, odvise mepraktiéni u svojoj zanesenosti. Znanje
po nekoliko slavenskih jeziki — osobito po vise od dvaju — hijade i
biti de uviek iznimka. Ali ona vazna svrha mogla bi se ipak polu-
¢iti viSe manje tim, da se pruzi osobito mladeZi zgoda izutavanju
ovih jezika, te si pojedini mogu razdieliti posao tako, da bi jedni
izuéavali po jedan koji iz slavenskih jezikd, a drugi za tim opet
drugi, te bi tako s vremenom cjelina narodne inteligencije mogla
posti¢i uvjete, neobhodno potrebne za slavenoznanja. Ovo je
dieljenje posla na sveuéilistu Cisto naravno, buduéi je rok boravljenja
ovdje pojedincu tako omediaden, da i sve glavne jezike — makar ih
bilo samo 3—% — obiéno jedva moZe slusati u tako kratko vrieme,




O vaznosti slaveno-znanja za uspjesan na$ razvitak mislim da
mi sada obfirno govoriti netreba. Dozvolite ‘mi samo, da u kratko
iztaknem jednu okolnost. Dosadanji povjestni¢ki razvitak slavenskih
narodi bijase takav, da su se razvijale ili zatirale, ili dolazile izvana
gdje ove gdje one crte u narodnom znadaju i razvitku tako, da nijedan
slavenski narod ne obsize svih skupa. Izuéavajué pako tudje narode
izu¢avamo wjedno i sami sebe, a ovo valja takodjer glede slavenskih,
u mnogom obziru nam tudjih narodi. Jer poznata je stvar, da se
tovjek za ono, $to imade pred oc¢ima, obi¢ava manje brinuti, misleé
da mu je veé¢ dosta poznato i to sve dok ne naleti na tudje, nepo-
znate mu odnosaje, te i nehotice prispodabljajué ih sa svojimi sigurno
nalazi mnogo toga, Cesa prije opazao nije. I moZe se kazati, da se
samopoznaja razvija i napreduje najobi¢nije i najvise ba§ ovim putem.

Slaveno-znanje imalo bhi nam dakle pokazivati, §to je slavensko,
Sto tudje, $to koristno, §to Stetno, $to imade buduénost, a §to je nema,
Sto zdravi razvitak pospjeSuje, a $to ga zadrzava ili bi ga moglo
dapate obustaviti na dulje ili krace vrieme. Na temelju takvog znanja
mogao bi se razvijati svaki slavenski narod, koji imade u obée uvjete
samobitnog obstanka i to sigurnije i uspjeSnije nego do sada te hi
1zbjegnuo mnogim kojekakovim stranputicam, povjestnitkim pogreskam,
kojimi je dosta bogatd poviest pojedinih slavenskih naroda.

Takodjer moja djelatnost na nasem sveutilistu imade doprinieti
u tom smislu k razvitku nase samopoznaje — dakako u onom skrom-
nom razmjeru, koji mi nalazu moje sile i moj poloZaj.

Ovo je u kratko po prilici sve, §to sam naumio, da kaZem
danas o svrsi svojih predavanja u obce. Preostaje mi samo, da prije
nego predjem na drugu toéku danasnjeg razmatranja, kazem mnekoliko
rieci o planu i metodi, kojih bih se htio drzati u svom poslu.

Poznata je Schleicherova (Dobrovskoga) dioba slavenskih jezika
na dvie grane: na jugoiztoénu (starobugarski, slovenski, srbski, malo
— 1 velikoruski) i na zapadnu (Ceski sa slovatkim, poljski, gornje
— i doljne luzi¢ki i polabski.) Osnovana je ova dioba na tom, ostaju-li
@1t pred ¢in (zapadna grana) ili pako izpadaju- (jugoiztotna grana).
Budu¢i ovaj priznak stroge razlike ne pravi, uzeo je Gj. Dani¢ié
(h i % u istoriji slavenskih jezika — Rad I 106 — 23 i: Auota
ClaBeHCENX jesnka) # i dj t. j. pojav i promjene njihove u slav.
jezicih za osnovu svoje diobe na tri grane. U prvoj grani #j, dj ostali
si u glavnom nepromienjeni: srbska ili hrvatska grana. U
drugoj ih zamienife, s z (Sl zap. grana). U trecoj pako sgusilo se



6

s,z sajué #te su postali a) ¢ # (sadadnji ruski jezici ili b) &, Zd
(starosl. i bugarski). Novoslovenski pako se pribliZzuje u oblicih n. pr.
‘meja — Prvoj, a sa &; sveda — treéoj (ruskomu jeziku). Ovu osnovu
diobe priznao je u obdée i Schleicher. Sada pako razvija A. Potebnja
(Archiv IIL. 350 ff.) o slavenskom. palatalizmu n. pr. i tu misao, ,da
- je takodjer srbski jezik isto tako kao i ostali slavenski razvijao svoj
infinitivni oblik iz prvotnog oblika — %t/ i to prili¢no jednako odaljen
— kao 1 ostali slav. jezici — od prvotne skupine glasova te da pa-
ralelizam razvijanja daje mjerilo za odaljenje pojedinih slav jezika
medju sobom.*

Potam s jezikom treée (Daniticeve) grane, kanim preéi zatim
na koji iz glavnih jezik4 druge te tako pro¢i s vremenom prema svojoj
svrsi obSirnu oblast — ili barem veéi njezin dio — slavenskih jeziké
i slovstavid. Ovo hih rado izveo osobito s toga, da pruZim vedemu
broju gospode slufalacd sgodu, da slufate koji jezik ili moZda viSe ih
iz jedne ili druge grane.

Bududi je moja svrha — kako veé rekoh — ponajviSe praktiéna,
nastojati ¢u glede slovnice, da sa izutavanjem oblikd doti¢nog jezika
spojim neobhodno potrebno iz glasoslovja, pri izboru Stiva pako da
opozorujem takodjer na najvaZnije sintaktitne osobitosti, a napokon
da dadem glavne crte literaturnog razvitka. Stoga morati ¢u veoma
ograniciti sravnjivanje te glede oblikd (i glasoslovja) zadovoljavati se
sravnivanjem sa staroslovenstinom ili hrvastinom, glede skladnje pako
tim, da ¢u vas, gospodo, opozorivati na najkrupnije osobitosti, koje
su nikle u jeziku samom, a pone$to i na one, koje su posliedice
tudjeg upliva. Sto se pako tite literaturnog sravnivanja, starati ¢u
se, da iz literaturnih fakatd potraZimo najglavnije erte, kojimi se - -
dakako ne njimi jedinimi — opredieljuju kulturni razvitci n. pr. dvaju
narodé, te da promotrimo, u é¢em su si sliéni, u éem se pako razlikuju ?

Glede sravnivanja — u koliko bi bilo neobhodno potrebno —
iztaknuo sam staru slovenstinu, nazivajué¢ tako po MikloSicu jezik
panonskih Slovenacd i drZe¢ ovu teoriju o domovini slovenskog crkov-
nog jezika mnogo vjerojatnijom od protivne bugarske, po kojoj su
onim jezikom govorili bugarski Slovjeni po prilici u 9. stoljecu —
mnogo vjerojatnijom velim, ne vide.!) U svakom sluéaju pako pravo
tvrdi Miklosi¢ (Altslov. Formenlehre im Paradigmen, Einleitnng XXXI.)
»da je glagolita clozianus i §to mu je blizu u glagolskom i éirilskom

) Ovu vjerojatnost znamenito povecava i najnovija razprava V. Jagica: Wie
lautete & bei den alten Bulgaren? (Archiv f. sl. Ph, III. 812 —57).
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pismu — temelj historitke t. j. znanstvene grammatike slavenskih
jezikd.“ Stoga je Cisto naravno, da se pri sravnjivanju mora uzimati
najvise u obzir jezik ovih spomenika.

Glede §tivd, nuZdnih za praktitno poznavanje slavenskih jezika,
biti ¢e potezkoca, buduéi shodne Citanke kod nas u Hrvatskoj nema.
Nadam se ipak, da cemo i bez nje svladati — barem donekle —
postoje¢e nemale potezkoce,

Jo§ nesSto mala o metodu. U buduée biti ¢e mi pravilom kratko
opetovanje najglavnijeg sadrZaja na kraju svakog predavanja ili po-
¢etkom novog t. j. opetovanje tofakad, najvaZnijih za praktitne nase
svrhe, kojimi svrhami i molim, da me izvolite izpricati, ako bi ovaj
nalin pokazao se moda ne dosta visokim i znanstvenim. Pismom i
pravopisom sluZiti éu se onimi, koji rabe u doti¢nom jeziku. Samo
za staroslovenStinu rabiti éu Miklogi¢evu transkripeiju kod onoga Sto
¢u pisati na plo¢i. Po mogucnosti éu i naglasene slovke biljeziti,
osobito u novoslovenstini, hugaritini i rustini.

Ovo malo, §to sam kazao o planu i metodi svojih predavanja,
otevidno nije podpuno, definitivno, i ja si pridrzavam slobodu, da
promienim, §to mi se bude svidjelo nuZdnim po izkustvu ili po drugih
obzirih. Osobito pako opetujem, da ¢u se uviek starati, da u granicah
svoje ¢edne zadade udesim svoj rad u suglasju sa g. profesorom Gei-
tlerom prema praktiénoj potrebi, i da bude ovo suglasje za mene
¢im produktivnijim.

Prelaze¢ na predmet objavljenog predavanja, smatram svojom
duznoséu, da uéinim kratku opazku ob obliku ove objave.') Opazku
ovu molim, da primite ujedno za izprianje u tom smislu, da svega,
§to biste po obliku ohjave mogli otekivati, ja vam pruZiti neéu. U
smislu plana i metode svojih predavanji, kako sam jih sada u kratko
nacrtao, morati ¢u se u glavnom ogranititi na oblike ruskoga jezika
te ¢u nastojati, do &m prije moZemo predi na Citanje poviesti Turge-
neva: Hecuacrsas, koju sam odabrao te preporutio sveuéili§tnoj knji-
Zari, da ju nabavi, buduéi je cienom (okolo 1 for. 30 mové.) i time
najdostupnija, da je netreba narutivati iz Rusije, nego iz Lipska.

Za uvod kazati éu danas nesto o ruskom jeziku u obde i o pismu.

F. Buslaev (Istoriteskaja grammatika I. 4) tvrdi, da je slavenski
(pra-) jezik razpao se na dana¥nja narjecja ili jezike vec prije pojay-
lienja Slavena u poviesti, da je dakle ruski jezik isto tako samostalan

') Slavensko oblikoslovje s obzirom na staroslovenski i ruski jezik.
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kao 1 crkovnoslovenski, Isto tako veli i Miklosi¢ (Altsl. Formenlehre
in Paradigmen, Einleitung) ,da bijahu slavenski jezici razdieljeni kao
sada ve¢ u pradavna vremena i sigurno ve¢ prije devetog stoljeca.”

Iz spomenika do XIV. stoljeca doduSe vidimo, da su slavenski
jezici bili onda si blizi nego sada, ali ujedno, da se strogo razliko-
vahu medju sobom.

Ne znajuéi pako, kada se je obrazovao jezik, koji se sada zove
ruskim, moZzemo prosliediti, kada se po prilici zapote zvati ovim
imenom. Ljetopisac Nestor bo pripovieda, da 862 odpremise ,Slovéne“
uslied nufrasnje nesloge poslanike k varjazkomu plemenu Rusom, ,da
dodju imi knjaZiti i vladéti“, $to i uéiniSe tri brata sa svojimi dru-
zinami, po kojih se 1 pote zvati zemlja Rusijom, a kasnje i slavenski
narod i jezik — ruskimi.

Drzeci se izvjestnog pravila, da ¢im je koji jezik starijii prvo-
bitniji, tim viSe se drobi ma mjestne govore, moZzemo kazati, da je i
ruski jezik veé veoma rano razpao na narjecja, iz kojih se obrazovase
osobito ova tri: veliko — malo — i bjelorusko.

Ruski knjizevni jezik razvijase se na osnovi erkvenoslovenskih
knjigh i pod uplivom mjestnih govorad, osobito velikoruskoga jezika,
koji se dieli na: 1) moskovsko narjetje, 2) na novgorodsko (na sjever
od moskovskog), 3) rjazansko (na jugu) i na vladimirsko (na iztoku).
Od njih moskovsko najvise ulestvovaSe u obrazivanju ruskog knji-
zevnog jezika, koji je od njega primio u ostalom i izgovaranje nena-
glasenog o kao @ n. pr. roaosd po izgovoru: raaari. Uz moskovsko je
najvaznije novgorodsko, osobito bogato pismenimi spomenici od XI-XVI
stl. 1 sahranivie do sada mnogo ostataki najstarijeg ruskog jezika.

U svakom jeziku razlikujemo osnovne zakone i onda oblike,
na koje djeluju zakoni. Ruski jezik promienio se tekom vremena
glede zakond malo. U oblicih aams, Byus (stsl. dams, jams) sahranio
se (kao kod nas) do sele znak prve osobe, u drugoj pako promjenio
se oblik: dasi, jasi (jesi) u danasnji: pamp, Bme. Ne moZe se pako
kazati sasvim tofno, zaSto od nekih oblikd, podvrzenih jednomu te
istomu zakonu, jedni Zivu do sada, drugih je pako nestalo. Znademo
samo, da imade tu velik upliv sila porabe, kojom a) su se sahranili
do sada oblici n. pr. duala: ofa, oum itd. b) a druge padeZe zamje-
nise viSebrojni oblici: aByX®, 060uXB itd.

S utratom slovnickih oblik4, moZe oslabiti i sila zakoni. Onda
uporaba trazi izvan zakona novih sakupljanja glasova i rieéi, ravnajuc
se po novih pravilih. Tako n. pr. ruski jezik, sahraniv samo neke



oblike duala n. pr. asa, o6a suglasuje samostavnike muzkoga spola
snjimi ne u vigebroju nego u obliku, sjecajuem nas — kao i kod
nas — na dual: aBa jomi — imaju¢ uz ovo pridavnik u viSebroju:
ABa TPEEPACHEE J0MA.

Ova poraba proteZe se u rustini kao i kod nas takodjer na
brojnike: Tpn, ueTHpe: TPH, UETHpPE AOMA.

Kod Zenskoga i srednjega spola pako vidi se dual u rustini kao i
kod nas samo kod brojniké, pridavnici i samostavnici stoje u visebroju:
065 wnerma pyem hrv. obje Ciste ruke.

Poraba jezika u Sirem smislu proteZe se i na sva mjestna na-
rjetja, u uzem pako samo na knjizevni jezik, koji se ¢esto vide mienja
nego njegova narjetja. Tako n. pr. knjiZevni jezik spreza XoTHMB
(hrv. hoéemo) xomiire, XoTsTH (novoslovenski hoté) t. j. oblik trece
osobe visebroja upliva i na prvu i drugu. Mjestni govor pako imade
kojegdje i pravilno: xouems, xouere. Posljednje zahtieva zakon prema
staroslovenskomu: hostems, hostete, a pravilo one prve oblike.
Prvi osniva se na stalnih vlastitostih jezika, a drugo zavisi od slu-
¢ajne, vremenske porabe, koja kako vidimo u navedenom primjeru,
moze 1 ne suglasovati se sa zakonom. Isto tako zakon izvedenja
zahtieva, da se piSe: cabaars, cabes. bududi je prvo sastavljeno sa
predlogom c¢» a drugo sa pokaznim zaimenom cb (koje se sahranilo
kod nas n. pr. o oblicih: noca-s, ljeto-s itd.) Glasoslovni zakon pako
zahtjevao bi, da se ¢ pred 2 smekCa u 5. Pravilo medju tim veli,
da se imade jedna iz ovih rie¢i pisati po prvomu zakonu: cabaars,
a druga po drugom: 31%5cCs.

Moze se u obce kazati, da je ruski jezik veoma bogat oblici,
koji proizlaze iz raznih istoénikd, te su razliéito obrazovani. Ecmn
n. pr. jednako je staroslov. obliku, a xorums xorure razlikuje se od
njega. Slitnih pojavd imade i kod nas. Ali je medju rustinom i
hrvastinom ipak jedna veoma va’na razlika; da su u prvoj veé pri-
licno davno ustanovljena pravila, kojih se imade drzati te se drzi
svaki pisac, medju tim kad kod nas i sami slovni¢ari ne ba$ riedko
prave dosta bitno razli¢ita pravila — kadkada dapaée u raznih iz-
danjih jedne te iste slovnice. Jo% manje pako drze se — kako zna-
demo — svi piseci istih pravildi. Ovo je priznak mladosti a tko bi
mogao komu prestrogo koriti mladost ?

Razli¢itost oblika je dakle plod istorickog razvitka jezika i su-
vremena slovnica svakog knjizevnog jezika je samo jedan dio cjeline
t. j. poviesti jezika. Da razumijemo dio, treba se obazirati na cjelinu
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te prosliediti promjene prvobitnih, poznatih nam oblika, ili onih, iz
kojih se dade prvobitan oblik zakljuditi sa strogo znanstvenom totnoscu.
Zasto se pife n. pr. sab (hrv. vani) sa b razumjeti demo tek onda,
ako iz pojedinih sluajevd pronadjemo zakon, po kojem rieti u nekih
padeZih (gen. dat. ak. lok. instr.) mogu postati prislovi. Tako i zna-
demo, da je rusko BEbB (naSe vani) lokal, a BoEB® (nafe van) na
pitanje kamo: akuzativ.®

Poviest jezika dakle uéi, kako vidjesmo, da je u najranije doba,
poznato nam iz spomenikd, bogatstvo i raznolikost slovnitkih oblik
najvece i oblici Cesto najsavrieniji. Za to obitno razmatramo stare
oblike, ne samo da vidimo razvitak suvremenih, nego takodjer, da
ith pojmimo.

Prelazim k ruskomu pismu.

Rusi polutiSe svoje pismo ujedno sa staroslovenskimi knjigami.
A prije Slaveni — kako veli komeem IX. ili potetkom X. st. mnih
Hrabr — ,ne iméha knigs, ng érstami i rézami ¢ptéhg i gataahg.®
Svih dirilskih slovd bijaSe spotetka 38, u Ostromirovom evangjelju
pako imademo ih 46. Petar V. preobrazi éirilicu u sadaSnje gra-
djansko pismo, koje je sliénije latinici nego crkvenoslovensko. Sada
broje 35 slovd sliedeéim redom: A a, B 6, Bs I'r, 4 2 E e,
Max 33 Huit, [i, g, A a, My H 5 Oo0, I m P p, C ¢
Tr, Yy @0, Xx, Du Yo I0Iwm 0o D s Hu B3,
Do fda I0 o O e

Vostokov imade jo§ iZzicu: Y, v, nalazeéu se kao e samo u tudjih
riecih te glaseéu pred suglasi kao ¢ a pred samoglasi kao v: cvroas,
evanrerie. O glasi kao f: Bdna = Foma.

Staroslovensko nazivanje slova: as®s, 6yrw, Bban itd. u skoli kao
i u Zivotu malo vile rabi te se slova obitno zovu kao kod nas.

Samoglasnikd imade dakle ruski jezik 11 (12): a, e, u i, o, 7, H,
3, b, 10, 4, v, a poluglasa tri: ®, b, i, iz kojih druZe se prva dva
sa suglasnici, a #f sa glasnici n. pr. veaopbrs, Kocrs, Goif; i — pife
se samo pred samoglasi i pred poluglasnim ii: sramie, Bacmaifi. Ne-
pravilno stoji u rieéi: mipm, kada znadi sviet (mundus), da se razli-
kuje od Mups (pax), i u vlastitom imenu: Baazmmips (kano da je
sastavljeno sa imperativom: Baaau i mip® te bi dakle znatilo: vladaj
svietom, §to je krivo (sr. Miklo%i¢: Bildung der slav. Personennamen
238 (26).



11

9 pise se 1) samo potetkom nekojih ruskih rieéi te se izgo-
vara tvrdo kao njemacko #: srors (ovaj: sr. naSe: eto ga) 2) u
tudjih rie¢ih: oepaTop®, moszid.

Diele se pako samoglasi na 1) tvrde, 2) na odgovarajuce im meke:

1) a, 0, y, H, (B) } i
2) 4, e, 1 (1), ()

Iz ovih ®1i 5 za pravo nisu viSe slova, nego prvo stoji na kraju
rie¢i poslije tvrdih suglasi: weaosbEs, a drugo oznatuje smekSanje
prediduceg suglasa: aaasp, te stoji takodjer u sredini — najvise poslije
A: AaapHOH, pa i poslije: B, r: aeHbrd, cyAb0a; B mjesto b stoji poslije
nebnih: w, @, m, m izubnog u na kraju muzkih samostavnika i po-
sjedovnih zaimeni u muZ. spolu: orems (stsl. otecr) Hamrs (stsl. nase).

B moze biti tvrdo: dat. sg. Boah i meko: dat. sg. Boab te
glasi kano e osim 3B£31H, ¢tA1a, THE342, IBBAB, Tpio6psAs. HAJFBAHD
gdje b glasi = & = io. (Bycaaess merop. rpamy. I. 31). U Z isr.
spolu i u viSebroju glase ovi participiji opet pravilno: nsbaa, 6, w.

Bl glasi kano yit: mm == myii. Poslije grlenih r, %, x i nebnih
9, %, m, I piSe se W mj. B: HOLH, Ydmu itd.

A glasi kano nase a, samo nenaglaSeno vie kano e; uacu (kao
yecH) ykach (kao y&ecs) no: cropoxa (gen. sg.) = storoza (straZara).

O tuje se sasma toéno u nagladenih slovkah, u nenaglasenih pako
glasi po prilici kao kratko a«: ropoaa (sg. gen.) pl. ropoad (rapaad).
Poslije nebnih i 1 stoji mj. nenaglaena o — e = n61eMD no: MEYOME.

Pazi: adano kao: ladno; y glasi kao lat. u: 3y0s.

I0 = ju: ommil. Njim se pako opisuje i francuzko u i njema-
ko 4i: 610po, Bopreps.

A = j4: scmmil; nenaglaSeno viSe kano: je: ceaménnuk®. Po-
vratno zaime kod glagola glasi kao: ma: rosopurcd.

E = je: easi. NaglaSeno e pako glasi pred tvrdimi suglasi i
na kraju kao io: opéas, emé, (poslije nebnih i 1) nucemengd (sada
ITHCHMENG) No: CEpALe.

M = nafemu /, no oblici osobnoga zaimena, koji poéimlju sa
n: izgovaraju se ji; WMB, HXB == jiws, jih®, no mrad, ne: jigld.

Opazku Miklogicevu (Vergl. grammatik I. 371), da se mit i if
piSu, no izgovaraju o, treba razumjeti tako, da se niti ne izgovaraju
niti ne piSu oif, ako na njih nema naglaska n. pr. 1a2ékiif, no: Jaiexéi.

Glede suglasd za sada samo sliedece:
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1) Tekuéi a, p, 1, izgovaraju se a) meko samo pred mekimi
(prejotiranimi) samoglasi: sapa. b) (srednje) 7 tudjih rie¢i zamienjuje
se obitno sa ap: aandoms; c¢) tvrdo a (poljski 1): roaosa. Kod pinm
u tudjih ovo pravilo ne valja, pise se dakle Tows a ne moZda: ToHE.

Aaraps piSe se sa b na kraju, bududi je postalo iz ¢; (Mikl.
lex: e germ. ahd. altari).

2) Zubni a, 1 glase takodjer meko pred mekimi samoglasi:
noajens, Tikda, inaée tvrdo: ToBapumys, 20406 i na kraju: M0.1010¢TH,
r1ajab ne izgovara se niti sasvim meko niti tvrdo.

3) Ustnitni 1 (¢, o) 0, B, M glase meko pred nekimi (prejoti-
ranimi samoglasi) nars, TOOAEL, Beojops, 063ama, AdBATH (dave),
markocrs. Na kraju pako govori se: mp, O itd. kao: mm, 0B itd,
n. pr. Apode kao: ApoGe.

4) Jasno se razlikuje mekani izgovor pri grlenih pred mekimi
samoglasi: koms, EhME t. j. snjimi govore se vise spreda u ustijuh,
a ne u grlu. Osim toga glasi r: a) kao kod nas: roréss b) kao
mekano h (kao u &eskom: noha): roemdéan, Bors: ¢) pred r, E, X kao
tvrdo h: aerko kano: aexrd, d) u gen. sg. zaimend i pridavnikd na
— 10 glasi kao »; ero = evé, HGBaro = névova, e) & pred m glasi
kao tvrdo %; E10 = chto, u pako kao m: uro = Sto.

5) Napokon valja isto pravilo glede zvizdavacd: s4Th, ceao.
Nebni pako wu, &, 1, i1 i zvizdavac 1; se ne omekSavaju i poslije njih
pretvaraju se meki samoglasi u tvrde: # u @, © u y itd. ond abrare
no: mmmars, Ayvmd itd. samo u tudjih ostaje obi¢na transkripeija
n. pr. francuzkog «: opommopa.

Primj. 1) Suglasi 2, T, B, 4 sa mnogimi drugimi suglasi se ne
izgovaraju: sapascersyil kao: zdrastvuj, coanme = sonce, IPa3iHAKD
— praznik. 2) Suglasi a4, p, H, B skoro se sasvim ne ¢uju po drugih
suglasih samo onda, ako stoje na kraju: pyoas, EopaGap, MECAD,
glase podpuno: rub, korab, mys, a kod #msup, sb1ss, Ilerps, Hecrps
Goabsus Cuju se krajni suglasi (osobito H) ipak nesto, premda veoma
malo. 3) U prefiksih pa3 — p3 B3 — B03 — pretvara se po izgovoru
meki Zvizdavac u tvrdi te se i piSe, ako sliede za njim rieéi, poéi-
majuée sa suglasnici k, X, m, T, I, 9, I, I: BOCTOKS (iztok), emosb b,
no: pasjuparh, BozOvkaars (probudjati). 4) Biblijske i grtke rieti
pisu se po novogrékomu izgovoru: Imcyes, Bapsapa, Bacuaiii, annss.
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Time, moja gospodo, izerpljeno je, $to sam htio kazati o ruskom
pismu i o izgovaranju slova. Time i svriujem svoje prvo predavanje na
nasem sveutilistu, mole¢ vafe podpore u mojem Gednom — u naSem
skupnom — radu, te Zelim, da rad ovaj postane sbilja skupnim. Zato
s punim osvjedoéenjem velim s Millom (I. 251 Rectoratsrede) , da nije
stvar utitelja nametati svoje mnienje nego slufateljevo buditi i gojiti.*

Moja zadaca je skromma, te se valjda kod veéine od vas malo
ili sasvim ni malo ne ti¢e onoga predmeta, koji si izabraste glavnom
svojom zadacdom. Ali naSa zadaca u Zivotu nije samo, da ulimo i
proutimo tako dobro, kako moZemo, onaj svoj predmet, nego da
znademo i jo$ neSta iz onih velikih zadadd, koje zmnimlju ¢ovjetanstvo
u obce, zanimlju posebice one ljude i narode, koji su nam blizki po
duhu i krvi, s kojimi nas veZu skupni interesi| skupan napredak.
»Onda — velim opet s Millom — necée vam izostati nagrada, koja
smije se zvati nesebi¢nom, jer nije posljedica placanog rada, nego
biva u radu neposredno: dublje i svestranije zanimanje, koje cete
osjecati u Zivotu i koje ée mu udeseterostruditi vriednost — vriednost,
koja traja do kraja. Sve samo litne svrhe gube vriednoséu toliko,
koliko napredujemo u Zivotu: ovaj jedino ne samo ‘raje nego i raste.“

Da, moja gospodo, u ovom smislu Zivot Covjetanstva raste, raste
i nas i mi svi pozvani smo, da i u najéednijem djelokrugu pospje-
Sujemo prema svojim silam napredak i procvat svoga nareda i mile
nam domovine.

e —
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