trgovsko blago) postaja kultura. Od kratice TIR do »elektronskih avtocest«. Tudi tu
se perspektive prihodnosti med obema zblizevanjema izkljucujejo.

Morda bi bilo s stalis¢a sociologa, ki ne verjame v »naravnost« evolucije, bolje
vzeti za smernico predpostavko, da »je Evropa sestavljena iz samih manjSine.

Iz francostine prevedla Marija JavorSek

Marija Mitrovi¢

NACIONALIZEM IN MANJSINE

Kaj je zares mogoce govoriti 0 pomenu manjSinskih kultur v novi Evropi, ki je,
po eni strani, znotraj odprtih meja, na poti, da postane »melting pot«, Zrtev bruselj-
ske kosmopolitske birokracije in jalove kulture soap oper, po drugi strani pa, na
vzhodnih mejah, v bivsih komunisti¢nih deZelah, zaznamovana z uniCujoco zapr-
tostjo nacionalisticnega partikularizma?

To vprasanje postavljam zelo resno, sku$ajo¢ v njem izraziti tudi vse osebne
dvome o sprejemljivosti politicnega modela, ki doloca Evropo kot seStevek dezel-
nacij, znotraj katerih obstajajo tudi nacionalne manjSine. Strokovnjak za Balkan pri
britanskem Kraljevskem institutu za vojaske zadeve je pred kratkim izjavil:' »Nauk,
ki ga je mogoce potegniti iz razpada Jugoslavije, je. da je nacionalna drzava z majh-
nim Stevilom pripadnikov nacionalne manjSine Se vedno najbolj mocan subjekt
mednarodnih odnosov. In tudi najbolj stabilen. Za intelektualce je taksna realnost
nesprejemljiva na koncu 20. stoletja. toda to je realnost. Ne verjamem, da se ljudje
opredeljujejo za vojno le zaradi teritorija kot takSnega — ceprav je tudi ta motiv
nedvomno prisoten, vendar je tu e ena bolj moé¢na potreba — po iskanju zavetja
v lastni naciji, ki omogoca prezivetje.« Strokovnjak za vojaska, politicna in strateska
vprasanja postavlja prav Jugoslavijo kot dokaz, da je nemogo¢ drugacen, torej
multinacionalen model organiziranja drZave, vendar — in to je tukaj bistveno — Ze
vnaprej ve, da logika, ki ji sledi, ne more ustrezati razumnikom; politik torej ve, da
politicna opcija ni hkrati tudi intelektualna.

Drugo vprasanje, ki si ga zastavljam ob premiSljevanju o vlogi manjsinskih
kultur v novi Evropi, se glasi: Kaj pomeni biti manjsina v biviem vzhodno-evrop-
skem bloku?

V deZelah biviega komunistiCnega sistema sta prisotni: najprej velik strah
»vecine«, da bi si manjsine pridobile avtonomno oblast, in, drugi¢: sanje o vracanju
»nekdanjih« teritorijev, torej sanje o Veliki Srbiji, Veliki Bolgariji, Veliki Hrvaski,
Madzarski, Moldaviji, Bolgariji, Albaniji... V resnici ne obstaja toliko ozemlja, da
bi zadovoljilo vse apetite. V nasprotju z Evropo »brez meja« vznikajo na velikem
delu evropskega kontinenta nove meje z bodeco Zico, nastajajo geti, iz katerih eni
ne morejo ven, druge pa preganjajo v imenu »etitno Cistega« ozemlja. Zelezna

' Johnatan Ayeal v intervjuju za beograjsko revijo Vreme (1. avgusta 1994).




zavesa, ki deli ta prostor od onega drugega, »brezmejnega«, evropskega, je teZja in
bolj nevarna od tiste prve, ideoloske. V novonastalih drzavah Balkana, ki si prizade-
vajo biti »etnicno Ciste«, se ljudje bojijo drug drugega, se med sabo ovajajo, drug
drugemu Zugajo. ropajo... Horizonti so se jim popolnoma zaprli. Spreminjajo
nazive mest, trgov, ulic, ponovno in veliko bolj radikalno briSejo preteklost. V taks-
nih razmerah se spreminja pomen tako reko¢ vseh pojmov. V taksnih razmerah je
tudi pojem manjsine dobil nove odtenke.

Dejstvo je, da v cloveku obstaja neka ve¢ja naklonjenost in tudi vecje zaupanje
v svoje: v svoj jezik, svoj narod, raso in religijo. Toda tega, kar postaja znacilno za
zivljenje v biviem komunisticnem bloku, ni mogoce okarakterizirati drugace kot
nezaustavljivo Sirjenje nacionalizma. Macluanova globalna vas se danes slisi kot ¢ista
utopija. Ta nas svet se je izkazal kot $e zelo navezan na pojem plemena, ponovno
ozZivljajo verske vojne, religiozni fundamentalizem pa postaja sploSno mesto; univer-
zalisticni sen 18. in 19. stoletja, Kantov kozmopolis deluje danes kot zdavnaj
pozabljene sanje.

Paralelno z nacionalnimi partikularizmi rase tudi zahteva po unifikaciji gledis¢
znotraj manjSinskih enot: paralelno s prebujanjem nacionalizma v Srbiji, od leta
1987 naprej, so enklave srbske manjSine v sosednjih dezelah, Se bolj pa Srbi v dia-
spori — »vsi Srbi sveta«, kot se temu rece v danasnjem novogovoru — podpirali
MiloSevi¢evo politiko. Danes, ko kaZe da se je predsednik MiloSevi¢ nekam oddaljil
od nacionalisticne perspektive, Srbi zunaj Srbije (ne samo v Bosni in na HrvaSkem)
ostajajo zagrizeni nacionalisti. Tudi Tudman najbrz ne bi dobil na prvih volitvah, ce
ne bi bilo hrvaske manjsine in diaspore, ki je nacionalnemu prerodu pomagala
moralno in — predvsem — materialno. Tisti del manjSine, ki takrat, ko je to bilo
Tudmanu in HDZ potrebno, ni imel denarja, da bi bil podprl kampanjo, je ostal
popolnoma pozabljen. To se je zgod!lo na primer, Hrvatom na MadZarskem.”

Kakor poudarja Georg Steiner,” si »¢loveska bitja res prizadevajo biti s svojimi
sonarodnjaki. Toda ne vsa. Ne tista izjemnae, ki si raje volijo opcijo gosta med
ljudmi. In prav tak$ni posamezniki, ki si v tem ¢asu nacionalnih evforij ne Zelijo,
nocejo in niti ne morejo pripadati skupini oziroma vecini, takSni ljudje so v vseh
nacionalisticnih srenjah, predvsem pa v drzavah, ki so v vojni (Srbija, Hrvaska,
Bosna, delno tudi Slovenija) razglasemi za izdajalce. V Casu nacizma so Nemci
skovali omalovazevalno besedo za tiste posameznike, ki Zivijo zunaj premisljevanja
o lastnih koreninah: imenovali so jih Luftmenschen, torej tisti, ki plavajo v zraku,
ljudje brez tal. Danes so taksni, univerzalisticno orientirani ljudje Zigosani s $e bolj
zaljivo oznako: so izdajalci. In prav ti predstavljajo tisto manjsino (tudi v dobesed-
nem pomenu te besede), ki bi jo evropska kultura, e je res zasnovana na principih
tolerance in spoStovanja Drugega, morala kot tak$no spoznati in jo §cititi.

Pustimo za zdaj ob strani ta specificni pojem manjdine in si oglejmo nekaj
zgovornih podrobnosti o trenutnem polozaju manj§in na biviem jugoslovanskem
prostoru.

Nekako v casu najbolj ostrih spopadov med Srbi in Albanci, ki kot manjsina
zivijo v Srbiji, se je moja sestra iz Milana preselila v majhno mestece v Alto Adige.

? Sklepam na podlagi pogovora z Misom Heppom, ki je predsednik Baranjskega oddelka Zveze
Hr\ramv na Madzarskem, objavljenega v listu Feral Tnibune, 11. aprila 1994,

¥ »Bilo bi nam bolje da sto pre shvatimo da smo gosti. U protivnom, nece nam ostati mnogo prostora
za zivot. .. Ne postoji ta sinagoga, ecclesia, polis, nacija, etnicka zajednica, koju nije vredno napustiti. To je
moje uverenjeA Nacija je mesto uvek vredno napustanja jer ce se, pre ili kasnije. ponasati na naéin koji bismo
mogli, ili moramo shvatiti neprihvatljivim. Sinagoga ¢e jednoga dana ekskomunicirati Spinozu, to se mora
dogoditi.« - Odlomek Steinerjevega predavanja, ki ga je leta 1988 imel na nekem simpoziju o »Rasi, religiji
in nacionalizmue, tukaj navajam po prevodu, objavljenem v beograjski reviji Pismo, (1992, st. 28).



Tudi v novi hidi je, kakor tudi poprej v stari, zacela gojiti geranije na terasi, pa je
prisla najprej soseda, potem $e hiSnik; opozarjala sta jo. da bodo odcveteli listki teh
roz padali na sosednje terase in motili sostanovalce in Se: da ta vrsta roz tukaj tako
in tako ne rase prav najbolj... Ko pa je vpradala: »Ja, kako da ne rase, poglejte
tisto teraso tam cez, na tisti hiSi, poglejte, kako so tam krasne geranije.« je bil
odgovori: »Ja, v ftisti stavbi stanujejo Nemci.« — Kultura vsakdanjega Zivljenja
v okolju, naseljenem predvsem z manjiino. Cuti potrebo, da dokazuje svojo drugac-
nost, hkrati pa bi se rada unificirala v tej drugaénosti. Ce vecinsko prebivalstvo tega
ne sprejme in tudi, ¢e se ne zave, da se tudi v lastni deZeli en del vecinskih
prebivalcev lahko znajde v polozaju manjSine, lahko pride do zelo ostrih spopadov.
-V tasu, ko je moja sestra pulila geranije iz lontkov na svoji terasi, zavedajoc se, da
kot gost v novem okolju mora sprejeti Ze ustaljene oblike Zivljenja, se je na
Kosovem, namesto pogovora o roZah, vodil ni¢ kaj roZast »pogovor« pusk: s strani
uradne, nacionalisticne srbske oblasti ni bilo ¢utiti niti najmanjSe volje, da bi se Srbi
— takrat vecinski narod ne le v Srbiji, temve¢ tudi v tedanji Jugoslaviji, prilagodili
kulturi vsakdanjega Zivljenja naroda, ki je v pokrajini Kosovo vecina. Toda to je
samo ena, vrhnja plast spopada na Kosovem: za pogovor o politicnih vzrokih tega
spopada v okviru te teme ni prostora.

Naj o polozaju manjSin na biviem jugoslovanskem prostoru navedem 3e nekaj
paradoksov: po podatkih iz Feral Tribune”, v trenutku ko predstavnik Srbov v hrva-
skem Saboru poudarja, da Srbi iz Hrvaske nikoli ne bodo sprejeli status manjsine,
ker so vedno bili konstitutiven narod, pa ministrica za vprasanja manjsin in ¢lovesko
pravo v danadnji Jugoslaviji, gospa Margit Savovic, sploh negira obstoj hrvaske
manjSine v Srbiji! Po definiciji, pravi ta gospa. je manjsina en del naroda, ki nekje
drugje ima svojo, torej »vedinsko« drzavo. Za Jugoslavijo Hrvaska ne obstaja, ker je
ta uradno Se ni priznala: ko torej za jugoslovansko vlado ne obstaja Hrvaska kot
»vecinska« deZela, zanjo tudi hrvaSka manjSina ne more obstajati! — ManjSina je
torej objekt mednarodne trgovine in tu smo Se zelo dale¢ od priznavanja njene
kulturne in politicne identitete.

V trenutku, ko evropski sociologi in filozofi® postavljajo pomen spostovanja
manjsin kot spoStovanje Drugega in Drugacnega za temeljni odnos do sveta (skupaj
z nacelom racionalnosti in svobodnega trzita), se na biviem ozemlju Jugoslavije in
v celem biviem vzhodnem bloku ljudje kar se da mo¢no otepajo tega polozaja, ker
je polozaj manjsin res nedostojen ¢loveka v vseh fundamentalisti¢nih, nacionalistic-
nih in nedemokrati¢nih sistemih. Ceprav bi se — gledano z danasnjega vidika — lahko
reklo, da je Jugoslavija dvakrat razpadla zaradi nespoStovanja Drugih in Drugacnih,
politikom e danes ni jasno, da je tudi mir na tem ozemlju odvisen od spostovanja
Drugih in manjSih, od tega. koliko bo zares (in ne le na papirju, v pozitivnem
zakonu) funkcionirala politicna in kulturna avtonomija manjsin. Kaj se pa dogaja
v praksi? Prvi poseg nove oblasti na Hrvaskem, izvoljene na prvih svobodnih
volitvah, je bila zamenjava enega samega clena ustave iz prejSnjega sistema, tistega

* Mirko id Mlakar, »Niti manjina — Hrvati u dvookoj federaciji«. Feral Tribune, 27. 6. 1994. - Naj
tukaj dodam, da je po zadnjem popisu iz leta 1991 na teritoriju danaSnje Jugoslavije (Srbija, Crna gora)
Fivelo okrog 110.000 Hrvatov: nekaj se jih je — pod najrazliénej§imi pritiski - izselilo, nekateri pa se, Ze zo-
ﬂet v strahu in pod pritiskom, izjavljajo za »Sokce« in »Bunjevee«, kar pa so le lokalni vojvodinski nazivi za

rvate. In naj dodam $e neka) podatkov iz zadnjega popisa: V danasnji Jugoslaviji zivi 10,4 milijonov
prebivaleev; od tega je 62,5% Srbov. 16,4% Albancev, 4,9% Crogorcev, 3,4% Jugoslovanov, 3,3%
Madzarov, 3,2% Muslimanov; »ostalih« je Se za 6,2%; torej v danadnji Jugoslaviji Zivi vsega skupaj 37,4%
Ne-Srbov.

* Glej recimo: Alain Touraune, Critica della Modernita prev. 1994. str. 447; ali pa: Cvetan Todorov,
Mi i Drugi. Prev. Branko Jelié, Mira Peri¢, Mirjana Zdravkovic. Bgd. 1994. str. 395,




namrec, ki je Srbom na Hrvaskem dolocal polozaj manjiine. Do takrat konstitutiven
naj bi se ta narod ¢ez no¢ znasel v poloZaju manjSine v dezeli, ki je ravnokar
prevzela vso simboliko in ikonografijo zgodovinsko zelo obremenjujocega drzavnega
sistema iz preteklosti. Avtonomija, ki jo pod pritiskom evropske politike Hrvaska
sedaj ponuja Srbom. bo tezko zaZivela, dokler ne bo prislo do »denacifikacije« vseh
druzbenih sistemov na biviem jugoslovanskem prostoru. — Nekaj podobnega. le da
veliko bolj drasticnega (ker so tudi razlike med kulturami veliko vegje), se je zgodilo
na Kosovu: v tej srbski pokrajini, kjer so Srbi v manjsini, je drzava posegla v reseva-
nje nacionalnega in manjSinskega problema tako. da je »svojime, torej Srbom, dala
»vse«, Albancem. ki se nocejo prilagoditi kulturnemu in politicnemu modelu te
volje, pa ni¢. Zaradi izredno Zivega in povsem negativnega zgodovinskega spomina
ene in druge strani, Srbov in Albancev s Kosova, tam nikakor $e ni videti pripravlje-
nosti za dialog, za medsebojno prilagajanje in usklajevanje kulturnih in politicnih
modelov.

Kaj naj danes po¢ne nekdo, ki mu je tuje forsiranje politicnega koncepta
drzave-nacije? Lahko, na primer, spomni svoje sonarodnjake, da ne obstaja niti ena
evropska dezela brez manjsin, in Se: da ne obstaja niti en narod, katerega kak
njegov del v dolocenem trenutku ne bi mogel postati manjsina. V tem smislu je
lahko zelo ilustrativna epizoda romana Vladana Desnice Zimsko ljetovanje (Zimske
pocitnice) iz leta 1950. — Med drugo svetovno vojno, po kapitulaciji Italije, so
zavezniki zaceli bombardirati Zadar; ena skupina Zadréanov, Italijanov, je pobeg-
nila iz mesta v hribe, v srbsko, pravoslavno vas Smiljevce. Roman je nastal v casu
kovanja »bratstva in enotnosti« med tedanjimi narodi Jugoslavije, zato avtor niti ne
poudarja prevec tega. da so begunci Italijani: poudarja pa razlike med Kulturami
- vaSko in mestno: Zadrcani so se skozi stoletja imeli za superiorno ve¢ino, ki nima
kaj iskati v pravoslavnih vaseh, niti se jim ni treba priblizevati. V stiski, ko je vas
sprejela skupino beguncev, se je ta, do takrat vec¢inska skupina, ki se je znaSla
v poloZaju manjsine, zacela obnaSati dokaj nerodno in celo smeSno. Ena takih
nerodnih potez, ki jo je mogoce razumeti le iz perspektive ogroZzenosti novonastale
manjSine znotraj vecinskega prebivalstva, je bila v tem, da so Zadréani odsli na neki
¢etniski shod v bliznjo vas. Smiljevéani, ki so se na svojem pocutili bolj varne, kljub
temu da so bili neprimerno manj izobraZeni, so bolj ¢utili kot vedeli, da tistemu, ki
Zuga — ¢e§, naj pazi tisti, ki ne pride! — ni treba verjeti; torej »vecina« ni §la na shod,
italijanska »manjSina« pa — zgubljena in dezorientirana. ki ni niti vedela, kaj in
kaksna je kultura pravoslavne vasi — odsla je torej na shod in ¢etniskemu vojvodi
prisegala zvestobo.

V teh zadnjih letih se veckrat spraSujem, kakSne nerodnosti pocenjajo in
kateremu vojvodi prisegajo zvestobo tiso¢i novih manjdin, nastalih ob razpadu
Sovjetske Zveze, pa tudi Stevilnih drugih drzav? Nekaj milijonov Rusov, ki Zivijo
zunaj Rusije, se morajo nenadoma vZiveti v to, da so postali manjsina, kar mora biti
posebno tezko tistemu. ki se je doslej dobro pocutil v drzavi, ki je bila svetovna
velesila. V postkomunisti¢nih deZelah je iz teh ali drugih razlogov opaziti, kako sila
in intelektualna prostas¢ina fascinirata mnoZzice, kar te deZele peha v blizino faSizma
(Zirinovski, Seselj), in kjer populisticna retorika gre nekako skupaj z domotoZjem
po starem tipu varnosti iz Casa diktature. Ce temu dodamo $e prakso »etnicnega
Cis¢enja«, ki je na delu na Balkanu, ima pa privrZence tudi na prostoru bivie
Sovjetske zveze — vidimo, da za manjSine sploh ni prostora. Tisti, ki se je v teh
kaoti¢nih dezelah in totalitarnih diktaturah (Se nepripravljen!) znasel v poloZaju
manjsine, bo brez dvoma vlekel $e bolj nerodne poteze kot tisti Desniéni Zadrcani!
Nikakor ni isto, ¢e si manjSina v Alto Adige ali na Kosovu, na Hrvaskem ali pa



v Kazahstanu, biti »novae, ali »stara« manjSina, biti manjSina v demokrati¢nem ali
v postkomunisticnem sistemu, ker v tem drugem je $e veliko ljudi obremenjenih
s sindromom »osvobojenega jetnika«, ki se boji svobode, ker je konec komunizma
prinesel Zivljenje, ki je polno novih tveganj in nevarnosti, komplicirano podobo
sveta in strah pred prihodnostjo, kar vedno postane vir razli¢nih frustracij.

V postkomunisticnih dezelah se je — vsemu navkljub! — ohranila (ali pa nanovo
ustvarila) tenka plast ljudi demokraticne orientacije, ne obstajajo pa institucije, ki
naj bi jo podpirale, razsirjale in na koncu tudi zagotovile razvoj demokracije. Zdi se
mi, da je treba ¢im ve¢ govoriti, pojasnjevati in pomagati tak$nim prodemokrati¢nim
in nenacionalisticnim skupinam; predvsem jih je treba pojmovati kot manjsine, in
sicer manjSine, ki so bistvenega pomena za razvoj cele Evrope, ne le dezele, v kateri
tak$na skupina obstaja. Prvi pogoj razvoja biviih komunisticnih deZel in s tem tudi
zboljSanja polozaja manjsin je — podpora nenacionalisticni manjsini. Ta je v tem Casu
Se najbolj ogroZena, brez moZnosti za medsebojno povezovanje in sodelovanje.”
V lastnih okoljih je ta manjSina Zigosana kot izdajalska. Kaze pa, da ni najbolje
sprejeta niti v Evropi, zato ker zanika trditev, da »razlicne kulturne in nacionalne
skupine ne morejo Ziveti skupaj«.ker opominja Evropo, da je zanemarila principe
Helsinske listine s tem, da je pristala na razdelitev ene v ve¢ malih drzavic. In prav
ta, univerzalisticno orientirana manjsina lahko postane garant pocasnega izboljSanja
polozaja etni¢nih manjSin. Zaradi etni¢ne strukture prebivalstva bodo enonacionalne
drzave na Balkanu nujno nedemokrati¢ne, celo totalitarne. In dokler totalitarnih
rezimov ne bodo zamenjali z demokratiénim, bodo manjsine pod policijskim nadzo-
rom (Albanci in Muslimani v Srbiji) ali pa popolnoma pozabljene (Srbi in Hrvati na
Madzarskem). — Na prostorih bivSe Jugoslavije in v vsem biviem komunisticnem
bloku pa trdovratno in dosledno, seveda bolj ali manj moten od uradnih oblasti,
vztraja pri potrebi ustvarjanja institucij, ki naj bi Sirile medsebojno spoznavanje in
zaupanje, gospod Georg Soros. V njegovem programu kreiranja »odprte druzbe« je
tudi projekt: Medsebojni pogovori panonskih manj$in. Med sabo naj bi se srecali
predstavniki Srbov iz Madzarske in MadZarov iz Srbije, Hrvaske in Slovenije;
Madzarov iz Romunije in Romunov iz MadZarske in Srbije; Slovakov iz Madzarske
in Madzarov iz Slovaske, in tako dalje. — Na tem simpoziju sem Zelela govoriti
o rezultatih teh Panonskih srecanj. Toda vse, kar je novo, odprto, drugacno in
lo¢eno od nacionalnega, le steZka prodira na biviih komunisticnih prostorih. Tako
tudi ti pogovori: ¢eprav projekt in torej tudi denar obstajata Ze vec kot eno leto, je
bilo mogoée realizirati samo prvi v celi vrsti teh sestankov. O rezultatih bo torej
mogoce govoriti Sele cez nekaj let.

Naj za konec postavim Se eno vprasanje, ki se mi je (skeptiku do koncepta
nacionalne drzave na Balkanu kot garanta stabilnosti miru v Evropi) porodilo ob
prebiranju pogovora s profesorjem Zdenkom Ledicem, profesorjem knjizevnosti iz
Sarajeva, ki je Sele decembra 1993. zapustil to mesto in je zatasno profesor na
Londonski univerzi. V zvezi z Ze obstojecim in potem uni¢enim modelom multikul-
turne druzbe v Sarajevu Lesi¢ razmislja takole: »Ni tukaj beseda o Srbih, Muslima-
nih ali Hrvatih in tudi ne o zgodovinsko pogojenih in v zgodovini neresenih naci-
onalnih vprasanjih, temve¢ o necem globljem, ki je prislo na povrije danes tu, jutri
pa bo kje drugje, kot se je zgodilo Ze tolikokrat v zgodovini. Beseda mora teci
o mracni strani Cloveske vrste, ki se pojavlja kljub vsemu naSemu kulturnemu

“ Srbski intelektualci so bili na obisku v Zagrebu v pozni jeseni leta 1993. in si od takrat prizadevajo
pridobiti od svoje oblasti dovoljenje za podoben-sestanek v Beogradu. Do sedaj jim to ni uspelo. Ralph
Dahrendorf (Reflactions on the Revolution in Europe) ima ofitno prav, ko opozarja: za ustavno reformo je
potrebno Sest mesecev, za ekonomsko Sest let, da bi zgradili osnove civilne drufbe pa - Sestdeset let!




videzu. Ko so ustvarjeni pogoji — kot se temu ponavadi reée — se ¢lovek zatne
obnasati kot tribalna Zival, pripravljena. da z uzitkom ubija pripadnike drugega
plemena zaradi vode, ognja ali zemlje, predvsem zaradi zemlje. A tudi brez kakrs-
nega koli vzroka, iz golega instinkta za unicevanje Drugih. — Tak$no gledanje
nikakor ne razbremenjuje krivde glavnih kriveev, $¢ manj pa vojnih zloéincev.
Navaja pa nas na razmislek o naravi ¢loveka, njegovega mesta v kolektivu — narodu,
plemenu — predvsem pa postavlja pod vprasaj naravo naSe kulture. Je ta kultura
v sluzbi te tribalne Zivali?«’

Ni dvoma, da so pred to balkansko vojno in po njej nase nacionalne kulture
podpirale sanje o ustvarjanju (velikih) nacionalnih deZel. Veliko Solanih in v kulturi
afirmiranih ljudi je §lo v vojno na prostorih bivie Jugoslavije; nekateri (predvsem’
¢lani Srbske akademije, tvorci Memoranduma) bodo morali nositi krivdo kreatorjev
te vojne. Tudi v prej$nji, drugi svetovni vojni je ta pojav oditen: marsikateri ckseku-
tor ali sodelavec v izvrsevanju smrtne kazni nad nedolznimi ljudmi si je potem |, ko
se je vrnil v stanovanje, dal na gramofon kaksnega Schuberta, Brahmsa ali Beet-
hovna; in ni problem v tem, da ti ljudje, recimo, ne bi dojeli pravega pomena te
glasbe: problem je v tem, da kdo lahko posluda, ali celo izvaja glasbo, za katero
trdimo, da je plemenita umetnost, hkrati pa se obnasa kot pobesnel pes. Ta para-
doks nase kulture se je v bosanski vojni pojavil v vsej svoji ostrini. In ga je tudi na
evropskem planu treba dobro premisliti. Nekaj je narobe s tem TIPOM KUL-
TURE. »ManjSinska« in »vecinska« kultura sta o€itno preve¢ v funkciji postavljanja
oklepov, ustvarjanja geta, zavajanja v kulte, Sege in obicaje. ki unificirajo in pred
posameznika postavljajo kolektivne obveznosti — in vse to se v hipu lahko prelevi
v prezir in negacijo Drugega. Na pozitivno vlogo kulture bomo mogli racunati Sele
ob spoStovanju posameznika kot svobodnega subjekta in Drugega kot Drugacnega.

7 Intervju je izSel avgusta 1994. v beograjskem listu Borba,



