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KORENINE PIRANSKE DRUZINE PETROGNA/PETRONIO
(1257-1350)

Darja MIHELIC
Murnikova ulica 18, 1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: mihelic©zrc-sazu.si

IZVLECEK

Prispevek opisuje prve znane zacetke druzine Petrogna, kasneje Petronio po ne-
katerih objavah virov, zlasti pa po rokopisnem gradivu piranske enote Pokrajinskega
arhiva Koper: po notarskih in vicedominskih knjigah ter oporokah do srede 14. stoletja.
Clanom druzine sledi skozi pet generacij od pradeda Dominica prek njegovih otrok,
njihovih potomcev do pravnukov. Predstavlja njihovo poslovanje in sorodstvene vezi.

Kljucne besede: srednji vek, Piran, druzina Petrogna, druzina Petronio, piranske notar-
ske knjige, piranske vicedominske knjige, piranske oporoke

LE RADICI DELLA FAMIGLIA PETROGNA/PETRONIO DI PIRANO
(1257-1350)

SINTESI

1l contributo descrive le prime origini conosciute della famiglia Petrogna (piu
tardi Petronio) in base a diverse fonti pubblicate, ma principalmente in base al mate-
riale manoscritto della sezione piranese dell’Archivio regionale di Capodistria, che
comprende registri notarili, libri vicedominali e testamenti risalenti alla prima meta
del Trecento. Lo studio segue i membri della famiglia nell arco di cinque generazioni
— da Dominicus Petrogna e i suoi figli, ai nipoti, pronipoti e pro-pronipoti — esami-
nandone i campi di attivita e delineandone le relazioni di parentela.

Parole chiave: Medioevo, Pirano, famiglia Petrogna, famiglia Petronio, registri notarili
di Pirano, libri vicedominali di Pirano, testamenti piranesi
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UVODNI RAZMISLEK

Predmet prispevka je predstavitev korenin eminentne piranske druzine Petro-
gna, kasneje Petronio.! Razlog za to odlocitev je nakljuéna najdba posmrtnega
popisa premozenja zasebnika — ¢lana te druzine gospoda Almeriga Petronija iz
konca 16. stoletja v eni vicedominskih knjig piranske enote Pokrajinskega arhiva
Koper (SI PAK PI1).2 V Almerigovi zapus¢ini je ob izjemnem nepremiénem in
premic¢nem imetju zabelezenih 366 rokopisnih in tiskanih knjig. Njihova vsebina
je pestra: zajemajo teologijo, filozofijo, zgodovino, pravo, jezikoslovje, gramati-
ko, leposlovje, medicino, naravoslovje, vzgojo, avtorji pa so bodisi interpretirani
anti¢ni klasiki ali sodobni eruditi, ki pa si pogosto nadevajo imena anti¢nih uce-
njakov.® Raznolikost vsebin kaze, da imamo pri Almerigu opravka z interdisci-
plinarnim uc¢enjakom, kakr$nih v sodobnem casu ni ve¢ zaradi preobilice objav,
ki onemogoca obvladljivost pregleda nad celotno knjizno béro. Najvec knjig
iz Almerigove knjiznice je bilo natisnjenih v bliznji beneski metropoli, kjer so
delovali Stevilni izdajatelji in tiskarji. Marsikatere knjige, navedene v inventarju,
so iz§le tudi v mnogih drugih italijanskih mestih, ve¢ izvodov je izviralo iz Fran-
cije, posamezni iz Spanske Sevilje in Burgosa, iz nizozemskega Antwerpna, iz
avstrijskega Dunaja, iz Svicarskih Basla in Ziricha ter iz Stevilnih nemskih mest.
Knjizni trg je bil razvejan, mali Piran — nedvomno $e manj Koper — pa iz njega ni
bil izvzet. Njegovi izobrazenci so bili razgledani; imeli so pregled nad knjiznimi
novostmi, premozni med njimi pa tudi materialne moznosti za nabavo knjig, ki
so jih — sode¢ po omenjenem inventarju — tudi s pridom izkoristili. Iz knjiznega
fonda, ki ga zrcali popis, je oCitno, kakSen razcvet zanimanja je vladal za klasi¢ne
avtorje in njihova dognanja v piranskem in SirSem okolju. Imena klasi¢nih piscev
so v na$i sodobni zavesti prisotna v mnogo vecji meri kot imena humanisti¢nih
eruditov, ki so dela zaznali kot izjemno pomembna, jih prevedli, komentirali,
izdali in natisnili ter njihovo poznavanje ohranili spominu kasnejSih rodov.

V nadaljevanju bomo predstavili izvor, poslovanje in sorodstvene vezi
druzine, iz katere je izviral polimat Almerigo Petronio. Pri preuc¢evanju posa-
meznih druzin se moremo za obdobje srednjega veka opreti predvsem na pisno
arhivsko gradivo. Na fizi¢no ohranjene materialne ostaline (bivali§¢a in njiho-
va oprema, predmeti poslovne in vsakdanje rabe, upodobitve, bivalni objekti,
nagrobniki itd.) konkretnih oseb smemo upati le izjemoma. Rokopisni viri, ki
sodijo po svoji povednosti za na§ namen med posebej bogate in so znacilni
za mediteranske mesta, so poleg listin predvsem raznovrstni kodeksi: mestni

1 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega projekta J6-4603 “SOOCANJE S TUJCI v mestih Zgornjega Ja-
drana na prehodu iz srednjega v zgodnji novi vek”, ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije (ARRS).

2 VK 153, f(olii) 89ver=-22. Zapis je vzbudil pozornost ob iskanju podatkov o cenah v 16. stoletju. Na
knjigo me je opozoril sodelavec piranske enote Pokrajinskega arhiva Koper Marjan Rozac, ki se mu
iskreno zahvaljujem. Objava posmrtnega inventarja je v pripravi.

3 Med popisanimi knjigami zasledimo tudi Flores latinitatis lacobi Antonii Petronii Pyranensis.
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zakoniki — statuti, notarske ter v nekaterih mestih vicedominske knjige (Da-
rovec, 2010) z zapisi predlog (prve) ali povzetkov (druge) zasebnih poslovnih
dogovorov (zadolznic, pobotnic, zapisov o poslih, pravdah, prodajah, zakupih
in najemih nepremic¢nin, Zenitnih pogodb, oporok, popisov premozenja itd.)
ter raznovrstni kodeksi z zabelezkami o poslovanju komunalnih organov in
institucij. Redno vodenje pravno-poslovnih notarskih seSitkov — knjig je po-
stalo v Italiji obi¢ajno od konca 12. stoletja, na vzhodni obali Jadrana pa od
13. Vsak tak seSitek je vseboval na desetine ali celd stotine vpisov. Obseg in
Stevilo raznolikih vsebin v tovrstnih knjigah ponazarja podatek, da relativno
skromni opus ohranjenih notarskih seSitkov piranskega arhiva (sedaj enota
PAK) iz razdobja 1281-1320/1, ki obsega 17 notarskih knjig oz. njihovih
fragmentov s 411 listi oz. dvakrat toliko stranmi, vsebuje kar okrog 4300
konceptov dogovorov. Vicedominske knjige so obseznejse od notarskih; sprva
vsebinsko niso odstopale od njih, kasneje pa so se usmerjale na posamezne
vsebine, npr. na zadeve v zvezi z nepremi¢ninami, v naSem primeru na zapu-
§¢inske inventarje ipd.

Sode¢ po ohranjenem popisu Francesca Majerja iz 1904 (Majer, 1904) je mnogo
ve¢ gradiva kot piranski hranil stari koprski mestni arhiv, ¢eprav je 1380 pogorel
in je kontinuirano ohranjen le odtlej. Zal so ga Italijani med drugo svetovno vojno
odpeljali v Benetke, kjer je (Sele) zadnja leta dostopen v tamkajSnjem Drzavnem
arhivu (Archivio di Stato di Venezia) (prim. Zitko, 2022).

Pri raziskavi ¢lanov druzine Petrogna (v 16. stoletju se uveljavi oblika
Petronio) zelimo predstaviti rodbinsko drevo Petronijev* po plasteh petih
generacij od praoCeta Dominica (prva generacija (I)) prek njegovih otrok
(druga generacija (I1)) in njihovih potomcev (tretja generacija (I11)) do
pravnukov (Cetrta generacija (IV)) in prapravnukov (peta generacija) ter nji-
hovo poslovno udejstvovanje: njihovo pojavljanje v vlogi pri¢ ob dogodkih,
pomembnih za mesto in ob poslovnih dogovorih, njihovo nastopanje v vlogi
dolznikov in upnikov pri denarnih in trgovskih poslih, njihovo posest in
poslovanje z nepremicninami in njihove funkcije v mestni administraciji.
Viri za raziskavo so bili: objave listin Chartularium Piranense Camilla
De Franceschija do 1300 (CP 1), in Chartularium Piranense istega avtorja
1301-1350 (CP II), korpus objavljenih notarskih knjig SI PAK Pl za razdobje
1281-1320/1 (poslej v navedkih: NK), neobjavljeni vicedominski kodeksi SI
PAK Pl izpred srede 14. stoletja (v navedkih: VK?®), neobjavljeni piranski
testamenti do 1350,° ter objavljeni piranski statuti z njihovimi kasnejSimi
dopolnili (Pahor & Sumrada, 1987).

4 Oblike priimka in osebnih imen v zapisih nekoliko variirajo, besedilo uposteva inacico v konkret-
nem zapisu. Pri obravnavi oseb v besedilu in njihovem razporedu v tabeli sorodstva do 1350 upoSte-
vamo abecedno zaporedje imen: najprej moskih potomcev, nato potomk.

5 Sklici iz neobjavljenih vicedominskih kodeksov so ob navedbi mesta (lista) v kodeksu oznaceni s polnim
datumom (dan, mesec, leto).

6 SIPAK PI9. 3, Oporoke prebivalcev Pirana (pri nadaljnjih sklicih: Oporoke).
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DRUZINSKE KORENINE

Tabela 1: Sorodstvo Dominica Petrogne (starejSega) do 1350.5

Dominicus (T 1281)

Bona

Ginana [+ Leon sin Iohanis Rubei de
Leo? > Maria]

Sophya [+ Almericus sin Pelegrina de
Viglia]

Facina + Cuniga>

Almericus

Bon(et)a

Maria [+ Citadinus sin pok. Dominica de
Margarita > Nicolaus, Catharina,
Cunica, Michola]

Sufia

Henricus Barchaca (+ 1344) + Odorlica >

Almericus [+ Maria > Henricus?, Catarina,
Odorlica]

Tohanes (f 1341) [+ Maria héi pok. Petra
Tacomina > Petrus, Lucia, Zanet(t)a]

Nicolaus Donatus

Petrus [+ Fumia > Pelegrinus, Flora,
Maria]

Ric(h)arda

Aldigarda (por. 1291) + Venerius sin
Artichi Tresii

Bona
Gradosa

Maria

Ricarda [+ Marcus
Tayacogo notarius]

Dominicus [+ Mat(h)elda héi
Adalpera Stachine >
Almericus, lohanes,
Marquardus, Pre(t)tus,
Grimelda]

Henricus (T po 1350) [+
Nicolotta >
lohanes, Laponus,
Mengolinus, Petrogna,
Pretus, Istria,
Maria]

Marquardus (1 1338) [+ Ystria >
Iohanes, Grimelda]

Petrus

Pretus ( 1333) [+ Flos >
Sclauonus, lohanes, Pretus,
Grimelda]

C(h)unica (por. 1291) +
Andrea pok. Dominica Rufa

Adalpero | Almericus (T 1291) + Mateulda Henricus (T 1302) Iohanes Maria
Dominicus (T 1344) + Tenda > Tohanes (f 1325) + Grimelda > | Almericus (T 1328)
Almericus [+ Maria > Catarinus] Almericus [+ Binola > + Flos >
Anoe Dominicus, Henricus, lohanes (1 1328) [+
Cadu(lu)s lohanes, Marquardus, Francisca >
Facina Petrus, Flos, lohanes,
Henricus (t 1344) Pretus, Druda [+ Henricus, Mengolinus?
Petrus (1 1345) [+ Matelda] sin Marca Tayacogo], (T 1336)]

1. Zacetnik rodbine: Dominicus

Druzina Petronio je bila starega porekla in ji je mogoce slediti v 13. stoletje.
StarejSa oblika priimka je bila Petrogna. Pri ugotavljanju Dominicovih potomcev,
ki jih omenjajo notarski zapisi, povzroCa tezavo podvajanje imen Almericus,

7  Tabela, katere osnova je celoten skup podatkov, je zaradi lazjega spremljanja zapletenih sorodstvenih vezi

umescena na zacetek in ne na konec genealoskega puzzla druzine Petrogna.
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Dominicus, Henricus in Iohanes. Tedanja praksa je narekovala, da je bil vnuk
poimenovan po dedu. Tako sta neredko imela dva vnuka — bratranca — isto ime,
kar se je ponovilo pri njunih moskih potomcih. Ta pojav se pri vzporednih so-
rodstvenih linijah ponavlja tudi pri stricih in necakih. Po eni strani to predstavlja
problem, po drugi pa ob poznavanju imena oceta sluzi kot pomoc¢ pri identifikaciji
oseb. 1z imena vnuka moremo sklepati na ime deda in obratno. Pri tem pomagajo
tudi zaznamki o raznih drugih sorodstvenih vezeh posameznikov, ki jih omenjajo
zlasti oporoke. Pomembni so podatki, kdaj se oseba v zapisih pojavi prvi¢ in
kdaj kot pokojna, kdaj se poroc¢i, ter razdobje njenega aktivnega delovanja na
poslovnem prizorisS€u: to je v nekaterih primerih zelo dolgo. Pri orientaciji med
sorodstvom smo predvidevali okvirno zivljenjsko dobo posameznikov 65 do 75
let, Cas sklepanja zakonske zveze in rojstva prvega otroka na okrog 25, zacetek
poslovnega udejstvovanja pa na okrog 30 let. Oce naj bi pavsalno za poltretje
desetletje prezivel prvega otroka. Konkretna praksa pa je obCasno odstopala od
omenjenih postavk. Kadar je bilo stevilo otrok vecje, so se rojevali skozi ve¢ let.
Objektivno tezavo pri razpoznavanju oseb povzroca dejstvo, da je v razdobju
zadnjih desetletij 13. do srede 14. stoletja prva cetrtine 14. stoletja slabo do-
kumentirana, kar onemogoca nedvoumno identifikacijo istoimenih oseb, ki se v
zapisih pojavljajo pred in po omenjeni podatkovni vrzeli. V nekaterih primerih
zato ni mogoce povsem zanesljivo dolociti sorodstvene sheme.

Prvi znani ¢lan druzine je bil Dominicus. V zapisih se omenja kot prica: 1247 je
v Piranu prisostvoval investiciji Piran¢anov Henrica Goyne in Marcoarda Apolonia v
fevd ville de Sicole s strani piranskega podestata Vosalca iz Momjana (CP 1., §t. 83),8
1254 razmejitvi ozemlja med Piranom in Izolo (CP I, §t. 91), 1258 odstopu pravice do
zemljisca s kostanji v Pesente piranskemu Zupniku in kapitlju s strani vdove notarja
Dominica (CP I, §t. 98), 1261 pa razsodbi piranskega podestata, po kateri so bili
nekateri ¢lani piranske komune dolzni poravnati placo prejSnjega podestata (CP I, st.
103). Dominicus je imel pet otrok: sinove Adalpera, Almerica, Henrica in Iohanesa
ter héerko Marijo, ime njegove zivljenjske sopotnice pa ni znano. V prvi polovici
1281 je bil Ze pokojen. Iohanes, sin condam (pokojnega) Dominici Petrogne, je pred
28. 5. 1281 na kredit kupil zito pri zitnem trgovcu Martinu Lugnanu (NK 1, st. 8). L.
1285 se omenja vinograd sinov pokojnega Dominica Petrogne v Portorozu (NK 2, st.
290), 1291 pa travnik in zemljisce njegovih sinov v Strunjanu (NK 7, $t. 22, 105). Za
katere od sinov konkretno gre, notarski belezki ne izdata.

Kot prvi od Dominicovih potomcev se 1257 omenja Adalpero Dominico® de
Petrogna (CP 1, §t. 100). Bil je ena od pri¢,”® ko sta piranska konzula®* s soglasjem

8 Med pricami se omenja tudi piranski gastald Petrus. Vsebina obeh hkrati omenjenih vodstvenih funkeij —
podestata in gastalda — ni jasna.

9  Tu bi verjetno morala stati rodilniska oblika Dominici, Adalpero je bil torej Dominicov sin.

10 Da je prisostvoval dogodku na tako visoki ravni, je Adalpero moral biti Ze zrela osebnost, star vsaj 25 let,
rojen bi bil torej okrog 1230, njegov o¢e Dominicus pa v prvem desetletju 13. stoletja. Rojstvo sorojencev
moremo Spekulativno umestiti v trideseta leta 14. stoletja in kasneje.

11 Mestni predstavnik, prim. De Franceschi, 1924, XXIX=XXX, XXXH-XXXIII.
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piranskega (Velikega) sveta!? in komune skupaj z gospodom Leonardom Revardom iz
Benetk zaupala dvema uglednima Pirancanoma v razsojo spor glede mlina v Strunjanu.
Leto kasneje (1258) se v zapisu pojavi Almericus de Petrogna (CP I, $t. 99), ki je
nastopil kot prica, ko so se dedici notarja Dominica v korist piranske cerkve sv. Jurija
odpovedali dohodkom in pravicam na zemljis¢u v Pesente. Med poroki, ki so 1270
jamcili za pristojnosti in regale oglejskega patriarha in njegovih podanikov v Piranu,
se omenjata brata Henricus in Almericus, sinova (!) Dominica Petrogne (CP I, §t. 133).
Henricus Petrogne in (ob upostevanju Adalpera) Cetrti brat Iohanes pa sta 1273 s svojim
premozenjem jamcila za poravnavo dveh sprtih piranskih frakeij, do katere je prislo po
posredovanju zastopnikov koprskega kapitana in koprske komune (CP I, §t. 142). V
zvezi z Almericom spoznamo tudi njegovo sestro Marijo, Ki ji je 15. 6. 1278 v oporoki
namenil denar za nakup oblacila (c/amis) njeni h¢erki. Ob zapisovanju oporoke se med
prisotnimi omenjata Almericus Petrogne®® in brat lohanes (presentibus ... Almerico
Petrogne, lohane frater ...) (NK 7, §t. 56, 111).

I1. Dominicovi otroci: Adalpero, Almericus, Henricus, Iohanes in Maria

Dominicovega sina Adalpera, ki je bil domnevno najstarejSi od otrok, omenja le
zapis 1257 (CP I, §t. 100) kot eno od pri¢, ko sta piranska konzula imenovala dva
ugledna Piran¢ana za razsodnika v sporu med piransko komuno in beneskim mesca-
nom glede mlina v Strunjanu. O h¢erki Mariji je znana le zgoraj navedena omemba
v testamentu njenega brata, Dominicovega sina Almerica.

V nadaljevanju si bomo pogledali dejavnost Dominicovih sinov Adalpera, Domi-
nica in Henrica in njihovih naslednikov. Pri njih kot pri Stevilnih njihovih potomcih
fascinira tako njihov druzbeni ugled kot njihova vsestranska poslovna aktivnost, ki
odslikava celovito podobo tedanjega zivljenja v Piranu.

Almericus de Petrogna, verjetno Dominicov drugorojenec (za Adalperom) je
1258 prisostvoval odpovedi zemljis¢u v Pesente v korist piranske cerkve sv. Jurija
s strani dedicev notarja Dominica (CP I, §t. 99). Deset let kasneje, 1268, je bil eden
treh konzulov, ki so skupaj s 25 piranskimi veljaki pri premoznem koprskem mesc¢anu
najeli kredit za Piran (CP I, §t. 125).1* Skupaj z bratom Henricom je bil med péroki, ki
so 1270 jamcili za pristojnosti in regale oglejskega patriarha in njegovih podanikov
v Piranu (CP I, §t. 133). Kot konzul je sodeloval, ko so 8. 7. 1274 razglasili piranski
zakonik (stattuta) (Pahor & Sumrada, 1987, 3). Konzulsko funkcijo je opravljal tudi
1281, ko je skupaj z drugimi tremi konzuli razsodil v korist (svojega brata) Henrica
(Enrica) Petrogne v zvezi z njegovim denarnim zahtevkom do piranske komune (CP
I, 5t. 162).

12 Odlocujoéi organ, prim. De Franceschi, 1924, XXX-XXXIII; Pahor, 1958, 111-112.

13 To bi mogel biti sam testator ali — malo verjetno — Almericov istoimeni nec¢ak, sin Almericovega
brata lohanesa.

14 Zanemoteno poslovanje je Piranu in Piranéanom primanjkovalo sredstev, zato si je mesto pomagalo z naje-
manjem posojil, s katerimi je mesto poravnavalo starejSe dolgove, pooblaséeni skrbniki pa so jih na drobno
preposojali zasebnim porabnikom.
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Glede njegovih sorodstvenih povezav je povedna njegova oporoka, zapisana 16.
5. 1278 (NK 7, §t. 56, 111). V njej je kot prica omenjen njegov brat Iohanes, kot
prejemnica volila pa sestra Maria. Almericus je Zeni Mateuldi zapustil zemljisce v
dolini de Prato (morda pri Kortah), héerki Boni in sinovoma Facinu in Mingulinu®®
pa vsakemu po eno od treh oljk v vinogradu Venerija Rufa v Puzzolu. Ostalo premic-
no in nepremicno imetje je namenil sinu Henricu in héerkama Mariji in Aldigardi.
Oporoka iz 1278 je v notarskem seSitku, v katerem si vpisi sledijo po kronoloSkem
redu, zabelezena Sele pred vpisi s 25. 3. 1291. Verjetno je priblizno tedaj Almericus
starejSi umrl in so oporoko potegnili na plan; 16. 5. 1291 se namre¢ Almericus v
testamentu sina Facina omenja kot pokojni (condam) (NK 6, $t. 483). Almericova
zena Mateulda je dala zapisati oporoko 9. 2. 1290 (NK 5, st. 159, 80), ko je bil njen
moz $e ziv. V njej mu je namenila del polja v dolini de Prato, ostalo imetje pa je
zapustila sinu Henricu in h¢erkama Gradosi in Mariji.

Pri raziskovanju Almericove poslovne dejavnosti naletimo na tezavo, ker sta se
tako imenovala Dominicov sin in vnuk, sin Almericovega brata lohanesa. Njuno
nastopanje na piranskem poslovnem prizoris¢u je do 1291, ko se Almericus starejsi
omenja kot pokojni, ob¢asno tezko lociti. Predvidevamo, da je do 1291, ko je umrl,
pri tehtnejSih zadevah sodeloval starejSi Almericus (Dominicov sin), pri vsakdanjih
poslovnih dogovorih pa mlajsi (Dominicov vnuk). Oseba s tem imenom se pojavlja
obcasno kot prica pri sklepanju pdslov: 1287 v pravdi glede ribolovnega obmocja
(NK 3, §t. 165, 81), 1290 ob zapisu oporoke (NK 6, §t. 148). StarejSi Almericus je
tega leta skupaj s sinom Dominicom prisostvoval razsodbi glede dela hise (domus) v
Miljski Cetrti (porta Mugle), ki jo je kupil Henricus Petrogne — verjetno gre za brata
starejSega Almerica (NK 6, §t. 189).

Almericus Petrogne je v letih 1281 (NK 1, §t. 37), 1284 (NK 1, §t. 467), 1285 (NK
1, 8t. 721, §t. 756) in 1286 (NK 1, $t. 1010, $t. 1053) na kredit kupoval zito: pSenico,
rZ, proso, bob pri Martinu Lugnanu, trgovcu iz Caorla. V tem letu je v€asih Marti-
novemu sinu Vastianu Lugnanu poravnal dolg v olju (NK 1, §t. 895) ali njegovemu
ocetu Martinu v olju placal za zito (NK 1 §t. 1076), kar kaze, da je posedoval olj¢ni
nasad. Do poravnave vseh dolgov v tem razmerju je priSlo 1289, ko je Martinov sin
Menecus Lugnanus v svojem in v imenu brata Vastiana izjavil, da so Almericovi dol-
govi izplacani (NK 1, §t. 1096). Almericus je 1285 (NK 2, st. 234) na kredit kupoval
platno od trgovca s platnom Fantinina (Vendilina), 1286 pa se v zvezi z nakupom
platna na kredit od Fantinina izrecno omenja Almericus de Petrogna senex (stari)
(NK 2, st. 470). Ta je verjetno opravljal poklic notarja in je 1289 naveden kot upnik
v zadolznici (NK 6, §t. 2). Almericus nastopa kot upnik Se 1290 (NK 6, $t. 146), na
kredit je prodajal vino (NK 6, $t. 176), kar kaze na posest vinogradov. Notar ser
Almericus (starejsi) je 1290 zapisal zadolznico, ki se omenja 1303 (NK 11, st. 160,
96-97). Aprila 1289 je Almericus (mlajsi?) sklenil trgovsko partnerstvo v zvezi z
nabavo in trgovanjem z vinom (NK 6, §t. 5), septembra pa je bil njemu in Se dvema
druzabnikoma podaljSan rok za oddajo obracuna poslovanja (NK 6, §t. 257).

15 Sopomenka imena Dominicus.
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Almericus (verjetno mlajsi) se omenja v zvezi z oddajo komunalne pravice do peke
kruha za prodajo in komunalnih ribolovnih pravic v zakup neposrednim izvajalcem.
Pravico do peke kruha za prodajo in do ribolova v svojih vodah je piranska komuna
dajala letno na drazbi v zakup najboljSemu ponudniku. Za leto 1290 sta bila kot drazi-
telja uspesna Almericus (mlaj$i) in Mateus Marchesius. Glede peke kruha sta se julija
pogodila z dvema pekaricama. Onadva bi jima prodajala zito po tedaj veljavni ceni,
onidve pa sta bili njima dolzni placati 4 solde za vsak star(ij) (83,3 litra) zita, porablje-
nega za peko (NK 6, st. 188, $t. 196). 1z tega dogovora je septembra sledila zadolznica
prve pekarice (NK 6, §t. 220). Istega leta sta Almericus in Mateus za dogovorjeno vsoto
oddala dvema trojicama ribi¢ev v podzakup pravico do ribolova v piranskih vodah od
julija do naslednjega sv. Petra (29. 6. 1291) (NK 6, §t. 190, §t. 195). V zvezi z vpraSanji
glede drugega dogovora sta dva od treh ribicev junija 1291 pooblastila tretjega, da
uredi zadevo z Almericom (mlajsim) in Mateusom (NK 6, st. 505).

Almericus starejsSi je umrl v prvih mesecih 1291. 16. 5. tega leta je dal zapisati opo-
roko Facina, sin pokojnega (!) Almerica Petrogne (NK 6, §t. 483).1” BeleZenju oporoke
je prisostvoval tudi Facinov bratranec, mlajsi Almericus. Facina mu je po testamentu
dolgoval dajatev od todenja vina, ki ga je prodal na drobno (ad spina).*®* — Nadaljnje
podatke o mlajSem Almericu si bomo ogledali v sklopu potomcev Almericovega oceta
— Dominicovega sina lohanesa.

Od nepremicnin, s katerimi je za zivljenja razpolagal, se 1278 v oporoki Almerica
starejSega (NK 7, §t. 56, 111) navajajo njegovo zemljisée v dolini de Prato in tri oljke
v vinogradu Venerija Rufa v Puzzolu, 1285 se omenja Se (verjetno njegov) vinograd v
Strunjanu (NK 2, §t. 208), 1286 pa hisa v Miljski cetrti (NK 2, §t. 497).

Z zeno Mateuldo je imel Almericus po podatkih njegove in Zenine oporoke moske
potomce Dominica (Mingulina), Facina, Henrica, ter h¢erke Aldigardo, Bono, Gradoso
in Marijo.

Dominicov sin (H)enricus se v zapisih prvi¢ pojavi med poroki, ki so 1270 jam-
¢ili za pristojnosti in regale oglejskega patriarha in njegovih podanikov v Piranu.
Tam se omenjata brata Henricus in Almericus, sinova Dominica Petrogne (CP I, st.
133). Henricus Petrogne in brat lohanes pa sta 1273 s svojim premozenjem jamcila
koprskemu kapitanu in komuni za poravnavo dveh sprtih piranskih frakcij (CP I, §t.
142). Henricus, ki je 1282 opravljal funkcijo piranskega konzula (CP I, §t. 164), je
1281 zahteval izplacilo v neki zadevi od piranske komune, njegov brat Almericus,
v tem letu piranski konzul, pa je skupaj z drugimi tremi konzuli razsodil v njegovo
korist (CP I, §t. 162).

Henricus je pogosto nastopal kot prica pri sklepanju poslov in pravnih dogo-
vorov: 1283 (NK 2, §t. 211) in 1284 (NK 1, §t. 382, $t. 528) pri zadolznicah, 1284
ob dolocitvi roka za poravnavo (NK 3, §t. 93, 64), 1285 ob poravnavi dolga v olju

16 Almericus starejsi je bil v tem ¢asu Ze pokojen, prim. nize.

17 Kot preminul se Almericus starejsi omenja tudi v dveh zadolznicah 21. 6. istega leta (NK 7, §t. 23, §t. 24, 105).

18 To pomeni, da je Almericus na drazbi pridobil komunalno pravico do dohodka od prodaje vina
na drobno v Piranu.
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Slika 1: Mateuldina oporoka iz leta 1290 (SI PAK PI 9, Notarska knjiga 5, f. 12").

(NK 1, 8t. 859), 1290 ob razsodbi (NK 10, §t. 21, 115). Z bratom lohanesom sta
1290 prisostvovala menjavi ko¢e v piranskem predelu Carara maiora za hiso in
desetino v Osrednji Cetrti (porta Misana) (NK 6, §t. 203). L. 1291 je Henricus
opravljal sodniSko funkcijo: kot eden dveh sodnikov je bil prisoten ob podestatovi
potrditvi razsodbe glede dote (NK 6, §t. 286), bil je prica ob podestatovi odredbi
glede javnega razglasa o izgubljeni listini (NK 6, §t. 304), ob Zenitnem dogovoru
(NK 6, &t. 318), kot sodnik je skupaj z drugim sodnikom in podestatom prisostvoval
zavezi Puljcana, da bo jamcil za dva Pirané¢ana (NK 6, §t. 332); isti so bili prisotni
tudi, ko sta razsodnika odlocila v sporu strank glede skupnega zidu med hiSama
(NK 6, §t. 336). V sporih je nastopal kot eden dveh razsojevalcev (iudex albiter):
1290 v zvezi s presojo o zemljiséu (NK 6, §t. 161), leto kasneje (1291) pa glede
odskodnine za izgubljeno plovilo (NK 6, §t. 322, §t. 536, §t. 548).

Z zitom se je oskrboval pri Zitnem trgovcu Martinu Lugnanu in ga 1284 kupil na
kredit (NK 1, St. 563). Omenjenemu trgovcu je 1285 poravnal svoj dolg v olju (NK
1, st. 858). V zadolznicah je obcasno nastopil kot upnik, tako 1291 (NK 6, st. 446).
Posloval je tudi z nepremi¢ninami. L. 1283 je klicar objavil, da je Henricus kupil ko¢o
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(casale) v Miljski Cetrti (NK 1, §t. 254). Dlje ¢asa (od 1275) je trajal njegov spor s
sosedom glede skupnega zidu. L. 1290 je prejel dosojeno placilo za poravnavo (NK 6,
§t. 182), sledil pa je dogovor o postopku v primeru nadzidavanja zidu (NK 6, §t. 185).
Istega leta je kupil hiSo v Miljski Cetrti, o kateri se je razsojalo v prisotnosti njegovega
brata Almerica in necaka Dominica (NK 6, st. 189).

28. 6. 1291 je prisostvoval Zenitnemu dogovoru za svojo necakinjo Aldigardo,
héerko pokojnega brata Almerica in njenega izbranca Venerija, sina Articha Tresija®®
(NK 6, §t. 533). Sam je imel héerko C(h)unico, ki se je porocila slab mesec za sestri¢no.
15.7. 1291 je tudi zanjo prislo do sklenitve zenitnega dogovora (CP I, §t. 208; NK 6, st.
545). Porocila naj bi se z Andreo, sinom pokojnega Dominica Rufa. O¢e Henricus ji je
namenil imenitno doto: od nepremi¢nin hiso v Osrednji Cetrti, vinograd z zemljis¢em
v Pacugu, vinograd s pritiklinami v Cedoli, zemljis¢e na ravnici Moriago v Strunjanu,
maiora in vrt v piranskem predelu Carara maiora.

V zenitni pogodbi omenjene nepremicnine: vinograda, zemljisca, oljke, hisa, vrt in
del ribolovnega obmocja so pred opisanim dogovorom pripadale Henricu. Umrl je pred
15. 11. 1302. Tedaj je Iohanes, sin pokojnega (!) ser Henrica de Petrogna, opravljal
sluzbo vicedomina (CP II, &t. 5).

Dominicov sin Iohanes se v zapisih pojavi 1273, ko je skupaj z bratom Henricom s
svojim premozenjem jamcil ob poravnavi navzkrizja dveh piranskih frakcij, ob kateri sta
posredovala koprski kapitan in komuna (CP I, §t. 142). Bil je prisoten ob zapisu oporoke
svojega brata Almerica (16. 5. 1278, NK 7, §t. 56, 111). Tudi sicer je pogosto naveden
kot prica v zapisih: 1281 v zadolznici za nakup zita (NK 1, $t. 7), 1284 ob objavi nakupa
koce s strani brata Henrica Petrogne (NK 1, $t. 254), ob nakupu zita (NK 1, $t. 591), ob
oddaji solin v najem (NK 1, §t. 377) in ob oporoki (NK 2, §t. 9), 1286 ob zapisu darovnice
za del vinograda s posestjo (NK 2, st. 430) in darovnice za koco (NK 2, §t. 536). L. 1288
je prisostvoval zapisu zadolznice (NK 2, st. 577), zadolznice za nakup vina na kredit
(NK 2, st. 564), zadolznice za nakup zita (NK 2, $t. 578). Tudi 1290 je naveden kot
pri¢a v zadolznicah (NK 10, $t. 50, 120; NK 10, $t. 89, 127), skupaj z bratom Henricom
je prisostvoval menjavi koée v piranskem predelu Carara maiora za hiSo in desetino v
Osrednji Cetrti (NK 6, §t. 203). Kot prica je v zadolznicah naveden tudi 1291 (NK 6, st.
508; NK 7, st. 113, 123), prisoten je bil ob prodaji hise (NK 6, §t. 430), 1293 pa je bil
navzoc¢ ob sklenitvi dogovora o druzbi za rejo zivine (socida, Miheli¢, 2015) (NK 10, st.
281, 165). Na kredit je (1281) nabavljal zito pri trgovcu Martinu Lugnanu (NK 1, $t. 8).

Imel je gostilno: 1288 je bil upnik za vino sue taberne (NK 2, §t. 569, §t. 570, St.
588), 1289 se omenja njegov vinograd v Sec¢i (NK 1, §t. 1122, §t. 1135). Vinograd je
(1290) imel tudi v Strunjanu (NK 6, §t. 208). V mestu je imel nepremi¢nino: 1290 je
prejel izplacilo od soseda, ki je ob njegovem zidu postavil zgradbo (NK 6, st. 183);
sklenila sta dogovor glede skupnega nadgrajevanja zidu (NK 5, §t. 184). Ozadje njego-
ve izjave (1292), da je od piranskega podestata prejel 20 soldov velikih denarjev (32
liber) (NK 8, §t. 21, 130), ostaja neznanka.

19 Zeninov oée je bil sosed, s katerim se je Henricus pravdal glede skupnega zidu.
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Kdaj je umrl, ne vemo, morda v prvem desetletju 14. stoletja. Zapisi omenjajo
njegovega sina Almerica, ki je v letih 1301 in 1303 — nedvomno ze kot zrela oseba —
opravljal ob¢inske naloge in sluzbe (CP 11, st. 1, 2, 8).

II1. 1. Dominicovi vnuki (Almericova veja): Dominicus, Facina, Henricus, Aldigarda,
Bona, Gradosa in Maria

Almericov sin Dominicus se kot Mingulinus prvi¢ omenja 15. 6. 1278 v oCetovi
oporoki (NK 7, §t. 56, 111). L. 1291 je bil eden dveh piranskih komornikov (skrbnik
obcinskega imetja)® (CP I, §t. 221). Veljal je za verodostojno pri¢o: 1289 je prisostvo-
val razsodbi glede zidu nad pristani§¢em v Poljski Cetrti (porta Campo) (NK 6, §t. 4),
1290 je bil skupaj z oetom navzoc€ pri razsodbi glede dela hise v Miljski Cetrti, ki jo je
kupil njegov stric Henricus (NK 6, §t. 189), 1291 je bil pri¢a ob zadolznicah (NK 6, st.
464, §t. 509; NK 10, §t. 120, 132 (Mengolinus)), enako 1293 (NK 10, §t. 291, 167), v
zadolznici za vino (NK 10, §t. 347, 179), prav tako 1309 (NK 13, st. 315).

Od nepremicnin se 1291 omenja njegova koca v Miljski Cetrti (NK 6, §t. 533), v
isti Cetrti tudi koca, ki jo je imel skupaj z bratom Facinom (NK 6, §t. 549). Slednji
je dal 16. 5. 1291 zapisati oporoko (NK 6, St. 483), v kateri je Dominicu namenil
del vinograda v Rizente in svoj del his§ s kocami v Miljski ¢etrti. Dominicu in sestri
Boni je zapustil premi¢nine in nepremicnine, ki niso bile predmet volil. Onadva
naj bi bila tudi izvajalca oporoke (comisarius), za njegovo héerko Sufijo pa naj
bi kot varuha poskrbela Dominicus in Sufijina mati — Facinova zena, Dominicova
svakinja Cunic¢a. Dobrih deset let kasneje (1303) se omenja Dominicova hiSa v
Miljski cetrti (NK 11, §t. 35, 64). V zvezi s stopnicami in povrsino nad potjo (una
scalla et uno supracalle) v Miljski Cetrti, ki jih je sosed neupraviceno uporabljal, je
1305 prislo do pravde in sosedu je bil dolo¢en rok za poravnavo (NK 12, §t. 3, 103).
Od kmetijskih nepremic¢nin naj bi Dominicus po oporoki o¢eta Almerica podedoval
oljko v vinogradu Venerija Rufa v Puzzolu (NK 7, §t. 56, 111), po testamentu brata
Facina pa — kot ze receno — del vinograda v Rizente. L. 1305 se omenja njegov
vinograd v Viaru (v Strunjanu) (NK 13, $t. 266), ¢ez petnajst let (1320) pa zemljisce
v Museli (NK 14, §t. 41, 125).

Stevilne podatke o Dominicu, sinu pokojnega gospoda Almerica de Petrogna, za
¢as po 1325 vsebujejo vicedominske knjige (VK). Kot prica je bil Dominicus prisoten
14. 6. 1328 v zanimivi pravdi glede placila figurarum divinarum et sanctarum med
bolonjskim slikarjem mojstrom Bartolameom, sicer prebivalcem Benetk, in tremi
piranskimi predstavniki. Mesto je mojstru dolgovalo vina v vrednosti 96 liber in 20
denaricev (CP II, st. 4). Pet let kasneje, 23. 5. 1333, je Dominicus naveden kot prica
ob predaji dedis¢ine skrbnikoma (CP II, §t. 90). Ob sporu za vinograd v Loncanu (16.
8. 1336, VK 6, f. 103“-104) je zastopal svojo h&erko Sophyjo, Zeno Almerica, sina
Pelegrina de Viglia.

20 Starostni pogoj za opravljanje te funkcije je bilo izpolnjenih 25 let, rojen je bil 1266 ali prej; prim. Pahor,
1958, 118-119.
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Pogosto se je pojavljal v vlogi dolznika za prejeto posojilo (mutuum), vcasih sam
(npr. 6. 11. 1325, VK 1, f. 111Y), drugi¢ skupaj s sodolzniki: npr. z gospo Floro, vdovo
svojega bratranca ser Almerica de Petrogna, sina svojega strica lohanesa (25. 7. 1328,
VK 2, f. 89Y), s svojim bratom Henricom de Petrogna imenovanim Barchaga (23. 12.
1330, VK 2a, f. 83), s sinom Petrom (25. 8. 1333, VK 4, f. 82; 3. 6. 1337, VK 7, {. 67,
29. 11. 1338, VK 8, f. 98¥), s sinom Almericom (22. 2. 1339, VK 8, 136Y), z zetom
(mozem hcerke Ginane?), piranskim mes¢anom Leonom, sinom Iohanesa Rubea de
Leo iz Kopra (8. 1. 1331, VK 2a, f. 92; 3. 6. 1337, VK 7, f. 67), z ne¢akom Almericom,
sinom svojega pokojnega brata Facina (22. 2. 1339, VK 8, 136Y). V¢asih je bil pri
teh poslih glavni dolznik, npr. 7. 6. 1325 (VK 1, f. 53Y), ko je bil eden sodolznikov
njegov bratranec Almericus, sin pokojnega gospoda lohanesa de Petrogna, ali 29. 11.
1338 (VK 8, f. 98Y), ko sta bila njegova sodolznika sin Peter in ne¢ak Almericus, sin
Dominicovega pokojnega brata Facina. Spet drugic je bil sodolznik—pdrok, npr. za sina
Almerica (22. 2. 1339, VK 8, 136Y), za ze omenjenega brata Henrica (4. 7. 1330, VK
2a, f. 41Y), pri katerem se je véasih tudi zadolzil (24. 5. 1325, VK 1, f. 47%; 6. 10. 1333,
VK 4, f. 107"). Dolgoval je tudi ne¢aku, Henricovem sinu Iohanesu (6. 10. 1333, VK
4, f. 107Y). Enkrat je naveden kot upnik za posojilo (20. 1. 1331, VK 23, f. 96). Nekaj
zapisov omenja njegovo poravnavo racunov, ki so v€asih zadevali s strani upnikov
neupraviceno zaracunane obresti (17. 11. 1325, VK 1, f. 117¥; 23. 5. 1330, VK 2a, f. 23;
25. 4. 1335, VK 5, f. 20). Na kredit je kupceval z vinom, namenjenim izvozu (28. 10.
1328, VK 2, f. 141; 28. 10. 1328, VK 2, f. 141V). Vsaj enega od potomcev je Solal, saj je
1328 dolgoval u¢nino mojstru Gasparinu, dotori gramatice (CP 11, §t. 7). Obc¢asno je bil
obvezan pladati tudi po razsodbah: (8. 3. 1336, VK 6, f. 16), za odvetnistvo (avocaria)
(5. 8.1328, VK 2, f. 103Y), desetino za §tiri leta za hiSo v Miljski Cetrti, kjer je stanoval
(14.10. 1328, VK 2, f. 134v; 21. 10. 1328, VK 2, 136).

Po sredi dvajsetih let se od njegovih nepremic¢nin omenja hisa v Miljski Cetrti, 24. 7.
1329 je naveden kot nekdanji upravi¢enec do dvanajstine mlina na Dragonji z zemlji-
s¢em (CP II, s§t. 9), 13. 11. 1330 je kupil neobdelano zemljisce v ravnici Moriago (VK
2a, f. 70Y), 24. 1. 1333% je na drazbi kupil polje in oljke na obmocju Gaza, od katerih je
obcina prejemala zakupnino. Njegove nepremicnine so bile predmet njegovih oporok:
hcerki Ginani je 25. 3. 1328 (Oporoke, 99) zapustil oljko v Museli, v oporoki napisani
15. 2. 1344 (Oporoke, 545) pa je sinovoma Almericu in Petru zapustil pol vinograda v
okolisu Gaz v Comedonu, sinu Petru pa vrt v Marcani.

Za komuno je eno leto vzdrzeval konja za ljudsko vojsko (pro paysenatico); pode-
stat ga je 4. 5. 1328 na prosnjo odvezal te obveznosti (VK 2, f. 38). L. 1333 je bil med
zastopniki Pirana (sindiki), ki so za mesto najemali posojilo (CP Il, §t. 93), ter sodnik in
¢lan Velikega sveta (CP I, §t. 92). Sodno funkcjo je opravljal tudi 1343 (CP I, st. 173).
Umrl je pred 5. 9. 1344, ko se omenja Anoe, sin pokojnega (!) ser Dominica Petrogne
(VK 11, f. 64).

Tri (!) Dominicove oporoke so bile zapisane v njegovi hisi v Miljski Cetrti. V prvi,
datirani s 25. 3. 1328 (Oporoke, 99), je kot prica naveden (njegov brat) Henricus

21 SIPAK PI 9.1, Notarske pergamentne listine.
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(SI PAK PI 9, Notarska knjiga 15, f. 10).
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de Petrogna imenovan Barcaca. Héerki Ginani je Dominicus — kot omenjeno — za-
pustil oljko v vinogradu v Museli, dedi¢i ostalega imetja pa naj bi bili Dominicovi
sinovi Almericus, duhovnik Cadulus, Petrus, Facina, Anoe, Henricus ter héerki Sufia
in Bona, izvajalca oporoke in varuha pa oporociteljeva zena Tenda in sin Cadulus.
V drugem testamentu 16. 3. 1337 (Oporoke, 402) je héerki Sophiji namenil oblacilo
(gonella), sinovoma Almericu in Petru, ki ju je imenoval za izvrSitelja svoje poslednje
volje, denarni volili, héerki Bonetti pa dve oblacili (gonella, guarnagonum). Ostalo
premozenje naj bi v enakih delih podedovali njegovi otroci duhovnik zupnik Cadulus,
Rigucius (Henricus), Bonetta in Anoe. Njegov zadnji testament je bil zapisan 15. 2.
1344 (Oporoke, 545), prisostvovala pa sta njegova ne¢aka Almericus, sin Dominico-
vega pokojnega brata Facina, in Petrus, sin Dominicovega pokojnega brata Henrica de
Petrogna imenovanega Barchaga. Snahi (nurus) Mateldi, Zeni sina Petra, je Dominicus
namenil 6 liber za oblacilo (cappa) za jutrno (honorantia pedes scalarum). Sinovoma
Almericu in Petru in héerki Sophiji je dodelil po ¢etrt urne?? (po dobrih 16 litrov) vina,
Almericu in Petru k temu $e pol vinograda v okolisu Gaz v Comedonu, sinu Petru vrt
v Marcani, vnukinji Mariji, héerki pokojne Dominicove héerke Ginane, pa 8 liber za
oblacilo (tunica). Za izvajalca oporoke je dolocil sinova: duhovnika Cadula in Anoe-ja,
ki naj bi tudi podedovala ostalo imetje, pri ¢emer naj bi po Cadulovi smrti njegov del
dedisc¢ine pripadel Anoe-ju.

Dominicus je bil poro¢en z gospo Tendo, ki je dala zapisati oporoko 17. 8. 1308 (NK
15, st. 14, 141-142). Premi¢no in nepremicno imetje razen izrecno navedenih volil je
zapustila sinovom in héeram: Almericu, Ginani, Sophyji, Petru, Cadulu in Facini. Ve¢ kot
dve desetletji kasneje, 15. 9. 1331, je v njeni hisi v Cetrti Mugle v prisotnosti Marquarda
de Petrogna (sina Dominicovega bratranca lohanesa) priSlo do zapisa nove oporoke
(Oporoke, 206), v kateri je h¢erkama Sophiji in Boni zapisala dva kosa vinograda v Kasti-
njolu ob vinogradu njunega brata Almerica. Oporoka omenja tudi hé¢erko Ghinano. Tenda
je bila izvajalka oporoke svojih starSev; to zadolzitev je predala sinu Cadulu, ki ga je ob
mozu Dominicu izbrala za izvajalca svoje poslednje volje. Ostalo imetje naj bi dedovali
otroci: Petrus, Cadulus, Facina, Henricus, Anoe, Sofia in Bona. Sofia naj bi dobila Se
oblacilo (mantellum), skupaj s sestro Bono pa $e dve obladili (tunica, epitogium).

Iz oporok je razvidno, da je imel Dominicus s soprogo Tendo Stevilno potomstvo,
vnuke Almerica starejSega. Omenjajo se njuni sinovi Almericus, Anoe, nezakonski sin
(natus) Cad(ul)us (Cadolus), Facina, Henricus in Petrus ter héerke Bona, Ginana in
Sophya.

Tudi Almericov sin Facina je 1278 omenjen v ocetovem testamentu kot dedi¢ oljke
v vinogradu Venerija Rufa v Puzzolu (NK 7, §t. 56, 111). L. 1291 je bil imenovan za
zastopnika v vpraSanjih glede gostilne (taberna) (NK 6, §t. 503). Istega leta je naveden
kot upnik v dveh zadolznicah (NK 7, §t. 23, §t. 24, 105), 1293 pa je bil upnik za svojo
gostilno (NK 8, §t. 97, 148). L. 1290 je bil njemu in njegovemu oponentu podaljSan rok
za dogovor glede spornega potoka (auaro) (NK 6, §t. 264, St. 265). Leto kasneje (1291)
se omenja njegova in Dominicova (brat) koca v Miljski cetrti (NK 6, §t. 549). — V

22 Urmna je drzala 64,7 litra, prim. Miheli¢, 1989, 25.
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dvajsetih letih 14. stoletja se je pojavljal kot dolznik (25. 5. 1325, VK 1, f. 49), kot
glavni med ve¢ dolzniki (4. 5. 1328, VK 2, f. 37) in kot sodolznik (30. 8. 1325, VK 1,
f. 90; 31. 7. 1328, VK 2, f. 93) za posojilo.

Oporoko je dal zapisati 16. 5. 1291 (NK 6, §t. 483), a jo je za dalj Casa prezivel. Po
njenem dolocilu naj bi tako on kot njegova zena C(h)unica razpolagala vsak s svojim ime-
tjem, ki sta ga prinesla v zakon. Zeni je zapisal 16 malih beneskih liber. Vse premiénine in
nepremicnine je volil héerki Sufiji. Bratu Dominicu je namenil del vinograda v Rizente,
sorojencem Gardoxi, Mariji in Rigu (Henricu) pa je zapustil pol vinograda v Sentjane in
pol vinograda v Lucanu. Svoj del hi§ s ko¢ami v Miljski Cetrti je zapisal bratu Dominicu,
ki pa naj bi sestri Boni izplacal 16 malih beneskih liber. Boni je namenil drugo polovico
vinograda v Sentjane. Ostale premi¢nine in nepremic¢nine je zapustil bratu Dominicu in
sestri Boni. Zena naj bi dobila e 25 velikih denarjev (po 32 malih denaricev), sestra Bona
pa star (83,3 litra) zita, ki mu ga je posodila od skupnega imetja. Dolo¢il je, da je potrebno
placati bratrancu Almericu Petrogne (sinu strica Iohanesa) dajatev od sodcka vina, ki ga
je testator prodal na drobno (ad spina). Sorojenca Dominicus in Bona naj bi poskrbela za
uresnicitev dolocil oporoke, varuha Facinove héerke Sufije pa naj bi bila brat Dominicus
in zena Cunica. V novi oporoki 17. 4. 1328 (Oporoke, 101), zapisani v prisotnosti brata
Henrica Barchaca, je omenil h¢erko Marijo, medtem ko naj bi bil glavni dedi¢ njegove
zapuscine sin Almericus, ki naj bi bil skupaj s svojo materjo, Facinovo zeno Cunico, tudi
izvrSitelj oporoke. Facina je umrl pred 22. 2. 1334, ko se v zapisu omenja Almericus, sin
pokojnega (!) Facina de Petrogna (VK 4, f. 227).

Od nepremicnin je Facina po ocetu podedoval oljko v Puzzolu, za Zzivljenja je
in ko¢ v Miljski Cetrti, ter gostilno. Njegovi oporoki omenjata tudi drugo imetje, ki ni
posebej opredeljeno.

Facinova zena Cuniga je 1. 8. 1335, Ze po mozevi smrti, na kredit kupila zito (VK
5, f. 79). Ohranjena je tudi njena oporoka, Ki jo je dala zapisati 14. 9. 1337 v svoji hiSi
v Miljski etrti (Oporoke, 430) v prisotnosti necakov Petra in Henrica, sinov mozeve-
ga brata, njenega svaka Dominica. Vnukom Micholi, Catarini, Nicolausu in Cunigi,
otrokom hc¢erke Marije, je zapustila pol vinograda v Kal¢inaru in dva kosa vinograda
z zemljis¢em v okoliSu Kaverije, Marija pa naj bi prejela denar za nakup bombaznega
barhanta. Za izvajalca oporoke je Cunica dolocila svoja otroka Almerica in Boneto, ki
naj bi bila tudi njena glavna dedi¢a. — Razpolagala je torej s hiSo v Miljski Cetrti ter
Albucanu. V zakonu s Facino je Cunica rodila $tiri otroke: sina Almerica in hcerke
Bon(et)o, Marijo in Sufijo.

Almericova oporoka (1278) (NK 7, §t. 56, 111) omenja tudi sina Henrica. Do-
mnevamo, da so mu kasneje nadeli vzdevek Barc(h)aca. Henricus Barchaga je imel
brata Dominica (zapis 4. 7. 1330, VK 2a, f. 41Y), ki je bil sin Almerica. Sklepamo, da
je Henricus Petrogna imenovani Barchaga Henricus iz Almericove sorodstvene linije.

Almericov sin Henricus je 28. 6. 1291 — po oCetovi smrti — sestri Aldigardi dodelil
bogato doto (NK 6, §t. 533): od nepremi¢nin vinograda s pritiklinami v Strunjanu na
Ronku in v Viaru, tretjino vinograda z oljkami na Ronku, pol polja v dolini de Prado s
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polovico pridelka zita, hiSo v Miljski Cetrti pri ko¢i Dominica Petrogne in vrt ob obali
v Marcani. Nastete nepremicnine: hisa, vrt, vinogradi, oljke, del polja, ki jih je namenil
sestri, so hile prej v njegovi posesti.

L. 1303 je bil Emricho, sin pokojnega gospoda Almerica Petrogne, sodolznik
v zadolznici (NK 11, §t. 152, 94). 29. 6. 13162 (CP II, §t. 36) je bil Henricus Bar-
chaga gastald Spitala sv. Mohorja (hospitalis S. Hermacore) v Piranu in je zastopal
bratovscino ob izterjavi kupnine za njen vrt od podestata. Od srede dvajsetih let se
pogosto omenja v kreditnih poslih kot dolznik (npr. 10. 4. 1330, VK 2a, f. 13Y), kot
sodolznik z bratom Dominicom (23. 12. 1330, VK 2a, f. 83), kot glavni dolznik
skupaj z bratom Dominicom (4. 7. 1330, VK 2a, f. 41Y), ali kot sodolznik—p6rok
(npr. 3. 5. 1325, VK 1, f. 37Y) za dolg ali posojilo. Med sodolzniki za posojilo je
ob ocetu Henricu obc¢asno nastopal tudi njegov sin Iohanes (filius ser Henrici de
Petrongna dicti Barchaga) (28. 4. 1337, VK 7, f. 25), ki je 30. 1. 1334 (VK 4, f.
201Y) od oceta, ki je na drobno (pre)posojal mestni kredit, vzel posojilo. Henricus je
bil tudi soupnik za dolg (10. 5. 1325, VK 1, f. 41Y), 24. 5. 1325 (VK 1, f. 47Y) pa je
bil upnik za posojilo, ki mu ga je dolgoval njegov brat Dominicus. Po sodbi 18. 3.
1328 (VK 2, f. 5) naj bi placal za zastavljeno kladivo (martellum). 30. 4. 1330 (VK
2a, f. 19) je bil eden dveh izvajalcev oporoke, ki sta izrocila volilo za dusni blagor
pokojnega.

Oporoko je dal zapisati 27. 9. 1342 (Oporoke, 521) v svoji hisi v Osrednji Cetrti.
H¢erki Ricardi je volil dve hisi drugo ob drugi (contiguas) in pol koce, ki si jo je delil s
cevljarjem Georgijem, v Miljski etrti zraven hiSe neCaka Almerica, sina njegovega brata
Facina, in hiSe vdove in dedicev svojega pokojnega sina Iohanesa. Ricardi je namenil
vinograd v Padernu in vinograd v Rizente ob vinogradu svojega sina Almerica. [z njegove
in iz posesti njegove zene Odorlice naj bi Ricardi pripadla Se polovica vrta v Valmaragi,
notranja oprema hise (infradomus) in oblacilo (epitogium). Sin Almericus naj bi dobil del
vinograda v Pacugu, sin Petrus pa del vinograda in kos zemljisca v Strunjanu. Vnukinja
Lucia, héerka pokojnega Henricovega sina Iohanesa, naj bi ob poroki prejela doloceno
vsoto denarja. Za glavnega dediCa ostalega premozenja je Henricus imenoval sina Ni-
colausa Donata, medtem ko naj bi sinova Almericus in Petrus poskrbela za uresnicitev
njegove poslednje volje.

Henricus je imel precej nepremicnega imetja. V svoji oporoki se ga je (1291)
spomnil brat Facina (NK 6, §t. 483). Njemu in sestrama Gradosi in Mariji je zapustil
pol vinograda v Sentjane in pol vinograda v Lucanu. Henricov neéak Almericus, sin
pokojnega ser Facine, je 7. 11. 1335 prodal pol nedeljene koce, ki jo je imel v Pusterli
skupaj (!) s ser Henricom Petrogna imenovanim Barcaca (VK 5, f. 116"). Henricus
je 22. 1. 1335 (VK 4b, f. 206Y) za vinograd v Pacugu odkupil ob¢&inske dajatve, 25.
3. 1341 (VK 9, f. 2) pa je zamenjal vrt v Marcani za drug vrt. [z njegove oporoke
je razvidno, da je imel hiSo v Osrednji Cetrti, dve hisi in pol koce v Miljski Cetrti,
vinograde v Padernu, RiZente, pol vrta v Valmaragi, del vinograda v Pacugu, ter del
vinograda in kos zemljis¢a v Strunjanu. Umrl je pred 1. 3. 1344, ko je Almericus, sin

23 SI PAK PI1 9.1, Notarske pergamentne listine.
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pokojnega (!) ser Henrica Barcaga, z bratom Petrom zamenjal vinograd v Kampolinu
za polje v Portorozu (VK 9, f. 54Y).

Henricova Zena je bila gospa Odorlica, ki je dala zapisati testament 26. 7. 1328 (Opo-
roke, 104) v svoji hisi v Osrednji Cetrti. Za izvajalca je imenovala sinova Iohanesa in
Almerica; dedi¢i njenega imetja naj bi bili otroci: Iohanes, Almericus, Petrus, Nicolaus
in Ricarda. Slednja naj bi dobila $e platno za oblaéilo (¢upa), nakit (¢oia, cerclelum) in
oblacila (indumenta). Novo Odorli¢ino oporoko so na istem mestu v prisotnosti vicedo-
mina in dveh njenih sorodnikov zapisali 15. 2. 1341 (Oporoke, 500). VVnukinjama Luciji
in Caneti, h¢erkama svojega pokojnega sina Iohanesa, in vnukinji Odorlici, h¢erki sina
Almerica, je oporoditeljica zapustila denar za nakup oblaéil (gonella) ob poroki. Sinu
Petru je namenila kos vinograda v Strunjanu poleg njegovega vinograda, sinu Almericu
pa denarno volilo. Omenjena naj bi bila tudi izvrSitelja njene oporoke, medtem ko bi bila
dedica glavnine premozenja Odorlicin sin Nicolaus in h¢i Ricarda.

Iz podatkov njunih oporok je razvidno, da sta Henricus in Odorlica imela sinove
Almerica, Iohanesa, Nicolausa Donata in Petra ter h¢erko Ricardo.

Hcerki Aldigardi, sinu Henricu in h¢erki Mariji je oce Almericus v oporoki 15. 6.
1278 (NK 7, §t. 56, 111) namenil premi¢no in nepremi¢no imetje, ki ni bilo predmet
posebej zapisanih volil. Aldigarda se je porocila 28. 6. 1291, poldrugi mesec ali malo
veC po ocetovi smrti. Za moza je vzela Venerija, sina Articha Tresija. Brat Henricus ji
je v zenitnem dogovoru dodelil imenitno doto (NK 6, §t. 533): vinograda s pritiklinami
v Strunjanu: na Ronku in v Viaru, tretjino vinograda z oljkami na Ronku, pol polja v
dolini de Prado s polovico Zita, hiso v Miljski &etrti ob ko¢i Dominica Petrogne, vrt v
Maréani ob obali, 10 liber za plas¢ iz flandrijskega sukna (clamis ipre), svileno tuniko
(tunica de camora), notranjo opremo za hiso (infra domus). Zeninova dota24 je obsegala
po izbiri eno od dveh his s pritiklinami v Miljski Cetrti, nato v istem predelu Se eno hiso s
tretjino koce, potem vinograd v Piaggio v Portorozu (Plaiolato), drugega v Nozedu, vrt v
Mardani, Cetrt ribiSkega lovis¢a v piscaria maiora in notranjo hisSno opremo. Opisani doti
mladoporocencev sta bili zavidljiva popotnica za skupno zivljenje.

Almericova oporoka omenja tudi hé¢erko Bono: Oce ji je namenil eno treh oljk
v vinogradu Venerija Rufa v Puzzolu. Njen brat Facina je v testamentu 16. 5. 1291
(NK 6, st. 483) obvezal brata Dominica, da izplaca sestri Boni 16 malih beneskih
liber. Facina je Boni namenil $e pol vinograda v Sentjane. Njej in bratu Dominicu
je zapustil premic¢nine in nepremicnine, ki niso bile predmet drugih volil. Bona naj
bi dobila vrnjen tudi star (83,3 litra) zita, ki mu ga je posodila od skupnega imetja.
Facina jo je poleg brata Dominica imenoval za izvajalko svoje poslednje volje.

24 Do 1532 sta v Piranu doto v zakon lahko prinesla oba zakonca. Dopolnilo k piranskemu statutu iz 1532
pa omenja, da se je v Piranu uveljavila slaba navada, da sinovi, ki se Zelijo poroc¢iti, ho¢ejo, da jim ocetje
»dotirajo«, kar najve¢ morejo, ¢e$ da se sicer ne bodo mogli porociti. Ocetje pa zaradi svoje neizmerne
ljubezni sinovom ustreZejo in se odpovedo lastnemu premozenju v korist sinov v upanju, da bodo ti in
snahe poslej lepo ravnali z njimi. Izkusnje pa kazejo, da se dogaja nasprotno. Sinovi, ki so prejeli doto
zaradi preprievanja zena, v kratkem ozamejo ocetovo premozenje in jih na starost zanemarijo in prepusti-
jo beracenju. To povzroca spore med oceti in sinovi ter materami in héerami. Dote Zeninov so bile poslej
ukinjene (Pahor & Sumrada, 1987, 488-490).
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Hcerk Gradose in Marije se je 9. 2. 1290 v oporoki (NK 5, st. 159, 80) spomnila
mati Mateulda, Almericova zena. Imetje, ki ga ni posebej volila, je zapustila sinu Henricu
in omenjenima h¢erkama, medtem ko je njun oce Almericus premic¢no in nepremicno
imetje, ki ni bilo predmet volil, namenil sinu Henricu in héerkama Mariji in Aldigardi.
Gradose in Marije se je v oporoki spomnil tudi njun brat Facina. Njima in bratu Henricu
je zapustil pol vinograda v Sentjane in pol vinograda v Lucanu. Stiri desetletja kasneje,
4. 3. 1330 (VK 2a, f. 3¥), omenja Marijo oznanilo mestnega klicarja, da je Almericus, sin
pokojnega gospoda lohanesa Petrogne (Marijinega bratranca), kupil od gospe Marije,
hcerke pokojnega gospoda Almerica, vinograd v okolisu Portoroza.

I11. 2. Dominicova vnuka (Henricova veja): Iohanes, C(h)unica

Iohanes, sin pokojnega (!) ser Henrica de Petrogna, je 1302 opravljal sluzbo vicedo-
mina (CP 11, §t. 5). V zapisih se 1306 omenja lohanes Petrone, ki ima zemljis¢e v Vinjolah
(NK 13, 5t. 289). L. 1308 je prisostvoval ob zapisu oporoke Tende, Zene svojega bratranca
Dominica Petrogne, sina strica Almerica (NK 15, §t. 14, 141-142).

O njegovem poslovnem zivljenju ni podatkov, zapisi pa postrezejo s Stevilnimi omem-
bami njegovih potomcev. Umrl je pred 25. 4. 1325. Tedaj je bila zapisana zadolznica
Almerica, sina pokojnega gospoda lohanesa Petrogne, za posojilo (VK 1, f. 31°%). Henricus,
sin pokojnega Iohanesa de Petrogna, je 26. 4. 1325 kupil vrt z zemljis¢em v Parecagu (VK
1, f. 31°%). lohanesov sin Petrus je bil 27. 4. 1325 glavni dveh upnikov za posojilo (VK 1,
f. 34Y). Komisarja testamenta sta 5. 6. 1328 prodala Pretu, sinu pokojnega ser lohanesa de
Petrogna, kos vinograda na obmocju Fizine (VK 2, f. 63). 6. 1. 1334 se omenja Iohanesov
sin Dominicus, ki je odkupil ob¢inske dajatvene obveznosti za dva svoja vinograda v ravnici
Nozed in v Piaggio v Portorozu (Playoladum) (VK 4, f. 206"-207).

Iohanesova vdova Grimelda je 5. 6. 1328 namenila doto njunemu sinu Marquardu
njeno na 448 liber. Dve leti kasneje, 22. 4. 1330, je gospa Grimelda placala izvajalcema
oporoke za pol hise v Miljski Cetrti, ki jo je prejela v testamentarnem volilu (VK 2a, f.
16Y). Ukvarjala se je z rejo drobnice in imela druzabnika (sogalis), Ki je skrbel za njeno
¢redo na savudrijskem Krasu (Carso) (zapis 4. 6. 1328, VK 2, f. 62V). Njeno oporoko je
4. 11. 1336 v njeni hisi v Miljski Cetrti zapisal (njen vnuk?) notar Iohanes, sin ser Henrica
Petrogne (Oporoke, 386). Sinu Mingolinu (Dominicu) je zapustila dva vola za oranje.
Pridelek od posejanih povrsin na Savudriji (in Carso) naj bi porabili za blagor njene duse.
Sin Marquardus naj bi podedoval oljke nad Seco poleg oljénega nasada dedica pokojnega
Mengolina, sina pokojnega lohanesa, sina pokojnega ser Almerica Petrogne, medtem ko
naj bi Grimeldin sin Almericus dobil njen del drobnice in Carso.

Grimelda in Iohanes sta imela glede na navedene podatke Stevilno potomstvo: ome-
njajo se sinovi Almericus, Dominicus, Henricus, Marquardus, Petrus in Pretus.

Hcerki Cunici (Iohanesovi sestri), ki naj bi se porocila z Andreo, sinom pokojnega
Dominica Rufa, je o¢e Henricus ob Zenitnem dogovoru 15. 7. 1291 obljubil bogato doto:

25 Rojena bi bila torej kaksno leto pred 1270.
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hiSo v piranski Osrednji Cetrti, dva vinograda: enega z zemljis¢em v Pacugu in drugega
s pritiklinami v Cedoli, zemljii¢e na ravnici Moriago v Strunjanu, dve v Pantiagu, od
tega eno z oljkami, tretjino ribolovnega obmodja v piscaria maiora, vrt v piranskem
predelu Carara maiora in prostor v cerkvi sv. Jurija. Od hi$ne opreme ji je namenil sod
(vasculum), kad za grozdje (cauiculum), eno posteljo z baldahinom (lectum pareglatum)
in dve brez, denar za odejo (cultra), dve pregrinjali (mantilus) dva prta (fuuagla), bakren
kotel (calderum de rame), zelezno verigo (chadena de fero), dve Klopi iz jablanovine
(banchus talponi), volilo, ki ji ga je zapustila Maria, pokojna teta po materini strani,
sukneno in platneno blago, ki ga je tedaj imela, ter biserni nakit (¢oia de perie) (CP I, §t.
208; NK 6, §t. 545).

II1. 3. Dominicov vnuk (Iohanesova veja) Almericus

lohanesov sin Almericus je kot mlajSi tega imena deloval v zadnjih desetletjih
predhodnega stoletja skupaj z istoimenim stricem, ki je umrl 1291. V tem letu je bil
prica v zadolznici za vino (NK 6, §t. 395), prisoten je bil ob dolo¢itvi roka za poravnavo
glede partnerstva v zvezi s prodajalno (szatio) (NK 6, St. 475), prisostvoval je sklenitvi
zenitnega dogovora (NK 6, §t. 533) in razsodbi glede izgubljenega plovila (NK 6, st.
548). Bil je upnik za vino (NK 6, §t. 566), na kredit je prodal vino, namenjeno izvozu
(NK 6, st. 529). Njegov dolznik se je obvezal, da mu bo odgovarjal za dolg v roku
enega tedna (NK 6, §t. 506). Pri njem je bival dolznik za gostilnisko vino (NK 7, st.
11, 103). Dobrih deset let kasneje (1302) je Almericus prisostvoval sklenitvi partnerske
pogodbe v zvezi z vinom (NK 13, §t. 95). L. 1301 se omenja njegov vrt v val Meragi
(NK 15, &t. 1, 129).

Bil je ugleden moz: L. 1301 je bil navzo¢ ob razsojanju novigrajskega Skofa o raz-
mejitvi ozemelj Pirana in Buj (CP 1II, $t. 1), bil je med piranskimi sindiki in péroki ob
dogovoru za sprejem posojila za Piran (CP 11, §t. 2), 1303 pa je bil eden treh mestnih
funkcionarjev, ki so zastopniku piranskega posojilodajalca vrnili mestni dolg (CP I, §t.
8). Bil je ¢lan dvanajstclanskega Malega sveta oz. sveta modrecev (Pahor, 1958, 112), ki
so pripravili novo redakcijo mestnih statutov, razglaseno 15. 8. 1307 (Pahor & Sumrada,
1987, 18). — Od srede dvajsetih let pa je bil na poslovnem prizoris¢u Ze dejaven Almericus
naslednje generacije: sin Iohanesa, potomca Almericovega strica Henrica.

Almericus de Petrogna je umrl pred 15. 5. 1328, ko je Henricus, sin Almericovega
bratranca pokojnega ser Tohanesa de Petrogna, na drazbi kupil polje v okolisu Canaca
iz imetja gospe Flore, vdove (!) po ser Almericu de Petrogna (VK 2, f. 50). Gospa
Flos (Flor) je 29. 5. 1328 prejela ostanek izkupicka od prodanega imetja (VK 2, f.
57). Prodaja njenih posesti je potekala tudi 29. 4. 1330 (VK 2a, f. 19): zemljisce z
vinogradom v Lucanu je kupil zgoraj omenjeni kupec Henricus, vinograd v Sentjane
pa njegov brat Pretus. Skupaj z mozevim bratrancem ser Dominicom de Petrogna je
bila 25. 7. 1328 (VK 2, f. 89") sodolznica, 18. 11. 1333 (VK 4, f. 129) pa dolznica za
posojilo, medtem ko je bila 3. 2. 1329 upnica za vino, namenjeno trgovanju na tujem
(VK 2, f. 218Y). Z Almericom je imela enega (znanega) sina lohanesa, ki je umrl v
istem letu (1328) kot njegov oce.
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IV. 1. a Dominicovi pravnuki (linija Almericovega sina Dominica): Almericus, Anoe,
Cadu(lu)s, Facina, Henricus, Petrus, Bona, Ginana in Sophya

Almericov sin Dominicus je imel sina Almerica, ki se prvi¢ pojavi v zapisu 12. 7.
1325 kot prica ob prodaji plovila (barcaga San Zulian) (CP 11, §t. 54). V¢asih se je sam
zadolzeval za posojilo (27. 3. 1328, VK 2, f. 10; 18.9. 1337, VK 7, f. 113), v€asih skupaj
z drugimi, npr. z bratom Petrom (6. 4. 1337, VK 7, f. 12; CP II, §t. 122), bil je glavni
dolznik tujemu kreditorju, ki se mu je zadolzil skupaj z ocetom Dominicom in bratrancem
Almericom, sinom svojega pokojnega strica Facina de Petrogna (22. 2. 1339, VK 8, f.
136Y). Z bratom Petrom, s svakom Leonom iz Kopra, z bratrancem lohanesom, sinom
gospoda Henrica de Petrongna imenovanega Barchaga, in Se dvema sodolznikoma si je
od tujega kreditorja izposodil 96 liber (24. 2. 1334, VK 4, f. 227), enako vsoto pa so istega
dne Almericus, njegov brat Petrus, njun bratranec Iohanes, sin njunega strica Henrica
Petrongne imenovanega Barchaca, bratranec Almericus, sin njunega pokojnega strica
Facina, svak Leon iz Kopra, zdaj piranski mescan, in Se dva druga kreditorja posodili
gospodu duhovniku Cadusu, nezakonskemu sinu Dominica Petrogne in Almericovemu
polbratu (VK 4, f. 227). Almericus se je pojavljal kot upnik (11. 5. 1337, VK 7, f. 40),
kot upnik za posojilo (23. 5. 1333, VK 4, f. 29¥; 18. 9. 1337, VK 7, f. 113). Rok vracila
dolga je bil enkrat pogojen s terjatvijo za izplacilo barke (18. 9. 1337, VK 7, f. 113).
Zadolzeval se je za vino, namenjeno izvozu (14. 8. 1335, VK 5, f. 81), vcasih skupaj
z bratrancem Almericom, sinom pokojnega strica Facina (17. 5. 1344, VK 11, f. 17Y).
Za prejeto blago se je zadolzil z bratom Petrom (5. 3. 1328, VK 2, f. 9¥). Na njegovo
trgovsko podjetnost kaze podatek o trgovski partnerski druzbi (societas), Ki jo je 2. 12.
1328 sklenil z Bene¢anom Marcom Naxellom (VK 2, f. 191Y): Almericus je kupil vino in
ga odpeljal na partnerjevi barki prodat na Benesko. Po povracilu vlozenega kapitala naj
bi se dobicek delil med druzabnika. Za Stiri mesece in pol se je sredi junija 1332 pri njem
udinjal placanec (mer¢enarius) za placilo 3 libre, hrano in stanovanje ter par cevljev (CP
1, 8t. 76).

Almericus je imel ve¢ nepremic¢nin. 25. 1. 1345 je omenjen med solastniki vino-
grada v Gazu: Cetrtina je pripadala njemu, Cetrtina njegovemu bratu Anoe-ju, polovica
pa pokojnemu bratu Petru in njegovi vdovi Mateldi (VK 9, f. 75). V oporoki njegove
matere Tende se 15. 9. 1331 omenja Almericov vinograd v Kastinjolu (Oporoke, 206),
oc¢e Dominicus pa je v oporoki, napisani 15. 2. 1344 (Oporoke, 545), sinovoma Almericu
in Petru zapustil pol svojega vinograda v okolisu Gaz v Comedonu.

V tridesetih letih je piranska komuna narocila tesarskemu mojstru Ognobenu obsezna
dela v piranskem pristaniscu. Sredstva za placilo storitev je pridobila tako, da je svoje
obdelovalne povrSine osvobajala letnih komunalnih dajatev za odSkodnino, ki je zna3ala
8% ocenjene vrednosti vinograda (Miheli¢, 1985, 143). Almericus de Petrogna je bil 1333
izbran za enega od Stirih pooblascencev za ocenjevanje vrednosti vinogradov (CP II,
st. 91). Skupaj z ocetom Dominicom in bratom Petrom je bil tega leta ¢lan piranskega
Velikega sveta (CP 11, §t. 92).

Njegova zena Maria se omenja 9. 5. 1346 v zvezi z delitvijo skupnega vinograda v
val de Prati (VK 8, f. 91"). Oporoko je dala zapisati 20. 3. 1349 (Oporoke, 995) v svoji
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hisi v Stolni Cetrti (porta Domo). Za dedica je imenovala sina Catarina. Omenja se njena
posest: vinograd v val de Prati, tretjina vinograda v Kastinjolu in vinograd in Casso
(Gaz?), trenutno v posesti Almericovega bratranca — soimenjaka Almerica, sina Henrica
Barchaga. Svakinji Sofiji je zapustila blago ali obladilo (fustaneum seu mantiglelum).

O Dominicovem sinu Anoe-ju ni kaj prida vesti. Anoe, sin pokojnega ser Dominica
Petrogne, je 5. 9. 1344 izrog¢il sestri Suffiji, héerki pokojnega ser Dominica Petrogne in
zeni Almerica, sina pokojnega Pelegrina Viglie, 4 urne (slabih 260 litrov) vina, ki ji jih je
v testamentu zapustil brat Henricus, tudi sin omenjenega Dominica (VK 11, . 64). Skupaj
z bratom Almericom, pokojnim bratom Petrom in njegovo vdovo Mateldo se Anoe 25. 1.
1345 omenja kot solastnik vinograda v Gazu (VK 9, f. 75).

Dominicov nezakonski sin (natus) Cad(ul)us je bil kanonik piranske cerkve sv. Jurija.
V tej vlogi je 15. 1. 1334 prejel denar za maSe (VK 4, f. 190Y). S sobrati se je 29. 1. 1331
zadolzil za posojilo (VK 2a, f. 100). Od svojih polbratov Almerica in Petra, od bratranca
Iohanesa, sina Henrica Petrongne imenovanega Barchaca, od bratranca Almerica, sina
pokojnega Facina de Petrongna, in od svaka Leona iz Kopra, sedaj piranskega mescana,
je 24. 2. 1334 prejel posojilo v visini 96 liber (VK 4, f. 227). Na polozaju piranskega
zupnika je 22. 10. 1338 dolgoval polbratu Petru preostanek denarja, ki si ga je Petrus
izposodil zanj (VK 8, f. 94V).

V oporoki Dominicove Zene, svoje matere gospe Tende, se 17. 8. 1308 omenja Domi-

nicov sin Facina (NK 15, §t. 14, 141-142). Tenda je imetje razen v testamentu posebej
navedenih volil zapustila otrokom Almericu, Ginani, Sophyji, Petru, Cadulu in Facini. Ta
je sam dal zapisati testament 29. 8. 1334 (Oporoke, 326) v svoji hisi v Poljski Cetrti. Za
izvajalca oporoke in dedi¢a je imenoval oceta Dominica.
(Oporoke, 506) namenil sestri Sophiji 5 urn (slabih 325 litrov) vina od vina, ki ga je volil
bratu Anoe-ju. Za izvrSitelja testamenta je dolocil oceta ser Dominica, brata duhovnika
Cadusa in brata Anoe-ja; dedic ostalega imetja pa naj bi bil o¢e Dominicus, po njegovi smrti
pa Cadus in Anoe. Brat Anoe je 5. 9. 1344 — ocitno Ze po Henricovi smrti — posredoval sestri
Suffiji 4 urne (slabih 260 litrov) vina iz Henricove zapus¢ine (VK 11, f. 64).

Dominicov sin Petrus je ve¢inoma dejavno posegal v posle, le enkrat (1343) je nasto-
pil (Ie) kot pric¢a ob poravnavi najemnine za hiSo (CP II, §t. 167). V denarnih poslih se je
pojavljal kot dolznik, v¢asih sam, npr. 27. 1. 1337 (VK 6, f. 192") in 22. 10. 1338 (VK 8,
f. 91Y), ko se je zadolzil bratrancu Almericu, sinu o¢etovega brata — svojega strica Henrica
Barcaga. Veckrat se je zadolzil skupaj z drugimi, tako 25. 8. 1333 skupaj z o¢etom (VK
4. f. 227), kateremu je bil 29. 11. 1338 z bratrancem Almericom, sinom pokojnega strica
Facina, sodolznik—porok (VK 8, f. 98), 3. 6. 1337 skupaj z ocetom in svakom Leonom,
sinom pokojnega Rubeusa de Leo iz Kopra (VK 7, f. 67), 6. 4. 1337 skupaj z bratom
Almericom (CP II, §t. 122), kateremu je bil 14. 5. 1337 eden dveh sodolznikov—pdrokov
(VK 7,f.42").V druzbi z bratom Almericom, bratrancem Iohanesom, sinom strica Henrica
de Petrongna imenovanega Barchaga, in svakom Leonom iz Kopra je pri tujem kreditorju
najel posojilo, ki so ga omenjeni skupaj z bratrancem Almericom, sinom pokojnega strica
Facina, ter Se dvema kreditorjema izroc€ili Petrovemu polbratu, duhovniku Cadusu (24. 2.
1334, VK 4, f. 227). Petrus je bil v€asih tudi upnik za posojilo, npr. 17. 5. 1330 (VK 2a,
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f. 22v), obcasno skupaj s sorodniki: npr. s svakom Leonom, sinom pokojnega Rubeusa
iz Kopra, in z bratrancem Almericom, sinom pokojnega strica Facina de Petrogna (11.
5. 1337, VK 7, f. 39Y). Polbrat, gospod duhovnik Cadolus, mu je v vlogi Zupnika 22. 10.
1338 dolgoval preostanek denarja, ki si ga je Petrus izposodil zanj (VK 8, f. 94Y).

V dolznisko-upniska razmerja je Petrus stopal tudi pri trgovskem poslovanju. Vnaprej
je sprejel placilo za vino iz svojega vinograda v ravnici Kastinjol (20. 5. 1339, VK §, f.
169Y), skupaj s partnerjem je na kredit kupoval vino za izvoz (9. 3. 1339, VK 8, f. 151").
V druzbi z bratom Almericom se je zadolZil za prejeto blago (5. 3. 1928, VK 2, f. 9Y),
na kredit je kupoval v prodajalni in dolgoval za res stationis (19. 7. 1336, VK 6, f. 86).
Omenja se kot upnik za zito (17. 5. 1330, VK 2a, f. 23Y), kot soupnik za gostilniSko vino
(vinum taberne) (6. 2. 1334, VK 4, f. 219), kot upnik za vino, namenjeno izvozu (30. 8.
1339, VK 8, f. 192Y). Skupaj s partnerjem se je 30. 5. 1336 zadolzil za nakup barke (VK
6, f. 48"), dva meseca kasneje (22. 7.) pa je dal barko na kredit v najem (VK 6, f. 85Y). Se
v dveh primerih se omenja njegovo placilo za barko: 22. 10. 1337 (VK 7, f. 124) in 7. 1.
1338 (VK 7, f. 164). Za delo je v¢asih placal vnaprej (29. 11. 1338, VK 8, f. 104Y). Imel
je tudi najetega usluzbenca (30. 12. 1338, VK §, f. 117).

Petrus je razpolagal in posloval z nepremic¢ninami. 11. 6. 1335 je mestni klicar objavil,
da je Petrus, sin ser Dominica de Petrogna, kupil vrt v Mar¢ani (VK 5, f. 52), 28. 7. 1336
je kupil pol vinograda v Comedonu na obmocju Gaza (VK 6, f. 93Y). Sestri Sophiji je 5.
10. 1336 prodal dva vinograda: enega v Kastinjolu, drugega v Gazu (VK 6, f. 135Y). Imel
je vinograd v ravnici Kastinjol, iz katerega je dolgoval vino (zapis 20. 5. 1339, VK 8, f.
169¥). O¢e Dominicus je sinovoma Almericu in Petru v oporoki 15. 2. 1344 zapustil pol
svojega vinograda v okoliSu Gaz v Comedonu, sinu Petru pa Se vrt v Marcani (Oporoke,
545). Petrus se 25. 1. 1345 omenja kot pokojni, z Zeno — v tem ¢asu vdovo — Mateldo pa je
naveden kot lastnik polovice vinograda v Gazu, katerega Cetrtini sta pripadali njegovima
bratoma Anoe-ju in Almericu (VK 9, f. 75).

V tridesetih letih (1333) je bil skupaj z oCetom Dominicom in bratom Almericom
¢lan piranskega Velikega sveta (CP 11, §t. 92). Pred 6. 12. 1332 je bil eden dveh mestnih
cenilcev (CP II, §t. 81), 1341 pa je bil imenovan za enega treh piranskih pérokov za
vracilo posojila florentinskim kreditorjem (CP II, st. 146).

Dominicovo héerko Bono omenja 25. 3. 1328 ocetov testament (Oporoke, 99). De-
di¢i glavnine imetja naj bi bili Dominicovi sinovi Almericus, duhovnik Cadulus, Petrus,
Facina, Anoe, Henricus ter héerki Sufia in Bona. V drugi oporoki, datirani s 16. 3. 1337
(Oporoke, 402), je oCe h&erki Bonetti namenil dve oblacdili (gonella, guarnagonum),
ostalo premozenje pa naj bi v enakih delih dedovali Dominicovi otroci: duhovnik Zupnik
Cadulus, Rigucius (Henricus), Bonetta in Anoe. Mati Tenda pa je v svoji drugi oporoki
15. 9. 1331 (Oporoke, 206) héerkama Sophiji in Boni zapisala dva kosa vinograda v
Kastinjolu ob vinogradu njunega brata Almerica. Bona sama je dala zapisati svojo opo-
roko 21. 11. 1339 v hisi oceta Dominica de Petrogna v Miljski cetrti (Oporoke, 470). Za
izvajalca svoje poslednje volje je imenovala svoja brata, piranskega zupnika duhovnika
Cadula in Petra, medtem ko je za svojega glavnega dedic¢a imenovala oceta Dominica,
po njegovi smrti pa naj bi imetje preslo na njene brate Cadula, Henrica in Anoe-ja. Sestri
Sophiji je v testamentu namenila oblacilo (gonella).
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Dominicovi h¢erki Ginana in Sophya se omenjata v prvi oporoki Dominicove Zene,
njune matere gospe Tende (17. 8. 1308, NK 15, §t. 14, 141-142). Premi¢no in nepremicno
imetje razen izrecno navedenih volil je zapustila sinovom in héeram Almericu, Ginani,
Sophyji, Petru, Cadulu in Facini. Po njeni drugi oporoki 15. 9. 1331 (Oporoke, 206) naj
bi héerki Sophia in Bona dedovali dva dela vinograda v Kastinjolu. Oc¢e Dominicus je v
testamentu 25. 3. 1328 (Oporoke, 99) héerki Ginani zapustil oljko v vinogradu v Museli.
V naslednji oporoki 15. 2. 1344 (Oporoke, 545) je zapustil vnukinji Mariji, héerki svoje
pokojne (!) héerke Ginane, 8 liber za oblacilo (tunica). Oljka v Museli se v tem zapisu
ne omenja.

Hcerko Sophyjo, Zeno Almerica Pelegrina de Viglia, je ob sporu za vinograd v Lon-
zanu 16. 8. 1336 kot prokurator zastopal njen o¢e ser Dominicus (VK 6, f. 103'-104).
Sophija se je 5. 10. 1336 zadolzila za posojilo, ki ga je Se istega dne porabila za nakup
dveh vinogradov: enega v Kastinjolu in drugega v Gazu (VK 6, f. 135Y). Od (brata)
Anoeja je 5. 9. 1344 prejela 4 urne (slabih 260 litrov) vina, kar ji je drugi brat Henricus
zapisal v oporoki (VK 11, f. 64).

IV. 1. b Dominicovi pravnuki (linija Almericovega sina Facina): Almericus,
Boneta, Maria, Sufia

Facinova hcéerka Sufia se omenja v o¢etovem testamentu 16. 5. 1291 (NK 6, st.
483). Hcerka Maria, ki je posedovala lastne nepremicnine, je 21. 1. 1329 dala soglasje,
da se za dolg njenega moza Citadina, sina pokojnega Dominica de Margarita, na drazbi
proda njen del vinograda v Karbonaru, moz pa ji je v zameno dal del vinograda v Kal-
¢inaru (VK 2, f. 208). Facinova Zena Cunica je v oporoki 14. 9. 1337 (Oporoke, 430)
otrokom hcerke Marije, svojim vnukom Micholi, Catarini, Nicolau in Cuni¢i, zapustila
pol vinograda v Kal¢inaru in dva kosa vinograda z zemljis¢em v okoliSu Kaverije, héerki
Mariji pa je namenila denar za nakup bombaznega barhanta. IzvrSitelja njene poslednje
volje naj bi bila Cunicina otroka Almericus in Boneta, ki ju je dolocila za svoja glavna
dedica.

V zapisih je sled zapustil zlasti Facinov sin Almericus. Ukvarjal se je s kreditnimi
posli. Skupaj z bratrancema Almericom in Petrom, sinovoma strica Dominica, z bratran-
cem lohanesom, sinom strica Henrica Petrongne imenovanega Barchaga, in piranskim
mescanom Leonom iz Kopra, je 24. 2. 1334 posodil bratrancu Cadusu, nezakonskemu
sinu strica Dominica, 96 liber (VK 4, f. 227). V kreditne posle je vstopal vc€asih s
sodolzniki kot glavni dolznik, npr. 14. 5. 1337, ko je bil njegov bratranec, Dominicov
sin Petrus, eden dveh sodolznikov—pdrokov (VK 7, f. 42Y), ali pa kot sodolznik—p6rok,
npr. 29. 11. 1338, ko je bil glavni dolznik za posojilo florentinskega kreditorja njegov
stric ser Dominicus de Petrogna, katerega sin Petrus in ne¢ak Almericus, sin pokojnega
Facina Petrogne, sta bila prav tako sodolznika (VK 8, f. 98"), ali 22. 2. 1339, ko je bil ob
najetju posojila glavni dolznik Almericov istoimeni bratranec, Dominicov sin Almericus,
medtem ko sta bila stric ser Dominicus Petrogne in bratranec Almericus, sin pokojnega
Facina de Petrogna, sodolznika (VK 8, f. 136"). Facinov sin Almericus je bil 11. 5. 1337
skupaj z Dominicovim sinom, svojim bratrancem Petrom, eden treh upnikov za posojilo
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(VK 7, f. 39Y). Almericus je bil vpet tudi v poravnave dolgov (7. 11. 1338, VK 8, f. 96; 7.
11. 1338, VK 8, . 96). Zadolzeval se je v zvezi z zitom (3. 6. 1330, VK 2a, f. 29"; 11. 3.
1338, VK 7, f.190; 7. 6. 1344, VK 11, f. 28"), z vinom, namenjenim izvozu (21. 11. 1338,
VK 8, f. 103Y), 17. 5. 1344 skupaj z bratrancem Almericom, sinom strica Dominica (VK
11, f. 17v). Bil je eden dveh prejemnikov poravnave dolga za vino, namenjeno trgovanju
na tujem (3. 5. 1344, VK 11, f. 19Y). Z izvozom vina je verjetno povezan tudi Almericov
dolg za barko (20. 11. 1338, VK 8, f. 102).

Od posesti nepremicnin je zaslediti Almerica kot prodajalca dveh oljk v Canacge
(28. 6. 1328, VK 2, f. 74) in polovice koce v Pusterli, ki so jo je delil s stricem ser
Henricom Petrogna imenovanim Barcaga (7. 11. 1335, VK 5, f. 116¥). V oporoki
istega strica Henrica 27. 9. 1342 (Oporoke, 521) se omenja hisa Facinovega sina
Almerica v Miljski Cetrti.

IV. 1. ¢ Dominicovi pravnuki (linija Almericovega sina Henrica Barcaca):
Almericus, Iohanes, Nicolaus Donatus, Petrus, Ricarda

Almericus, sin Henrica Petrogne imenovanega Barcaga, je bil v¢asih sodolznik
za posojilo (11. 2. 1340, VK 8§, f. 254), v€asih sodolznik—pdrok za dolg (20. 10.
1338, VK 8, f. 83Y), il je tudi upnik bratrancu Petru, sinu ser Dominica de Petrogna
(27. 1. 1337, VK 6, f. 192v; 22. 10. 1338, VK 8, f. 91Y). Kupil je dva kosa vinograda
v Nozedu (20. 2. 1340, VK 8, f. 245Y), z bratom Petrom pa je zamenjal vinograd
v Kampolinu za polje na obmo¢ju Portoroza (1. 3. 1344, VK 9, f. 54¥). Omemba
njegovih nepremicnin je zabelezena v testamentu njegovega brata Iohanesa. Ta je
v oporoki 17. 9. 1338 (Oporoke, 457) bratu Petru in sestri Richardi volil vinograd
v Kampolinu ob Almericovem vinogradu, bratu Almericu pa je namenil vinograd v
Sentjane — svoj in del svoje Zene Marije. Almericov o¢e Henricus je dal 27. 9. 1342
zapisati oporoko (Oporoke, 521), po kateri naj bi sin Almericus dedoval del vinograda
v Pacugu. Ocetov testament omenja tudi Almericov vinograd v Rizente. Almericova
mati Odorlica pa je 15. 2. 1341 Almericovi hcerki, svoji vnukinji Odorlici, zapustila
denar za nakup oblaéil (gonella) ob poroki (Oporoke, 500).

Almericus je dal zapisati testament 1. 3. 1344 (Oporoke, 547) v svoji hisi v Miljski
Cetrti. Za izvajalca oporoke in varuha otrok je imenoval brata Petra in Zeno Marijo, ki je
bila noseca. Za dedice svojega imetja je dolocil hé¢erko Odorlico in enega ali vec¢ otrok,
ki bi jih njegova Zena rodila po njegovi smrti. Ce bi kateri od otrok umrl brez dedicev, bi
njegov del dedis¢ine presel na druge, ¢e bi umrli vsi, pa bi imetje preslo na testatorjeva
brata Petra in Nicolausa, pri ¢emer je bilo potrebno poravnati Se dolg notarju Iohanesu,
sinu ser Henrica Petrogne.

Almericova zena Marija je dala zapisati oporoko 11. 11. 1348 (Oporoke, 920) v
svoji hisi v Miljski Cetrti. Mozu Almericu, ki je bil o¢itno Se Ziv, je namenila del polja
v Portorozu, za izvajalca testamenta pa je izbrala moza Almerica, svojega sorodnika
Almerica, sina pokojnega lohanesa Magarolis, in svojo sestro Eufemijo. Za glavni
dedinji je dolocila héerki Odorlico in Catarino; ¢e bi umrli, bi Almericus, sin lohanesa
Macarolis, dobil 16 liber, ostalo pa testatorkina sestra Eufemia. Za skrbnika (zutor) je
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imenovala moza Almerica in sestro Eufemijo. — Almericov potomec bi Spekulativno
sode¢ po imenih mogel biti Henricus, sin Almerica de Petrogna, ki je bil 1350 prica
ob poravnavi (CP II, §t. 215).

Tudi Henricov sin Iohanes se je obCasno zadolzil: 30. 1. 1334 je pri ocetu vzel po-
sojilo od kredita, ki ga je oce sprejel za ob¢ino (VK 4, f. 201Y). Za posojilo se je v¢asih
zadolzil sam (18. 6. 1337, VK 7, f. 70v; 3. 10. 1339, VK 8, f. 207) ali kot sodolznik,
npr. 28. 4. 1337 skupaj z ocetom (VK 7, f. 25). Obcasno je bil tudi upnik za posojilo,
npr. 6. 10. 1333 svojemu stricu ser Dominicu (VK 4, f. 107Y). Skupaj z Dominicovima
sinovoma, bratrancema Almericom in Petrom ter z njunim svakom Leonom iz Kopra, z
bratrancem Almericom, sinom strica Facina, in Se dvema kreditorjema je 24. 2. 1334 iz-
rocil bratrancu duhovniku Cadusu, nezakonskemu sinu strica Dominica, 96 liber posojila
(VK 4, f. 227). Za zeno Marijo, héerko pokojnega Petra lacomina, je 7. 6. 1338 placal
za pridobitev hiSice (domumcula una parva) v Poljski &etrti za rodbino (VK 8, f. 38). L.
1337 je opravljal funkcijo sodnika ob poravnavi s sinom tesarskega mojstra Ognobene-ja
glede dela na piranskem mandracu (CP 11, §t. 128), in ko so podestat in sodniki imenovali
Henrica, sina pokojnega Iohanesa de Petrogna, za zastopnika za sprejem posojila za Piran
(CP 11, &t. 130).

V svoji hisi v Poljski Cetrti je dal 17. 9. 1338 zapisati poslednjo voljo (Oporoke, 457).
Zeni Mariji je namenil del hige v Poljski &etrti poleg njune hise. Maria in Iohanesov brat
Petrus naj bi bila izvrsitelja oporoke, po kateri bi bila glavna dedi¢a lohanesova in Mari-
jina otroka Petrus in Lucia. Bratu Petru in sestri Richardi je zapisal vinograd v Kampolinu
ob vinogradu brata Almerica, ki naj bi podedoval tudi vinograd v Sentjane — lohanesov in
del Iohanesove zene Marije. Dedica ostalega imetja naj bi bila Iohanesova starSa Henri-
cus in Odorlica. — Iohanesove héerke, svoje vnukinje Lucije, se je v svojem testamentu,
zapisanem 27. 9. 1342 (Oporoke, 521), spomnil Iohanesov o¢e Henricus: ob poroki naj bi
dobila dolo¢eno vsoto denarja. V Henricovi oporoki se omenja hisa vdove (!) in dediev
Henricovega pokojnega sina lohanesa. Tudi Iohanesova mati Odorlica je v testamentu,
zapisanem 15. 2. 1341 (Oporoke, 500), za priloznost poroke zapisala vnukinjama Luciji
in Caneti, hcerkama svojega pokojnega sina Iohanesa, in vnukinji Odorlici, héerki sina
Almerica, denar za nakup oblacil (gonella).

Gospa Marija, Zena pokojnega Iohanesa, neko¢ (olim) sina ser Henrica de Petrogna
imenovanega Barchaca, je 9. 8. 1349 (VK 9, f. 228'-229) kot varuhinja svojih in lo-
hanesovih otrok Petra in Zanette menjala pol hiSe in hiSo—kuhinjo (cochina) v Poljski
Cetrti za hiSo—kuhinjo s teraso (solarium) in okolisSko zemljisc¢e v Osrednji Cetrti, pri
¢emer ji je pripadla Se razlika v denarju. V svoji hiSi v Osrednji Cetrti je dala 14. 8. 1348
zapisati testament (Oporoke, 837), katerega dolocila naj bi izvrsili njena brata lacobinus
in Iohanes ter héerka Lucia. Slednja naj bi dobila pol vinograda v Kazarole, pol vrtov v
piranskem predelu Cararia maiora, prostor v cerkvi sv. Jurija ter oblaéila (capa, tunica,
epitogium). Ostalo imetje bi pripadlo otrokoma Petru in Zaneti, katerih skrbnica naj bi
bila sestra Lucia. V primeru njune smrti bi polovica premozenja pripadla Luciji, druga
polovica pa omenjenima testatorkinima bratoma. Cez dve leti, 7. 6. 1350 je Marija dala
na istem mestu zapisati nov testament (Oporoke, 1055) z manjsimi spremembami. Héerki
Luciji je tokrat namenila cel vinograd in cel vrt na zgoraj omenjenih lokacijah ter oblacilo
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(epitogium). lzvajalca oporoke naj bi bila testatorkin brat lohanes® in héerka Lucia,
glavna dedica ostalega imetja pa bi bila otroka Petrus in Zaneta.

Njena in Iohanesova héerka Lucia je dala zapisati testament 25. 9. 1347 (Oporoke,
656). V njem je za izvajalko dolocil oporoke in dedinjo imenovala mater Marijo.

Henricov sin Nicolaus (Donatus) je naveden v oéetovi oporoki 27. 9. 1342 (Oporoke,
521) kot glavni dedi¢ premozenja, medtem ko naj bi njegova brata Almericus in Petrus
poskrbela za uresniCitev ocetove poslednje volje. V oporoki njegove svakinje Fumije,
Zene njegovega brata Petra, se 6. 8. 1350 omenja njegov vinograd v Strunjanu (Oporoke,
1056).

Svojih sorojencev, Henricovega sina Petra in héerke Richarde, se je z volilom v
oporoki 17. 9. 1338 (Oporoke, 457) spomnil njun brat, Henricov sin Iohanes. Namenil
jima je vinograd v Kampolinu ob vinogradu brata Almerica. Henricova zena Odorlica je
sinu Petru v oporoki 15. 2. 1341 (Oporoke, 500) zapisala kos vinograda v Strunjanu poleg
njegovega vinograda, po testamentu oceta Henrica s 27. 9. 1342 (Oporoke, 521) pa naj bi
mu pripadla del vinograda in kos zemljis¢a v Strunjanu.

Petrus je omenjen 1. 3. 1344, ko je z bratom Almericom menjal polje v Portorozu
za vinograd v Kampolinu (VK 9, f. 54V). Ve¢ o njegovi druZini pove oporoka (njegove
zene) Fumije, “Zene Petra, sina pokojnega Henrica Petrogna imenovanega Barchaza”,
zapisana 6. 8. 1350 v Miljski Cetrti poleg hie, ki je nekdaj (olim) pripadala Petrovemu
bratrancu Anoe-ju, sinu pokojnega Dominica de Petrogna (Oporoke, 1058). Fumia je
héerkama Mariji in Flori namenila oblacila in galanterijo (pannos et ornamenta), kar naj
bi prejeli ob polnoletnosti. Dolocila oporoke naj bi izpolnila Fumijin moz Petrus in njena
sestra Maria. Ostalo premozZenje naj bi pripadlo otrokom Pelegrinu, Mariji in Flori. Ce bi
pomrli brez dedic¢ev, bi Fumijinemu mozu Petru pripadel del vinograda v Strunjanu poleg
vinograda njenega svaka Nicolausa, sina njenega pokojnega tasta ser Henrica Barchaga,
vse drugo pa naj bi dobila njena sestra Maria.

Henricova héerka Ricarda naj bi po dolocilih oporoke brata Iohanesa s 17. 9. 1338
(Oporoke, 457) skupaj z bratom Petrom podedovala vinograd v Kampolinu, o¢e Henricus
pa jije v oporoki 27. 9. 1342 (Oporoke, 521) volil dve hisi drugo ob drugi in pol koce, ki
si jo je delil s Cevljarjem Georgijem v Miljski Cetrti. Namenil ji je Se vinograd v Padernu
in vinograd v RiZente, iz njegove in iz posesti njegove zene, Ricardine matere Odorlice,
pa naj bi ji pripadla Se polovica vrta v Valmaragi, notranja oprema hiSe (infradomus) in
oblacilo (epitogium coredatum).

IV. 2. a Dominicovi pravnuki (linija Henricovega sina Iohanesa): Almericus,
Dominicus, Henricus, Marquardus, Petrus, Pretus

Almericus, sin pokojnega gospoda lohanesa de Petrogna,?” se omenja 25. 4. 1325 kot
dolznik za prejeto posojilo (VK 1, f. 31°). Obgasno je bil ob prejemu posojila sodolznik:
7. 6. 1325 je bil eden dveh sodolznikov za prejeto posojilo, glavni dolznik pa je bil ocetov

26 Brat lacobinus, omenjen v prej$nji oporoki, je verjetno ze umrl.
27 Njegov istoimeni ugledni stric, ki je umrl 1328, se verjetno v tovrstne posle ni ve¢ spuscal.
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bratranec Dominicus, sin pokojnega gospoda Almerica Petrogne (VK 1, f. 53Y). V letih
1329, 1330, 1334 in 1337 je bil veckrat upnik za posojilo (npr. 12. 2. 1329, VK 2, 225;
10. 3. 1330, VK 23, f. 5¥; 3. 2. 1334, VK 4, f. 119¥; 21. 7. 1337, VK 7, f. 87"). Posegal
je v trgovino z vinom: 10. 5. 1337 se je zadolzil za nakup vina, s katerim se je odpravil
trgovat (VK 7, f. 39), 21. 9. 1336 pa je na kredit prodal vino, namenjeno trgovanju na
tujem (VK 6, f. 120Y).

Imel je tudi placano osebje: 29. 6. 1328 je bil upnik za posojilo svojemu hlapcu (fa-
mulus) (VK 2, f. 73), 25. 7. 1328 je najel delavca za eno leto (VK 2, f. 91¥). Posedoval je
Zivino, ki jo je dajal v zivinorejsko druzbo socido: 26. 8. 1325 je dal v socido drobnico
(VK 1, f. 89), 18. 5. 1328 dva vola in kravo (VK 1, f. 50v), 9. 10. 1328 stiri ¢rede po
Stirideset glav drobnice (quarnaria pecudum) (VK 2, f. 131), 19. 8. 1330 dva vola in
kravo (VK 2a, f. 53), 15. 11. 1330 stiri ¢rede po Stirideset ovac, tri krave in tri teleta
(mangolus) (VK 2a, f. 58). Mati Grimelda mu je v testamentu 4. 11. 1336 (Oporoke, 386)
dodelila svoj del drobnice in Carso.

Razpolagal je tudi s pravico do ribolova. Skupaj z \enerijem, sinom pokojnega moj-
stra Odorlica, je bil 4. 3. 1330 upnik za strunjansko ribolovno mocvirje (palus) (VK 2a,
f. 3), ki ga je 8. 7. 1330 oddal v najem, pri ¢emer si je pridrzal pravico do polaganja mrez
(VK 2a, f. 45). Iz tega razmerja je 30. 9. 1330 izsla zadolznica najemnika omenjenega
mocvirja upniku Almericu (VK 2a, £ 58Y). Ta je bil 28. 12. 1328 eden treh upnikov dvema
ribiCema za vle¢no mrezo (trata) (VK 2, f. 192), podobno je bil eden treh upnikov za
kupnino za prodane ribiske mreze 9. 4. 1330 (VK 2a, f. 13).

Bil je imetnik Stevilnih kmetijskih nepremi¢nin. Mestni glasnik je 4. 3. 1330 naznanil,
da je Almericus, sin pokojnega gospoda Iohanesa Petrogne, kupil od (oCetove sestricne)
gospe Marije, hé¢erke pokojnega Almerica Petrogne, vinograd na obmocju Portoroza (VK
2a, f. 3Y). Almericus je 6. 5. 1330 na drazbi kupil vinograd v Mogoronu (VK 2a, f. 26),
1. 1. 1335 pa vinograd z zemljis¢em v Parecagu (VK 4b, f. 195Y). Klicar je 4. 2. 1336
razglasil, da je Almericus 22. 1. 1336 kupil prazno, neobdelano zemljis¢e na lokaciji
Kazarole (VK 5, f. 171¥). 2. 10. 1334 je prodal vinograd z zemljis¢em v Puzzolu (VK
4b, f 142Y). Imel je tudi bivanjske nepremiénine: mestni klicar je 29. 11. 1338 objavil, da
je Almericus, sin pokojnega ser lohanesa de Petrogna, 25. 11. kupil del hiSe v Osrednji
Cetrti (VK 8, f. 103—104). HiSo v Poljski &etrti v predelu Carrara parva pa je 3. 4. 1348
zamenjal za hiSo v Osrednji Getrti (VK 9, f. 143v-144).

Almericus je opravljal razne naloge za mesto: 12. 1. 1329 je bil en treh odgovornih
prejemnikov posojila za Piran (VK 2, 202%), 15. 1. 1331 je omenjen kot upravnik Zitnega
skladis¢a (fonticarius) (VK 2a, f. 93Y), 1334 je bil eden Stirih piranskih sodnikov (CP II,
§t. 105). Istega leta je kot modrec (sapiens) prisostvoval dogovoru Pirana z bratoma de
Casto glede razmejitve Pirana s Kastinjolom, ki naj bi jo oznacevalo dvanajst stebrov (CP
I1, §t. 110), in ob dolo¢anju meje Kastinjola (CP II, $t. 111). Ser Almericus, sin pokojnega
Iohanesa de Petrogna, je bil eden dvanajstih porokov, ko so 14. 8. 1337 podestat in sodniki
imenovali njegovega brata Henrica, sina pokojnega Iohanesa de Petrogna, za zastopnika
za sprejem posojila za mesto (CP 11, §t. 130).

Njegova zena Binola je v prisotnosti svojega brata vicedomina ser Ricotta (Henrica)
Vitali in sinov Iohanesa in Henrica dala 5. 8. 1348 v svoji hisi v Osrednji Cetrti zapisati
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oporoko (Oporoke, 789). Grimeldi, h¢erki pokojnega svaka Marquarda, in Pretu, sinu
pokojnega svaka Preta, je zapustila 10 soldov velikih denarjev (po 32 soldov malih
denaricev ali 16 liber), ne¢akinjama Boni in Ricardi, héerkama pokojnega brata ser Ve-
nerija Bello oblacili (gonella), svoji héerki Ricardi, zeni notarja Marca Tayacogo oblacili
(epitogium in gonella), drugi héerki Drudi, Zeni Henrica, sina Marca Tayacogo, pa ve¢
oblacil (zuppa, gonella, epitogium, capa). Dedici ostalega imetja naj bi bili sinovi: Ioha-
nes, Henricus, Petrus, Marquardus, Pretus in Dominicus. Moz ser Almericus naj bi do
smrti uzival njen del v dveh drugi ob drugi zgrajenih hiSah v Osrednji Cetrti. Skrbnik za
Marquarda, Pretta in Mengolina naj bi bil do njihovega Sestnajstega leta o¢e Almericus.
Oporoka omenja med imetjem tudi zivino (animales, bestiae) ter obdelana zemljisca za
Zitni posevek super Carso. Binolina oporoka razkriva Stevilno potomstvo zakoncev, ki so
ga sestavljali sinovi Dominicus, Henricus, Iohanes, Marquardus, Petrus, Pretus in héerki
Druda in Ricarda, katerih soproga sta bila oce in sin.

Dominicus (ali Mengolinus), sin pokojnega lohanesa Petrogne, je nastopil kot upnik
za vino, namenjeno izvozu (12. 8. 1339, VK 8, f. 192). Ukvarjal se je z rejo drobnice:
Mengolinus (Dominicus), sin pokojnega ser Iohanesa Petrogne, je 5. 4. 1344 izroé¢il
v zivinorejsko socido pet ¢red drobnice s po Stirideset glavami, navrh pa Se Sest glav
drobnice: velikih, malih in koStrunov (moltonus) (VK 11, f. 13¥). Mati Grimelda je 4. 11.
1336 sinu Mingolinu zapustila dva vola za oranje (Oporoke, 386).

Imel je ve¢ nepremicnin: 6. 1. 1334 je odkupil komunalne dajatve za dva svoja vino-
grada na ravnici Nozed in v Piaggio v Portorozu (Playoladum) (VK 4, f. 206"-207). Meja
Kastinjola, ki so jo dolocali 30. 7. 1334 (CP 11, st. 111), je preckala njegov (Mengolini de
Petrogna) vinograd. Novembra istega leta je Mengolinus, sin pokojnega ser lohanesa de
Petrogna, kupil prazno zemljis¢e v Strunjanu na lokaciji Viaro (CP II, §t. 111), 1349 pa se
omenja hjegova hisa v Poljski etrti (CP I, $t. 202).

Mengolinus se 23. 12. 1347 navaja kot eden od skrbnikov mladoletne sirote (VK
9, f. 136). Oporoko je dal zapisati v svoji hisi v Stolni Cetrti 18. 11. 1350 (Oporoke,
1111). Heerki Grimeldi je namenil oblacilo (gonella). Za izpolnitev doloc€il oporoke naj
bi poskrbeli Dominicov brat ser Almericus, Zena Mathelda in h¢i Grimelda. Ne¢aku Ioha-
nesu, sinu brata Marquarda, je zapisal 20 liber ob poroki. Ostalo imetje naj bi podedovali
njegovi otroci Iohanes, Marquardus, Prettus in Almericus in sin ali héerka ali ve¢ otrok,
ki bi jih rodila njegova zena Matelda. Ce bi vsi otroci umrli nepolnoletni brez dedicev,
bi pol zapuscine pripadlo Grimeldi, pol pa bi se prodalo in izkupicek porabilo za dusni
blagor. Za varuhe je testator dolocil brata ser Almerica, zeno Matheldo (dokler bi zivela
v vdovstvu) in brata ser Henrica.

Testament njegove zene Matelde je bil zapisan v njeni hisi v Poljski Cetrti 8. 6. 1350
(Oporoke, 1057) v prisotnosti njenega svaka, mozevega brata Almerica in njenega oceta
ser Adalpera Stachine. Héerki Grimeldi je zapustila 6 starov (priblizno 5 hektolitrov) Zita,
oblacila in galanterijo (panos et ornamenta) razen srebrnega pasu (centura) in oblacila
(gonella), ki naj bi pripadla Mateldini sestri Ysaldi. Ostalo imetje naj bi dedovali sinovi
Iohanes, Marquardus, Pretus in Almericus. Ce bi kdo umrl brez dedi¢ev, bi njegov del
presel na ostale, ¢e bi umrli vsi, bi bila dedinja Grimelda. Mateldin moz bi smel uzivati
njen del dveh his v Poljski Cetrti nad mestnim trgom, kjer je stanoval.
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Iohanes in Grimelda sta imela tudi sina Henrica. Ceprav jih navajamo na tem mestu,
je potrebno opozoriti, da pri omembah Henrica Petrogne, kjer ime oCeta ni navedeno, ni
povsem zanesljivo, ali gre vselej za tega Henrica.

Rigo (Henricus) de Petronga je 1305% sodeloval pri prodaji vinograda v Viaru poleg
vinograda Dominica Petrone izvajalcu testamenta dedinje (NK 13, §t. 266). Prodaja je
bila oklicana Se istega dne (nedelja) (NK 13, §t. 267). L. 1312 se omenja hiSa Erici Petro-
ne v Miljski cetrti (NK 13, §t. 382). Ser Henricus de Petrogna je istega leta prisostvoval
oddaji zemljis¢a v S. Bassu v dedni zakup (emphyteosis) (CP 11, §t. 30).

Poplava omemb Henrica Petrogne oz. Henrica, sina pokojnega (gospoda) Iohanesa
Petrogne, sledi po 1325. Ser Henricus Petrogna se dvakrat omenja v vlogi price: 1342 je
bil prisoten ob osamosvojitvi sinov izpod druzinskega okrilja (CP II, $t. 158), 1348 pa je
bil prica terjatvi do nekdanjega piranskega kreditorja Francisca Bengini, ki ji je nasproto-
val kreditorjev zastopnik (CP II, §t. 191). V¢asih mu je bila zaupana naloga pooblas¢enca
za prejem testamentarnega volila (12. 8. 1328, VK 2, f. 105'-106). V imenu otrok (brata)
Marquarda je 1. 6. 1338 po mesec dni starejSi sodbi moral poravnati doloceno vsoto
(VK 8, f. 37Y). Kot varuh Sclavona, Iohanesa, Preta in Grimelde, sirot (brata) Preta, sina
ser Iohanesa de Petrogna, je 1337 nastopil kot upnik za delez, ki je otrokom pripadal po
dobra $tiri leta starejSem zapuscinskem popisu (CP 11, §t. 131). V enaki vlogi je 6. 6. 1338
prejel denar po zadolznici iz oktobra prej$njega leta (VK 8, f. 39). V imenu prebivalke
Kopra je 20. 6. 1328 poravnal starejSe posojilo (VK 2, f. 57).

V kreditnih poslih je bil redko dolznik (2. 11. 1325, VK 1, f. 110), pogosto pa upnik
(npr. 2. 8. 1328, VK 2, . 99; 27. 5. 1330, VK 2a, f. 25; 29. 1. 1331, VK 2a, f. 99"; 23. 5.
1333, VK 4, f. 36; 15. 6. 1335, VK 5, f. 49) za posojilo. V¢asih je bil upnik za placilo za
vino, ki ga je prodal na kredit (7. 4. 1336, VK 6, f. 26Y), bil je upnik za vnaprej placano
zito (18. 5. 1337, VK 7, f. 52Y). Kot upnik je terjal odSkodnino za dva izgubljena soda
(bota), ki ju je bil posodil (26. 6. 1336, VK 6, f. 66). L. 1343 je bil porok (pleco) za
PazinCana in Trzacana, ki sta kupila konja. Da bi zanju placal 50 liber, je prodal 45 urn
(dobrih 29 hektolitrov) vina. Vino pa je veljalo 40 soldov velikih denarjev 0z. 64 liber,
zato je Henrik od kupcev konja zahteval, da mu vrneta razliko (CP II, §t. 168). V¢asih je
bil primoran poravnati racune po sodni odlocitvi: po sodbi 7. 7. 1337 naj bi ser Henricus
de Petrogna izplacal posredniku Sitigoya iz Kastinjola za nakup mlina (VK 7, f. 80). Ob
sporu za testament 22. 6. 1328 so bili trije, med njimi Giricus (Henricus) de Petrogna,
obsojeni na pladilo (VK 2, f. 183—183Y).

Investiral je tudi v trgovsko poslovanje. 13. 6. 1330 je izrocil denar partnerjema, od
katerih je bil eden njegov brat Marquardus, sin pokojnega ser lohanesa Petrogne. OdSla
naj bi v Zadar ali drugam kupit sir ali kaj drugega, nato pa kupljeno peljala prodat v Piran
ali drugam. Obracun stroSkov in mornarjev naj bi sledil deset dni po povratku, dobicek pa
bi se delil na tri dele (VK 2a, f. 31).

Henricus, sin pokojnega Iohanesa Petrogne, je 24. 5. 1337 kot prokurator/sindik Pira-
na kupil nekakovostno zito od posrednika florentinske uvozniske druzbe, cemur je sledilo
pravdanje prek zastopnikov (CP Il, §t. 125). Ser Henricus de Petrogna je 5. 3. 1345 placal

28 Rojen bi bil predvidoma med 1275 in 1280.
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za 300 starov (blizu 250 hektolitrov) zita uvoznikom—druzabnikom; zito je bilo morda
namenjeno mestnemu Zitnemu skladis¢u (VK 11, f. 95Y).

Najemal je placane hlapce. 7. 8. 1328 se omenja njegov nekdanji (olim) hlapec (famu-
lus) (VK 2, f. 101'-102), 3. 5. 1330 je za eno leto najel delavca (VK 2a, f. 20¥). Za delo
je placeval vnaprej in s tem postal upnik za delovne obveznosti do bivSega usluzbenca
(servicialis) (9. 4. 1330, VK 2a, f. 14) oz. do bivsega hlapca (famulus) (16. 8. 1336, VK 6, f.
111). Imel je Zivino, za katero je skrbel vzdrzevalec so¢alis, ki se omenja 27. 2. 1329 (VK 2,
f. 237Y) in 19. 3. 1325 (VK 1, f. 5%"). Njegov socalis je 27. 2. 1329 dolgoval za gostilnisko
vino (VK 2, f. 237), 17. 11. 1337 pa mu je bil so¢alis dolzan za posojilo (VK 7, f. 141).

Nekajkrat je naveden kot lastnik Zivine v Zivinorejski druzbi socidi: 2. 8. 1328 je za tri leta
investiral vanjo devet svinj (VK 2, f. 99), 16. 12. 1330 Sest svinj (VK 2a, f. 79), 24. 10. 1333
pet ¢red po stirideset glav drobnice in $e osem glav (VK 4, f. 113-113V), 17. 11. 1337 pa pet
¢red po Stirideset glav drobnice in kostrunov in e 31 glav drobnice (VK 7, f. 140'-141).

Premozni in ugledni Henricus je sodeloval pri najemu posojil za mesto. Ser Henricus
(Rigus) de Petrogna je bil 1329 med Pirancani, ki so najemali kredit za Piran. Skupaj z
drugimi se je zavezal vrniti posojilo in jamcil s svojim imetjem (CP II, §t. 67). Tega in
naslednjega leta mu je bila zaupana tudi naloga (pre)posojanja mestnih kreditov na drob-
no posojilojemalcem (CP 11, §t. 19; 6. 5. 1330, VK 2a, f. 21V). Ser Henricus de Petrogna,
sin pokojnega ser Tohanesa de Petrogna, je bil 19. 6. 1330 eden od dvajsetih Piran¢anov,
ki so sprejeli posojilo za Piran (VK 2a, f. 40). L. 1333 je Henricus Petro(n)gne naveden
med dvanajstimi odgovornimi piranskimi poroki ob sprejemu kredita za mesto (CP 11, st.
92, 93). Podestat in sodniki so ga 1337 imenovali za zastopnika za sprejem posojila (CP
II, st. 130). Henricovo porostvo in prisotnost sta 1331, 1333, 1337 in 1338 zabelezena
ob vracilih piranskih dolgov upnikom (CP 11, st. 74; CP 11, st. 83; CP 11, st. 123; CP 11, st.
135). L. 1342 se omenja poldrugo leto starejSi zapis, v katerem je ser Henricus (Enricus)
de Petrogna naveden med poroki za vracilo posojila kreditorju (CP II, st. 151).

Tuji kreditorji so pri posojanju obratunavali neupravi¢ene obresti (usure), zato je
piranska komuna imenovala zastopnike in modrece (sapientes), da so jih od dedi¢ev ode-
ruskih kreditorjev terjali nazaj. Henricus de Petro(n)gna se konec $tiridesetih let (1349 in
1350) redno pojavlja v tej vlogi (CP 11, §t. 203, 208, 210, 211, 212).

Pogosto je posloval z nepremi¢ninami. Henricus, sin pokojnega ser lohanis de Petro-
gna, je 26. 4. 1325 kupil vrt z zemljis¢em v Parecagu (VK 1, f. 31°%); kot kupec vrta se
omenja tudi 23. 3. 1330 (VK 2a, f. 8%) in 28. 9. 1336, ko je kupil vrt v Mar¢ani (VK 6, f.
125Y). 1z imetja gospe Flore, vdove po oCetovem bratrancu ser Almericu de Petrogna, je
15. 5. 1328 na drazbi kupil polje v okolisu Canaga, nato Se eno polje (VK 2, f. 50). 1z Flo-
rinega imetja je 29. 4. 1330 kupil tudi zemljis¢e z vinogradom v Lucanu (VK 2a, f. 19). 3.
6. 1330 je kupil vinograd de super callem (VK 2a, f. 35Y), 20. 1. 1331 vinograd z oljkami
v Parecagu (VK 2a, f. 102), 7. 4. 1333 Se en vinograd prav tam (VK 4, f. 17). Za hi$o, ki jo
je 13. 8. 1335 kupil v Stolni cetrti (VK 5, f. 75), se je kasneje pravdal s sorodniki lastnika,
ajo je uspel obdrzati (3. 10. 1335, VK 5, f. 109). 18. 11. 1334 je kupil stopnice (scalle) v
Miljski cetrti (VK 4b, f. 164), 29. 9. 1335 pa je odstopil svoje pravice do kamnitih stopnic
(scala lapidea) v Stolni etrti (VK 5, f. 96-96V). Hisa Henrica Petrogna je 1338 omenjena
na mestnem trgu (platea comunis) v Poljski ¢etrti (CP II, §t. 136).
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Investiral je tudi v gradnjo in nakup mlinov. Piranski Veliki svet je 1. 12. 1336 dal
za 29 let v najem Henricu, sinu pokojnega Iohanesa Petrogne, zemljis¢e z vodo, kjer
je smel postaviti mlin ob ustju pritoka Roye v Drnico (in capite aque Roye labentis in
flumen Si¢olarum) ob travniku oglejskega patriarha. Od mlina naj bi ob¢ini letno placeval
12 velikih denarjev (32 soldov) (VK 6, f. 178-178"). 7. 7. 1337 je posredno omenjen
nakup mlina s strani ser Henrica de Petrogna od prebivalca Kastinjola, za katerega $e ni
poravnal kupnine (VK 7, f. 80). Henricus je 13. 2. 1345 prosil podestata za dovoljenje
za gradnjo mlina v fontana antonia; od objekta bi placeval star Zita na leto (VK 11, f.
85'-86). Ogled terena je sledil 17. 2. 1345 (VK 86-86").

Henricus (tudi Anrico) Petrogne (de Petrogna) je bil mestni sodnik in je nastopal ob pode-
statu, tako 1332 v razsojanju v denarni pravdi (CP IL, $t. 78) in ob delitvi premoZenja zakoncev
(CP1I, st. 79). Sodnik gospod Henricus de Petrogna je bil proti koncu istega leta ena od pri¢
ob drazbi Sestine stolpa in koge imenovanih Pilona, ki se je odvijala v Velikem svetu (CP 11,
§t. 81). Sodnisko sluzbo je opravljal tudi 1333 (CP 11, st. 91). Ob redakciji statutov 1332 je bil
Henricus Petrogne med navzo¢imi modreci (Pahor & Sumrada, 1987, 20).

Konec Stiridesetih let je ser Henricus de Petrogna veckrat omenjen v zvezi s pro-
$njo za investicijo v fevd desetine na Savudriji (in Carsso), naslovljeno na koprskega
Skofa. 15. 11. 1349, ko je bil sodnik njegov sin ser lohanes ser Henrici de Petrogna,
je bil on sam izbran za enega od S§tirih zastopnikov, ki naj bi od koprskega Skofa
sprejeli investituro v fevd desetine Carsii (CP I, §t. 204), a je 10. 1. 1350 sodelovanje
odklonil (CP I, §t. 205).

Nicolotta, Zena ser Henrica Petrogne, je v oporoki, zapisani 18. 8. 1348 v svoji hisi v
Stolni Eetrti (Oporoke, 854), volila sinovoma Iohanesu in Laponu denar, h¢erki Ystriji pa
vinograd z jablanami v dolini Nozed pri velikem potoku (aquarium magnum). Po njeni
smrti bi to pripadlo dedi¢em testatorke. Héerki Mariji je namenila oblacila in galanterijo
(capa, panni in ornamenta). Za izvajalca oporoke je imenovala moza ser Henrica de
Petrogna in otroke Iohanesa, Preta in Ystrijo. Glavnino premozenja, s katerim naj bi do
smrti gospodaril njihov oce, naj bi prejeli otroci Petrogna, Pretus, Mengolinus in Maria.
— V Stevilnem potomstvu zakoncev je bilo sedem otrok, pet sinov: lohanes, Laponus,
Mengolinus, Petrogna in Pretus ter dve hcerki: Istria in Maria.

Henricova héerka (Dominicova prapravnukinja) Istria se je 1341 podajala v zakon.
Njen Zenin Iohanes, sin pokojnega ser Andree Petenarija, je od tasta ser Henrica de Petro-
gna za nevestino doto 31. 7. 1342 po zenitnem dogovoru z 11. 3. 1341 prejel dragocene
premi¢nine in opremo: oblacili (gonella, guarnagonus) iz Skrlata s hermelinom (varotta)
v vrednosti 70 liber, bordure (frisatura) in zlate vezenine (doplonus) vredne 6 liber,
zlate ali posrebrene peéatne prstane (stampa) in sponke (axole) vredne 40 liber, zlato
okrasje (stropoli) vredno 5 soldov velikih denarjev in 6 velikih denarjev, zlato naglavnico
(scufiglia) za 2 solda velikih denarjev, nakit (¢oia, cerclelus) iz biserov ocenjen na 27
liber, pas (centura) izdelan s srebrom za 7 liber, oblacili iz florentinske tkanine pepelnate
barve z dodatki, oblacilo iz zelenega florentinskega sukna z dodatnimi rokavi (manicia)
in zivotci (busta), oblacilo iz svetlo zelenega zameta s purpurno svilo (cendato vermiglio)
z dodatki, oblaéilo iz modrega in $krlatnega blaga z dodatki, tuniko (¢uppa) iz svilene
tkanine (cendalum) z dodatki v vrednosti 50 liber, dva para platnenih rjuh (linteamen),
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pet tunik (canisia), enajst kosov med prti (tovaglia), prticki za brisanje rok (fagolus a
tergendo manus) in pregrinjali (mantile) ocenjenih na 24 liber, posteljo z baldahinom
(lectum cohopertum) in blazino (plumacium) ocenjeno na 28 liber, sod (vasellum) vreden
8 liber, kovéek (coffenus), umivalno skledo (bacile), bakren kotel (raminum) ocenjeno na
8 liber; skupna vrednost izrocenega je znasala 280 liber (CP II, §t. 154). Seznam luksuznih
predmetov, ki jih je Istrija dobila v doto, nazorno kaze, kako premozen je bil njen oce.

Pozornost zbuja tudi Henricov sin in Dominicov prapravnuk Iohanes. L. 1332 je bil
Iohanes, sin Henrica de Petrogna, pri¢a ob pisanju testamenta (CP II, §t. 75). 1. 5. 1337
je bil upnik za posojilo (VK 7, f. 37). Notar lohanes, sin ser Henrica de Petrogna, je bil
6. 12. 1338 upnik za kupnino za sod (VK 8, f. 111Y). Po sodbi 2. 10. 1339 mu je pripadlo
Zito v volneni vre¢ki (sachum de lana) za mletje zita v (njegovem?) mlinu (VK 8, f. 212Y).
Placanec mu je dolgoval vnaprej placano delo (29. 11. 1338, VKS, f. 105).

V zvezi z rejo drobnice je sklepal zivinorejske socide: (Adal)perius Stachine in lo-
hanes, sin ser Henrica Petrogne, sta 22. 11. 1338 dala v socido 112 glav drobnice (VK
8, f. 107), 5. 5. 1339 pa 110 glav (VK 8, f. 167"). Drobnico jima je varoval druzabnik in
Carsso (3. 5. 1344, VK 11, f. 20).

lohanes, sin ser Henrica, sina pokojnega ser lohanesa de Petrogna, je 22. 12. 1333
kupil vinograd v Liminjanu (VK 4, f. 148), 21. 1. 1334 pa je prodal vinograd v okolisu
Gaz (VK 4, f. 203). 30. 6. 1333 je z izplacilom razbremenil svoj vinograd v ravnici
Karbonar letnih komunalnih dajatev (VK 4, f. 48). Zanimiv je zaznamek, ki ga 1342
omenja ob trgovanju s knjigami: notar lohanes, sin ser Henrica de Petrogna, je bil navzoc,
ko je piranski vicedomin kot komisar duhovnika Nicolausa, kanonika piranske cerkve,
pooblastil zastopnika, ki naj bi izterjal 200 liber in ve¢ od Petra Saracena iz Padove za
knjige pokojnega pravnega strokovnjaka (iurisperitus) Nicolausa, za katerih prodajo je
bil Petrus zadolzen (CPI1, §t. 155). Sodnik ser lohanes, sin ser Henrica de Petrogna, je bil
1349 prisoten ob izbiri Stirih zastopnikov, ki naj bi od koprskega Skofa sprejeli investituro
v fevd desetine Carsii; eden od izbranih je bil njegov o¢e ser Henricus de Petrogna (CP
11, §t. 204). lohanes se slabih deset let kasneje (1358) pojavi v redakciji piranskih statutov
kot modrec ser lohanes, sin pokojnega ser Henrica (Pahor & Sumrada, 1987, 21).

In zdaj nazaj k Dominicovim vnukom: Marquardus, sin pokojnega gospoda lohane-
sa de Petrogna, je bil veckrat upnik za posojilo (npr. 11. 8. 1330, VK 2a, f. 51). Prejsnji
upnik mu je 3. 6. 1333 odstopil pravice do svojega dolznika (VK 4, f. 51Y). Ukvarjal se
je s trgovino na dale¢. Skupaj s piranskim mes¢anom Dominicom, sinom pokojnega ser
Odorlica iz Trsta, je 13. 6. 1330 prejel denar od (svojega brata) Henrica, sina pokojnega
ser lohanesa Petrogne. V Zadru ali drugje naj bi nabavila sir ali drugo blago in ga prodala
v Piranu ali drugod. Deset dni po povratku s trgovske poti naj bi opravili obracun in
si nato razdelili dobi¢ek na tri dele (VK 2a, f. 31¥). Marquardus je 1333 od prebivalca
Chioggie in prebivalca iz Riminija najel plovilo (lignum Sanctus Nicolaus), da bi z njim
plul v Marke od Ferma do Senigallije po zito (CP II, st. 94). Lastnika plovila bi $la z
mornarji na lastne stroke zraven. Zito bi pripeljali prodat v Piran ali Istro.

Kupil je ve¢ vinogradov: 15. 5. 1328 (VK 2, f. 46Y) v Vinjolah, potem Se 11. 3. 1330
(VK 2a, f. 4) in 9. 4. 1330 (VK 23, f. 11v). Po oporoki matere Grimelde, zapisane 4. 11.
1336 (Oporoke, 386) naj bi Marquardus podedoval oljke nad Seco poleg olj¢nega nasada
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dedi¢a pokojnega Mengolina, sina pokojnega Iohanesa, sina pokojnega ser Almerica
Petrogne.

Porocil se je 1328. Njegova izbranka je bila Ystria iz premozne priseljene florentinske
druzine Peroni (Miheli¢, 1980). Od Zeninega brata Francisca, sina pokojnega Bonsignora,
sina pokojnega Lapa Peroni, je 1. 5. 1328 prejel del placila (300 od 800 liber) njene
dogovorjene dote (VK 2, f. 34), 28. 8. 1328 Se 200 liber (VK 2, f. 112Y), 14. 4. 1333 pa
Se dve oblacili iz Skrlata za 150 liber, kar je ded Lapus v oporoki zapustil vnukinji Istriji
(CP 11, st. 89). Tudi Marquardov doprinos v zakon ni bil zanemarljiv: 5. 6. 1328 (VK 2, f.
64) je bilo ocenjeno imetje, ki ga je gospa Grimelda, vdova po Iohanesu de Petrogna, dala
Marquardu za doto: vinograd v Nozedu je bil vreden 29 mark (po 8 liber), del vinograda
v Vinjolah 13 mark, vinograd v Portorozu 8 mark, opremljena postelja (lectum coreda-
tum), Kotel (calderio), veriga (cadena), bakrena posoda (vasello de rame) 40 liber, klop
(banchum) in vinska kad (caveglum) ocenjeni na po 4 libre ter pregrinjalo, prt in tri rute;
skupna vrednost dotiranega imetja je znaSala 448 liber. Deset let kasneje Marquardus ni
bil ve¢ med zivimi. Njegov brat ser Henricus de Petrogna je kot varuh (tutor) njegovih
otrok 1. 6. 1338 poravnal placilo po mesec dni starejsi sodbi (VK 8, f. 37Y).

Ceprav oée pri njem ni oznagen kot pokojni, domnevamo, da gre tudi pri Petru,
sinu ser Tohanesa de Petrogna, za sorojenca. 27. 4. 1325 je bil glavni od dveh dolznikov
za posojilo (VK 1, f. 34Y). 13. 3. 1328 je kupil osmino hiSe v Stolni Cetrti, Cetrt vrta v
piranskem predelu Carara pigola, &etrt vrta v predelu Castello, ¢etrt vrta v Lucanu, Setrt
vinograda v Lucanu, po Cetrtino vinograda z zemljis¢ema v dolinah Kastinjol in Parecag
in getrt vrta v Strunjanu (VK 2, f. 2Y).

Pret(t)us, sin pokojnega ser lohanis Petrogne, se omenja 5. 6. 1328, ko sta mu ko-
misarja testamenta prodala kos vinograda v Fizine (VK 2, f. 63). 3. 3. 1330 je pridobil
rodbinski vinograd (VK 2a 5Y), 4. 4. 1330 je kupil vinograd (VK 2a, f. 11Y). Iz imetja
gospe Flore, vdove po ofetovem bratrancu ser Almericu de Petrogna je 29. 4. 1330 kupil
vinograd v Sentjane; tedaj je opravljal sluzbo cenilca (extimator) (VK 2a, . 19, 19V). Ser
Preto je 15. 1. 1331 kupil kos vinogradniskega zemljis¢a s pritiklinami v Strunjanu (VK
2a, f. 93v).% Umrl je pred 3. 4. 1333, ko je bil sestavljen zapu$¢inski inventar njegovih
sirot. Ser Henricus Petrogna (Pretov brat), varuh otrok pokojnega Preta: Sclavona, loha-
nesa, Preta in Grimelde, je 18. 10. 1337 kot upnik terjal 112 liber za delez od 22 dukatov
(po 5 liber) in 15 soldov velikih denarjev (po 32 soldov malih denaricev) od posejanega
zemljiS¢a na savudrijskem Krasu (Carsum) ter od zita, vina in volov, ki je po popisu
pripadal otrokom. Skupna terjatev v denarju je znaSala 136 liber. Otroci naj bi dobili
Se oklep (coracia) z zas€itno ovratnico (golarum), me¢ (ensis), noz (langeta) in kopje
(langonum) (CP 11, §t. 131).

Njegova zena gospa Flos (Flor) je bila kot vdova po Pret(t)u de Petrogna 13. 3. 1336
upnica za vnaprej placano zito in za posojilo (VK 6, f. 15Y). Testament je dala zapisati ze
stiri leta prej, 14. 5. 1332 (Oporoke, 248), v svoji hisi v Stolni Cetrti v prisotnosti svaka
Almerica, sina pokojnega gospoda Iohanesa Petrogne, in (mozevega necaka) Iohanesa, sina
ser Henrica de Petrogna. Sestri Catarini je zapustila dve oblacili (tunica in epitogium),

29 Objava o prodaji je sledila 21. 1. (VK 2a, f. 97Y).
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héerki Grimeldi blago in galanterijo (pani, ornamenta). Sinu Sclauonu je namenila srebrn
pas (zentura) ob poroki, ¢e je ne bi do¢akal, bi to dobil sin Iohanes; ¢e bi tudi ta umrl,
bi se naj za izkupicek past kupil kelih za cerkev sv. Frané¢iska. Njen moz, s katerim je
skupaj uzivala pridelek vinogradov in posejanih povrsin, naj bi dobil notranjo opremo
v hisi v Miljski Cetrti, enako v hisi, ki jo je dobil za doto od matere Grimelde. Volilo v
obliki nakita je namenila tudi bratovi hcerki in trem svojim bratom. IzvrSitelji oporoke
naj bi bili testatorkina mati Beatrix, brat Bilonus in testatorkin moz. Glavnino imetja naj
bi podedovali otroci Sclauonus, Grimelda in Iohanes. Med njimi pogreSamo sina Preta, ki
se med otroki omenja 1337 (CP II, §t. 131).

IV. 3. a Dominicov pravnuk (linija Iohanesovega sina Almerica): Iohanes

Almericus je imel z zeno Floro sina Iohanesa, ki je umrl v istem letu kot njegov oce.
Gospa Francisca, vdova po Iohanesu, sinu pokojnega gospoda Almerica de Petrogna, je
18. 10. 1328 prodala iure condicio dvanajstino mlina dvema Kopréanoma. Od mlina ji
je letno pripadal star zita in Cetrt stara rzi (VK 2, f. 136"). Mozni potomec Iohanesa, sina
Almerica Petrogne, Mengolinus se posredno omenja 4. 11. 1336 v oporoki Grimelde,
zene Iohanesa, sina Henrica Petrogne (Dominicovega vnuka) (Oporoke, 386). Njen sin
Marquardus naj bi podedoval oljke nad Seco poleg oljcnega nasada “dedica pokojnega
Mengolina, sina pokojnega lohanesa, sina pokojnega ser Almerica Petrogne”. Dva otroka
Francisce in lohanesa se omenjata 28. 2. 1339, ko je priSlo do spora glede hiSe v Piranu,
ki je bila prej last lohanesa de Petrogna, poslej pa je pripadla Francisci in njenima in
lohanesovima otrokoma Flori in lohanesu (VK 8, f. 141'-142Y).

ZA ZAKLJUCEK: POVEDNOST VIROV O DRUZINI PETROGNA

Za prikaz ¢lanov prvih generacij druzine Petrogna smo uporabili pisne vire, objave
piranskih listin (CP I in CP II), notarskih knjig (NK), neobjavljene dele desetih vicedo-
minskih knjig (VK) in 26 neobjavljenih oporok iz piranske enote PAK (SI PAK P1 9.3)
do 1350. Nekaj podatkov o druzini vsebujejo tudi piranski statuti in njihova dopolnila
(Pahor & Sumrada, 1987). Sporo¢ilna vrednost teh virov je za iskanje druzinskih pove-
zav in raziskavo poslovnega zivljenja in premoZzenja razli¢na.

Statuti in njihova dopolnila nastevajo osebe — ¢lane Velikega sveta — z njiho-
vimi funkcijami in javnim delovanjem, njihove vsakdanje dejavnosti pa ne. Na
sorodstvene povezave med omenjenimi osebami moremo sklepati iz imena oceta,
ki je pogosto sestavni del poimenovanja posameznika. Zaradi podvajanja imen je
potrebno kronolosko preverjanje pojavljanja dolo¢ene osebe. Kadar se pri dveh ali
vec¢ osebah priblizno so¢asno omenja enak vzdevek/priimek ter oce istega imena,
sklepamo, da gre za sorojence. Clani Velikega sveta so bili odrasli mogki potomci
elitnih piranskih druzin, njihovih Zenskih partnerk pa statuti ne omenjajo.

Piranske listine, objavljene v CP | in CP 11, so v prvi vrsti dokumenti, pomembni
za mestno skupnost, v objavi pa so nasli mesto tudi nekatere obseznejse in vsebinsko
zanimive zasebne listine in vpisi iz piranskih notarskih in vicedominskih knjig. V
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Slika 3: Grb druzine Petronio (Foto: Ivan Marincek).

dokumentih, ki zadevajo mestno skupnost, se omenjajo prisotne osebe, pooblascenci
in mestni funkcionarji. Tudi tu so osebe oznacene s priimki/vzdevki ter imenom
oceta ter obCasno drugega sorodstva (brata ali bratov), iz katerih je mozno ugotoviti
pomembnejse moske ¢lane druzine in sorodstvene povezave med njimi.

Notarske in vicedominske knjige vsebujejo koncepte (prve) oz. povzetke (druge)
listin, ki so nastale ob sklepanju dogovorov pravne in poslovne narave, zlasti kadar
so med strankami ostajali neporavnani racuni oz. upnisko-dolzniska razmerja: ob
posojanju, nakupovanju na kredit, vnaprejsnjem placilu za blago ali storitev, ob po-
ravnavah dolgov, ob dogovorih o poslu, ob pravdah, prodajah, zakupih in najemih
nepremicénin. Ti zapisi v podrobnostih opisujejo gospodarsko in pravno poslovanje,
v katerem so bili dejavni predvsem moski, ki so oznaceni s priimki ali vzdevki,
pogosto z imenom oceta, v€asih z omembo brata. Redko se poslovno udejstvujejo
tudi Zenske, vec¢inoma vdove, ki pa jih oznacuje ime (pokojnega) moza, medtem ko
ostaja ime njihovega oceta neznano.

V notarskih in vicedominskih knjigah je zabelezenih tudi nekaj Zenitnih pogodb,
oporok in posmrtnih popisov premozenja. Zenitni dogovori, §e bolj pa testamenti
in zapus$éinski inventarji, slikajo zivljenjski standard, premozenje in druzinske vezi
posameznika. Zenitni dogovori dajejo podatke o povezovanju druzin med seboj s
sklepanjem zakonskih zvez in popisujejo premozenjsko osnovo (doto), ki naj bi jo
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mladoporoc€enca prinesla v zakon in na njej gradila skupno prihodnost, oporoke in
zapus$c¢inski inventarji pa opisujejo imetje proti oz. ob koncu zivljenjske poti oporo-
c¢itelja. Testamenti so med omenjenimi zapisi najbolj povedni glede druzinskih vezi.
V njih kot pri¢e redno nastopajo sorodniki testatorja. Kadar so bile oporociteljice
zenske (Kambic, 2010; Kambic¢, 2012), so zapisu testamenta obvezno prisostvovali
njihovi sorodniki. Testatorji so namenili volila predvsem ¢lanom ozje, a tudi SirSe
druzine, ki so jih pogosto imenovali za izvrSitelje oporok in varuhe svojih otrok
in imetja. V njih je naSteto tudi zensko potomstvo, katerega povezava z ocetovo
druzino se po dekletovi poroki v zapisih izgubi, ker je poslej Zena imenovana po
mozu. Zapuscinski inventarji popisujejo celotno zapuscino pokojnika. Do njih
prihaja v primeru nedoletnih dedi¢ev; dodeljen jim je varuh, ki skrbi zanje in za
njihovo imetje. Popis naj bi zagotovil, da bi otroci ob dosegu polnoletnosti prejeli
zapu$¢ino neokrnjeno. V primerjavi z oporokami taki inventarji povedo ve¢ o
celotnem premozenju testatorja in ga podrobno opisujejo in vrednotijo, medtem
ko je v oporokah konkretno navedena le tista posest, ki je namenjena posameznim
dedic¢em, ostalo premic¢no in nepremicno premozenje (alia bona mobilia et imobi-
lia) pa prejme(jo) glavni dedic¢(i) kot celoto in ni posebej opisano. Fond piranskih
oporok® hrani od 1296 do 1350 26 oporok ¢lanov druZine Petrogna. Nekateri so
dali testament zabeleziti zelo zgodaj, kasneje pa zaradi spremenjenih okolis¢in (npr.
novega ¢lana druzine, smrti predvidenega prejemnika volila ali izvr$itelja oporoke)
poskrbeli za nov zapis svoje poslednje volje.

Druzina Petrogna je bila Stevilna in njena dejavnost je bogato dokumentirana v vseh
opisanih virih, ki do srede 14. stoletja omenjajo skupaj 109 ¢lanov druzine vklju¢no z
zakonskimi partnerji, ki jih je v seStevku 24. Oce rodbine Dominicus je imel v naslednji
generaciji pet potomcev, v tretji generaciji (vinukov) smo jih zasledili 10, v Cetrti 25
pravnukov in v peti pa 44 prapravnukov, katerih dejavnosti podrobneje ne predstavlja-
mo. Stevilénost potomstva druZine se je v naslednjih stoletjih ohranjala, kar je razvidno
iz zastopanosti njenih odraslih moskih ¢lanov v piranskemVelikem svetu 1561/1562:%
21 ¢lanov sveta iz druzine Petronio je v 150-Clanskem (Pahor, 1958, 111-112) obla-
stnem organu pomenilo 14% (Miheli¢, 2022, 68).

Clani druzine so se Ze pred sredo 14. stoletja udejstvovali v javnem Zivljenju.
Bili so ¢lani piranskega Velikega sveta, kar jih samo po sebi umesca v vrste mestne
elite, bili so tudi med modreci (sapientes) oz. vkljuéeni v 12-¢lanski sestav modrih
(Mali svet). Na njihov ugled kaze nastopanje v vlogah mestnih uradnikov, konzu-
lov, sodnikov, vicedominov, notarjev, zastopnikov in pérokov mesta ob najemanju
posojil pri tujih kreditorjih. Uzivali so zaupanje in se redno pojavljali v vlogi pri¢
ob poslovno-pravnih dogodkih, nastopali pa so tudi v vlogi razsodnikov (iudex
albiter) v medsebojnih sporih Pirancanov.

V vsakdanjem poslovnem zivljenju od zadnjih desetletij 13. do srede 14. sto-
letja Petroniji niso bili izrazito dejavni, ¢eprav se pojavljajo v pestrih vlogah. V

30 SIPAK PI19.3, Oporoke prebivalcev Pirana.
31 SIPAK PI9./Fond ob¢ine Piran /.
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zadolznicah se omenjajo kot upniki in dolzniki, na kredit so nabavljali zito, platno,
dolgove so vcasih poravnavali v olju. Posamezni med njimi so kupcéevali z vinom:
prodajali so ga na kredit, bili upniki za gostilno ali jo imeli v lasti. Sklepali so
trgovska partnerstva v zvezi z izvozom vina ter uvozom zita in sira. Podjetnost so
pokazali pri pridobitvi komunalne pravice do peke kruha za prodajo, do ribolovnih
pravic v komunalnih vodah ter do dajatve za prodajo vina na drobno. Vsoto, ki so jo
za te pravice placali mestu na letni drazbi, so si kasneje povrnili z njihovo predajo
v zakup neposrednim izvajalcem peke, ribolova in vinotoca.

Posedovali so Stevilne nepremi¢nine. Imeli so hise in koce v vseh predelih Pirana:
v Miljski, Osrednji, Poljski in Stolni Cetrti, vrtove v Mar¢ani in Carari maiori, Carari
picoli, in v predelu Castello. Obsezna je bila njihova kmetijska posest, ki je pomenila
osnovo njihovega blagostanja: vinogradi, oljéna drevesa, zitna polja, travnik, ribolovna
obmodja. V proratun druzine so kmetijske posesti®? in ribolovna obmod&ja (Strunjan,
piscaria maior) prispevali poglavitni delez. Nekateri Petrogne so imeli tudi mline, pac¢
pa posesti solin pregledani zapisi v zvezi s to druzino v zgodnjem obdobju ne navajajo.
Ukvarjali so se tudi z rejo drobnice in Zivine, ki se je pasla v piranskem zaledju. Druzin-
sko premozenje so v treh stoletjih oplemenitili in v prvi polovici 17. stoletja z njegovo
vrednostjo dosegli primat v Piranu: po popisu nepremicnin v Piranu in Kastelu iz 1626
je bila druzina Petronio po skupni vrednosti nepremi¢nega premozenja vodilna v mestu
(Bonin, 2005; Miheli¢, 2022, 72-73).

32 Vinograde in zemlji¢a so imeli na lokacijah: Albucan, Cedola, Fizine, Gaz (v Comedonu), Kal&inar, Kam-
polin, Karbonar, Kastinjol, Kaverije, Kazarole, Liminjan, Lucan, Mogoron, Moriago v Strunjanu, Musela,
Nozed, Pacug, Paderno, Pantiago, Parecag, Piaggio, PorotoroZ, val de Prati, Puzzol, Ronek v Strunjanu,
Seca, v Rizente, Strunjan, Sentjane, Viaro v Strunjanu, Vinjole. Njihova oljéna drevesa so rasla v Canace,
Gazu, Museli, na Ronku (Strunjan), v Pantiagu, Parecagu, Puzzolu in na Sec¢i, medtem ko se v Nozedu
omenjajo jablane. Njiv na Piranskem ni bilo dosti, ¢lani druzine Petrogna so jih imeli v Canage, Gazu,
Portorozu, val de Prato/Prado in na Savudriji (Carso).
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SUMMARY

The paper presents the Petrogna family (from the 16th century onwards:
Petronio) of Piran up to the mid-14th century. The first mention of a representa-
tive of the Petrogna dates to before the middle of the 13th century. Members of
this family enjoyed public trust and regularly appeared as witnesses in business
and legal events, while also acting as arbiters (iudex albiter) in disputes among
the local population. The range of roles they performed in everyday business
life between the last decades of the 13th century and the mid-14th century is
most diverse. In promissory notes they appear alternatively as makers and
holders, they purchased grain and linen on account and sometimes paid their
debts in oil. Some traded in wine, selling it on account or acting as creditors or
proprietors of taverns. They forged trade partnerships related to wine exports
and imports of cereal and cheese. They demonstrated true entrepreneurial spirit
in obtaining the communal right to bake bread for sale, the right to fish in
leasable communal waters, and the right to a levy on the retail sale of wine,
offsetting the sum paid to the town for the acquisition of these rights at the
annual auction by leasing them to direct operators — bakers, fishermen and
tavern keepers. The family owned numerous properties, including houses, cot-
tages and gardens throughout Piran, and extensive agricultural real estate with
vineyards, olive groves, grain fields, a meadow, and fishing grounds, which
secured their wealth. In fact, the income from the agricultural holdings, the
cattle and the fishing grounds constituted the majority of the family’s budget.
While some of its members owned taverns and mills, the examined records
from the earlier period contain no mention of this family in relation to the
proprietorship of salt works. The prominence of the Petrogna is further attested
by their membership in the Grand Council of Piran and among the wise men
(sapientes), i.e., in the twelve-member Council of Sages (the Minor Council), as
well as by their holding positions of town officials, consuls, judges, vicedomini,
notaries, and activities as town representatives and guarantors of loans taken
out with foreign creditors. The Petrogna were a large family, with a total of 109
members, including 24 spouses, recorded up to the mid-14th century. The father
of the family, Dominicus, had five immediate descendants, 10 third-generation
descendants (grandchildren), 25 great-grandchildren in the fourth generation,
and 44 great-great-grandchildren in the fifth. In terms of data sources, this
study relies on the published documents Chartularium Piranense by Camillo De
Franceschi for the periods up to 1300, and Chartularium Piranense by the same
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author for the 1301-1350 period, on the published Piran Statutes including
their later amendments, on the corpus of published notary record books of the
Piran unit of the Koper archives for the period between 1281 and 1320/1, on
unpublished vicedomini codices and on unpublished Piran testaments of the
Piran unit of the Koper archives for the periods up to the mid-14" century.

Keywords: the Middle Ages, Piran, Petrogna family, Petronio family, Piran notary
record books, Piran vicedomini books, Piran testaments
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ABSTRACT

This paper is an attempt to research and present banditry in Zeta against Dubrovnik mer-
chants during the reign of the Balsi¢i (1360—-1421). The research has been mostly based upon
analysis of documentation from the State Archives in Dubrovnik: Lamenta de foris (Note 1-4),
Debita Notariae (Note 8), Diversa Cancellariae (Note 30) as well as upon some historical
literature. In the first part of the work, land and sea routes between Dubrovnik and Zeta were
presented as well as legislative regulations dealing with robbery and banditry prevention on the
ground. In the second part, according to some separated and written documents (complaints),
the banditry was presented chronologically, as a specific form of micro-history, describing the
daily routines and destinies of merchants and ordinary people. Furthermore, names of bandits
and victims were identified, as well as goods that were robbed on the territory of Zeta. In this
paper, the author defines banditry, as well as all other illegal acts, that resulted in violence
against merchants from Dubrovnik, by seizing their property by force.

Keywords: banditry, Zeta, Dubrovnik merchants, Balsi¢i, Late Middle Ages
BRIGANTAGGIO A ZETA NEL PERIODO DEI BALSIC (1360-1421)

SINTESI

L articolo rappresenta il primo tentativo di indagare e presentare separatamente e in
modo comprensivo il brigantaggio a Zeta, durante il regno di Balsi¢ (1360-1421), secondo
i mercanti di Dubrovnik. La ricerca si basa principalmente sull ‘analisi dei materiali prove-
nienti dall’Archivio di Stato di Dubrovnik: Lamenta de foris (volumi 1-4), Debita Notariae
(volume 8), Diversa Cancellariae (volume 30) e sulla letteratura storica. Nella prima
parte del contributo vengono illustrate le rotte terrestri e marittime tra Dubrovnik e Zeta e
vengono presentati i regolamenti legislativi su come reprimere le rapine e il brigantaggio
a terra. Nella seconda parte, sulla traccia degli atti individuati e scritti (querele), i casi di
brigantaggio sono presentati cronologicamente, come una forma speciale di microstoria
della vita quotidiana e del destino dei mercanti e del piccolo popolo. Sono stati individuati
i nomi dei briganti e delle vittime, nonché le merci derubate nel territorio di Zeta. L’ autore
di quest articolo definisce ed elenca tutti gli atti illegali, il cui risultato e la violenza contro
i mercanti di Dubrovnik, con lo scopo di rubare la proprieta di altre persone con la forza.

Parole chiave: brigantaggio, Zeta, mercanti di Dubrovnik, Balsici, basso medioevo
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INTRODUCTION

By taking power in Zeta in 1360, the Bal$i¢ dynasty became Dubrovnik’s neighbour.!
During the six decades of rule in Zeta (1360-1421), the territory of the BalSi¢ family
changed. With interruptions, their authority stretched from Dubrovnik to Himara, except
for Kotor, while inland, it occasionally included Shkoder, Onogost, Pe¢, Prizren, and
Trebinje. For pragmatic political and trade reasons, the Dubrovnik representatives tried
to demonstrate to the new rulers of Zeta that the city of St. Blaise cared about establishing
good relations. Thus, in July 1361, they awarded Dubrovnik citizenship to the Balsi¢
brothers (Stracimir, Purde I, and Balsa II). On behalf of the City authorities, the envoy
Kliment Tomin Dersa (around 1300—around 1376) then offered them an alliance in the
fight against the Prince of Hum, Vojislav Vojinovi¢ (after 1355-1363), and Kotor. He
also warned them that the Hum Prince was preparing to take Budva, which is why they
should strongly militarise the fortress (Tadi¢, 1935, 57-58; Smiciklas, 1915, 161-162;
Jel¢i¢, 2010, 45-46). The award of the Dubrovnik citizenship to the Zeta rulers and the
forging of a political partnership created more favourable conditions for the arrival of
a larger number of Dubrovnik merchants to Zeta and safer trading activities. The daily
traffic between Dubrovnik and Zeta in the late Middle Ages can be followed continuously
only with support from Dubrovnik’s archive records. Cooperation reflected the interde-
pendence of close neighbours. In this context, Zeta’s life necessities are impossible to
comprehend without the influence of Dubrovnik.

Zeta was extremely important for the Dubrovnik merchants because it was an exit
to their trade with continental Albania and Serbia. Dubrovnik supported economic
development and trade in Zeta and acted as a mediator with the Balkan mainland and
Apennine Peninsula (Cirkovi¢, 1997, 49-53). All social strata operated in the trade
between Dubrovnik and Zeta. The trade correlation between them resulted in a dynamic
turnover and movement of merchants, travellers, and ordinary people who wanted to
become rich or fought for survival. Security of road and sea routes was an important
factor in trade. In such a situation, people with property become targets of attacks,
and their goods, livestock, and possessions are taken from them. Merchants were most
vulnerable to attacks because they were considered to have goods or money. The target
of the bandits were also: envoys, craftsmen, sailors, and even ordinary people. The
bandits teamed up on bloodline, and then they split the loot. Surely one of the biggest
problems in dealing with the Middle Ages banditry phenomenon is terminology. The
use of force is one of the segments that distinguish banditry from a common robbery
(Sophoulis, 2020).

The study Bandits by Eric Hobsbawm is essential in understanding bandits and ban-
ditry. In his theory of social and societal robbery, a bandit fights oppression and injustice
done by the ruling social groups. It is a form of class conflict and class resistance in

1 The Balsi¢i were first mentioned in the sources on 29 September 1360, in a charter by which the Ser-
bian Emperor Uro$ provided the Dubrovnik authorities and merchants with a guarantee that they could
freely “go to Zeta, to the Balsi¢i” (Stojanovi¢, 1929, 99).
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agrarian and border societies toward the ruling class. Hobsbawm’s bandits want to put
right the injustice of the rich towards the poor and prevent the exploitation of the weak.
Their violence is a form of protest against the social needs drivers (Hobsbawm, 1981).
The Zeta bandits came from all walks of life, including the BalSi¢i. Hobsbawm’s model
of social banditry is not suitable and applicable for the research on banditry in Zeta, as
it is more applicable to modern times in Montenegro.? The closest thesis about brigand-
age in Zeta would be Braudel’s thesis as a reaction of the poor classes to miseries and a
reaction of the nobility to the loss of power and income (Braudel, 1998).

In the historiography of robberies committed against Dubrovnik merchants in Zeta,
these are mentioned only in monographs (Cirkovié, Bozi¢, Bogdanovié, Puri¢, 1970;
Jel&ié, 2010; Sekularac, 2011; Rudié, 2021) and some papers on trade (Premovic,
2018). Esad Kurtovi¢ (Kurtovi¢, 2005; Kurtovi¢ 2021) provided some information
about robberies against Dubrovnik merchants in Bosnia as well as Elmedina Duranovi¢
in her unpublished doctoral dissertation on highway robbery, according to Dubrovnik
sources (Duranovi¢, 2017). Panos Sophoulis thoroughly studied the Balkan bandit topic
and expanded the knowledge of banditry and robbery and, in some aspects, proposed
different solutions to the issue (Sophoulis, 2020).

In this paper, the term banditry encompasses all illegal activities resulting in vio-
lence against Dubrovnik merchants intending to take other people’s property forcibly.
Writing on this subject is extremely challenging because it depends on the number of
sources and the content of the documents collected. The most important sources for the
history of the banditry in Zeta are kept in the Dubrovnik Archives. In researching this
topic, we used both unpublished and published documents from this Archive. The series
Lamenta de foris (Complaints concerning crimes committed outside the city) of the State
Archives in Dubrovnik is one of the rare series recording the minutes of the complaints
on crimes and offences. Offences committed in the area of the Dubrovnik hinterland
involving a citizen of Dubrovnik, either as a victim or perpetrator. The source records
on a series of complaints provide an overview of the security in Zeta (Lonza, 2003,
51-55; Borozan, 2020, 157-164, 174-175, 193, 297, 309, 338). The paper analyses
volumes 1-4 of the Lamenta de foris series. They cover the period from 1370 to 1422.
Based on the separate written documents (complaints), we tried to identify as much
information as possible (who were the bandits, the victims, places, and description of
the attacks, the robbery method, goods taken, etc.). Although the data in the complaints
were fragmented, a detailed analysis enables following the trail of information on ban-
ditry as a contribution to the microhistory of the medieval Zeta. In all the documents,
Dubrovnik citizens were the prosecutors. Interestingly, the complaints records include
much more information about the merchandise and items taken than provided by the
notary office and the chancellery (cf. Premovi¢, 2019; Premovi¢, 2021a). The reason
is that the plaintiffs accurately specified the goods taken and used the complaint to get
back the misappropriated goods or their value in money.

2 Comparison to other banditry examples: Bertosa, 1989, 13—-72; Povolo, 1997, 83, 118-125, 145-176; 291—
297, Casals, 2019, 581-602.
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On robberies in Zeta, there are fragments recorded in the series: Debita Notariae,
Diversa Notariae, Diversa Cancellariae and Lettere e commissioni di Levante of the
State Archives in Dubrovnik, as well as in collections of published sources,® which, in
several places, include information about the robberies and the mishaps of Dubrovnik
merchants in Zeta.

The collected scattered and diverse shorter or larger records can shed light not only
on the security, but also on various aspects of political, economic and social life in Zeta
that had intensive contacts with Dubrovnik.

ROADS IN MEDIEVAL ZETA

Trade between Zeta and Dubrovnik took place by land and sea. Land routes
can be divided into: coastal (via de Zenta), those leading from the coast to the
continental part of the country, and the Balkan Peninsula (via Jesera). From Du-
brovnik, via de Zenta road went via Cavtat and Novi to Risan, then to Kotor and
Budva. Following the coastline, the road reached Ulcinj and then via Svac, along
the Bojana River bank to Sveti Srd, from which the caravans would travel to Ska-
dar. The main route of the road was heading for Danj. A part of the road followed
the Drim River to Lezhe. The second route stems from the Drim, along the slopes
of the Miridit Mountains, along the Fandi River, and through the steep valley of
the river Goska, passing by the Sakato village and reaching the Drim near Sveti
Spas. The road continues further along the Drim River toward Prizren. To reach
the continental part, the Lake road (via Jesera) was used, which started from
Kotor and Risan via Grahovo to Onogos§t. From Onogost, the road passed through
the Zeta River valley to Podgorica and then further to Shkoder. The horses, mules,
and donkeys were used for transport, and the main carriers of goods were Vlachs
shepherds. The roads from Zeta extended to neighbouring countries: Albania,
Serbia, and Bosnia. In addition to these land routes, waterways were also used in
the Middle Ages.* Dubrovnik documents show that trade mostly took place via
the Adriatic Sea. The maritime waterways of ships loaded with cargo went from
Dubrovnik to the south of the Zeta coast, toward Novi, to Kotor, Budva, Bar,
Ulcinj, and Sveti Srd on the Bojana. Dubrovnik merchants sailed their ships fur-
ther to the Albanian coast in search of grains and salt. On Zeta’s coast, the most
suitable natural landing place was the Port of Ulcinj. The Bojana River, flowing
out of Lake Skadar was an important waterway, and the documents describe it
as quite wide. Larger boats from the Adriatic entered the Bojana waterway to
St. Sergius and Bacchus Monastery, where the port portus Sancti Sergii was.
The merchandise was taken over from this square and transported by caravans to

3 MRIIL 1882; MR III, 1895; Gelcich, 1896; Smiciklas, 1914; Thalloczy, Jirecek & Sufflay, 1918; Smiciklas,
1934; Dini¢, 1951.

4 More information on trade routes is available in: Jire¢ek, 1959, 275-285; Skrivani¢, 1971, 75-85; Skrivani¢,
1974, 30, 62-77.
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the inland Balkan region. It should be noted that the Bojana was navigable for
smaller boats almost to the town of Shkoder (Spremi¢, 1963, 295-298; Pavi¢,
2003, 175-181; Misi¢, 2014, 115).

Maritime transport of goods was the main form of transportation in this period
because it was the simplest and the cheapest communication. Archive records show
that most of the attacks happened on the sea along the Bojana River, as well as along
the land roads in rural areas.

LEGAL PROTECTION AGAINST BANDITRY

The medieval authorities tried to prevent the emergence and spread of banditry by
legislation, as it posed a danger to order and peace.’ Actions were taken through two
measures: legislative and field responses to specific banditry phenomena. The 1272
Statute of the City of Dubrovnik included legislation that was supposed to curb robbery
and banditry. With that legislation, the City authorities provided severe punishment
for ordinary robbers, distinguishing between those who did it for the first time and
recidivists. Thus, in volume VI Article 4, it was stated that the person who robs for the
first time is to receive a fourfold penalty. If the person repeats the offence and commits
another robbery, the penalty shall be eightfold. For the third robbery, the penalty is
twelvefold, and for the fourth, twentyfold.® A special item was included in the Statute
(Vol. VI and Art. 5) for highwaymen. Also, in this case, the legislator aspired to punish
the recidivists severely. The highwaymen were to be punished eightfold for the first
robbery and for the second fourteenfold. If the perpetrator continues with criminal acts,
the penalty is always doubled. The legislator also provided examples: if the bandit robs
the value of up to one perper and cannot afford to pay, he shall be whipped and branded
with hot iron. If the perpetrator robs from one to three perpers and cannot pay, one of
his eyes shall be gouged out. If the value of the robbery is from three to six perpers,
his right hand shall be cut off. With the increasing value of the robbery, for example,
from six to ten perpers, the perpetrator’s both eyes were to be gouged out. The capital
punishment of hanging was foreseen when the robber took ten perpers or more (Soljié,
Sundrica & Veseli¢, 2002, 327, 329).

In 1360, when the BalSi¢ brothers came to power in Zeta, the Code of Serbian
Emperor Dusan (issued in 1349 and 1354) was in force, which included many articles
dealing with issues concerning the curbing of banditry in order to protect merchants
and ordinary people in the Serbian state.” Using the Code’s provisions, Emperor Dusan
waged war against bandits, prescribing very severe sentences and providing for collec-
tive responsibility. The town or village was responsible if anything was taken away or

5 On ancient times banditry, please cf.: Blumell, 2008, 35-53.

6  Solji¢, Sundrica & Veseli¢, 2002, 329; Compare with the provisions against violence in the Poljice (and
Split) Statute (Nazor, 2002, 53-57).

7 Dusan’s Code as a legal act was passed in Skopje in 1349 (the first 135 Articles) and was amended by
Articles 136 to 201 in Sérres in 1354 (Solovjev, 1928; Radoj¢i¢, 1960; Markovié, 1986).
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stolen on their land, so they were obliged to pay (Art. 126 and 159). The Kraji$nici were
frontiersmen guarding the border, preventing the bandits from crossing their territories
(Art. 143). Article 145 explicitly stated the provision aimed at reducing the number of
thieves and bandits throughout the empire. By strict legislative provisions, Emperor
Dusan fought criminal acts. For example, if a bandit or a thief were caught in illegal
acts, they were to be handed over by the parish, village, landlord, or master, to be
blinded and hanged (Art. 149). Prefects — kefalija and villages were obliged to take
care of the security of roads with guards, and in case of an act of robbery or banditry,
they had to organise further the search for thieves and bandits (Articles 157 and 158).
The subsequent Articles 159 and 160 guaranteed the security of merchants, guests and
monks from thieves and bandits, and in case of damage inflicted, the emperor, kefalija
and the guards paid the compensation.®

Once the Balsi¢i gained independence from the Serbian state, Dubrovnik needed
their relations to be regulated, as the government was unstable in the hinterland,
and there was the fear of bandits. Issuing charters was the oldest way to protect the
security of the merchants’ property. In this way, Dubrovnik protected its interests,
primarily its trade, and the BalSi¢ enjoyed certain benefits from such a relationship.
Seven charters were preserved, issued in the period from 1368 to 1395, by which
members of the Balsi¢i family regulated the relations with Dubrovnik. The first
independent act of the BalSi¢i towards Dubrovnik was recorded in the charter of
17 January 1368. The document states that brothers Stracimir, Purad, and Balsa
abolished the customs on Danj and guaranteed the citizens of Dubrovnik freedom
of movement in their territory without paying customs and other barriers. The
charter was issued at the time when Emperor Uro$ was still alive but powerless
to prevent the weakening of the central authority and independence (Rudi¢, 2010,
93-98). Five years later, in Dubrovnik, in 1373, Purad Balsi¢ confirmed the old
friendship his predecessors had with Dubrovnik but also pledged not to impose
customs that had not existed during the emperor’s rule. A promise was made that
if someone lost something or suffered damage in his land, he would hand over his
guilty subject, and if it did not happen, he would compensate them for the damage
himself (Foreti¢, 1980, 155-156; Rudi¢, 2009a, 101-110). In the document issued
in 1374-76, Burad I guaranteed Dubrovnik citizens that he would not interfere with
the trade between them and Bosnia by allowing Bosnian Ban’s subjects to freely
enter and exit Dubrovnik (Rudi¢, 2009b, 111-117). In 1379, Balsa II Balsi¢ issued
a charter to Dubrovnik stipulating that all damage made by Balsa II or one of his
subjects would be covered (Rudi¢, 2011, 103—-107). On 24 April 1385 in Tuzi, Balsa
II issued a charter to Dubrovnik, confirming the charters of his brother Purad I and
Emperor Dusan on the freedom of their merchants. The charter explicitly states that
if someone took something from Dubrovnik by force (banditry), he will pay from
its treasury and search for the perpetrators, and in case Dubrovnik’s ship wreaks in

8 Cf. for more information in: Solovjev, 1928, 140-198; Radoj¢i¢, 1960, 67, 70-75; Markovi¢, 1986, 75
(Art.129), 77 (Art.143 and 145), 78 (Art. 149), 79 (Art.157), 80 (Art. 158, 159 and 160).
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Zeta, no one must take anything or disturb them. Whoever violates what is written
shall pay 500 perpers and will be declared a traitor (Rudi¢, 2012, 101-106). With
Durad II Stracimirovi¢’s ascend to Zeta’s throne in late September 1385, Dubrovnik
wanted confirmation of previous acts issued by the BalSi¢i. On 27 January 1386,
the new Zeta ruler confirmed the old trade privileges for Dubrovnik throughout the
territory he ruled. Purad II laid down that if they suffered any damage, it would be
covered by his treasury. They are also secured against robbery; the Zeta ruler wants
to prevent his subjects from imposing illegal charges on merchants (Premovi¢,
2016, 143— 155). This charter stipulates that his subjects would not appropriate the
items from the Dubrovnik ships wrecked along the Zeta coast and guarantees the
security of the goods rescued in case of a shipwreck. If a person took something, the
damage would be covered by Purad’s treasury (Premovi¢, 2016, 146—-151; Porcié,
2022, 14, 18, 22). These provisions indicate the wilfulness of some of the Bal$ici
subjects. Konstantin Bal$i¢, a cousin of Purad II, was an Ottoman vassal who ruled
the city of Danj with a custom house in 1395. In Uljari, near Shkoder, he issued
the charter to Dubrovnik on 13 November 1395. The charter was issued because
of the newly established custom house in Danj, which envisioned its abolition. The
document was envisaged to resolve the disputes of Dubrovnik citizens before Latini
(the Venetians) and nowhere else in my country (Premovi¢, 2021b, 17-24). This item
concerned the trials and guaranteed Dubrovnik citizens’ security and legal certainty.

The content of the charters analysed testifies that the main goal of their issuing was
the legal regulation of the position of Dubrovnik citizens in the Balsi¢i state, notably
the protection of their trade affairs. All of these charters concern provisions protecting
the Dubrovnik citizens, guaranteeing security, inviolability of property, and freedom
of movement and trade. In the BalSi¢i charters, the issue of compensation for dam-
age is mentioned in four documents (1373, 1379, 1385, 1386), and each guarantees
compensation for damage to Dubrovnik citizens.

ATTACKS AND ROBBERIES AGAINST MERCHANTS IN ZETA

In addition to the legislative norms set by the DuSan Code, and in particular, the
Charter in which Balsi¢ regulated trade relations with Dubrovnik, trade did not always
take place properly and in a spirit of compliance with legal regulations. This was most
often the result of banditry and robberies inland, on the rivers and the sea. The robbers
probably targeted a person in advance, prepared an ambush, or sought information for
the banditry. That often led to shorter suspensions of trade and Dubrovnik authorities’
interventions with the Zeta rulers to stop it.

After Dubrovnik fell under the supreme authority of the Hungarian king in 1358,
the attacks on the city of St. Blaise began, as it was under the authority of the enemies
of the Serbian state. The main opponent of Dubrovnik was the Hum Prince Vojislav
Vojinovié, ruler of the region in the Dubrovnik neighbourhood. Citizens of Budva took
part in operations against Dubrovnik. Banditry and robberies were common at the time
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of the weakening central authority of the Serbian emperor. Dubrovnik documents refer
to citizens of Budva as pirates attacking Dubrovnik at sea. In the early spring of 1359,
a Budva’s vessel sailed out into the open sea and attacked a Dubrovnik merchant ship.
Three Budva pirates were arrested (MR 11, 1882, 273-274; Antonovi¢, 2003, 38). The
pirate attacks against the merchants were a sign of the weakening central authority of
Emperor Uro$ over Budva, as well as the full suppression of Venice and its battle fleet
after the Zadar Peace in 1358.

On 2 July, the Major Council voted that pirates from Budva were to punished;
their eyes were to be gouged out for the crimes they committed against Dubrovnik
citizens (MR 1I, 1882, 275). Volume six of the Dubrovnik Statute lays down that the
person who committed the murder, except in self-defence, must die (Solji¢, Sundrica
& Veseli¢, 2002, 325). The Major Council rarely acted in criminal cases, but since this
was a particularly sensitive issue, they took part in the decision-making process (Lonza,
2002, 73). The decision was again discussed on 3 July 1359. The criminal proceedings
were administered by the Minor Council, which had shared jurisdiction in criminal
proceedings. The Minor Council members stated how the pirates from Budva should
be punished. On that day, 76 delegates were present. Three sentences were proposed: to
keep them in jail, to gouge out their eyes, or to hang them.

The second sentence, gouging their eyes out, received the highest number of
votes (36 voting balls). The main reason for such a cruel punishment was that
the pirates from Budva had gouged out the eyes of three Dubrovnik citizens, so
they should be punished in the same way. The city authorities wanted revenge
and equivalent retaliation, as it concerned honour and reputation. Soldier Mateo
Menceti¢ and an executioner (whose name is not mentioned) were in charge of the
execution of the sentence. The sentence was executed on 14 July in the presence
of Francisco Placentio, the notary and vicar of the curia, and many people.® This
measure did not eradicate piracy, as a new attack on traders took place as soon as
the following month. This pirate attack was reported to the Senate on 30 August.
They informed the Doge that on 19 August, a large batela boat with 12 crew had
sailed into the port of Budva to take some of the groceries (it was not specified
which ones). The Budva men captured the crew and the batela. They freed the
crew for a certain amount of money, but they did not want to give batela back, not
even for money, because they intended to do harm with it (MR II, 1882, 278-286;
Smiciklas, 1914, 614-615). Before long, Dubrovnik realised it was better to make
a truce with the Budva commune than to wage war. On 6 May 1360, the Major
Council decided to start peace-making negotiations (MR III, 1895, 33). On 21
May, the Senate confirmed the decision to make peace with Budva, provided they
returned the boat and ordered their residents not to attack Dubrovnik citizens. If the
attack did occur, the commune was obliged to hand over the criminals. The Zeta
Metropolitan was to be a guarantor of peace (MR III, 1895, 35).

9 MR III, 1895, 2. Dubrovnik city authorities employed an executioner who regularly received a salary, but
in the 14th century, the post was filled with some gaps (Lonza, 2016, 95).
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Fig. 1 Bandit Bajo Pivijanin (XVII century)
(Wikimedia Commons).

During the Balsi¢ dynasty rule in Zeta (1360—-1421), several complaints were made by
Dubrovnik merchants about the uncertainty of their travel and even the life-threatening
situations they were exposed to. The bandits used uncertainty in the wars the BalSici
fought with their neighbours (Karl Thopia, Nikola Altomanovi¢, etc.), whether to expand
or retain the territory taken previously. The mutiny of the noblemen (Nikola Zakarija,
Radi¢ Crnojevi¢, and Konstantin Balsi¢) in the quest for independence also made the
Balsi¢i power unstable, and the struggle to retain the rule in such circumstances did not
allow them to devote themselves to the internal affairs in the country. That was one of
the causes of uncertainty in the country. The merchants did not only complain about the
common Zeta citizens, they complained about the administration, even the BalSi¢i.

On 18 October 1364, in Ulcinj, salt was taken from the Dubrovnik merchant Gruba
Junijev Menge (around 1325-1371).'" Lovro Lamprin Menge (around 1320-around 1384)
was sent to negotiate with Karl Thopia on this case (Gelcich, 1896, 32; Vekari¢, 2012,
46). As a countermeasure, the assets of Ulcinj citizens living in Dubrovnik (Gelcich,
1896, 36; Thalloczy, Jirecek & Sufflay, 1918, 46; Manken, 1960, 341) were confiscated
the following month (15 November 25). In December of the same year, the salt was taken
from the Dubrovnik merchant Bratislav Barkarolo (Gelcich, 1896, 38). The uncertainty of

10 Gelcich, 1896, 32; On Grubo Junijev Menga, please cf.: Vekari¢, 2012, 49.
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the roads was so great that we found references stating that merchants were placed under
the protection of certain people who guaranteed their safety in exchange for a reward.
The reason for that was to ensure the security and keep the goods undamaged, and guides
were usually respectable and influential people from Zeta, who were familiar with the
area, local people, and customs (Sophoulis, 2020, 47). Niko Lukin Cimo (Clime) from
Ulcinj pledged in June 1365 to keep merchant Tankred from Durres and his men on board
unharmed during the voyage on the Bojana River from Sveti Nikola to Sveti Srd. For this
security assistance, Niko was to give a reward ducatis auri I1IC (Thalloczy, Jire¢ek &
Sufflay, 1918, 48). In the second half of April 1368, the Bar notary Ivan Merula arranged
with Jake Orton and his partners to secure their boat, which was used in trade, sailing to
Bar and then back to Dubrovnik. Ivan promised that on that journey, no harm would be
done to the boat or the crew by the subjects of Purad Balsi¢ and his brothers (Thalléczy,
Jirecek & Sufflay, 1918, 55).

Banditry usually occurred in the vicinity of the bandits’ towns or in neighbouring
areas. By mid-August 1370, Prvos and his nephew Slave attacked Zivko Bogoeuich from
Dubrovnik at sea near Ulcinj. During the attack, a sailor was wounded, and a sail was
broken (DAD, 1). In early September, Palko filed a complaint on behalf of Marini filii
condam Lampredii de Mence against Bar judges for the seizure of three pieces of wool
cloth worth 83 ducats (DAD, 2). On 15 October 1370, Marko Lucharus filed a complaint
with Dubrovnik Rector Marin Menge against the Ulcinj men who destroyed his vessel.!!
At the end of July 1372, Stanko, Hrvatin’s brother, filed a complaint with the Dubrovnik
Court against Puro Balsi¢, who broke into his house and abducted Milos, servant of
Dzivo Buni¢ (or killed him?), and misappropriated many things. Stanko brought four
witnesses with the Rector. Witnesses Nikola Albanesis gave a statement, saying that he
had heard of the robbery in Dubrovnik, and when he came to Shkoder, the Balsi¢i capital,
he asked why the robbery took place. Pasko Colan said he did not know the reason, which
was confirmed by Pribislav, brother of Matija Bobali. Pribo Chercessich heard that Durad
had ordered the seized silver to be brought to him, but only he knew the reason for the
robbery.'? Dubrovnik probably asked the Balsici to stop further banditry and harassment
of its subjects, but violent behaviour continued. In the first half of April 1372, Maroje
Lamprov Menceti¢ filed a complaint in Dubrovnik against a Domanja Dvorni¢, who
broke into his house in Bar, took a load of salt and a pledge of goods, and who had the
plaintiff imprisoned in the Archbishop’s prison. When the Bar judges gave guarantees
to Domanja, he released Maroje from prison, but as soon as he complained to the court,
he again had him arrested (DAD, 5; Borozan, 2020, 157—159). On 2 June 1372, Pribi§
Chitesich sued some Ulcinj men and the city of Ulcinj with the Dubrovnik Court because

11 Marcus de Lucharo coram domino rectore ser Marino de Menge conqueritur supra Illos de Dulcino qui
sunt nunc Ragusii cum vaa barcha armata dicens quod ego inueni barcham predictorum Dulcinensium in
portu intra firma ubi ego posueram et dmiseram quamdam meam barcham quam inueni proiectam in mari
et totam fractam (DAD, 3).

12 quod absque aliquo suo fallo Iura de Balsa cum violencia venit ad domum dicti Stanchi et uiolenter
sibi accepit regatiam Milossii famuli Ciue de bona cum pluribus rebus dicti Stanchi... (DAD, 4;
Borozan, 2020, 162—-164).
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they took six centenarians of bacon from him by force.”® In September 1372, Junca,
the sailor, filed a complaint to the city authorities against Car Miraliam eius fratrem et
Cuietam Stang de Valona qui stant modo in Suaseno for the theft of money, wine, fabrics,
etc. (DAD, 7). Miljoje, the man of Petar Georgio, filed a complaint against Milan, the sub-
ject of Burad Balsi¢ for seizing 12 perpers and stealing a sword.'* In the first half of June
1373, Marin Menge complained against Bar judges because unam peciam panni stameti
was taken from the home he had lived in the previous December. One of the witnesses
said that the seized goods were taken to St. Peter’s Church in Bar. The same witness,
among other things, said that Marin yelled when his goods were seized but was told that
he would be paid for it (Thalloczy, Jigek & Sufflay, 1918, 73). For these inconveniences,
the Dubrovnik authorities intervened with Purad I asking for a new charter on freedom of
movement and trade to be issued.

As regards the charters of Emperors Stefan DuSan of 1349 and Stefan Uros of 1357,
the Dubrovnik authorities must have asked for a provision on the compensation of dam-
age done to their merchants, which should be done by the sovereign, who would then
seek compensation from the real culprit. On 30 November 1373, Purad I Balsi¢ issued a
charter to the city of Dubrovnik on behalf of his brother BalSa and nephew Purad. In the
Charter, he promised to hand over those who harm the Dubrovnik merchants, or in case
it would not be possible, he would compensate for the damage (Rudi¢, 2009, 101-110).
At the time of the Balsi¢’s rule in Trebinje, Konavlje, and Dracevica from 1373 to 1377,
the Dubrovnik merchants were harassed and robbed more than once (Smiciklas, 1934,
9697, 138—-138). In the summer of 1375, Purad I issued an order to compensate for
all damages (Glecich, 1896, 148—-149). It is likely that the Zeta ruler then issued a new
charter to Dubrovnik, dated 1374—1376. The document pledged protection for Dubrovnik
citizens and no interference with trade with Bosnia (Rudi¢, 2009, 111-117).

The road insecurity was still high, despite the charters issued to Dubrovnik, so
merchants sought to secure goods with the assistance of guides during transport
from the Dubrovnik port to the Zeta coast. On 22 February 1377, Makaracije Angeli,
the son of the late Simon from Artona, sold Domanja Duornich 80 litres of white
wine, who was to make a payment in three instalments. The Makaracije was sup-
posed to transport the goods to the port of Bar by mid-April that year. The seller
arranged to secure goods on land and on the sea in the event of attacks by the men
of Purad I Bal$i¢."” The wine was transported from Dubrovnik in open boats (barca

13 Pribis Chitesich coram domino rectore ser Marino de Menge appelavit contra homines et comunitatem
Dulcignio, dicens, quod ipsi sibi acceperunt violenter centenaria VI lardi (DAD, 6; Borozan, 2020, 160).

14 Miglioe homo Petri de Georgio coram domino rectore Ragusii ser Blasio de Sorgo et sua curia conqueritur
supra Milan hominem lure de Balci dicens quod dictus Milan furatus fuit eidem yperperos XII et vnam
spatam in ciuitate Ragusii atribus diebus citra (DAD, 8).

15 Macaracius Angeli quondam Simonis de Artona facit manifestum, quod ipse vendidit Domagne de Duor-
nich personaliter volenti et ementi vasa vini octuaginta, quodlibet ea paritatis salmarum sex ad mensuram
Artone de bono vino albo dicte civitatis Artone, quod vinum debet sibi dare et assignare exoneratum in
terra ad portum Antibari... et promisit Illum assecurare cum navigio et rebus in dicto portu Antibari tam
in terra quam in mari, quod non fiat sibi aliqua offensio ab hominibus domini Georgii de Balsa... (DAD,
9; Borozan, 2020, 174-175).
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disco perta), and the carrying capacity of these boats was 80 to 220 litres (Vekari¢,
1962/63, 36). In July 1380, the Major Council decided that the damage done de
rebus arnensium to DzZive Alexevich, the Dubrovnik syndic in Devol, when Purad
Balsi¢ had left, should be compensated (Dini¢, 1951, 102). In 1380, the Dubrovnik
authorities mentioned that the man of Purad Balsi¢, Radoslav Obugarich, attacked
and robbed Dubrovnik citizens and instructed Miho Nikoli¢in Martinussio (around
1330-around 1388) to advocate for the punishment of the bandits and compensation
for the loss (DAD, 10; Borozan, 2020, 193). In the summer of 1381, Dubrovnik
merchants in the Vrego River (Skumba) region were attacked and robbed. That is
why the city authorities sent an envoy, Domanja Duornich. He received 15 perpers,
which he was to give as a gift to the Zeta ruler Balsa II BalSi¢ or whomever he
deemed necessary. In both cases, the money was to appease the Zeta noblemen
and guarantee the safety of trade because of frequent robberies (Dini¢, 1951, 19,
22). On 1 April 1383, it was stated that Albanians, as the BalSa II men, attacked
the Dubrovnik merchant Pripko Zoranouich and his men. In this robbery, they took
horses and fabrics, Pripko was wounded in the head in a fight, and Vlakota was
hit in the arm (Thalléczy, Jirecek & Sufflay, 1918, 92). In June of the same year,
Obrad Bolisavich complained in Dubrovnik against Bal$a II and his nephew Durad
II for the fabrics worth 24 ducats and 15 perpers, one shield, etc. taken away from
him in Shkoder and Bar. (Thalléczy, Jire¢ek & Sufflay, 1918, 94). We can see from
these examples that members of the Balsi¢ family, as well as their own men, did
not comply with the legislation they adopted, but that the robbery was a kind of
important revenue for them. These robberies probably induced Dubrovnik’s reaction
towards Balsa II for the disrespect for the security guarantees from the 1379 Charter.
That is why Balsa Il issued a new charter on 24 April 1385 in Tuzi, reiterating earlier
promises and pledging to pay the existing debts to Dubrovnik merchants (Rudic¢,
2012, 101-106). On 31 March 1386, Dubrovnik complained to the city authorities
of Ulcinj and Purad that grains were taken from their merchants from a ship in
Ulcinj. The objection to security was addressed to the Ulcinj commune, not to Purad
(Thalloczy, Jirecek & Sufflay, 1918, 95). The document shows that the attack was
an arbitrary outlaw activity of ‘some’ Ulcinj men and that it was done without the
consent and knowledge of Purad II. Two months earlier, the Zeta ruler issued a
charter to Dubrovnik on the freedom of trade, guaranteeing their protection against
robbery. We do not have any information on the measures that Purad II took against
his men for the breach of his measures. Based on the analysis of the archive material,
we got the impression that the security situation became slightly more stable after
1386, although there were some cases of breaches.

At the end of November 1392, Dubrovnik merchants Pirko Andrijin, Dobro Bingola,
Bratoslav Pridoevich, Marin Symonis, and Marin Stjepkov complained that their goods
were stolen by a local ruler in Zeta, Radi¢ Crnojevi¢. The chancellery records in a docu-
ment show that the damage done was compensated in due course (DAD, 11; Borozan,
2020, 297). In 1395, Radi¢ Crnojevi¢ and his brother Stefan issued a charter to Dubrovnik
promising friendship and freedom of trade on the territory under their rule (Budva,

810



ACTAHISTRIAE 302022+ 4

Marijan PREMOVIC: BANDITRY IN ZETA IN THE BALSIC PERIOD (1360-1421), 799-818

Svetomiholjska Metohija), to defend and protect their goods and to assist them as their
brothers (Rudi¢, 2008, 157—161). In addition to the robberies of Dubrovnik merchants,
the soldiers of Purad II also abducted men and asked for their ransom. In mid-March
1395, the Bar commune took a loan of 450 ducats from the Dubrovnik Municipality.
The Town of Bar took this loan to pay ransom for the Bar men, who were captured and
incarcerated by Purad Il during the siege of Bar (DAD, 12; Borozan, 2020, 309). In
the sources of the State Archives in Dubrovnik, there was a lull as regards robberies of
merchants in Zeta, but that does not mean there were none. The 1390s and in the first
decade of the 15th century were marked by the instability of the BalSi¢i rule, the intrusion
of the Ottomans, and the conquest of a part of Albania, as well as the Venice’s occupation
of the Southern Adriatic (Schmitt, 2001, 27-58). All that created favourable grounds for
the Zeta society to resort to banditry in the struggle to survive.

In the summer of 1411, the Bjelopavli¢i, Ozrini¢i, Maznice, and Malons§i¢i gathered
with their army and attacked Dubrovnik merchants who were returning from Serbia, took
away their silver, leather, weapons, and all the goods they carried with them, and eventu-
ally, they stripped them down completely. The bandits must have been hidden in the
woods, preparing an ambush. On 4 August 1411, Dubrovnik wrote to Jelena Balsi¢ of this
extremely unpleasant attack, noting that the bandits utterly dishonoured their merchants,
something that should not be done to the worst of enemies. The city authorities referred
to the respect for the freedom of movement and appeal to Jelena to order the return of
the goods stolen from their merchants by her men Bjelopavli¢i, Ozrini¢i, Maznice, and
Malonsi¢i (Stojanovié, 1929, 386-387). We have no information on whether or not the
damage was compensated to the Dubrovnik merchants or whether anyone was held
responsible. Interestingly, in this case, the bandits operated as a group, surely there must
have been more than one, which means the loot had to be shared among more people.

At the end of the summer of 1411, Bogdan Dragoevich filed with Dubrovnik Rector
Nikola Marin Ragnina (around 1368—1412) a complaint against Strjez Giurongiekovich
for robbing his wife. Bogdan complains that about a year earlier, he took refuge in
Dubrovnik and sent his wife to Zeta, under Balsa’s rule. The defendant, Strjez, stole 40
perpers in cash from his wife and at least 20 perpers in jewellery and clothing (DAD,
13; Borozan, 2020, 338). We were unable to find out from the document in what part
of Zeta the robbery took place. A series of robberies against Dubrovnik citizens also
continued the following year. At the end of the winter of 1412, Petko Bogdanovich,
the man of BalSa IlI, filed a complaint against sailor Dobrivoje with the Dubrovnik
authorities. The defendant had promised Petko to transport him to Dubrovnik by boat,
where he allegedly went to load the wood. But at the port of Mreza, he was attacked by
four armed men hidden in a boat who took his money, clothes, and weapons, and then
took him to Bar. Petko claimed that the loot ended up with the Bar captain, except for
the 50 ducats the captain gave Dobrivoje as a reward for the robbery (DAD, 14; Boro-
zan, 2020, 339). The robbers were connected and had a support network that provided
information about the victim to be attacked and whose goods were to be taken. This
information about the reward for Dobrivoje clearly shows that he was involved with
the robbers and that he gave them information about when and where to attack Petko
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while he was transporting him to Bar. According to complaints records, livestock was
occasionally the target of robberies. Gojko and his brother Pribat filed a complaint
with the Dubrovnik rector, on 22 September 1412, because of a stolen ox in Dracevica
(DAD, 15). At the end of June 1413, a complaint was filed over a stolen horse that Balsa
had sent to Nikola Georgio (DAD, 16). In early November 1419, cobbler Dobrasin
Radmilouich filed a complaint against the men of Balsa III for robbing a boat on the
Bojana River. The ship’s commander and his sailors were charged with seizing money,
clothes, wine, tools, etc. (Kurtovi¢, 2020, 42-43). In March of that same year, the
Dubrovnik authorities sent a diplomatic envoy to resolve the issue of theft of silver
taken from Dubrovnik merchants (DAD, 17). We have no information on the outcome
of the negotiations. Sometimes, a Dubrovnik citizen robbed another while traveling and
trading together. In the early winter of 1419, a boat commander Dobrilo Pripcich filed
a complaint with rector Andrija Volco, against his seaman Simon Petar from Dubrovnik
for the seizure of the boat and theft of certain goods in Ulcinj (Kurtovi¢, 2020, 55). A
month later, BalSa III men were again recorded in the complaints records. In the second
half of January 1420, three sailors complained to the Dubrovnik authorities against a
priest from Sveti Srd, that he and his men, who were the men of Balsa III, robbed the
boat with goods heading for Serbia (DAD, 18).

During the research on the banditry in Zeta, it is evident that the structure of
the bandits mentioned in the documents varied. We can divide them into several
categories: the Bal$i¢i family members, the BalSi¢i soldiers, noblemen, and com-
moners. Prominent Bal$i¢ family members are mentioned as bandits more than once:
DPurad I, Balsa II, Durad II. The Balsi¢ men (their soldiers) are mentioned often, as
the conditions of their military service were bad, and the lack of food or fee resulted
in the lack of discipline. The fragmentary analysis shows the participation of small
rulers in the raid attacks in Zeta (Radi¢ Crnojevi¢). Ulcinj merchants (Prvos and
Slave), sailors, as well as commoners took part in banditry. Who were the victims
of the attacks? The documents show that, in most cases, the victims of the robbery
were merchants, artisans, and sailors. The documents recorded the following loot:
silver, salt, money, wine, fabrics, horses, grain, weapons, leather, clothing, etc. The
bandits were rough on Dubrovnik citizens during attacks, and we have information
that the victims were wounded during the robbery. Several records mentioned that the
damage was compensated, but we have no records of the perpetrators being fined or
imprisoned for the banditry. In order to understand this type of banditry, it is neces-
sary to point out the weak legal and powerful framework in Bals§i¢’s country, which
actually enabled bandit attacks on Dubrovnik merchants.
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POVZETEK

Razprava se dotika mikrozgodovinskega vprasanja razbojnistva v Zeti v casu
vladanja dinastije Balsi¢ (1360-1421) uperjenega proti dubrovniskim trgovcem.
Trgovski promet med Dubrovnikom in Zeto se je odvijal tako po kopnem kot po mor-
skih poteh po Jadranskem morju. Po teh poteh so se gibali trgovci, popotniki in mali
ljudje, ki so si zeleli obogateti ali pa so se le borili za prezivetje. Pomemben faktor
pri trgovanju je bila varnost trgovskih poti. Razbojniki so se Se posebej usmerjali
proti trgovcem, saj so domnevali, da imajo pri sebi tako blago kot denar. Oblasti
so poskusale s pomocjo predpisov (Statut mesta Dubrovnik, Dusanov zakonik)
prepreciti obstoj in Sirjenje razbojnistva, saj je le-to predstavljalo veliko nevar-
nost za red in mir. Med letoma 1368 in 1395 so Balsici izdali sedem listin v korist
mesta Dubrovnik. S temi so zagotavljali zascito mescanov Dubrovnika na ozemlju
Zete in v njih zagotavljali nedotakljivost imetja, svobodo gibanja in trgovine. Ena
najpomembnejsih listin je zagotavljala povratek skode, ki bi jo utrpeli dubrovniski
trgovci. Prav tako zagotavljajo, da nasedla in poskodovana ladja na zetski obali
ne bo oropana. Kljub tem ukazom se trgovina v Zeti ni odvijala mirno, saj je bilo
razbojnistvo na kopnem, na reki Bojani in na Jadranskem morju. Roparji so najver-
jetneje ze v naprej locirali tarco, pripravili zasedo in bili dobro informirani. Iz casa
dinastije Balsi¢ev v Zeti obstaja ohranjenih vrsta tozb dubrovniskih trgovcev, ki so
ohranjene v arhivski seriji Lamenta de Foris, vezanih na nesigurnost potovanja ter
izpric¢ujejo tudi zZivljenjsko nevarnost, ki je prezala na njih. Razbojnistvo je bilo v
Zeti stvar druzin in razSirjenih druzinskih mrez (primer Prvos in njegov necak Slave,
Balsa II. in njegov bratranec Purada II). Znotraj druzinske hierarhije je vodstvo
pripadalo najstarejsemu clanu. Obicajno so Stele druzinske razbojniske skupine od
enega do Stiri clane. Poznamo le skupni napad na dubrovniske trgovce, ki so ga
izvedli c¢lani plemena Bjelopavlovi¢i, Ozrinic¢i, Maznice in Malonsici, ko moremo
govoriti o vecjem Stevilu razbojnikov. Zrtve roparjev so ponavadi bili trgovci,
obrtniki, mornarji in mali ljudje, ki so se znasli na tarci roparjev. Motivi za rop
so zelja za bogatenjem in eksistencialna zelja po prezivetju. Struktura razbojnikov,
ki jih omenjajo viri je razlicna. Lahko jih razdelimo na nekaj kategorij: vladarska
druzina Balsi¢, njihovi vojaki, plemstvo in ostali prebivalci. Nekajkrat se omenjajo
sami Balsici kot razbojniki: Durde I, Balsa I, Purad 11, pa tudi nizji zetski plemici:
Radic¢, Crnojevié. Pogosto se omenjajo ljudje Balsic¢ev kot roparji. Domnevamo, da
so jih k ropanju spodbudili slabe razmere v druzbi, pomanjkanje hrane oz. neredna
denarna placila. Analiza kaze na sodelovanje tako trgovcev, mornarjev kot drugega
prebivalstva. Kot plen se v virih omenja: srebro, sol, denar, vino, tkanine, konji, Zito,
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orozje, oblacila itd. Razbojnistvo kaze, da je bilo spostovanje predpisov zelo slabo
oz. ga skoraj ni, saj niti sami ¢lani druzine Balsi¢ ne spostujejo lastnih zakonov.
Porocila govorijo o surovem ravnanju napadalcev, obstajajo pa tudi podatki, da so
bile zrtve ropanja ranjene. Na nekaj mestih v virih najdemo tudi podatke o tem, da
je bila Skoda poravnana, ne obstajajo pa podatki, da bi bil kateri koli od napadalcev
denarno ali kako drugace kaznovan.

Kljucne besede: razbojnistvo, Zeta, dubrovniski trgovci, Balsic¢i, pozni srednji vek
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IZVLECEK

Avtor na osnovi preucenih vicedominskih knjig s konca 14. stoletja iz ponovno
dostopnega arhiva koprske komune podaja podobo poznosrednjeveskega Kopra in
njegovih mestnih predelov, port. Ugotavlja, da je bil takratni Koper po magnitudi
svojega gospodarstva, po Stevilu prebivalstva in po svoji urbani podobi primerljiv
s poznosrednjeveskima Zadrom ali Dubrovnikom, ki v zgodovinopisju veljata za
najvecji, kakor tudi za ekonomsko in politicno najuspesnejsi poznosrednjeveski vzho-
dnojadranski mesti. Bil je eno najpomembnejsih beneskih oskrbovalisc. Ugotavlja
tudi, da druzbena podoba in vioga koprskih port ni bila identicna njihovi podobi in
viogi v 19. stoletju in v zgodnjem novem veku.

Kljucne besede: Koper, pozni srednji vek, mestni predel, porta

CAPODISTRIA NEL TARDO MEDIOEVO: OSSERVAZIONI SULLA CITTA E
LE SUE PORTE DOPO UNA DISAMINA DEI QUADERNI DEI VICEDOMINI
CAPODISTRIANI DELLA FINE DEL XIV SECOLO

SINTESI

Sulla base dello studio dei libri dei vicedomini della fine del X1V dell antico archivio
comunale di Capodistria, nuovamente accessibile ai ricercatori, I’autore fornisce I’im-
magine della Capodistria tardo medioevale e dei suoi rioni cittadini, le cosiddette porte.
Deduce che la Capodistria di allora era comparabile, per [’estensione dell economia,
per il numero della popolazione e per [’aspetto urbano con le tardo medioevali Zara e
Ragusa, che nella storiografia vengono considerate le pit grandi ed economicamente e
politicamente piu sviluppate citta tardo medioevali dell’area est adriatica. Capodistria
rappresentava uno dei pin importanti luoghi di approvvigionamento per Venezia. L autore
conclude pure, che I’aspetto sociale e il ruolo delle porte capodistriane non era identico
al loro aspetto e ruolo nel XIX secolo e nella prima eta moderna.

Parole chiave: Capodistria, tardo medioevo, rione, porta
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SPOZNAVNOST POZNOSREDNJEVESKEGA KOPRA

Z nenavadno usodo koprskega komunalnega arhiva, z njegovo sSkandalozno
vecdesetletno nedostopnostjo po letu 1944, z delno dostopnostjo preko reprodukeij
v Drzavnem arhivu v Trstu (Archivio di Stato di Trieste, mikrofilmano arhivsko
gradivo, dalje ASTs) in kon¢no z njegovo provizoricno dostopnostjo v Drzavnem
arhivu v Benetkah (Archivio di Stato di Venezia, dalje ASVe) po letu 2016, so se
na nenavaden nacin zasukala tudi pota historiografskih vedenj in znanj o Kopru v
poznem srednjem veku. Ta so neprimerljiva s tistimi o sosednjem Piranu v istem ¢asu
ali o takratnih primerljivih srednjeveskih mestih na vzhodnojadranski obali. Teme-
ljijo na preucevanju, ki je bilo na osnovi zgodovinskih virov opravljeno predvsem
v Casih pred drugo svetovno vojno ali s pomocjo zgodovinskih virov, nastalih zunaj
srednjeveskega Kopra. Temeljijo tudi na znanjih, ki so jih prispevale druge stroke,
predvsem umetnostna zgodovina, arheologija, konservatorstvo in urbanizem.

V casih, ko je bil koprski komunalni arhiv e dosegljiv v Kopru, se je zgodo-
vinopisje srednjega veka ukvarjalo predvsem s politi¢no in pravno zgodovino,
pogosto v okvirjih lastne, poveli¢evane nacionalne zgodovine. Druzbena, gospo-
darska in kulturna zgodovina srednjega veka so se takrat ze uveljavile, srednjeve-
Ska urbana zgodovina je bila v povojih. V Istri so takrat nastala prva velika dela
domace srednjeveske politicne zgodovine in zgodovine srednjeveskih oblastnih
struktur (De Franceschi, 1879; Benussi, 1897; Mayer, 1907; De Vergottini, 1924;
De Vergottini, 1926), mesta so imela v njih postransko vlogo. Domoznanstvo je
dobilo velik zagon v drugi polovici 19. stoletja (Kandler 1866; Morteani 1885;
De Franceschi, 1904; Caprin, 1905; Del Bello, 1905), poznavanje srednjeveske

1 Pokrajinski arhiv Koper (dalje: PAK) hrani man;jsi del gradiva nekdanje koprske komune in sicer del, ki je
kljub dogodkom leta 1944 ostal v Kopru. Na zvitkih mikrofilmov v ASTs, na katerih je kot poseben fond re-
producirano arhivsko gradivo nekdanje koprske komune (ASTs, Comune di Capodistria, secc. XIV-XIX.),
ki ni hranjeno v PAK, so oznake ASVe s konca 60-tih let 20. stoletja. Takrat je bilo gradivo posneto na
mikrofilm in od takrat dalje se je selilo med benesko knjiznico Marciana in ASVe. Po predhodnem uradnem
priznanju, da omenjeno gradivo obstaja in da je hranjeno v ASVe, smo dr. Bojan Cvelfar, direktor Arhiva
Slovenije, mag. Nada Cibej, direktorica PAK, dr. Zdenka Bonin, dr. Deborah Rogoznica, arhivistki PAK,
in avtor priujoega besedila na povabilo Raffacleja Santora, tedanjega direktorja ASVe, dne 20. junija
2017 obiskali kraj zacasne hrambe gradiva in si slednjega tudi ogledali. Gradivo je bilo hranjeno v depojih
na sedezu ASVe (Campo dei Frari, San Polo 3002, Benetke), urejeno je bilo skladno s popisom gradiva z
zacetka 20. stoletja, ki ga je sestavil Francesco Majer in objavil v reviji Pagine Istriane v letih od 1903 do
1908 (Majer, 1903). Stanje gradiva je bilo na pogled identi¢no tistemu, kot ga je v popisu omenjal Majer,
na gradivu ni bilo vidnih poskodb, ki bi nastale pozneje. Gradivo so v letih po nasem obisku preselili v
Mestre, v tamkaj$njo enoto ASVe. Arhivsko gradivo nekdanje koprske komune je dostopno raziskovalcem
v glavni ¢italnici ASVe po rezimu zaCasnega hranjenja (klasifikacija po Majerjevem popisu; ni del gradiva,
ki ga uradno hrani ASVe skladno s svojimi pristojnostmi in ki ga je mogoce najti v katalogih in popisih
tam hranjenega arhivskega gradiva). Priujo¢i prispevek pisem s hvaleznostjo vsem, ki so se trudili in ki
se trudijo, da je obdobje nenavadne nedostopnosti arhivskega gradiva nekdanje koprske komune za nami.
PiSem ga tudi v upanju, da bo gradivo kmalu hranjeno v instituciji s sedezem v Kopru, ki je po mednarodnih
arhivskih standardih pristojna za hrambo arhivskega gradiva, nastalega v Kopru in nekdaj hranjenega v Ko-
pru, ter v veri, da bo posledi¢no kmalu dostopno brez posebnosti in restrikcij v dobro Kopra in Kopréanov,
zive¢ih v mestu in drugod, kakor tudi v dobro Koprskega ter znanstvene in druge javnosti.
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Koper -30,5 ha Dubrovnik - 13(21) ha Zadar - 23(33) ha Piran-7 ha Trst-18 ha

Slika 1: Koprski urbani areal v 14. stoletju in njegova primerjava s socasnimi
urbanimi areali Trsta, Pirana, Zadra in Dubrovnika (karto izdelal David Kabalin).

zgodovine istrskih mest je z njim zelo napredovalo. Kot poglavitni zgodovinski
viri so bile takrat v rabi predvsem listine in ob njih pravni in narativni viri. Istrski
zgodovinarji so pri svojem delu izdatno uporabljali Codice Diplomatico Istriano,
zbirko listin za istrsko zgodovino, ki jo je zbral in uredil veliki trzaski, istrski
zgodovinar Pietro Kandler (CDI). Uporabljali so tudi listine iz drugih tovrstnih
zbirk, sploh zbirko Acta et diplomata e R. tabulario Veneto, ki jo je uredil Antonio
Stefano Minotto (Minotto, 1870), in arhivsko gradivo podobnega znacaja, ki so
ga hranili v BeneSkem generalnem arhivu, predhodniku ASVe, predvsem dukale,
odredbe Senata, terminacije, mirovne pogodbe. Tudi dela, ki so obravnavala
srednjevesko zgodovino istrskih mest, so temeljila predvsem na tovrstnih virih.
Hranjeno v domacih municipialnih arhivih pri tedanjih raziskovalcih istrskega
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srednjega veka ni vzbujalo velikih pricakovanj: ob listinah, ki so urejale odnose
z nadoblastniki, cerkvenimi oblastmi ali z bliznjim visokim plemstvom in ob
dokumentih, ki so urejali pravna razmerja, predvsem statutih, so v njih nasli
bore malo, kar bi po njihovem mnenju koristilo zgodovinski stroki. Francesco
Majer, ravnatelj koprskega obc¢inskega arhiva in mestne knjiznice, je v uvodu v
svoj inventar koprskega arhiva leta 1903 pritrdil ugotovitvi Pietra Kandlerja, da
Koper ni bogat s srednjeveskimi listinami in da so koprski arhivski ,,dokumen-
ti, ki so za nas najpomembnejsi”, izgubljeni. Kandler je pri tem imel v mislih
domnevni arhiv listin istrskih mejnih grofov. Ta arhiv naj bi nastal Kopru kot
v osrednjem istrskem mestu pred obdobjem beneske oblasti, v njegovih €asih
naj bi se nahajal nekje v Benetkah (Majer, 1903, I, 147). Poznavanje nastanka
in strukture srednjevesSkih komunalnih arhivov in s tem zavedanje, da je iskanje
takSnega arhiva v starodavnih arhivih mest jalovo pocetje, se je pric¢elo razvijati
pozneje, v prvih desetletjih 20. stoletja. Dve desetletji po koprskem arhivskem
inventarju je bil objavljen piranski kartular, Chartularium Piranense — Raccolta
dei documenti medievali di Pirano. Zgodovinar Camillo de Franceschi, njegov
avtor, je v uvodu piranski komunalni arhiv po pomenu oznacil za »lokalnega«
(CP, VII). Obe videnji pomena domacih srednjeveSkega municipialnih arhivov,
kot moznega najdisca drugacnega gradiva, kot ga v njih navadno najdemo, in
kot kraja hrambe dokumentov, ki nam omogocajo predvsem vzpostavitev mestne
biografije (prim. Morteani, 1885) in seznanjanje z lokalno zgodovino in zani-
mivostmi (prim. Caprin, 1905), sta skladni z dozivljanjem pomena zgodovine
srednjeveskih mest za poglavitne zgodovinske tokove v njunih casih (Ewen,
2016, 12—-13). Vse do uveljavitve gospodarske zgodovine srednjega veka in z
njo videnja mest kot pomembnega srednjeveskega gospodarskega fenomena, je
historiografsko ukvarjanje z zgodovino manjSih srednjeveskih mest (do 10.000
prebivalcev v poznem srednjem veku), redko presegalo okvir domoznanstva in
lokalne zgodovine.

Evropsko in svetovno zgodovinopisje je po drugi svetovni vojni znatno napre-
dovalo v preucevanju evropske srednjeveske druzbe in takrat se je pricela zgodba
o (s)poznavanju in spoznavnosti srednjeveSkega Kopra zaradi nedosegljivosti
arhiva koprske komune zapletati. Historiografsko raziskovanje srednjega veka se
je pod vplivom drugih znanosti usmerilo v Sirok spekter tem iz evropske druzbene
in gospodarske srednjeveske zgodovine. Novi metodoloski pristopi, nove oblike
raziskovanja in predvsem ukvarjanje z novimi, do takrat nenacetimi temami in te-
matikami, so postali mogo¢i s sistemati¢nim preucevanjem in uporabo virov, ki so
bili pred tem v uporabi zgolj sporadi¢no in zato pred tem niso mogli izpricati svoje
velikanske vrednosti. V ta nabor virov sodi tudi gradivo srednjeveskih municipial-
nih arhivov, sploh arhivov velikih komun na severu Italije in ob njih tudi arhivov
komun na vzhodnojadranski obali. Akti, ki so nastali kot del poslovanja upravnih in
sodnih organov mest, so dajali osnovo preucevanju razli¢nih ravni funkcioniranja
srednjeveske urbane druzbe. Notarski spisi so ob tem omogo¢ili temeljit vpogled
v kolektivno in zasebno gospodarsko delovanje srednjeveskega mestnega cloveka,
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kakor tudi v njegovo javno in zasebno zivljenje, imovino, domovanje, socialno
mrezenje, karitativnost in kon¢no umiranje. Isto je veljalo za preucevanje mestom
pravno in upravno pripadajocega podezelja ter okolij, od koder so ljudje v mesto
prihajali po poslih in kjer ni bilo tako obseznega, javno hranjenega belezenja civil-
nopravnih zadev. Preucevanje notarskih spisov, v primeru Istre predvsem vicedo-
minskih knjig, v katere so vicedomini, posebni visoki komunalni funkcionarji, od
prvih desetletij 14. stoletja dalje vnasali vsebino notarskih aktov oz. instrumentov
(Gestrin, 1965, 8-9; Darovec, 1994, 99-100), se je razmahnilo zlasti od 60-tih
let 20. stoletja z vzponom ekonomske zgodovine predmodernih obdobij. Zgodovi-
narje so takrat zaceli zanimati medregionalni gospodarski tokovi in kvantiteta teh
tokov, posledi¢no tudi gospodarska in druzbena podoba krajev, vpetih v tovrstne
tokove v srednjem veku. Srednjeveski Koper ni bil delezen zgornjega napredka.
Arhiv koprske komune je bil nedostopen, tovrstno raziskovanje je bilo takoreko¢
nemogoce. Slovensko zgodovinopisje se je takrat zacelo intenzivno zanimati za
arhivsko gradivo, ki so ga v srednjem veku ustvarili v manjsi piranski komuni
in ki je bilo, za razliko od arhiva koprske komune, dostopno. Piransko gradivo
je kar klicalo po objavi in uporabi: vsi bistveni fondi arhiva piranske komune,
po katerih je mogocCe spoznavati njen ustroj in ekonomsko zivljenje v njej, sega-
jo v 13. stoletje. Na vzhodnojadranski obali obstaja en sam arhiv, ki piranskega
prekasa po koli¢ini serijskega arhivskega gradiva iz 13. stoletja in prve polovice
14. stoletja: arhiv takrat med zgodovinarji ze slavnega Dubrovnika. Razkorak med
poznavanjem srednjeveske piranske druzbe in istoCasne koprske druzbe se je po-
globil, poznosrednjeveski Koper je vse bolj postajal postranska tema v slovenskem
in SirSem regionalnem zgodovinopisju (Mlacovié¢, 2011, 167-172). Strokovnjaki
s podrocja urbanizma, konservatorsta in umetnostne zgodovine so po drugi strani
v preucevanju poznosrednjeveskega Kopra dosegali velik napredek (Hoyer, 1989;
Lavri¢, 1989; Zitko, 1989; Bernik, 2000).

Zanimanju za ekonomsko zgodovino je v 70-tih letih 20. stoletja sledilo
zanimanje za srednjevesko urbano zgodovino in z njo za urbano morfologijo, ki
preucuje mestne podobe, rastre in sestavine mesta kot organizma. Slednja se je
razvila zlasti v Italiji v navezavi z arhitekturnim snovanjem prenove zgodovinskih
mestnih jeder. Metodoloska novost, ki so jo razvili italijanski strokovnjaki za ur-
bano zgodovino, je bila tipoloska sistematizacija mestnih arhitekturnih prvin in
rastrov znotraj zgodovinskih obdobij. Tezisce se je nato preselilo na preucevanje
mestnih tlorisov, toda ne ve¢ zgolj na osnovi nacrtov, katastrov in zemljevidov,
ampak na osnovi sistemati¢no preuc¢enega municipialnega arhivskega gradiva
(Gauthiez, 2004, 76-77). Brez zgodovinskih virov, ki so nastali kot del srednje-
veskih mestnih arhivov, tak§no raziskovanje ni mogoce. Za preucevanje urbane
morfologije so nepogresljivi zlasti notarski spisi z dokumenti, povezanimi s pro-
metom z nepremic¢ninami. Po sledeh tega razvoja je na vzhodnojadranski obali
zelo napredovala urbana zgodovina srednjeveskega Dubrovnika. Njegovemu
urbanemu razvoju v ¢asu od 13. do 15. stoletja je danes mogoce slediti na osnovi
opravljenega mapiranja podatkov o nepremic¢ninah v nepremicninskih poslih,
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sklenjenih pred takratnimi dubrovniSkimi notarji.> Spoznavnost srednjeveske-
ga Kopra je s takSnim razvojem historiografskega raziskovanja srednjeveskih
mest zabredla v Se vecje tezave: z vecdesetletno odsotnostjo poglavitnih virov
za druzbeno, gospodarsko, kulturno in urbano zgodovino mesta ni bilo otezeno
zgolj raziskovanje koprske srednjeveske druzbene in ekonomske zgodovine,
ki bi ji zgodovina bliznjega, manjSega Pirana morala biti pandan, srednjeveski
Koper je z njo v ¢asu razvoja urbane zgodovine povsem izginil iz zavesti medi-
evalistov kot mesto, vredno vecje historiografske pozornosti. V sodobnih delih
o regionalni jadranski srednjeveski gospodarski zgodovini in komunikacijah
ga bomo iskali zaman, vsa pozornost je usmerjena v Dubrovnik in Zadar ali v
velike kopenske trgovske poti severno od Kopra (Mlacovié, 2022, 38-39). Nje-
gova elita je skupaj s svojo druzbeno in ekonomsko dejavnostjo zgodovinarjem
nema, brezimna in neopazna. Njegova urbana podoba je, z izjemo umestitve
umetnostnozgodovinskih spomenikov v urbani prostor, morfolosko neartikuli-
rana in kot tak$na ni zrela za komparacije z morfologijo mest, kjer so tovrstne
raziskave bile opravljene. V takSnih okolis¢inah, brez temeljitega poznavanja
srednjeveske koprske druzbene, ekonomske, kulturne in urbane zgodovine, se je
bilo treba v Kopru ukvarjati s temami, ki sta jih urbanizem in konservatorstvo
nujno potrebovala za relevantno spopadanje s vprasanji urbanisti¢nega snovanja
in spomeniskega varstva v mestu.

Med temami, povezanimi s koprsko poznosrednjevesko urbano zgodovino je
najve¢ pozornosti pozela problematika koprskega mestnega obzidja. Z njim sta
se ukvarjala umetnostni zgodovinar in konservator Emil Smole (Smole, 1957)
ter arhitekt in urbanist Darko Likar (Likar, 2009; Likar, 2010; Likar, 2013). Z
njegovo podobo v zgodnjem novem veku se je ukvarjal Salvator Zitko, izhajajo¢
pri tem iz nacrta mesta Kopra in njegovih utrdb, ki ga je leta 1619 izdelal Gia-
como Fino (Zitko, 1989). Smole in Likar sta lahko svoja dognanja oprla na staro
domoznansko literaturo in predvsem na raziskave urbane podobe poznejSega,
zgodnjenovoveskega Kopra. Za razliko od njegove poznosrednjeveske urbane
podobe, je bilo mogoce njegovo poznejso podobo preucevati s pomocjo gradiva

2 Zgodovinarjem, ki so se v 70-tih in 80-tih letih 20. stoletja ukvarjali z ekonomsko zgodovino srednjeveskega
Dubrovnika, je bila urbana zgodovina samega mesta precej tuja. Zavesti o pomenu urbane podobe mes-
ta je bilo ve¢ pri arhitektih in umetnostnih zgodovinarjih, njih je zanimala predvsem tranzitna trgovina
mednarodnih razseznosti ter vpraSanja povezana z njo: organizacija trgovine, tipi in koli¢ina blaga,
trgovei, trgovske poti. Ta gospodarska dejavnost jih je pogosto zanimala kot ekonomska zgodovina tistih
srednjeveskih politi¢nih entitet, ki so jih dozivljali kot predhodnice lastnih nacionalnih drzav oz. politi¢nih
tvorb. Dubrovnisko urbano zgodovino sta zasnovala konservator Luksa Beriti¢ z delom Urbanisticki razvi-
tak Dubrovnika (1. 1958) in umetnostna zgodovinarka Marija Planié-Loncari¢ z delom Planirana izgradnja
na podruc¢ju Dubrovacke Republike (1. 1980). Velik napredek je bil dosezen s preucitvijo dubrovniske druz-
bene zgodovine v 90-tih letih 20. stoletja in z objavo knjige nepremi¢nin Dubrovniske komune od 13. do
18. stoletja (Benyovsky Latin & Zeli¢, 2007). Iz nje je postal jasen ne samo obseg komunalnega nepremic-
nega premozenja, ampak tudi proces privatizacije javnih objektov in povrsin. Rezultat mapiranja arhivskih
podatkov v Dubrovniku je razviden na spletnih straneh projektov Ducac, www.https://ducac.ipu.hr/project/
(zadnji dostop: 2022-08-18) in Urbes, www.http://urbes.s2.novenaweb.info/ (zadnji dostop: 2022-08-18).
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Stevilnih beneskih uradov, sploh tistih, ki so bili zadolzeni za nacrtovanje, izgra-
dnjo in obnovo fortifikacij po vsej drzavi. Tako zasnovana dognanja so jima bila
osnova za retrograden, tezaven in negotov pogled proti srednjemu veku. Tega so
lajsali pregledi koprske srednjeveske zgodovine, kot jih je bilo mogoce sestaviti
brez zgodovinskih virov iz nedosegljivega komunalnega arhiva (Semi, 1975; Zit-
ko, 1989a), kakor tudi rezultati soCasnih arheoloskih in konservatorskih raziskav
koprskih srednjeveskih objektov (prim. Cunja, 1989; Cunja, 2001; Hoyer, 1989).
Emil Smole je leta 1957 v ¢lanku o mestnemu obzidju Kopra zapisal, da se je
urbani koncept srednjeveskega Kopra razvijal tako, da so na temenu otoka rasla
upravna poslopja in plemiSke palace, ob robovih pa revne hiSice kmetov-paola-
nov in ribi¢ev. Po njegovih besedah bi se naj koprsko mestno obzidje pomaknilo
na skalnati rob otoka, na katerem je zraslo mesto, ze v ¢asu prodiranja Slovanov
(Smole, 1957, 26). Darko Likar je na terenu analiziral zaznavna pasova mestnega
obzidja, zunanjega in notranjega. Zunanji pas, ki je docakal ¢as prvih fotografij,
je bil znan z novoveskih nacrtov, ti so bili temeljito analizirani (Zitko, 1989;
Likar, 2009). Notranje obzidje je bilo tezje identificirati in tezje mu je bilo do-
loc¢iti ¢as nastanka. Domneval je, da sta obe Ze stali v obdobju, ki ga je zamejil z
letnicama 1186 in 1279, torej v casu od najstarejSe danes znane omembe koprske
komune in do leta, ko je beneski senat po vdaji Kopra odredil porusenje dela
koprskega obzidja (Likar, 2009, 319-320). Ce bi obe obzidji Ze stali v ¢asu do
leta 1186 in ¢e bi bilo starejSe obzidje postavljeno v ¢asu slovanskega prodiranja
v Istro, bi to pomenilo, da je odlo¢itev za gradnjo ti. zunanjega obzidnega pasu,
ki je opasal svojih 38 hektarjev mestnega prostora, lahko padla kadarkoli v ¢a-
sovnem intervalu dobrih 400 let, toda Se zmeraj v obdobju zgodnjega srednjega
veka, z moznostjo, da se je to zgodilo v visokem srednjem veku. Taksna datacija
nastajanja koprskega mestnega obzidja je $e danes splosno sprejeta (prim. Cebron
Lipovec, 2020, 222).

MESTNA VRATA IN MESTNE PORTE

Ukvarjanje s srednjeveskim koprskim obzidjem je terjalo tudi ukvarjanje z me-
stnimi vrati, portami, kot s pomebno prvino mestnega obzidja in kot s pomebnim
elementom urbane podobe srednjeveskega mesta. Teh je bilo po Stevilnih porocilih
dvanajst in treba jih je bilo tako ali drugace umestiti v obe koprski mestni obzidji.
Oba avtorja, ki sta se ukvarjala z obzidjem, Smole in Likar, sta se ob zgoraj nastetem
za identifikacijo in umestitev mestnih vrat v mestni prostor uporabila tudi dostopne
izdaje koprskih komunalnih statutov iz leta 1423. V prvem ¢lenu njegove Cetrte knji-
ge naj bi bila nasteta imena vseh takratnih dvanajst mestnih vrat (Likar, 2019, 279).
Osemnajsti ¢len njegove tretje knjige naj bi govoril o njihovih klju¢arjih (Smole,
1957, 34-35). S premikom fokusa od perimetra obzidja proti mestnim vratom trci-
mo ob problematiko koprskih port, ki pa srednjeveskim Kopréanom niso bila zgolj
koprska mestna vrata, ampak tudi mestni predeli, enako pomembna prvina urbane
podobe njihovega mesta kot sama mestna vrata. Stvari so se zaCele zapletati, namrec
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oba clena statuta govorita prav o teh portah, nobeden od njiju ne omenja mestnih vrat,
kaj Sele njihovih morebitnih kljucarjev. Govorita o nacelnikih (caviderii) mestnih
predelov srednjeveskega Kopra in o tajnih, zaupnih nadzornikih (guardiani celati) ter
o njihovih razmerjih do komunalnih oblasti.?

Ze iz termina, ki so ga srednjeveski Kopréani uporabljali za poimenovanje
domacih mestnih predelov, je razvidno, da je med njimi in med mestnimi vrati,
portami, kot bistvenim sestavnim delom mestnega obzidja, obstajala neposredna
in zelo tesna zveza. Zamenjava port, mestnih predelov, s portami, mestnimi vrati,
je bila lahka in napac¢no dojemanje dolocil koprskih statutov, ki govorijo o portah,
zato ne preseneca. Slednje zagotovo ni bilo posledica nepoznavanja Kopra in nje-
gove zgodovine, oba avtorja sta ga poznala na nacin, ki je bil zgodovinarjem dolgo
nedosegljiv, skozi preucene ostaline v mestu samem. Sugestivha domoznanska
literatura je, ko je $lo za porte, govorila predvsem o mestnih vratih (Caprin, 1905,
171-194; Venturini, 1906, 30-39), ki so bila ena vidnejsih arhitekturnih znameni-
tosti in dokaz starodavnosti mest, in ne o mestnih predelih. Porte, mestne predele,
je obravnavala kot akcidencen element v urbanem razvoju mesta v srednjem veku.
Obravnavala jih je predvsem kot prostorsko komponento podobe mesta, kot dele
mesta, nahajajoce se ob mestnih vratih in poimenovane po njih kot njihove pritikli-
ne brez posebne vloge v srednjeveski mestni druzbi. Bile so dojete primordialno,
kot nastale v nedolo¢ljivi davnini, kot obstojece od nekdaj ob mestnih vratih, ki
so na svojem mestu tudi od nekdaj. Postavljanje njihove geneze v natancen ¢as se
je zdelo nebistveno za razumevanje srednjeveske zgodovine mesta in njegovega
urbanega rastra. Bile so obravnavane kot zanesljivo davna prostorska realnost, ki

3 Osnova Smoletovi domnevi, da so bili kavideriji koprskih port kljucarji mestnih vrat, je bila stara teza kopr-
skega skofa Paola Naldinija iz njegovega koprskega cerkvenega krajepisa, da je izraz caviderius pravzaprav
popacenka besede chiavediere, kljucar (Naldini, 1700, 156). V Caprinovem priro¢niku o istrski zgodovini
je bilo tej tezi pritrjeno. Porocila iz 16. stoletja so dejansko omenjala kaviderije, ki so takrat skrbeli za
zaklepanje vsak svojih mestnih vrat. Tako je bilo do konca 16. stoletja, ko je za odpiranje in zapiranje vseh
mestnih vrat postal zadolZen en kljucar z letnim plac¢ilom 36 liber (Caprin, 1905, 193; Venturini, 1906, 94).
Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae navaja, da je kaviderij claviger civitatis portarum in se pri tem
sklicuje na koprske, piranske in izolske statute (Lexicon, 1973, 198-199). Kaviderijem namenjen osem-
najsti Clen tretje knjige koprskih statutov iz leta 1423 ne omenja tovrstnih nalog in s svojo vsebino ne daje
osnove za sklepanje o poznosrednjeveskih kaviderijih kot kljucarjih mestnih vrat. Isto velja za piranske
in izolske statute, zato je sklicevanje na odredbe teh statutov napa¢no. Menim, da je zgornja etimoloska
izpeljava izraza caviderius iz izrazov chiavediere in claviger vprasljiva. Za razliko od impozantnega Ca-
prinovega dela Istria Nobilissima, je zelo kratek sestavek Pietra Kandlerja o koprskih portah v glasilu
istrskega domoznanskega drustva ostal neopazen. Veliki istrski zgodovinar je v njem pojasnil, kaj so bili
koprski kavideriji: isto, kot so bili v Trstu Caporioni oziroma Capi Contrada, nacelniki mestnih predelov,
osebe na Celu port, sosesk (Kandler, 1904, 246). Ali so ti v poznem srednjem veku pri sebi imeli kljuc¢e me-
stnih vrat in ali je tudi to bilo njihovo poslanstvo, ne vemo. Tudi Lexicon latinitatis medii aevi [ugoslaviae
ob prvi navaja $e drugo razlago, da gre pri kavideriju lahko za nac¢elnika mestnega predela, parti civitatis
praepositus. Ta razlaga je blizja duhu zgornjih omenjenih virov, iz kateri je razvidno, da so te osebe na ¢elu
svojih sosesk. V srednjeveskem Rimu so na ¢elu mestnih predelov bili caporioni oz. capi de rioni. Menim,
da je treba etimolosko resitev za koprske in piranske kaviderije iskati v tej smeri. Koren besede caviderius
bi lahko izhajal iz besede caput oz. capo, benesko cao, mnozinsko cai in ne iz besede clavis (primer Cai de
Cuaranta, oz. Capi de Quarantia, nacelniki $tirideseterice).
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pa je bila kljub temu gnetljiva: porte, mestne predele, je bilo mogoce oznaciti tudi
za rione ali kontrade, mogoce jih je bilo poimenovati z razlicnimi, zamenljivimi
imeni (prim. Cernaz, 2008; Mavric¢, 2020, 150-163).

Mestni predeli so bila pomembna prvina druzbene organizacije v poznosre-
dnjeveskem mestu, bili so nasledek organizacije obrambe mesta v zgodnjem in
razvitem srednjem veku. Nastali so s ¢lenitvijo mestnega prebivalstva na vojaska
mostva. Ta ¢lenitev je bila teritorialna, vsako mostvo, bandus, schola, numerus,
je skrbelo za svojo sekcijo obzidja in njej pripadajoca mestna vrata. V juznoe-
vropskih mestih je izhajala iz rimske, oziroma bizantinske vojaske organizacije
(taxiarchie), prirejene za mesto v obliki vzpostavitve mestnih milic (Giudoni,
1991, 358-365; Heers, 2018, 362). Njihovo obicajno Stevilo je bilo dvanajst, v
mestih severne Italije se je za njih v zgodnjem srednjem veku uveljavil izraz
horae, po dvanajstih urah dneva (ob dvanajstih urah noci). TakSna organizacija
mesta je sovpadala s srednjeveskim oziranjem proti nebu tako v astroloSkem
kot tudi v religioznem, bibli¢nem smislu. Stevilo dvanajst je imelo v kr§¢anstvu
posebno vlogo: dvanajst rodov Izraela, dvanajst apostolov in nenazadnje nebeski
Jeruzalem s svojimi dvanajstimi vrati, kot nedosegljiv ideal pri gradnji mest
(Guidoni 1978, 93; Guidoni 1991, 62). Tudi ¢lenitev mesta na Cetrti je povezana
tako z rimsko tradicijo urejanja mesta kot s kr§¢ansko simboliko. Ortogonalnost
in koncentri¢nost urbanih povrsin, kjer je bil stik glavnega dekumana in glavnega
karda tocka, iz katere se je mesto radialno Sirilo, sta bili reafirmirani preko pre-
nosa simbolike kriza na isto matrico (Guidoni, 1978, 93). Obe delitvi sta navadno
sovpadali, veljali sta za estetski princip. Mesto je bilo treba urediti po vzoru
na nebeski Jeruzalem, kjer se je na vsaki od Stirih strani obzidja nahajalo troje
vrat. Tak$na ureditev je veljala za najve¢ja mesta, med njimi za Rim, ki se je v
11. stoletju delil na dvanajst regiones in za Raveno, ki se je delila na dvanajst
partes. V mestih na severu se je za mestne predele uveljavilo poimenovanje pod
lanogbardskim vplivom, waita, straza (Guidoni, 1978, 94; Heers, 2018, 363). V
visokem srednjem veku so tako izoblikovani mestni predeli lahko prevzeli ime
mestnih vrat, osrednjega cerkvenega objekta v predelu ali ime poglavitne ari-
stokratske rodbine, ki je v svojem delu mesta skrbela za organizacijo mostva za
strazo in obrambo obzidja. V Firencah in v Bologni, kjer so tudi poznali delitev
na dvanajst predelov, so se z rastjo mesta v 11. in 12. stoletju ter s posledi¢no
gradnjo novega obzidja, razvile Stiri velike Cetrti, poimenovane porte. Ta izraz za
Cetrti se je izoblikoval s tesno navezanostjo njihovega prebivalstva kot skupnosti,
soseske, na poglavitna, njej zaupana mestna vrata. Ta navezanost se je utrjevala
tako z obrambnimi, kakor tudi s skupnimi fiskalnimi obveznostmi do mesta. Por-
ta, skupnost, je skrbela za cerkvene objekte v porti, svoji Cetrti. Po teh so porte v
Firencah in Bologni tudi dobile svoja imena (Heers, 2018, 363-364). Z utrditvijo
komunalne ureditve v 13. stoletju so se fiskalne obveznosti sosesk, povezane z
obrambo in z vzdrzevanjem cerkvenih objektov, obdrzale in se utrdile, obrambne
obveznosti pa so se spreminjale iz neposrednih v posredne. Velike komune so
poskrbele za profesionalizacijo obrambe. Komune, ki so bile od velikih odvisne,
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kot je to bil primer Kopra od leta 1279 dalje, so morale svojo obrambo strukturno
podrediti interesom zaS¢itniske nadoblasti. Porte so se takrat kot teritorialno za-
snovane skupnosti, kot vicinanciae, soseske, s fiskalnimi obveznostmi in z mo¢no
identiteto, vezano na lastno cerkev, obdrzale, niso pa vec bile tako tesno povezane
z mestnim obzidjem kot pred stoletji. TakSne porte, vicinantiae, so se v primeru
Kopra znasle v dveh dolocilih koprskih komunalnih statutov.

Pomen mestnih predelov za druzbeno organizacijo mesta se je zacel zmanjsevati v
zgodnjem novem veku, z vzpostavitvijo centralizirane drzave, ki je mestom odvzela
velik del nekdanje avtonomnosti. Beneska srednjeveska nadvlada nad mesti zunaj
lagun je temeljila na vzpostavljanju tesnih odnosov s pescico zelo lojalnih in vplivnih
pripadnikov lokalne elite, v koprskem primeru z delom vplivnega domacega plemstva.
Ti so v zameno za zagotavljanje lojalnosti Bene¢anom, preko svojih klientel ter od njih
gospodarsko in drugace odvisnega mestnega in podezelskega prebivalstva, prejemali
posebne privilegije, t. i. gracije (grazie). Skupaj z rektorjem in njegovimi ljudmi so
tvorili mrezo, ki je dejavno nadzirala rivale Benetkam lojalnega lokalnega plemstva.
Rivalstvo velikih rodbin je bilo v srednjeveskih mestih vedno prisotno. Tisti, ki so imeli
svoje interese drugod, so bili izrazito nenaklonjeni aktualnim nadoblastnikom. Rektor
mesta in komune (v koprskem primeru podestat in kapitan), navadno beneski plemic,
ki je mestu in komuni naceloval v imenu Benetk, je imel ob sebi razmeroma majhno
vojasko spremstvo. Njegovo varnost je zagotavljala predvsem prisega mes¢anov po-
drejenega mesta, sploh pa domaca elita, ki je bila druzbeni steber komune ter njenih
civilnih in vojaskih vzvodov oblasti. Da je pri priseganju prebivalstva porta, soseska,
imela vidno vlogo, je razvidno npr. iz 8. ¢lena prve knjige statuta piranske komune z
doloc¢ilom, da mora kaviderij poskrbeti, da so vsi iz njegove porte (omnes homines de
sua porta) dali zaprisego piranskemu podestatu v osmih dneh od njegovega prihoda v
Piran oziroma od njegovega nastopa na ta polozaj (STPI, 133).

Koprski statuti iz leta 1423 so nastali na enak nacin kot prvi koprski statuti
iz 13. stoletja, ki pa se niso ohranili: niso nastali v trenutku, bili so kompilacija
davno zapisanega obiCajnega prava ter bolj ali manj starih statutarnih in drugih
odredb.* Porte najdemo v 18. ¢lenu njegove tretje knjige (STKPa, 110vo—111ro;
STKPD, 139), kjer jih je izrecno omenjenih osem, s pridatkom ,,in druge porte” (...
aliarum portarum...), in v prvem ¢lenu 4. knjige, kjer so poimensko naStete vse

4V tekstu navajam ¢lene na mestih v primerku koprskega statuta, ki se nahaja v ASVe in ki na platnicah
nosi oznako, da gre za statut iz leta 1380. Gre za primerek, ki nosi zig knjiznice koprske gimnazije
in ki se je svoj¢as nahajal v hrambi koprskih fran¢iskanov, v njihovi zakristiji, najbolj varnem mestu
za javne dokumente izjemne vrednosti za skupnost. V Kopru je Ze dolgo pogresan. Zal se je izkazalo,
da ne gre za statut iz leta 1380. Pietro Kandler je na notranji strani njegove sprednje platnice zapisal:
”Originale libro del statuto di Capodistria compilato nell’ anno 1380, sancito dal Principe Veneto dieci
anni piu tardi. Memorabile e prezioso per esere I’unico esemplare delle leggi statutarie di Capodistria
che ricominciarono a compilarsi cento anni prima e stampati piu tardi. Capodistria 18 Aprile 1858”.
Primerek nosi signaturo 106a, kar se sklada s signaturo v Majerjevem dodatku k popisu arhivskega
gradiva koprske komune iz leta 1926, ki ga hranijo v PAK-u (Majer, 1926). Res je, da so Stevilne sta-
tutarne odredbe v njem nastale v zacetku 14. stoletja, ni pa v njem jasno razvidne osnove, po kateri je
mogoce sklepati, da bi do kompilacije prislo leta 1380.
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porte (STKPa, 129ro—-130ro; STKPb, 161-162). Dolocbi ¢lenov, ki omenjata porte,
nista iste starosti. Clen iz etrte knjige omenja tajne nadzornike port (guardiani
celati), ki jih imenujejo podestat in ,,njegovi” sodniki. Ta dikcija in vsebina ¢lena
nakazujeta, da je bila odredba v uporabi v 14. stoletju, ko so Benecani vpeljali
mehanizme za trden nadzor nad mestom, ki se je Benetkam uprlo (Cesca, 1882).
Koprski podestat je po lastni presoji imenoval koprske sodnike, ki so tako ,,njegovi
sodniki” (...et suos iudices...) (Cesca, 1882, 120). Naloga tajnih nadzornikov, ki
naj jih podestat in sodniki izberejo po lastnem videnju izmed poucenih, najboljsih
in najbolj kompetentnih moz v vsaki porti, je bila dnevno naznanjati povzrocitelje
Skode v njihovem mestnem predelu. Kancelar podestata je moral te naznanitve
v roku treh dni zapisati v svoje knjige, stekel je postopek soocenja obtozenca s
sodisc¢em, podestatom in sodniki. V vsaki porti je bilo ve¢ tajnih nadzornikov, v
treh so bili Stirje, v treh trije in v Sestih po dva. Njihovo Stevilo je zagotavljalo
tajnost ovadb in ucinkovitost sistema ovajanja. Mandat tajnih nadzornikov port se
je zacel s prvim marcem, torej z beneskim novim letom (Mos Venetus), kar je ob
vsebini ¢lena dodaten argument v prid domnevi, da gre za odredbo, ki so jo zastavili
Benecani. Njen namen je dale¢ stran od dobrobiti Kopré¢anov, sprejeta je bila v prid
varnosti oblastnikov iz Benetk v Kopru, njihovega spremstva, vojaske posadke v
mestu in mestnih utrdbah ter Benecanov, zive¢ih v mestu.

Clen iz tretje knjige koprskega statuta, ki omenja porte, je od zgornjega sta-
rej$i, mozno je, da njegova dolocba izhaja ze iz 13. stoletja. V njem se, ko gre za
volitve kaviderijev na dan Sv. Petra, sklicujejo na navade iz davnine (consuetu-
dinem antiquam). V Kopru so v poznem Stirinajstem stoletju kavideriji ob sebi
imeli Se masarija, blagajnika. Iz vicedominskih spisov spisov nam je znan primer
kaviderija porte Sv. Tomaza, ser Gayma di Stipa, ki je skupaj s ser Lazarjem da
Ponte, masarijem vse soseske te porte (tamquere masarius totius vicinantie dicte
porte), zbiral sredstva za obnovo cerkve Sv. Tomaza in je v ta namen skupaj z
njim sprejel neki legat (AAMC VN 0007, s.f., ASTs, 5, 4). Soseska porte je lahko
imela celo lastno posest. Porta BoSedraga jo je imela zunaj mesta, v distriktu. Ser
Brandaliso de Palmiro, masarij in prokurator soseske (vicinantie et vicinorum)
porte Bosedrage, je v prisotnosti koprskih prebivalcev in ¢lanov tamkajSnje
soseske (vicinorum dicte porte Buserdaga) ser Rantulfa Macuchi, Nikolaja de
Pascolo, Tibalda, sina pokojnega Marina in Andreja, sina pokojnega ser Henrika
iz Chioggie, dal v najem vinograd v koprskem distriktu v zameno za dolo¢eno
koli¢ino vina, ki mu jo je moral najemnik predati vsako leto na veliko soboto
(AAMC VN 0007, 462r0).

Beneska republika se je pod vplivom naras¢anja moci centraliziranih monarhij
po 15. stoletju tudi sama morala spremeniti v mo¢no centralizirano drzavo. Lo-
kalne zadeve, ki so bile pomembne za funkcioniranje Benetk kot centralizirane
drzave, niso vec¢ bile v rokah lokalnih skupnosti in njihovih beneskih rektorjev,
ampak v rokah centralnih organov drzave in njim podrejenih centralnih uradov.
Odraz tega so npr. tudi najstarej$i znani nacrti Kopra in njegovih fortifikacij, ki
so jih narocali organi centalnih oblasti in ki so nastali po in$pekcijah, ki so jih ti
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opravili z lastnimi strokovnjaki (prim. Zitko, 2019). Prve zametke tega beneskega
pristopa sre¢amo v Kopru sicer ze v poznem srednjem veku, z nastankom Levjega
gradu v 13. stoletju in gradnjo utrdbe Musela ob mestnem obzidju blizu pristani§¢a
Sv. Martina stoletje pozneje, vendar ne na nacin, da bi to poseglo v organizacijo
mestne druzbe. V Benetkah so se zavedali, da v strateSko pomembnih mestih,
sploh v tistih, ki so sama imela tradicijo hegemonije nad drugimi in ki so bila
uporniska, kot sta to bila napr. Koper in Zadar, prisege in gracije niso bile dovolj
za zagotavljanje varnosti njihovih namescencev in v mestu zive¢ih Benecanov.
Na strateSke vhode v pomembna podrejena mesta so postavljali mo¢no utrjene
objekte (kastele) z lastno, od mesta neodvisno vojasko posadko. Odraz sprememb
organizacije mesta kot politicnega telesa v ¢asu razvoja novoveske centralizirane
drzave je na primeru Kopra prej omenjena sprememba hrambe klju¢ev mestnih
vrat s konca 16. stoletja. Kljuc¢i so pristali v rokah ene osebe brez obrambnih
pristojnosti, v rokah usluzbenca pod striktno podestatovo kontrolo (Caprin, 1905,
193). TakSen razvoj dogodkov je dokaz, da so mestni predeli, porte, v tem Casu
hitro izgubljali vlogo politiénega faktorja v mestu. Raziskave, ki jih brez do-
segljivega komunalnega arhiva ni bilo mogoce opraviti, bodo pokazale, kaksno
vlogo so v procesu spreminjanja vloge in podobe koprskih port imele epidemije
in kaksno hkratno peSanje gospodarske moci ter zmanjSanje Stevila koprskega
in regionalnega (istrskega) prebivalstva v zgodnjem novem veku. Identifikacija
manjStevilnega mestnega prebivalstva z lastno porto, zaznamovano s predruga-
¢eno urbano matrico in rabo urbanega prostora kot v poznem srednjem veku, je
takrat morala ze prehajati v obliko, kot jo poznamo v 19. stoletju in pozneje, ko
je mesto z modernizacijo mo&no spremenilo svojo podobo (prim. Cebron Lipo-
vec, 2020). Porta je skozi zgodnji novi vek postajala soseska, zaznamovana s
pripadnostjo istemu druzbenemu sloju (npr. paolani) ali isti profesionalni skupini
(npr. ribi¢i). Tako transformirane mestne soseske so docakale 19. stoletje, Cas
uradniSke drzave, ki je na porte gledala kot na prostorsko komponento mesta. V
njih je videla rione, oziroma rajone, prostor, v katerem zivi ohlapna soseska in
ne trdno, zaprisezeno sosesko, ki zaseda dolocen prostor v mestu, kot je to bilo
v srednjem veku. Njihovo povrSino in njihove meje je bilo smiselno podrediti
portam kot nasledku tradicionalne organizacije mesta. TakSno pojmovanje port
je sovpadalo z nastankom prvega istrskega znanstvenega domoznanskega ctiva.
Avtorji domoznanskih del so portam, kot so jih poznali v svojem ¢asu, ravno za-
radi trdozivosti tega davnega izraza, zeleli vtisniti pecat nespremenljive stalnice
v zgodovini mesta. V portah so videli vez z davno mestno preteklostjo.

ENAJST KOPRSKIH RIONOV
Domenico Venturini je leta 1906 v svojem zgodovinskem vodicu po Kopru
(Guida storica di Capodistria) v takSnem duhu uporabil koprske mestne prede-

le kot rdeco nit, kako premisljeno in poznavalsko predstaviti mesto. Zanje je
uporabil sodobno poimenovanje rioni. V Kopru je obstajalo enajst rionov. V
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svojem vodicu jih je predstavil v smeri urinega kazalca od riona San Martino
(Sveti Martin) na skrajnem zahodu mesta, preko rionov Zubenaga, Porta Isolana,
Busardaga (BoSedraga), San Pietro (Sv. Peter), San Tomaso (Sv. Tomaz), Ognis-
santi (Vsi sveti), Pusterla, Ponte Piccolo (Mali most), Porta Maggiore (Velika
vrata) do riona Bracciuolo, ki je lezal juzno od prvega opisanega riona. Predstavil
jih od ulice do ulice skupaj z njihovimi zgodovinskimi zanimivostmi. Ti rioni so
skupaj tvorili celotno mesto. Poglavitne mestne javne povrsine so bile del rionov,
Stolni¢ni trg s Pretorsko palaco (Piazza del Duomo) je bil del riona Bracciuolo,
trg Brolo je sodil v rion Ognissanti, nekdanji Mali Brolo na severu mesta v rion
Porta Isolana in trg ob Mudinih vratih na jugu mesta v rion Ponte Piccolo. Ceprav
so predstavitve rionov sledile poglavjema o (politi¢ni) zgodovini Kopra in o nje-
govi starodavni podobi z mestnim obzidjem v ospredju, avtor simptomati¢no ni
iskal sti¢nih tock med mestno zgodovino in starodavno delitvijo mesta na mestne
predele (Venturini, 1906, 39-123).

Uradniska drzava je vpeljala fiskalni sistem, ki je temeljil na dav¢éni obvezno-
sti posameznika in njegovega nepremicnega premozenja, popisanega in vizualno
spoznavnega s pomocjo hisnih Stevilk in natan¢nih katastrskih map. Rioni, oziro-
ma rajoni, uradnisko, fiskalno, katastrsko gledani mestni predeli, so bili del mo-
dernega pogleda na starodavno mesto. Sestevek rajonov je bil enak povrsini celo-
tnega mesta, obdav¢enega po principih uradniske drzave. Obdavcenega mesta, ki
ga najbolje spoznamo, ¢e se sistemati¢no sprehodimo od davénega zavezanca do
daveénega zavezanca, od parcele do parcele oziroma vodniSko od rajona do rajona
v smeri urinega kazalca in tam od ulice od ulice, kjer se sreamo s kuriozitetami,
ki domace prebivalstvo povezuje s preteklostjo. Navezanost na lasten rajon, poln
kuriozitet, ki ga naredijo za samosvojega, je skozi sentimentalne spomine na
stare Case, sploh na romanti¢no otrostvo na ulicah, ki so segali generacije in
generacije nazaj, legitimizirala vizijo nespremenljivosti port in njihovega povsem
enakega znacaja v predmodernih casih. S hitro spreminjajo¢im se moderniziranim
svetom in mestom je nostalgija predstavljala vez z lastnimi koreninami, ki so bile
vsajene globoko v nekdanji svet lastnega rajona. Ti so bili le Se tradicionalno,
ljudsko, malodane sramezljivo, a vsekakor ljubkovalno poimenovani porta in ne
rajon. Najbolj ociten primer preobrazbe porte in identitete njenega prebivalstva
od srednjega veka do zacetka moderne dobe je porta BoSedraga. Domoznastvo ji
je vse od 19. stoletja pripisovalo vecen znacaj tipicno ribiske soseske, soseske
skromnih, pridnih in dobrih ljudi, ki so se pod zascito sv. Andreja od davnine
prezivljali z eno bazi¢nih, a v njihovih Casih vse prej kot donosnih gospodarskih
dejavnosti (Tedeschi, 1903, 25; Venturini, 1906, 69). Pod vplivom domoznanstva
je enak pogled nanjo, kot na tradicionalno romanti¢no zasanjani mestni predel
ribicev, prevzela domoljubna publicistika (Cernaz, 2008, 37). Pod istim vplivom
je strokovna javnost tak$no porto BoSedrago postavila globoko v srednji vek
(Hoyer, 1989, 74). 1z zgodovinskih virov, ki so nam po dolgih desetletjih spet na
voljo, je razvidno, da je bila porta BoSedraga v 14. stoletju vse prej kot revna,
zaspana in idili¢na koprska ribiska cetrt.
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POZNOSREDNJEVESKI KOPER V SPISITH DOMACIH VICEDOMINOV

Ce koprske porte iz spominov niso bile identi¢ne s tistimi v poznem srednjem
veku ne po vlogi v mestu, ne po pomenu zanj, kakor tudi ne po svojem zn