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Teorija in praksa vrednotenja dokumentarnega gradiva s

podrocja gospodarstva
MARIJA KOS

Arbivistika jc kot interdisciplinarna veda za
arhiviste, Ki spremljajo arhivsko gradivo od pa-
stanka do strokovne obdcelave, precej zagonctna.,
Arhivska tcorija sc kljub jasnim naclom in
podrobno izdclanim kriterijem v praksi preved-
krat izkaZc va nckompatibilno. Razkorak je
poschej velik na podrogju gospodarstva,

S sprejeyjem Zakona o arbivskem gradiva in
arbivih (Ur,LRS, §t. 20/97) s¢ j¢ spremenil pacin
dolocanja nstvarjalcev zascbnega arhivskega gra-
diva (namcsto razglaianja s strani npravnih orga-
nov, pristojnih za knlturo, bo minister # odlocho
razglasil zaschno dokumentarno gradivo za ar-
hivsko gradivo). Arhivi bodo morali predloZiti
Ictne planc cvidentiranja. Glede na to, da je bila
valorizacija ustvarjalcey iz zaCetka osemdesctih
let narcjena po Kriteriju avtomatizima in vnaprej-
$njcga pri¢akovanja pomena arhivskega gradiva,
upajmo, da bo zdajsnja sclekcija bolj premis-
ljcna. Dokler sc nc bodo upoStcvala osnovna
nacela valorizacijc ler ne bo enotvega in koor-
dinirancga pristopa, bo ostala dobro zamisljcna
sclckeija ustvarjalecev glede na dupliranje gradiva
in podatkov med fondi ter cnakomerno zaslopa-
njc ustvarjalccv po posamcznib dejavnostih le
mrtva &rka na papirju.

Koliko jc bila prcjsnja valorizacija ustvar-
jalcev na podroCju gospodarstva  (nc)uspesna,
povedo naslednji podatki, ki so il pridobljcni «
anketo aprila 1997, Upoltevani 5o samo gospo-
darski fondi, ki so bili prevzeti po letu 1981
oziroma po uradni razglasitvi nstvarjaleev, ki so
dolZni oddajati arhivsko gradivo pristojnim arbi-
vom, Zgodovinski arhiv Ljnbljana jc skupaj #
cnolami prevzel arbivsko gradivo e od 41 valo-
riziranib ustvarjalccv (od skupno 145), kar je
28%. in od 24 ncvalotizitanib (16%). Zgodo-
vinski arhiv ¥ Pujn je prevzel arbivsko gradivo
13 valoriziranib (26%) in 9 ncvaloriziranih
(18%) od skupno 49 valoriziranih. Od polovice
valoriziranib 34 (skupno 68} in samo od dvch ne-
valoriziranih (3%) nstvarjalccv so v Pokrajins-
kem arhivu v Novi Gorici %c prevzeli arhivsko
gradivo, v Pokrajinskem arbivi v Kopru pa od
10 (7%) od skupno 135 valoriziranilh in 6 (4%)
od ncvaloriziranib ustvarjalecv. 17 Pokrajinskega
arhiva Maribor so nam sporoCili, da so “vecliko
vedino razglafenih  ustvarjalcey na  podrodjn
gospodarstva prevzeli v arbivske depojec zaradi
siccajnega postopka.” Zgodovinski arbiv v Celju
7al ni posrcdoval podatkov.,

Ankcta jc potrdila domnevo, da je bilo valo-
riziranih preveé ustvarjaleev s podrodja gospo-
darstva. Cden od razlogov, da ni bilo prevrctega

arhivskega gradiva viti pri polovici valoriziranib
ustvarjaleey (nista npodtevana Pokrajinski arhiv
Maribor in Zgodovinski arhiv Celje, ker niso dali
toénib podatkov), je¢, da pri nckaterih arhivsko
gradivo ni nastalo.To je posledica kiunpanjskega
doloCanja nstvarjalecv ter nenpoltevanja in nepo-
znavanja vschine dokumentarnega gradiva, Za
naslednji razlog, zaradi Katerega vecina fondov
ni bila prevzeta, pa niso krivei arhivi, Gre za ne-
nrcjeno doknmentarno gradivo in ncodbrano ar-
hivsko gradivo. To je in bo 53¢ v prihodnjc glavni
problain varovanja in ohranjanja arhivskega gra-
diva. Navzlic druzbenolastninskim spremembam
se stanjc pri ustvarjaleih na podroéju gospo-
darstva ni bistveno spremenilo. Pisarnisko poslo-
vanjc jc pri vedini zastarclo, kar ima za posledico
nenrcjen arhiv. Zal je 1o pogosto znadilnost
nstvarjaleev, ki imajo vedje kolicine arhivskega
gradiva (velika podjeyja # dolgo tradicijo), a ga
zaradi okoslenelega (samo)upravaega aparala n
nizke stopnje izobrazbe pisamidkih dclaveev ne
nspcjo posodobili.

S podobnimi razmerami sc sreéujemo  pri
drudtvih in zascbnih lastnikih arbivskega gradi-
vi, kamor vedji del gospodarstva #e spada, pa
twdi pri marsikateri inStituciji javncga prava.
Arhivisti smo dolZni dajati navodila za odbiranjc
arhivskega gradiva, vendar pa jc pogoj za odbi-
ranjc nrejenost dokimentarncga gradiva. Dajeino
strokovne predloge za pripravo organizacijskib
predpisov, Ki dolocajo postopke in naéinc dcla 7
dokumentarnim  gradivom,  vodenje  ¢videnc,
oznacevanje gradiva itd, Na ta nadin spoznamo
veste dokmmentarnega gradiva, kar nujno potre-
bujemo za izdelavo tipskcga navodila za odbi-
ranjc arbivskega gradiva, llnzorno je pri¢akovati,
da bodo imctniki sami odbrali arhivsko gradivo
in izdelali sezoam, arhivisti pa ga bomo lc §c
podrobngje strokovno obdelali. Ce bi sc dezali
dolo€il Pravilnika o odbiranju in izrofanju ar-
hivskega gradiva (Ur.LSRS, 31 34/81), potem bi
bilo prevzctega zelo malo arhivskega gradiva s
podrocja gospodarstva. Zakon o arhivskem gra-
divir in arbivib (Ur.l.RS, §t. 20/97) doloca, da
arhivi cvidentirajo dokumentarno gradivo v va-
scboi lasti, za katerega sc¢ domneva, da ima last-
nosti arhivskega gradiva. To pa ni niti strokovno
niti glede pogojev dela labko opravilo. Vse sku-
paj bo Sc dodatno zapletlo pridobivanje dovo-
ljenja lastnika za dostop do doknmentarncga gra-
diva, kar jc Zc v Casn, ko privatna lastnina Sc m
bila prevladujoca, zahtevalo preecj diplomatske
spretnost.,

Glede na to, da smo v arbivib z¢lo obreme-
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njcni z odbirunjem in prevzemanjem arhivskcga
gradiva, jc ncraznmljivo, da posanczni arhw!
mimo velpavnih predpisov jemljcjo v arhive tudi
velike koli¢ine dokumentarnega gradiva.

Ker obstaja vee razlag o tem, ali je arhivsko
gradivo s podrogja gospodarstva primarncga ali
sckundarncga pomena, sc moramo arhivisti sami
odlogiti, katero teorijo bomo upoStevali. Nespor-
no je koristno, da tndi v prihodnje prevzemama
arhivsko gradivo nstvarjalecv 2 dolgoletno tradi-
cijo, od katerih pogosto #c itnamo nckaj gradiva.

cprav ga lasiniki pod dologenimi pogoji lahko
sami hranijo, pa imajo l¢ redki za (o strokovno

ncoporeéne razmerc. Ravno tako, kot je proble-
matiéno matcrialno varstvo, jc zaskrbljujoda niz-
ka raven zavesti o pomenu arhivskega gradiva,
Ker ni (r7zno blago, ki bi prinafalo dobidck, kar
vodstva podjetij cdinole zanima, jc zanjc brez
vrednosti. Zaradi tcga je zclo pomembno, da v
njimt navczujemo stikc, dokumentarno gradivo
cvidentiramo in i¥¢emo razliénc moZnosti, da ar-
hivsko gradivo za8Citimo pred uniécnjem,

Dokler sc nc ho izboljsala kulturna zavest no-
vih lastnikov in mencdZerjev, toliko ¢asa nima-
mo pravice arhivskega gradiva prepugéati njihovi
brezbriZnosti.
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