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Zapiski o sodobni slovenski dramatiki XVI. — Ivanka Hergold:
Paracels

Drama Ivanke Hergold, ki je bila doslej zna-
na bralcem predvsem kot pomembna prozaistka,
pomeni izrazit primer, tako reko¢ vzorec zgodo-
vinske drame, ki ostaja zvesta zgodovinski (znan-
stveni) resnici. Avtorica namre¢ ne skusa zgodo-
vinske teme ali motiva izkoristiti za to, da bi
lahko ostreje in brez zadrzkov sodila o sodob-
nosti. To pa ne pomeni, da njeno delo v nicemer
ne zadeva sodobnosti. Nasprotno, Gre le za to, da Ivanka Hergold
izreka svoje stalis€e o (tudi) naSem c¢asu, ne da bi pacila zgodovino
ali nemara samo devala sodobne ljudi in probleme v psevdohisto-
ricno preobleko. Vecina glavnih oseb njene drame je resni¢no Zivela
in odigrala svoje vloge, tako kot jih opisuje Ivanka Hergold, ki Ze
v uvodnih opombah opozarja na to, koliko in katere osebe je dodala
iz domisljije zato, da bi bolje ponazorila razpolozenje ¢asa. Gre pac za
osebe, ki niso (bile) tako pomembne, da bi se bile v zgodovinopisju ohra-
nile njihove sledi. Te osebe v zgodovinskem gradivu preprosto manj-
kajo in jih je bilo treba dodati tudi zato, da je lahko dramsko logiéno
izpeljala sicer zgodovinsko preverjene dogodke, Opraviti imamo potem-
takem z delom, ki zajema svojo snov iz stvarnosti in jo, kot umetniske
obravnave vredno, posreduje umetnisko, kot ona zna. Zanimivo pa je
to, da vsaj na videz avtorici ne gre za potrditev kake ideje filozofske
ali ideoloSke narave, temve¢ za afirmacijo znanstvene resnice, ki jo
v njenem delu uteleda in s svojo prakso potrjuje znani alkimist in
zdravnik Theofrastus Paracelsus.

Dejanje drame se v celoti odigrava v Baslu med najhujso ekspanzi-
jo protestantizma, ko je vefina baselskih katolikov v nekaj mesecih
zapustila prej$njo vero in sprejela Lutrovo. Ta verska reforma je za
usodo glavnega junaka drame bistvenega pomena, ¢eprav se on sam
komaj zmeni za svet pretresajoCe verske spore, vendar je zanj vsaj
delno pogubno tudi to, da ga podpirajo mestni ocetje, ki so Ze pro-
testanti, medtem ko je dejanska oblast 3¢ vedno v rokah katolikov,
pravzaprav katoliSke Cerkve, ki postaja prav zaradi razmaha protestan-
tizma Se tem bolj bojevita in pozorna na vsako najmanjSe znamenje
herezije. In prav o hereziji je govor Ze v prvem prizoru I. dejanja.
Kanonik Lichtenfels, predstavnik katoliske Cerkve, ki pomeni vrhovno
in Se vedno najlegitimnejSo institucijo obstojece druzbe, skusa iz »izda-
jalca«, Paracelsovega ucenca in asistenta Johannesa Oporinusa, izvleci
cimve¢ taks$nih podatkov o Paracelsu, ki bi mu omogocili, da obtozi
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Paracelsa za krivoverstvo. Johannes Oporinus, ki je spremljal P
celsa na njegovih poteh od Svete dezele do Dalmacije, Nem¢ije in §
in je v zelji, da bi spoznal resnico, za katero zivi Paracels, zapustil vz
zavetje uradne medicine, dom in Zeno, izdaja mojstra za denar, ki
potrebuje za kockanje. Pri tem se povsem jasno zaveda svoje ponig
vosti in pocne to pravzaprav iz nekaksnega cinizma do samega
ker je ugotovil, da nikdar in nikoli ne bo ugledal in zacutil tega,
vidi in ¢uti Paracels, kajti v njem tega (smisla in resnice) prepros
Hkrati pa e vedno obcuduje, spostuje in sovrazi Paracelsa, }
ve, da je le-ta neskon¢no ve¢ od njega ravno zato, ker vidi in &
(ima) smisel oziroma resnico. Zato ga izdaja za denar (motiv Jude
Keriota) in hkrati ne izda skoraj ni¢ takega, kar bi Paracelsa lahk
gubilo. Tako pove tudi vse, kar je bistveno za bralevo ali gleda
obvescenost. Pouci ga o Paracelsovi veri v §tiri elemente kot b
ske sile oziroma ustvarjalne principe stvarnosti, nadalje o njegovi
v Kristusa, ki je za Paracelsa zgolj ¢lovek in prav zato velik in »pod
ljubezni¢, kakor je bil Sokrat »podoba modrosti«. Spregovori tud
Paracelsovi veri v »duha snovi«, ki mu pomeni osnovno boZansko
ki stori, da je svet skladen in harmonicen, in poro¢a Se o tem, kako je
Paracels po nasvetu starega rabina dan za dnem hodil v puicavo s suhe
vejico v roki, bil ob tem prepri¢an, da je to, kar po¢ne, nesmiselno, if
hkrati o tem, da je treba z enako pozornostjo in ljubeznijo opravl
tako nesmiselna dejanja kot smiselna, kajti v tem je srz svobode, 1
je vejica nazadnje dejansko ozelenela. Kanonik Lichtenfels
izve o Paracelsu mnogokaj, vendar vseeno nic¢ takega, na podlagi €
bi ga lahko takoj in dejansko obtozil. Tako je Ze v prvem prizoru ja
vzpostavljen konflikt med »svobodno znanostjo« in ideologijo (dogmo
posameznikom in institucijo (druzbo), hkrati pa ta prizor vend
opravi tudi funkcijo klasi¢ne ekspozicije in skozi Johannesovo izdajanj
posreduje vse bistvene nadrobnosti iz predzgodbe. Po tej plati avtori
spretno kombinira principe analiticne in sinteti¢ne dramaturgije ter
izogne dolgi in nedramaticni ekspoziciji. V drugem prizoru izvemo,
edinole Paracels uspesno zdravi mnozice obolelih od sifilisa, medte
ko pacienti, ki jih zdravijo predstavniki uradne, univerzitetno prizn
galenovske medicine, praviloma umirajo. S svojo uspesnostjo si Paracels,
ki je po odlocitvi mestnega sveta dobil tudi predavateljsko mesto na
univerzi, nakoplje precej nasprotnikov, tako tudi veletrgovce Fuggerje,
ki so imeli velike dobicke z uvozom in prodajo skorje ameriskega
»svetega« hrasta, ki ga (neuspesno) uporabljajo kot zdravilo proti sifilisu
galenovci. Ima pa Paracels tudi vplivne zaveznike, zlasti humanista
Erazma Rotterdamskega in zaloZnika Frobna, ki ju je oba uspe3no
zdravil. Student Franz Studiosus se navdu3uje zanj, Johannes Oporinus
pa previdno spodbija njegov zanos, kajti izkuSnje ga utijo, da se
Paracelsu, kot Ze marsikje, kljub uspes$nosti, tudi v Baslu ne obeta
ni¢ dobrega. Moc¢ tradicije je velika. Ob koncu prizora Paracels, kljub
Johannesovim svarilom, naj si ne nakoplje $e dodatnih sovraznikov,
narekuje pismo mestnemu svetu, v katerem obtozZi baselske zdravnike
in lekarnarje, da predpisujejo oziroma prodajajo nifeva zdravila. V
nadaljevanju smo najprej price sestanku Paracelsovih nasprotnikov,
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kanonika Lichtenfelsa in treh zastopnikov galenovske medicine, profe-
sorjev baselske univerze, ki se sprasujejo, kako onemogo€iti zoprnega
tekmeca. V ta namen tudi zahtevajo, naj mestni svet preklice njegovo
imenovanje za profesorja, vendar jim mestni oCetje ne ustreZejo. Ob
vseh drugih, navideznih argumentih se nazadnje le izkaze, da je glavni
razlog nasprotovanja Paracelsu njegova uspesSnost pri zdravljenju, ki
preprecuje nadaljnje neomejeno bogatenje trgovcev z neucinkovitimi
zdravili, in zdravnikov, ki jih uporabljajo. Paracels s svojimi uspehi
spodbija ugled tradicionalne medicine in tako posredno ogroza tudi
druzbeni sistem, katerega del je univerza in z njo tradicionalna gale-
novska medicina. Nasprotniki ga razglasijo za sovraznika in nosilca
zla, vendar ga Se ne morejo onemogociti, ker ima podporo ¢lanov
mestnega sveta in drugih vplivnih ljudi, kot sta Froben in Erazem. Se
pa skuSajo vsaj na videz sporazumeti s Paracelsom in ga prepricati,
naj razodene, od kod mu ufenost, iz katerih knjig. Paracels odgovarja,
da se on ne uci iz knjig, temvec¢ od narave. Sporazum in medsebojno
razumevanje seveda nista dosegljiva. IzkaZe se namrec, da si stojita
nasproti pravzaprav dve veri v znanost. Medtem ko Lichtenfels in
galenovci zagovarjajo zZe zdavnaj dognano, institucionalizirano in oka-
menelo dogmo, zahteva Paracels ravno tako vero v resnico, le da hkrati
ve, da ni samo ene in dokonéne resnice, in da je sleherna dognana resni-
ca le kazipot k naslednji, do katere se je mogoce dokopati edinole z iz-
kusnjo in preizkusom (eksperimentom), ki potrdi izkuSnjo in predpo-
stavko. Res pa je tudi, da Paracels ne uspe in ne more do kraja pojasniti
svojega znanja in svoje poti do spoznanja, kajti kljub zavzemanju
za eksperimentalno metodo je ocitno, da ga do najvaZnejSih rezultatov
pripelje intuicija. Prav zato je, ¢e bi pojasnjevali to z danasnjega vidika,
v njegovem védenju in vedenju Se vedno precej misticizma in okultizma:
tako pred zdravniskim posegom izgovarja kabalisticne obrazce in mo-
litve, pojasnjuje posamezne procese s prisotnostjo demonov itn. Sledi
zaplet, ki dramo Ivanke Hergold prestavlja na raven parabole in ki je
obenem, kljub njegovemu uspehu, poguben za Paracelsa v Baslu.
S »francosko kugo« se na bozi¢ni vecer v bordelu, v katerega zaide
iz obupa nad prazno cerkvijo, okuZi tudi kanonik Lichtenfels, ki zelo
dolgo niti lastni sestri ne prizna, da si je nakopal sramotno bolezen.
Institucionalizirana medicina (trije galenovci) je ob njegovi bolezni
brez mo¢i, ozdravi ga na prosnjo sestre in celo proti njegovi volji Sele
Paracels in tako edini zasluZi nagrado, ki sta jo kanonik in sestra name-
nila zdravniku, ki bo ozdravil kanonika. Vendar kanonik tako osovra-
Zenemu nasprotniku ne Zeli izplacati nagrade. Paracels celo s toZbo
zahteva zasluzeno placilo in se spusti v polemiko (pamfleti) zoper
kanonika in Cerkev, s ¢imer Se bolj neposredno dregne v vrednostni
sistem, na katerem temelji druZba; tako izzove zoper sebe javno mnenje
in oblasti. Erazem Rotterdamski ga skuSa pregovoriti, naj ravna takti¢no
in naj ne rine z glavo skozi zid, a Paracels se ne vda. Tako mora
nazadnje sam, zapuScen celo od dotlej najzvestejsih, zbezati iz Basla,
kakor je moral podobno bezati Ze iz mnogih mest. Izkaze se potem-
takem, da resnica in odnos do resnice v svetu, ki ga prikazuje Ivanka
Hergold, nimata nikakr$ne resni¢no pomembne vloge. Clovekova
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usoda je navsezadnje vendarle politika, ki je do te mere zasvojil
ljudi, da se npr. kanonik Lichtenfels dejansko na vso mo¢ upira
da bi ga zdravil in ozdravil Paracels. Raje bi celo umrl kot
dokaz o vprasljivosti dogme, ki jo zagovarja. Paracels mora beZz
ker je prek kanonika napadel druzbo, katere funkcionar je Lich
fels. Res pa je tudi, da je Paracelsu beg, bolje receno pot, pravzap
ljuba. V svoji zadnji repliki nas spominja Ze kar na Cankarjeve jun
ko pravi: »A zdaj sem spet kot romar prost...« Hkrati se ra
za novega cloveka boga: »Ne bom molil, ker sem sam molitev, nisem
stus, jaz sem clovek-bog . . . in sem za stvarstvo odgovoren.« To njeg
samooznako je razumeti kot dokontno samoosvescenje renesancn:
cloveka, ki se za vselej odpove predstavi boga/stvarnika in boga/gosp
darja in razglasi sam sebe za gospodarja sveta, za krono stvarstva, §
Cimer se zave tudi svoje odgovornosti za stvarstvo. Konstituira se kot
novoveski evropski ¢lovek, kot avtonomni individuum, svobodni su
jekt. To potrjuje tudi dejstvo, da odhaja na pot povsem sam. Zapu:
ga celo zvesti sluga Mihael in zapustijo ga vsi ufenci in obozeval
z Johannesom Oporinusom in Franzom Studiosusom na celu, ki so
mu pridruzili, ker jih je privabil s svojo uspeSnostjo, pa tudi z b
kompromisnim odnosom do resnice, Vendar jih iz istega razloga naza
nje tudi izgubi, ker spoznajo (npr. Johannes), da resnice ni mogoce
spoznati s posnemanjem in posredno, in da mora do nje priti
vsakdo sam. To pa zahteva skoraj nadc¢lovesko samodisciplino, askezo
ter ljubezen, ki jih vecina ljudi ne zmore. To svojo nezmozZnost spoznata
Johannes in Franz in se tudi zato lo¢ita od Paracelsa. f

1z obnove vsebine oziroma dramskega dejanja je razvidno, da je
v spopad vpletenih vec sil, ¢eprav je v ospredju gotovo konflikt med.
vladajo¢o institucionalizirano ideologijo (dogmo) in znanostjo, ki
jo kot nekaksno »isto znanost« pooseblja Paracels. Ta znanost Ze s tem,
da sploh je, pomeni opozicijo ideologiji in oblasti, kajti ta priznava samo
tisto znanost, ki kot svoj temelj priznava dogmo, drugacno lahko kve-
¢jemu dopusca in prena$a. Paracels je, kot vsi verniki resnice oziroma
kot vsi moderni intelektualci, neuklonljiv do te mere, da meji njegova
neuklonljivost Ze na trmo in norost. Po tej svoji lastnosti je tudi
tragiCen. V imenu napredka in lastnega dela ne Zeli odstopiti niti za
ped in se tako tudi ne Zeli niti na videz ukloniti, kot je to storil npr.
Galilei, da bi si omogo¢il nadaljnje delo. V tem svojem vztrajanju je
Paracels podoben modernim disidentom, ki tudi niti na videz ne prizna-
jo ideologije kot vrhovne norme. Zato je konflikt z vso ostrino zastav-
lien takoj v zaCetku in vse kaZe na tragic¢ni razplet. Na eni strani je
Cerkev s svojim dogmatizmom in politikantsko demagoskimi meto-
dami, ki jih opravifuje z vi§jimi nameni, na drugi znanost, zavezana
resnici oziroma Se bolj svojemu odnosu do nje. Cerkev prisega na eno
samo sveto resnico, Ceprav ne Zivi v skladu z njo, jo s svojim prakticnim
zivljenjem celo zanikuje ali vsaj relativizira ter ji tako jemlje vrednost
(svetost); znanost (Paracels) izhaja iz spoznanja o relativnosti resnice,
vendar se hkrati obnaSa do nje kot do absolutnega in ji prilagodi vse
svoje zivljenje. Nekaj vmesnega pomeni vedina, ki jo predstavlja
Johannes Oporinus (in tudi Franz Studiosus, seveda vsak po svoje),
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ki ne verjame ne v to ne v ono resnico, je ne vidi in ne Zivi, ceprav cuti
ta svoj manko resnice in smisla. Johannes, hazarder in iskalec resnice/
smisla brez moci za pravo iskanje, pomeni pravzor drugega, tudi pogo-
stega tipa intelektualca, ki ni ustvarjalen, ¢eprav mnogo ve in ravno
zato (ni ustvarjalen, a hkrati ve, kako Carno je ustvarjanje) ¢uti in pre-
poznava sam sebe kot hkrati »nad« (zagrenjenostjo, cinizmom relati-
vizmom, razpadom osebne etike, izdajstvom) ter »pod« njimi; ker bolece
jasno Cuti svoj »pod« oziroma »manj¢, sovrazi in izdaja Paracelsa, a ga
hkrati tudi Se vedno ljubi, oboZuje in obCuduje. Spostuje ga in se ga
hkrati boji iz istega razloga. Paracelsova Cistost in askeza zbujata v
njem strah in mrznjo. Ljubi ga in hkrati ve, da je njegova ljubezen ne-
utemeljena in nesmiselna, ker je prej posledica njegove lastne pomanj-
kljivosti kot tega, kar Paracels je in ima. Johannes ve, da Paracelsova
mo¢ ni v resnici, temve¢ v odnosu do resnice, ki ga Paracels zmore, on
pa ne. Prav tako kot je tudi kanonikova moc¢ v njegovi zavezanosti do-
gmi in zlasti oblasti. Naslednja sila v dramskem spopadu je kapital, ki
ze ob zacetku nove dobe napoveduje svojo mo€ in brezobzirnost. Dru-
zina Fuggerjev »bajno zasluZi« z uvaZanjem ni¢evega zdravila, ki ni-
komur ne pomaga. Ker Paracels, ki edini uspeSno zdravi sifilis, tega
zdravila ne uporablja in celo javno nastopa proti izkoris¢anju bolnikov,
ga je kapital v sodelovanju z oblastjo pripravljen brez milosti in
pomislekov uniéiti. Posebno silo v spopadu in vplivni druzbeni sloj
predstavljajo tudi zastopniki institucionalizirane znanosti, ki je kot
svojo osnovno resnico sprejela dogmo, torej ideoloike aksiome, na
katerih temeljijo institucije oblasti, si s tem zagotovila obstoj, priznanje,
bogastvo in druzbeni vpliv, ne glede na svojo ulinkovitost. Ta sloj
so v drami zdravniki galenovske smeri, vsi trije tudi profesorji na
univerzi, kjer ima institucionalizirana znanost svoj domicil.

V imenu resnice in svojih uspehov se Paracels spopade z vsemi sila-
mi, ki so bolj ali manj udelezene pri dejanski druzbeni mog¢i, preprican,
da mu argumenti (zlasti uspeSnost pri zdravljenju) morajo zagotoviti
zmago v spopadu. Johannes Oporinus in na koncu Se Erazem Rotter-
damski ga sicer svarita, vendar brez uspeha. Paracels ni pripravljen
niti na navidezne kompromise in zato mora propasti, saj se obrne
zoper sistem v celoti in ne le zoper ta ali oni druzbeni sloj, Geprav
delne uspehe dosega in zlasti z uspeSnim zdravljenjem kanonika Lich-
tenfelsa celo do neke mere nacne trdnost institucionalizirane znanosti;
drugi galenovec odkrito prizna, da ga Paracelsovi uspehi begajo, in
odkloni posludnost rektorju Bauerju, ko le-ta zahteva, naj s pamfletom
javno osmesi Paracelsa. Ker je Paracels na ravni stroke uspesnejsi, tako
reko¢ prisili nasprotnike, da se odloCijo za spletko in ga zvabijo
na podroéje, na katerem mora izgubiti. To je podrocje politike, ki ga
Paracels ne pozna in deluje na njem naivno, vnaprej obsojen na poraz.
Tako pripelje Ivanka Hergold sprva povsem strokoven spopad na tisto
raven, na kateri se, ne glede na mozne drugacne videze, odigravajo vsi
bistveni spopadi v druzbah novoveSke Evrope. Ker se posamezne sile
oziroma dejavnosti borijo med seboj za prvenstvo v druzbenem Zivlje-
nju (pri nas je to npr. boj med kulturo in politiko za vodilno vlogo v
zivljenju naroda), se navsezadnje vse te sile znajdejo na podroéju
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politike, tiste, ki se temu izognejo ali odpovejo, pa v Zivljenju sku
ponavadi nimajo pomembnejse vloge. To je, kot kaze, znailno
novovesko evropske druzbe. Se danes ima npr. kultura v oZjem p
besede v evropskih drzavah izredno malo resni¢nega vpliva na i
vse dotlej, dokler ostaja zgolj na svojem podrocju. Veéji sloves,
mednarodni, pa si praviloma zagotovijo tisti kulturni delavci, umets
in znanstveniki, ki svojo dejavnost tako ali drugace poveZejo s
litiko. VpraSanje, ki se pri tem zastavlja, pa je, za kaksne vrste po
nost in politizacijo pri tem gre. Ce je to politika v prvotnem, najsi
moznem pomenu besede, je na]brz interes in angazma za prob
skupnosti (Res publica) nujen in pozitiven, kar nam danes in tukaj
meni pojem politika (meje doloca ideologija), in ¢e pomeni odpovec
lastnemu nacinu misljenja in svojemu specificnemu jeziku, je to s
ukinitev stroke in posebne oblike zavesti o svetu in redukcija o
simplifikacija mnogolikega Zivljenja na zgolj eno samo plast. h

Svet, ki ga v svoji drami prikazuje Ivanka Hergold, je potemtakem
svet (druzba, sistem), ki se je izoblikoval v novoveski Evropi, torej (
pluralisticni svet z izrazito teznjo ali celo z vec teznjami v totalitariz
in zaprtje odprte strukture. Vecina sil, ki v tem svetu vladajo, naj bo to
politokracija, ki vlada v imenu ideologije (okamenele ideje, dogme),
kapital, ki udejanja svojo moc v soglasju ali v nasprotju s politokraci
ali institucionalizirana znanost (univerza itn.), ki si tudi prizadeva za
odlo¢ilni vpliv v druzbi (tehnokracija), vecina teh sil se bori za odloéilno
uveljavitev in prvenstvo svojega modela in s tem za vzpostavitev do-
koncne zaprte hierarhije, s katero naj bi bila enkrat za vselej dolo¢ena
razmerja v druzbi. Samo neinstitucionalizirana znanost in umctnostq
pa tudi avtonomni individuum sam po sebi nenehoma in sproti
onemogoca;o to zaprtost. Odtod srdito prizadevanje vladajocih sil za
kontrolo in obvladovanje teh antitotalitarnih zavesti (institucionaliza-
cija kulture, ideologizacija kulture, podruzabljanje vzgoje itd.). Temeljni
konflikt se tako odigrava med posameznikom in druZbo oziroma mec
posameznikom in institucijami, ki poosebljajo druzbo (Cerkev, univerza,
banke). Ta konflikt je sam po sebi tragien in v tragiskih razseznostih
(zaprtega sveta) razresljiv samo s posameznikovo smrtjo (lin¢, Zrtvova-
nje). Uporni posameznik mora biti Zrtvovan (ubit) vsaj simboli¢no, ¢e Ze
ne objektivno. Seveda pa v (ze ali Se deloma) odprtih druzbah zivljenje
ni vedno tako dosledno, saj bi sicer ne bilo nikakrinega napredka in
razvoja (druzba kot sistem institucij je najbrz a priori konservativna;
napredne druzbe pravzaprav ni, razen v obdobjih izrazitih civilizacijskih
sprememb, revolucij itn.). Tako nas uéi zgodovina in Ivanka Hergold
to ve, zato se je odlocila za netragi¢en ali zgolj pogojno tragicen razplet.
Paracels odhaja iz Basla z zavestjo, da bo njegova ideja nazadnje
vendarle zmagala in da bo nekje gotovo nasel kraj, kjer bo lahko
uveljavil svojo resnico. Druzba oziroma institucije, ki jo poosebljajo,
so ga sicer razglasile za sovraznika in eksponenta Satanove volje in
moci (sovrazne ideologije), kar je paé metoda oblasti, ki se je ohranila
do danasnjih dni. Institucionalizirana uradna znanost zagovarja resnico
in védenje, ki je dokonéno opredeljeno in omejeno in ne more veé
nikogar ogroziti, ker je enkrat za vselej zapisano (okamenelo); revolu-
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cionar, avtonomni intelektualec Paracels priznava le védenje in spo-
znanje, ki je plod neposredne izku$nje in eksperimenta, torej prakse.
Institucionalizirana znanost priznava le okamenelo resnico, ki ne zago-
tavlja nikakrénega razvoja, Paracelsu je dognana resnica le kazipot
do naslednje. Na eni strani je oblast v mnogih svojih vidih, na drugi
svoboden in avtonomen posameznik z vso svojo ranljivostjo in enkrat-
nostjo, ki je kljub temu, da je brez realne moci, nevaren oblasti (sistemu)
Ze zato, ker se zaveda svoje posameznosti in edinstvenosti, saj s tem
zanika temelje oblasti.

Avtorica se s svojim delom izreka za posameznika in za tradicijo
evropskega humanizma, med zaetnike in prvoborce, med katere sodijo
ob mnogih znanih in priznanih tudi danes skoraj pozabljeni liki (napol)
avanturistov, kakrini so bili npr. Cyrano de Bergerac, Giacomo Casa-
nova in njima podobni junaki pa tudi predniki modernih znanstvenikov
in intelektualcev, med katere je po njenem mnenju ocitno sodil tudi
Theofrastus Paracelsus. Ta model avtonomnega individuuma ji pomeni
zgled evropskega Cloveka, Ceprav je ravno tako res, da je tudi ta,
prav tako v imenu resnice konstituirajo¢i se individuum po svojih
teznjah lahko navsezadnje enako totalitaristicen, saj tudi on svojo
resnico predpostavlja vsem drugim. Model znanstvenika, ki ga pooseb-
lja Paracels, vodi navsezadnje tudi do danasnjih tehnokratov in zna-
nosti, ki je brezobzirna do prvotno ¢loveskega sveta (genetika, jedrska
fizika itn.) in morebiti celo pripravljena Zrtvovati (zmanipulirati)
cloveka, v imenu katerega se bori za napredek.

Bralec ze ob prvem branju opazi izrazito epsko naravo besedila, ki
je sicer pisano kot drama in je bilo v zaCetku sezone 1984/85 tudi
uspesno izvedeno v Stalnem slovenskem gledalis¢u v Trstu. Ta epskost
je razvidna Ze iz didaskalij, ki vsebujejo tudi psiholoske opise in celo
avtorski komentar likov, kar bi prej pricakovali od romana, novele ali
povesti kot od drame, ¢e razmi$ljamo o njej v okvirih tradicionalne
dramaturgije. Seveda pa te epskosti ni razumeti ne kot napako niti
kot posebnost besedila Ivanke Hergold. Ze nekaj desetletij je pravza-
prav za vefino pomembnejsih dramskih besedil znacilno, da so pisana
prej epsko kot dramsko. Pri tej ugotovitvi, ki bi jo bilo mogoce
podpreti z nasStevanjem najuspesnejsih dramskih besedil jugoslovan-
skega (in slovenskega) gledaliskega prostora zadnjih desetih, nemara
celo dvajsetih let, se je morda treba spomniti Mihaila Bahtina, ki v
uvodni razpravi svoje Teorije romana piSe o obdobjih, ko v knjiZevnosti
prevladuje roman. Po njegovem mnenju gre za izrazito nemirna ob-
dobja razvoja in velikih druzbenih (civilizacijskih) sprememb in v teh
obdobjih se znacilnosti romana uveljavljajo tudi v vseh drugih literarnih
zvrsteh, celo v lirskih. Ta epskost ali romanesknost Paracelsa Ivanke
Hergold se kaZe tudi v konstrukciji ¢asa in prostora drame, $e bolj
opazno pa v njeni dramaturSki konstrukciji. Prizori so pisani kot po-
glavja (zaokrozenost, zakljufenost), pravzaprav vsak s svojim vrhom
in razpolozZenjem (opisi, napovedi prihodnjih dogodkov). Vse to seveda
ne prispeva veliko k dramati¢nosti v tradicionalnem pomenu besede
in besedilo tudi zato deluje prej kot parabola in manj kot ostra druzbena
drama, kar sicer je po osnovni razpostavi sil. Avtorifina epska perspekti-
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va se kaze tudi v posebne vrste ironiji, ki ji jo omogoca prav
distanca; to pa bi morda znova lahko pojasnili z Bathinovim pao
»epski odmike. Ta »odmike seveda ni tako radikalen kot pri klz
epskih zvrsteh, v zvezi s katerimi govori o njem Bahtin; navsezz
bilo Ze poudarjeno, da je Paracels Ivanke Hergold s svojo s
sveta homologen ustroju sveta, v katerem (Se vedno) Zivimo.
zlasti v obCutju drame, ki zahteva od nas skoraj kontemplativno
jemanje, je vseeno dokaj opazen. Od tod vtis o ironiji in nemozZn
da bi se dramaticnost razplamtela in razzarela do usodnih razsezn
Svet je v delu prikazan kot ne ve¢ ali S¢ ne dokon¢no totalitaren :
totalen in tako tragedija (spopad na Zivljenje in smrt) ni nujna. Z
obstoj in samopotrditev sveta (druzbe) niso nujno potrebne zrtve (
sistem dopusca znotraj sebe dolo¢eno toleranco. To je (ze) pluralis
svet, kjer se posamezne ideologije med seboj izkljuCujejo, vendar
ne unicujejo. To je svet, ki je Ze dale¢ od npr, leta 1948 ali 1964. Obl:
v tem svetu sicer opozicijo onemogoca, vendar je vec ne ubija; dopus
ji umik in beg.

Revija Tank in slovenski avangardisti¢ni kontekst

Tretja generacija slovenske zgodovinske
avantgarde! z Delakom, Cernigojem in Krefton
na c¢elu je v posameznih odlocilnih in prelomnil
trenutkih nastopila ze v drugi — Kosovelovi ge-
neraciji, le da se zaradi Kosovelove izjemne teo-
retske zahtevnosti in nacelnosti, zaradi njegovega
nenadnega obrata »na levo« in hkrati s tem tudi
zaradi zaCetkov spora na levici pri nas, deloma
pa tudi iz Cisto zasebnih razlogov, ni mogla uveljaviti ¢ pod Kosovelo-
vim patronatom ne v Literarno-dramaticnem klubu Ivan Cankar in
ne pri Mladini. Uveljavljala se je zunaj teh hotenj, naprej z Delakovim
Novim odrom pozimi 1924/25, s Cernigojevima razstavama poleti 1924
in 1925, z njegovo javno in zasebno pedagosko dejavnostjo in s Kref-
tovimi teoretskimi zasnovami Proletarskega odra. Zato je treba v tej
tretji »tankisticni« generaciji od leta 1926 dalje videti nadaljevanje
tistih tendenc v slovenski zgodovinski avantgardi, ki jih je spocel Ze
Cernigoj s svojim Konstruktérjem in s svojo Solo za arhitekturo in
Delak z Novim odrom, ki bodisi niso bile realizirane, ali pa so ostajale
brez ustreznega odmeva v slovenskem prostoru. Nikakor pa pri tem

1 Glej o tem tudi Kosovo razdelitev slovenske avantgarde, ki jo vidi predvsem
v treh pojavih: v nastopu Podbevika, v prizadevanjih Kosovela in v izdajanju Delakove
revije Tank. Avantgarda in Slovenci I, Sodobnost, 1983 8—9, 746.



