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Namen raziskave je bil ugotoviti, ali obstajajo razlike o znanju o
dopingu in odnosu do dopinga med trenerji in tekmovalci v slo-
venskem judu. V raziskavo je bilo vklju¢enih 91 tekmovalcev in tre-
nerjev (57 moskih in 34 zensk) juda v Sloveniji. Vklju¢ene so bile tri
najstarejSe starostne kategorije tekmovalcev: kadeti in kadetinje,
mladinci in mladinke ter ¢lani in ¢lanice. Podatki so bili pridoblje-
ni preko anketnega vprasalnika in vprasalnika o znanju o dopingu
(Knowledge on Doping - KD).

Statisticno pomembne razlike med trenerji in trenerkami ter tek-
movalci in tekmovalkami so bile pri mnenju o dopingu v judu. Po-
membno vec trenerjev in trenerk je menilo, da je doping v judu
prisoten. Razlike so se pokazale tudi pri zaupanju v trenerja ter
strokovnjaka za prehrano. Pri zaupanju glede iskanja nasvetov gle-
de prehranskih dopolnil je logi¢no ve¢ tekmovalcev in tekmovalk
odgovorilo s »trenerjemg, saj so vsi anketiranci dobili isti vprasal-
nik. Znanje o dopingu in prehranskih dopolnilih je po navedbah
pomembno vec trenerjev in trenerk pridobilo skozi izobrazevanje.
Razlika pri pridobljenem znanju od trenerja, v dobrobit tekmoval-
cev in tekmovalkam, je bila ponovno zaznana zaradi ze prej ome-
njenega istega vprasalnika tako za tekmovalce kot trenerje. Nihce
od trenerjev in trenerk ni navedel, da nima znanj. To ni veljalo za
tekmovalce in tekmovalke, kar se je izkazalo s statisticno pomemb-
no razliko.

Ugotovitve raziskave bodo tako predvsem vzpodbudile in prispe-
vale k nadaljnjemu izboljsanemu izobrazevanju in ozave$c¢anju o
samem dopingu med slovenskimi tekmovalci in trenerji v judu.

Klju¢ne besede: doping, judo, Slovenija, tekmovalci, trenerji,
odnos do dopinga, znanje o dopingu.

Doping bi lahko imenovali nesre¢ni del $porta skozi zgodovino in
predstavlja enega najbolj pomembnih problemov v sodobnem
Sportu. Dopinski primeri in afere so v zadnjem ¢asu postali zelo
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Abstract

The survey involved 91 judo competitors and coaches (57 men and
34 women) from Slovenia. It included competitors from the three
eldest age groups: Cadets, Juniors, and Seniors. To collect the data,
examinees were required to complete the survey questionnaire
and another questionnaire on their Knowledge on Doping (KD).
Statistically significant differences between coaches and com-
petitors were found in the opinion on doping in judo. Significantly
more coaches thought that doping was present in judo. Confidence
in the coach and the nutritionist also showed differences. In the
confidence to seek nutritional supplement advice, logically, several
competitors responded with a “coach”, as all respondents received
the same questionnaire. Knowledge about doping and nutritional
supplements has been reported by many coaches through educa-
tion. The difference in the knowledge gained from the coach, for
the benefit of the competitors and the competitors, was again
detected due to the aforementioned same questionnaire for
both the competitors and the coaches. None of the coaches indi-
cated that they had no knowledge. This was not the case for com-
petitors, which proved to be a statistically significant difference.
The findings of the research will thus in particular encourage and
contribute to the further, improved, education and awareness of
doping among Slovenian competitors and coaches in judo.

Key words: doping, judo, Slovenia, competitors, coaches, attitu-
de towards doping, knowledge on doping.

pogosti in predvsem odmevni. Ceprav je Slovenija $e dokaj mlada
drzava, se Ze vse od njenega nastanka spopada tudi s problemom
dopinga. Kljub tako imenovani majhnosti drzave namrec le ta ni
izjema, ko govorimo o dopingiranih $portnikih in Sportnicah. Za-
belezenih je namrec¢ bilo petinstirideset kriteljev protidopinskih
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pravil, od tega je enajst slovenskih Sportnikov trenutno izklju¢enih
iz Sporta (»Sankcije, 2019).

Svetovni protidopinski program vklju¢uje vse potrebne elemente
za zagotovitev optimalne uskladitve in dobre prakse v mednaro-
dnih in nacionalnih protidopinskih programih. Kodeks, mednaro-
dni standardi, modeli dobre prakse in smernice so glavni sestav-
ni deli programa (WADA, 2014). Doping je v Kodeksu opredeljen
kot pojav ene ali ve¢ krsitev protidopinskih pravil (WADA, 2014)
in obsega prisotnost prepovedane snovi ali njenih presnovkov
(metabolitov) ali oznacevalcev (markerjev) v Sportnikovem vzor-
cu, uporabo ali poskus uporabe prepovedane snovi ali prepove-
danega postopka s strani $portnika, izogibanje odvzemu vzorca,
zavracanje ali nepristop k odvzemu vzorca, kriitve v zvezi z loka-
cijo, nedovoljeno poseganje ali poskus nedovoljenega poseganja
v kateri koli del postopka kontrole dopinga, posest prepovedane
snovi ali prepovedanega postopka, trgovanje ali poskus trgovanja
s katero koli prepovedano snovjo ali prepovedanim postopkom,
dajanje ali poskus dajanja prepovedane snovi ali omogocanje pre-
povedanega postopka kateremu koli $portniku na tekmovanju,
ali dajanje ali poskus dajanja prepovedane snovi ali omogocanje
prepovedanega postopka, ki sta prepovedana tudi izven tekmova-
nja, kateremu koli Sportniku izven tekmovanja, udelezbo, pomoc,
spodbudo, podporo, dogovarjanje, prikrivanje ali katera koli druga
oblika naklepnega krsenja protidopinskih pravil s strani druge ose-
be (ne Sportnika) in prepovedano sodelovanje Sportnika s ¢lanom
spremljevalnega osebja (trenerjem, zdravnikom, managerjem idr,),
ki je krsil protidopinska pravila.

Uporaba prepovedanih snovi lahko povzroci resne nevarnosti
za zdravje in celo smrt. Vsaka prepovedana snov ali metoda, ki je
vklju¢ena na seznam prepovedanih snovi in postopkov, ima svo-
ja potencialna tveganja in/ali skodljive stranske ucinke. Nekatere
prepovedane snovi so namenjene za terapevtske namene in so
lahko predpisane samo iz strani registriranih zdravnikov (prePLAY
Handbook for Ambassadors, 2015).

Po pregledu raziskav s tega podroc¢ja je bilo ugotovljeno, da je
najverjetneje odnos do dopinga povezan s starostjo in predvsem
$portno disciplino, v katero je vklju¢en posameznik. Ker pa so tre-
nerji zelo pomemben, ¢e ne celo klju¢en del Sportnikovega proce-
sa in rezultatov, je namen raziskati podro¢je in ga primerjati med
tekmovalci razli¢nih starostnih kategorij (kadeti, mladinci, ¢lani) in
narediti primerjavo s trenerji.

Bloodworth, Petroczi, Bailey, Pearce in McNamee (2012) so zanoni-
mnim vprasalnikov med mladimi nadarjenimi Sportniki (12-21 let)
raziskovali odnos do snovi in dodatkov, ki izboljsujejo uspesnost.
Sportniki so bili na splogno proti uporabi dopinskih snovi za iz-
boljsanje sportnih zmogljivosti. Na vprasanje, ali bi vzeli »¢udezno«
zdravilo, ki je ne bi bilo moZno zaznati na testiranju, bi pa bistveno
izboljsala uspesnost, je velika vecina $portnikov odgovorila ,ne’,
vendar pa so mnogi bili mnenja, da bi drugi to snov vzeli. Pri po-
tencialni uporabi prepovedanih snovi in metod so postavili dva
kriterija. Prvi, da uporaba le teh ne bi imela posledic na zdravje,
65,8 % anketirancev je odgovorilo z definitivno ne’, in drugi, da bi
bila posledica uporabe skrajsana zivljenjska doba, 93,0 % anketi-
rancev je odgovorilo z definitivno ne’.

Morente Sanchez in Zabala (2013) sta obravnavala 33 studij, ob-
javljenih v ¢lankih med letoma 2000 in 2011. Ugotovila sta, da so
prvotni razlogi za uporabo prepovedanih snovi vkljucevali dose-
ganje Sportnega uspeha z izboljsanjem ucinkovitosti, finan¢nega
dobicka, izboljsanjem okrevanja in preprecevanje prehranskih po-
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manjkljivosti, pa tudi ideja, da jih uporabljajo drugi. Vecina spor-
tnikov priznava, da je doping goljufanje, da je nezdrav in tvegan
zaradi sankcij. Avtorja sta ugotovila, da je med $portniki splosno
prepricanje o neucinkovitosti protidopinskih programov. Kritizirajo
pa tudi nacin izvajanja testov. Vecina $portnikov meni, da je stro-
gost kazni primerna ali premalo stroga. Ugotavljata, da se uporaba
prepovedanih snovi razlikuje tudi glede na potrebe posameznega
$porta (ekipni, individualni). Trenerji so glavni vpliv in vir informacij
za Sportnike, medtem ko zdravniki in drugi specialisti ne delujejo
kot glavni svetovalci. Sportniki se vedno bolj seznanjajo s proti-
dopinskimi pravili, vendar $e vedno primanjkuje znanja, ki bi ga
bilo treba odpraviti z ustreznimi izobraZevalnimi programi. Avtorja
med drugim zato spodbujata Sportne ustanove, da vliagajo v izo-
braZzevalne programe, katerih namen je odvracanje od uporabe
prepovedanih snovi. Menita, da bi s takSnimi in podobnimi ukrepi,
ki jih predlagata v ¢lanku, lahko vzpostavili in ohranili pravilen od-
nos do dopinga.

Sas-Nowosielski in Swigtkowska (2007) sta v svoji $tudiji na poljskih
Sportnikih sklenila, da znanje Sportnikov o doping kontroli $e zda-
le¢ ni zadovoljivo ter da bi bilo treba kampanje za protidopinsko
izobrazevanje med poljskimi Sportniki okrepiti.

Cilj studije Laure, Thouvenin in Lecerf (2001) je bil raziskati dolo-
Cena stalis¢a profesionalnih trenerjev v povezavi z dopingom in
oceniti, kako se vsakodnevno soocajo z njim. V raziskavi, v kate-
ro je bilo vklju¢enih 260 trenerjey, jih je 10,3 % menilo, da je pri
Sportniku uporaba dopinga brez nevarnosti za zdravje mozna s
pomocjo zdravnika. 30 % jih je menilo, da ima $portnik, ki odkloni
jemanje dopinga, malo moznosti za uspeh. 5,8 % jih je odgovorilo,
da so v zadnjem letu (1 do 6 krat) uzivali doping substance. 13,5
% trenerjev je odgovorilo, da so jim Sportniki sporocili, da so bili
pozvani k jemanju doping substanc v zadnjih 12 mesecih. 80,7 %
jih je menilo, da sedanje metode preprecevanja dopinga v Sportu
niso ucinkovite, in 80,3 % jih je ocenjevalo, da so slabo poduceni o
preprecevanju dopinga. Kljub temu jih je 10,4 % v zadnjih 12 mese-
cih organiziralo preventivno akcijo za preprecevanje dopinga. Av-
torji so podali sklep, da je nadaljnje izobraZevanje in usposabljanje
trenerjev o dopingu priporocljivo.

Raziskava Laure, Lecerf, Friser in Binsinger (2004) je imela namen
dolociti uporabo substanc in odnos do dopinga med srednjesol-
skimi $portniki. Od 1459 vprasanih srednjesolcev jih je kar 4 % na-
vedlo, da so doping sredstva Ze uporabljali vsaj enkrat v svojem
Zivljenju (njihov glavni vir so bili vrstniki in zdravstveni delavci). Po
vseh ugotovitvah predlagajo, da preventiva proti dopingu med
mladimi Sportniki ne sme biti omejena zgolj na seznam prepove-
danih snovi.

Raziskava v ragbiju je recimo pokazala, da je bilo priblizno dvajset
odstotkov $portnikov testiranih na doping, devet odstotkov pro-
ucevanih Sportnikov je ragbi dojemalo kot Cist $port, medtem ko
jih skoraj dvajset odstotkov meni, da je doping pogost pri ragbiju.
Triindvajset odstotkov podpira dozivljenjsko prepoved za prvo kr-
sitev (Sekuli¢, Bjelanovi¢, Pehar, Pelivan in Zeni¢, 2014).

V slovenskem plavanju je bila narejena raziskava, ki je med drugim
pokazala, da so starejsi plavalci bolj prepri¢ani o prisotnosti do-
pinga v plavanju kot mlajsi plavalci, ki pa so za krsitelje nagibajo
k strozjim kaznim kot ¢lani. Prav tako je raziskava pokazala, da je
uporaba prehranskih dopolnil ve¢ja pri ¢lanih kot pri mladincih
(Liposek, 2018).

Po podatkih WADA iz leta 2017 je bilo v judu na mednarodni ravni
odvzetih skupaj 3968 urinskih in krvnih vzorcev. Od tega so bile



pri triinpetdesetih vzorcih ugotovljene nasprotne analiticne ugo-
tovitve (AAF). Skupno so te ugotovitve predstavljale 1,3 % vseh
odvzetih vzorcev. Najveckrat odkrita substanca so bili anaboli¢ni
agensi. Drugi najpogostejsi so bili diuretiki in drugi maskirni agensi
ter pozivila (»Anti-Doping Testing Figures 2017«, 2019).

Cilj raziskave je bil med seboj primerjati tekmovalce in trenerje gle-
de odnosa do dopinga in znanja o dopingu ter jemanju prehran-
skih dopolnil pri judu.

l Metode dela

Preizkusanci

V raziskavo so bili vkljuceni slovenski tekmovalci in trenerji, ki so del
Judo zveze Slovenije. Vkljucenih je bilo enaindevetdeset oseb, od
tega sedeminpetdeset moskih in stiriintrideset zenk. Pri tekmoval-
cih smo anketirali tri starostne kategorije: kadete in kadetinje (U18)
— skupaj 26, mladince in mladinke (U21) — skupaj 17 ter ¢lane in
¢lanice (U23in starejsi) — skupaj 22. V raziskavi je sodelovalo tudi 21
trenerjevin 5 trenerk v judu. Vecina anketirancey, z izjemo enajstih,
je bila v judo vklju¢ena vec kot deset let.

Pripomocki

Vprasalnik je zajemal sociodemografski status (spol, stopnjo izo-
brazbe, status v judu, vprasanja o odnosu do dopinga, mnenje o
prisotnosti dopinga v judu, kje je bilo pridobljeno znanje o dopin-
gu in prehranskih dopolnilih, glavni problem dopinga, primernost
kazni, stevilo testiranj na kontroli dopinga, potencialna uporaba
dopinga) ter vprasalnik o znanju o dopingu (Knowledge on Do-
ping — KD).

Pri vprasanjih, kjer so bili anketiranci vprasani, kje so pridobili zna-
nje o dopingu in prehranskih dopolnilih, ter pri vprasanju primerne
kazni v primeru dopinga, so odgovarjali z ve¢ moznimi odgovori.
Za lazjo analizo smo pri vprasanju glavnega problema dopinga pri

anketirancih, ki so obkrozili odgovora »$kodi zdravju« in »ni v duhu
Jfair playa“, ta dva odgovora zdruzili skupaj.

Pri znanju o dopingu je bil uporabljen vprasalnik KD (Knowledge
on Doping), sestavljen iz desetih vprasanj (Sekuli¢ idr, 2014). An-
ketiranci so bili vprasani o stranskih ucinkih zaradi dopinga in
predpisih o dopingu. Na vsako trditev so anketiranci odgovarjali z
»drzi« ali »ne drZi, pri pravilnem odgovoru so dosegli eno toc¢ko.
Vsi vprasalniki so bili anonimni.

Postopek

Podatki so bili pridobljeni z osebnim pristopom na drzavnem pr-
venstvu ¢lanov in ¢lanic ter na treningih kadetov in kadetin;.

Za obdelavo in analizo podatkov je bil uporabljen program Micro-
soft Excel 2007 in program za statisticno obdelavo podatkov IBM
SPSS Statistics 22. Statisti¢na znacilnost je bila sprejeta z dvostran-
sko napako alfa manj kot 5 %.

Preverjena je bila predpostavka o normalnosti porazdelitve (Sha-
piro-Wilk test) ter homogenost varianc (Levene test). Zaradi krsitve
predpostavk je bila statisti¢na znacilnost med dvema skupinama
preverjena z Mann-Whitney U testom, pri treh skupinah je bil upo-
rabljen Krushal Wallisov test, ki je ne parametri¢ni test enosmerne
ANOVA-e. Za podatek, med katerima skupinama je prislo do stati-
sticno pomembnih razlik, je bil uporabljen Dunn'’s post hoc test.

l Rezultati z razpravo

Razlike med trenerji in tekmovalci v odnosu do
dopinga
Tabela 1 prikazuje razlike med tekmovalci in trenerji ne glede na
spol v faktorjih odnosa do dopinga. Do statisticno pomembnih
razlik je prislo pri dopingu v judu (p < 0,05).

Kot glavni problem dopinga so tekmovalci in tekmovalke najpo-
gosteje navedli, da ni v duhu »fair playa, pri trenerjih in trenerkah
jih je polovica odgovorila, da skodi zdravju. Vecina jih nikoli ni bila

Tabela 1
Razlike med tekmovalci in trenerji v faktorjih odnosa do dopinga
TEKMOVALCI/ TEKMOVALKE TRENERJI/ TRENERKE MW
N % N % P
ZAUPANJE (moznih je ve¢ odgovorov) 0,95
Nikomur 7,69 3 11,54
Zdravniku 9 13,85 6 23,08
Farmacevtu 1 1,54 0 0,00
Trenerju 33 50,77 3 11,54
Strokovnjaku za prehrano 23 35,38 18 69,23
Drugo Il 16,92 4 15,38
ZNANJE (moznih je ve¢ odgovorov) 0,27
Nimam znanj 11 16,92 0 0,00
Od zdravnika 6 9,23 1 3,85
Od trenerja 24 36,92 4 15,38
Od strokovnjaka za prehrano 13 20,00 8 30,77
Osebno v lekarnah 1 1,54 1 3,85
Skozi izobrazevanja 26 40,00 19 73,08
Z lastnim poizvedovanjem (internet) 18 27,69 12 46,15
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TEKMOVALCI/ TEKMOVALKE TRENERJI/ TRENERKE MW
N % N % P
GL. PROBLEM DOPINGA 0,68
Skodi zdravju 25 38,46 13 50,00
Ni v duhu »fair playa« 28 43,08 2 7,69
Nisem siguren/-a, ali bi moral biti doping prepovedan 0 0,00 1 3,85
Doping je treba dovoliti 1 1,54 0 0,00
Skodi zdravju in ni v duhu »fair playa« 1 16,92 10 38,46
KONTROLA DOPINGA 0,74
Nikoli 51 78,46 19 73,08
Enkrat ali dvakrat 9,23 5 19,23
Trikrat ali Stirikrat 0,00 1 3,85
Petkrat ali veckrat 8 12,31 1 3,85
DOPING V JUDU 0,03
Se ne uporablja 2 3,08 0,00
Ne vem 23 35,38 4 15,38
Se redko uporablja 30 46,15 15 57,69
Se pogosto uporablja 10 15,38 7 26,92
KAZEN (moznih je ve¢ odgovorov) 0,24
DoZivljenjska prepoved " 16,92 10 38,46
E:\éip(l(\)/l;?jz blazja kazen, drugi dokaz dozivljenjska 3 4923 " 4615
Prepoved tekmovanj vec¢ sezon 22 33,85 4 15,38
Denarna kazen 3 4,62 11,54
Doping je treba dovoliti 1 1,54 0 0,00
DOPINGA BI SE POSLUZEVAL ... 0,73
ega enuaa e gleders nevamos mzdiave. 0 000 0 000
Feriever et S T SR
Ne vem, ali bi uporabljal/-a doping. 4 6,15 4 15,38
Dopinga ne bi nikoli uporabil/-a. 53 81,54 20 76,92

Legenda: ZAUPANJE - zaupanje pri iskanju nasvetov glede prehranskih dopolnil; ZNANJE - kje je bilo pridobljeno znanje o dopingu in prehranskih
dopolnilih; GL. PROBLEM DOP. — glavni problem dopinga; KONTROLA DOPINGA - Stevilo izborov za kontrolo dopinga; DOP. V JUDU —mnenje o uporabi
prepovedanih sredstev in metod (dopinga) v judu; KAZEN - primerna kazen v primeru dopinga; DOP. BI SE POSLUZEVAL - dopinga bi se posluzeval/-a;
N - $tevilo; % — odstotek; MW — Mann Whitney U test; p — nivo statisti¢ne znacilnosti.

izbrana za kontrolo dopinga. Pri mnenju o uporabi prepovedanih
sredstev in metod (dopinga) v judu jih je 46,15 % tekmovalcev in
tekmovalk menilo, da se doping v judu redko uporablja, 35,38 %
jih je odgovorilo z »ne vem. Pri trenerjih in trenerkah je prav tako
prevladoval odgovor, da se doping redko uporablja (57,69 %), 26,92
% pa jih je menilo, da se uporablja pogosto. Vseh tekmovalcey,
ki so menili, da je doping prisoten v judu, je predstavljalo 61,54
%. V raziskavi o kickboksu je bilo zabelezeno priblizno 65 % Spor-
tnikov, ki so bili mnenja, da je doping prisoten v njihovem Sportu
(Sekuli¢ idr.,, 2017). V slovenskem plavanju je bil odstotek Se vedji,
priblizno 88 % sportnikom je bilo mnenja, da je doping prisoten
v plavanju (Liposek, 2018). V jadranju je malenkost vecji odstotek
Sportnikov kot trenerjev menilo, da je doping prisoten v njihovem
Sportu, vendar do velikih razlik ni prislo (Rodek idr, 2012). Raziskava
v sinhronem plavanju je pokazala, da priblizno za 15 % vec trener-

238

jev kot Sportnikov meni, da je doping prisoten v njihovem $portu
(Furjan Mandi¢, 2013). Vedji odstotek trenerjev in trenerk je bil za-
belezen tudi v nasi raziskavi. 84,62 % trenerjev in trenerk namrec
meni, da je doping prisoten v judu, kar je 23 % vec od tekmovalcev
in tekmovalk.

Ceprav se niso pokazale staticno pomembne razlike, smo si pogle-
dali posamezne odgovore in morebitno statisticno povezanost pri
vprasanjih, kjer je bilo ve¢ moznih odgovorov.

Tabela 2 prikazuje posamezne odgovore in njihovo statisti¢no po-
vezanost med tekmovalci/ tekmovalkami in trenerji/ trenerkami.
Statisticno pomembne razlike se kazejo pri trenerju in strokovnja-
ku za prehrano pri vprasanju zaupanja. Pri pridobljenem znanju
so statisticno pomembne razlike pri odgovorih: nimam znanj, od
trenerja, skozi izobraZevanje. Pri kazni pa se statisticno pomembna
razlika kaze pri dozivljenjski prepovedi.



Tabela 2
Razlike med tekmovalci in trenerji v odgovorih pri faktorjih zaupanje,
znanje in kazen

ZAUPANJE P
Nikomur 0,56
Zdravniku 0,29
Farmacevtu 0,53
Trenerju 0,00
Strokovnjaku za prehrano 0,00
Drugo 0,86
ZNANJE P
Nimam znanj 0,03
Od zdravnika 0,39
Od trenerja 0,05
Od strokovnjaka za prehrano 0,14
Osebno v lekarnah 0,50
Skozi izobrazevanja 0,00
Z lastnim poizvedovanjem (internet) 0,09
KAZEN P
Dozivljenjska prepoved 0,03
Prvi dokaz blazja kazen, drugi dokaz doZivljenjska 079
prepoved '
Prepoved tekmovanj vec sezon 0,08
Denarna kazen 0,23
Doping je treba dovoliti 0,53

Legenda: ZAUPANJE - zaupanje pri iskanju nasvetov glede prehranskih
dopolnil; ZNANJE - kje je bilo pridobljeno znanje o dopingu in prehran-
skih dopolnilih; KAZEN — primerna kazen v primeru dopinga; N - $tevilo;
% — odstotek; MW — Mann Whitney U test; p — nivo statisticne znacilnosti.
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50,77 % tekmovalcev in tekmovalk je navedlo, da pri iskanju nasve-
tov glede prehranskih dopolnil zaupa trenerju. 69,23 % trenerjev
in trenerk je navedlo, da najbolj zaupajo strokovnjaku za prehrano,
kar je skoraj 34 % vec kot pri tekmovalcih in tekmovalkah. Meni-
li smo, da je to vzpodbuden podatek, saj kaze na zaupanje med
strokami. Razlika v zaupanju do trenerja ni bila presenetljiva, saj so
vsi anketiranci dobili isti vprasalnik.

16,92 % tekmovalcev in tekmovalk je odgovorilo, da nima znanj o
dopingu in prehranskih dopolnilih, 36,92 % jih je navedlo, da so
znanje pridobili od trenerja, 40 % pa so znanje o dopingu in pre-
hranskih dopolnilih pridobili skozi izobrazevanja. Prav tako je bilo
najveckrat pri trenerjih in trenerkah navedeno, da so znanje prido-
bili skozi izobrazevanja (73,08 %), kar se nam je zdel vzpodbuden
podatek. 46,15 % jih je odgovorilo, da so le ta pridobili z lastnim
izobraZevanjem (internet), 15,38 % pa jih je navedlo trenerja. Nihce
od trenerjev in trenerk ni navedel, da nima znanj. Razlike v zaupa-
nju do trenerja in pri odgovoru nimam znanj so bile pricakovane.

Pri primernosti kazni v primeru dopinga sta obe skupini najveckrat
navedli »prvi dokaz blazja kazen, drugi dokaz dozivljenjska prepo-
ved«. Kot drugo najpogostejso so tekmovalci in tekmovalke nave-
dli prepoved tekmovanj vec sezon. Pri trenerjih in trenerkah je bila
to dozivljenjska prepoved z 38,46 %, kar je 21,54 % ve, kot jih to
meni tekmovalcev in tekmovalk.

Statisticno pomembne razlike so se pokazale pri mnenju o priso-
tnosti dopinga v judu. Pri treh spremenljivkah, kjer je bilo ve¢ mo-
Znih odgovorov, so se tudi pokazale statisticno pomembne razlike
v nekaterih posameznih odgovorih.

Razlike med trenerji in tekmovalci v znanju o
dopingu
Trenerjiin trenerke so pri znanju o dopingu (KD) najveckrat dosegli
osem tock, sledilo je Sest tock. Povpre¢no so dosegli 6,77 tock. Pri
tekmovalcih in tekmovalkah je najvecji odstotek doseglo Sest tock

|I Il I 1
6 7 8 9

10
277% < 123% | 108% @ 62% 0,0%
192%  77% | 346% @ 3,8% 7.7%
Stevilo tock

Slika 1. Razlika med tekmovalci in trenerji v osvojenih to¢kah pri znanju o dopingu KD.
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sledile so Stiri tocke. Povprec¢no pa so osvojili 5,77 tock (Slika 1).
Povprecno so za eno toc¢ko trenerjiin trenerke pokazali visje znanje
o dopingu od tekmovalcev in tekmovalk.

Sklenjeno je bilo, da kljub temu da so trenerji in trenerke pokaza-
li za odtenek visje znanje in jih je velika vecina odgovorila, da so
znanje pridobili skozi izobrazevanja, bi bilo zazeleno raven znanja
vseeno dvigniti, saj so glede na rezultate raziskave delezni velikega
zaupanja glede iskanja nasvetov o prehranskih dopolnilih s stra-
ni tekmovalcev in tekmovalk. Prav tako pa bi to lahko posledi¢no
zvisalo tudi znanje tekmovalcev in tekmovalk glede na to, da Spor-
tniki znanje o dopingu in prehranskih dopolnilih dobijo ravno od
trenerjev.

Preverjene so bile tudi razlike v odgovorih pri trditvah v vprasal-
niku o znanju o dopingu. Statisticno pomembno so se pokazale
razlike pri treh trditvah. Vse tri trditve so bile vezane na stranske
uc¢inke uporabe dopinga. Pri trditvi »Uporaba amfetaminov pri
Zenskah je povezana z moskimi spremembami videza telesa« (p
=0,016) je 33,85 % tekmovalcev in tekmovalk ter 61,54 % trenerjev
in trenerk odgovorilo, da trditev ne drZi, kar je bil pravilen odgovor.
Pri naslednji trditvi »Sinteticni testosteron (t. i. steroidi) poveca ko-
licino eritrocitov in je zato pogost pri vzdrzljivostnih Sportih.« (p =
0,048) je prav tako s pravilnim odgovorom ne drzi odgovorilo 46,15
% tekmovalcev in tekmovalk ter 69,23 % trenerjev in trenerk. Pri
obeh omenjenih trditvah so tekmovalci v veliki vec¢ini odgovorili
napacno. Kar ni veljajo za naslednjo trditev »Uporaba sinteti¢nega
testosterona (t. i. steroidi) zavira nastajanje naravnega (endogene-
ga) testosterona.« (p = 0,025), kjer je vecina odgovorila pravilno, da
trditev drzi. Torej 55,38 % tekmovalcev in tekmovalk ter 80,77 % tre-
nerjev in trenerk. Po danih podatkih lahko sklepamo, da so trenerji
in trenerke v primerjavi s tekmovalci in tekmovalkami statisticno
pomembno veliko bolj ves¢i o poznavanju stranskih ucinkov upo-
rabe dopinga. V ta namen bi bilo nujno potrebno dovolj pozorno-
sti posvetiti tej temi tudi med tekmovalci in tekmovalkami.

M Zakljucek

Namen raziskave je bilo raziskati odnos do dopinga in preveriti
znanje o dopingu med tekmovalci razli¢nih starostnih kategorij in
trenerji ter ugotoviti morebitne razlike med tema dvema skupina-
ma.

Statisticno pomembne razlike med trenerji in trenerkami ter tek-
movalci in tekmovalkami so bile pri mnenju o dopingu v judu. Po-
membno vec trenerjev in trenerk je menilo, da je doping v judu
prisoten. Razlike so se pokazale tudi pri zaupanju v trenerja ter
strokovnjaka za prehrano. Pri zaupanju glede iskanja nasvetov gle-
de prehranskih dopolni je logi¢no vec tekmovalcev in tekmovalk
odgovorilo s »trenerjem, saj so vsi anketiranci dobili isti vprasal-
nik. Znanje o dopingu in prehranskih dopolnilih je po navedbah
pomembno vec trenerjev in trenerk pridobilo skozi izobraZevanje.
Razlika pri pridobljenem znanju od trenerja v dobrobit tekmoval-
cev in tekmovalkam je bila ponovno zaznana zaradi Ze prej ome-
njenega istega vprasalnika tako za tekmovalce kot trenerje. Nihce
od trenerjev in trenerk ni navedel, da nima znanj. To ni veljalo za
tekmovalce in tekmovalke, kar se je izkazalo s statisticno pomemb-
no razliko.

Z raziskavo je bil pridobljen vpogled trenutnega stanja o proble-
matiki dopinga v slovenskem judu. Vkljucitev tekmovalcev razli¢-
nih starostnih kategorij in trenerjev daje raziskavi dodatno tezo.
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Raziskava odpira veliko novih vprasanj in moznosti nadaljnjega po-
drobnejsega raziskovanja. Analiza razlik med moskimi in Zenskami
tekmovalciin trenerji bi podala nove ugotovitve. S tem bi pridobili
vpogled, pri katerih trditvah in s tem tematiki bi se pokazale tako
imenovane luknje v znanju in poznavanju ter s tem priloznost ve-
¢jega posvecanja pozornosti pri izobrazevanju in ozavescanjih teh
doti¢nih tem.

Ugotovitve raziskave bodo tako predvsem vzpodbudile in prispe-
vale k nadaljnjemu izboljsanemu izobrazevanju in ozaves¢anju o
samem dopingu med slovenskimi tekmovalci in trenerji v judu.
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