ANDREJ SUSJAN*

Metodoloski vidiki nasprotij v sodobni
ekonomski teoriji

Ena od znacilnosti sodobne ekonomske znanosti je njena razcepljenost na
tradicionalno (mainstream) ekonomiko na eni in alternativno ekonomsko teorijo
na drugi strani. Medtem ko prvo predstavlja t.i. neoklasiéna ekonomika. ki
v akademskih krogih absolutno prevladuje. je druga sestavljena iz razliénih nekon-
vencionalnih ekonomskih Sol (med njimi izstopata zlasti postkeynesijanska in
institucionalisticna), ki zaradi kritike neoklasiénega (marginalistiénega) pristopa
k obravnavanju ekonomije v akademskih krogih zavzemajo hereti¢no in zato manj
pomembno mesto. Ta (po pomenu in vplivu sicer neenakopravna) razdeljenost
sodobne ekonomske teorije je nedvomno posledica razli¢nih smeri njenega razvoja
v preteklosti. Toda SirSe gledano so tako razlike v njenem preteklem razvoju kot
tudi sodobna razhajanja v ekonomski teoriji izraz nekaterih temeljnih metodolos-
kih dilem v znanosti. Prvi del ¢lanka zato povzema klju¢ne znaéilnosti tradicional-
nih metodoloskih nacel v znanosti in jih primerja s stali$¢i zagovornikov t.i. »nove
metodologije«. Drugi del ¢lanka pa se nanasa na razmere v ekonomski znanosti in
poskusa utemeljiti trditev, da alternativne ekonomske teorije prav zaradi uporabe
novih metodoloskih izhodis¢ v sodobni ekonomski znanosti ostajajo zapostavljene,
¢eprav dajejo mnogo boljsi vpogled v delovanje razvitega trznega gospodarstva kot
neoklasi¢na ekonomika. ki temelji na tradicionalnih metodoloskih nacelih.

Metodolosko poreklo razlik v ekonomski znanosti

Vpliv metodoloskih razprav v okviru filozofije znanosti na razvoj ekonomske
teorije je zelo sistematiéno analizirala angleSka ekonomistka Sheila Dow (Dow,
1985). Izhajala je iz dveh vzorcev ali naginov razmisljanja in sklepanja. ki sta se
v dosedanji civilizacijski zgodovini uveljavila kot podlaga znanstvene
metodologije. Prvi je kartesko-evklidski natin razmisljanja. v bistvu katerega je
»postavitev temeljnih definicijskih ali ocitnih resnic oziroma aksiomoyv, iz katerih
je nato z deduktivno logiko mogoée izpeljati teoreme o povezavah, ki niso navzven
otitne« (Dow, 1985, str. 12). Ta aksiomati¢ni obrazec razmisljanja, ki se je najprej
razvil v matematiki, so s¢asoma prevzele tudi tradicionalne metodologije Stevilnih
drugih znanosti (vklju¢no z ekonomsko). pri ¢emer pa ni bilo upostevano. da je
v vedini znanosti absolutno nesporne aksiome tezko formulirati. V ekonomiji, na
primer, aksiom o racionalnosti potrosnika sicer omogo¢a deduktivno izpeljavo
cele vrste teoremov, vendar pa teh ne moremo obravnavati kot neke univerzalne
posplositve ¢lovekovega obnasanja. Aksiomaticna metoda naj bi bila tudi
»estetska«. saj omogoca oblikovanje sklenjenega logi¢nega sistema. podkrep-
lienega z elegantnim matematiénim formalizmom. Pri kartesko-evklidskem naéinu
razmiSljanja je matematika zato pojmovana kot »vrhunec znanstvene ¢&istosti«
(prav tam, str. 12) in hkrati kot nekak$no merilo »znanstvenosti« preostalih disci-
plin. ki se idealu matemati¢ne aksiomati¢nosti in eksaktnosti lahko le bolj ali manj
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priblizajo.' Ta pogled je prevladal tudi v sodobni filozofiji znanosti. ki po mnenju
Blauga (1980, str.1) »o zgodovini znanosti, ¢e jo Ze sploh omenja. pise na nacin,
kot da bi bila klasi¢na fizika tisti prototip znanosti. ki se mu morajo slej ko prej
podrediti tudi vse preostale discipline. ¢e Zelijo opraviciti naziv znanost«.

Drug vzorec razmisljanja, ki se ponekod v literaturi oznacuje kot romanski (ali
tudi babilonski) in ki v zahodni filozofiji znanosti ni tako cenjen kot karteSko-
evklidski, izhaja iz predpostavke, da absolutno to¢nih in splosno veljavnih
aksiomov ni mogoce formulirati. To pomeni, da teoreti¢ne obravnave dolo¢enega
sistema ni priporocljivo zasnovati na dedukciji iz nekega nabora aksiomov. ki naj
bi veljali za celoten sistem. ampak je za to primernej$a uporaba razli¢nih
metodoloskih pristopov, ki se (v dobri teoriji) vzajemno dopolnjujejo. Tako raz-
misljanje sloni na upoStevanju dejstva, da so deli celote (sistema) praviloma vselej
kompleksni (multi-faceted) in med seboj prepleteni, zato jih v sploSnem ni mogoce
nedvoumno oznac¢iti (prim. Hodgson, 1988, str.168). Opustiti je torej treba kar-
teski, atomisti¢ni nacin sklepanja. ki temelji na enoznaénosti delov sistema in ki
sliko celote gradi mehaniéno z enostavnim agregiranjem njenih dolocljivih sestav-
nih elementov. ter ga nadomestiti s holistiénim pristopom, ki v ospredje postavlja
razumevanje delovanja sistema kot celote in ki temu razumevanju podreja tudi
metodologijo njegovega prou¢evanja. Medtem ko karteSko-evklidski sistem raz-
misljanja povezujejo aksiomi in iz njih izpeljani teoremi, je prav »splosna zaznava
o tem, kako nek sistem kot celota deluje«. glavni povezovalni dejavnik teorij. ki
izhajajo iz romanskega/babilonskega na¢ina razmisljanja (Dow. 1985, str. 16). To
je t.i. »nova metodologija«.

Problemi tradicionalne metodologije. ki je utemeljena na karteSko-evklidskih
nacelih, so se v preteklosti vrteli okoli nacina dolo¢anja temeljnih aksiomoy ter
okoli povezave sistema aksiomov in iz njih izpeljanih teoremov z realnostjo. Pri
tem se je razprava osredotocala predvsem na ugotavljanje relativnih prednosti
dedukcije oziroma indukcije. Dow (1985, str. 18) meni, da je dedukcija klasi¢na
metoda logike v kartesko-evklidski tradiciji. kljub temu da se je od 18. stoletja
dalje postopno uveljavljal t.i. logicni pozitivizem. ki je temeljil na prepri¢anju, da
se znanstveno proucevanje pri¢ne z opazovanjem dejstev. ki mu sledijo na podlagi
induktivnega sklepanja sprejeti splo$ni zakoni in teorije, oboji pa se empiri¢no
preverjajo z nadaljnjim opazovanjem. Empiri¢na potrditev znanstvenih teoremov
pa je povezana s problemom indukcije in ne zagotavlja potrditve vzro¢nosti. Na tej
podlagi je v tridesetih letih K. Popper zavrnil indukcijo kot uporabno znanstveno
metodo. Do znanstvenih teorij po njegovem mnenju ni mogode priti z opazovanji
ali eksperimentom, temve¢ le na podlagi »drznih domnev«. ki izhajajo iz intuicije,
iz katerih se z deduktivno logiko lahko izpelje teoretiéni sistem, katerega teoremi
se nato skusajo ovredi (falzificirati).* Prav zaradi poudarjanja izklju¢nega pomena
dedukcije sodi metoda falzifikacije v kartesko-evklidsko tradicijo razmisljanja.

! Uporaba aksi inih si gencriranja znanja je v drugih disciplinah privedla $¢ do nekaterih znadilnosti
knndk(w:vkhdskcga nadina razmidljanja. med Katerimi Dow (1985) pom!.mu atomizem. Ker je celotna tcoretidna struktura
v kartedko-evklidskem nadinu razmislianja odvisna od 1inih ak 3 jo biti ti &im 3irde dostopni. To zagotavlja
atomizem (uporablja s¢ tudi izraz redukcionizem), ki se na primer v ckonomiji izraZa v dejstvu. da se temelini aksiomi
nanadajo na najmanjso cnoto proudevanja. tore) na posameznika.

* To je bistvo Popperjevega falzifikacionizma. s katerim sc je izognil problemu indukcije. Preverjanje tcoremoy ni
v ugotavijanju. ali o ali niso resniéni. temved v ugotavijanju, ali so ali niso napaéni (falzificirani). Med natini preskusanja
dolodene teorije Popper zlasti poudarja empiri¢no uporabo njenih sklepov. Ce se trditve (napovedi). izpeljane iz te teorije
empiriéno potrdijo. potem je teorija zatasno verificirana. v nasprotnem primeru pa skupaj s trditvami spade« tudi cclotna
teorija (Popper. 1959. str. 32-3). Logika znanosti je logika zavmitve in ne logika potrditve. Namesto procesa verifikacije
postane pomemben proces refutacije, »Vse znanje je zadasno: celo. &¢ je na nckem podrody i 2¢ bila dosc2
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Poleg favoriziranja dedukcije Dow (1985. str. 25) kot zna¢ilni potezi tradicionalne
metodologije navaja tudi zahtevo. da morajo biti znanstveni koncepti sprejemljivi
za matemati¢no formuliranje, in prepri¢anje. da obstaja le ena znanstvena
metoda, tako da so v nacelu vse znanosti del enotne znanstvene strukture. V zvezi
s slednjim Blaug (1980) govori o metodoloskem monizmu, ki ga ponazarja s Pop-
perjevo trditvijo, da morajo vse znanosti, pa najsi bodo naravoslovne ali druzbos-
lovne, uporabljati enako metodo.

Kot nasprotje tradicionalnim metodoloskim pogledom, ki v ospredje postav-
ljajo aksiomati¢ni. deduktivni model teorije. se je v 20. stoletju pojavila t.i. »nova
metodologija«. Zanjo je znacilno, da izhaja iz romanskega/babilonskega nacina
razmisljanja, po katerem je zaradi celovitosti razvijajo¢ih se sistemov le malo
moznosti za identifikacijo nekih splosnih sistemskih zakonov oziroma aksiomov.
Med avtorji. ki so s tega stalis¢a zavrnili tradicionalni metodoloski koncept. je
pomemben zlasti T. Kuhn. Njegova teorija izhaja iz ugotovitve, da popperjansko
falzificiranje v praksi ne vodi k zavrnitvi dolo¢ene teorije oziroma teoreti¢ne struk-
ture. v katero ta teorija sodi.’ Zgodovino znanosti po Kuhnovem mnenju oznacu-
jejo relativno dolga obdobja ustaljenih teoreti¢nih struktur. ki jih ob¢asno pre-
tresejo »teoreti¢ni prevrati«, za katere pa ni mogoce reéi, da so posledica procesa
falzifikacije. Razvoj znanosti je za Kuhna diskontinuiran in poteka preko t.i.
znanstvenih revolucij. V vmesnih obdobjih. torej ob teoretiénem statusu quo, pa
velja, da so teorije zelo imune za kritiko, kar Kuhn pripisuje inercijski sili para-
digme. Dow (1985. str. 24, 27) meni, da ima Kuhnov na¢in razmisljanja romanske/
babilonske poteze. Na proces spreminjanja teoretiéne strukture namre¢ vplivajo
elementi SirSega okolja. To pomeni, da Kuhn uposSteva »ne le ’notranje.
racionalno’ znanstveno okolje. temve¢ tudi sociolosko in $e zlasti zgodovinsko
"zunanje’ okolje, v katerem je prislo do znanstvenih odkritij« (prav tam. str.27).
Osrednji koncept. ki ga uporablja, je paradigma kot kompleksna kategorija. ki
izraza celotno konstelacijo prepricanj, vrednot in tehnik. znadilno za dolo¢en krog
stroke, ki jo povezuje enak ali soroden nacin razmisljanja (prim. Blaug. 1980, str.
30). Dejavnost znotraj paradigme je povezana z razvojem »normalne« znanosti, to
je z reSevanjem problemov v kontekstu ortodoksnega teoreticnega okvira oziroma
z odkritji, ki so kompatibilna z obstojeco paradigmo. Znanstvena revolucija
v Kuhnovi terminologiji pomeni prelom s staro in prehod na novo paradigmo. Do
nje pride ob krizi ortodoksne znanosti, ki je posledica njenega neuspeha pri
reSevanju dolocenega problema (prim. Kuhn, 1962, str. 67-8). Struktura nove
paradigme je po definiciji bistveno druga¢na od prejsnje, saj temelji na druga¢nem
nadinu razmisljanja. drugih nazorih in analiti¢nih tehnikah, zato tudi ni nobene
0sSNOve za Njuno primerjavo.

prav je kasneje prevladalo mnenje. da nove paradigme vendarle ne zmagu-
jejo tako naglo, temve¢ gre pri tovrstnih zamenjavah za razmeroma dolg proces
intelektualne konkurence (pri ¢emer velja. da vsako obdobje znanstvenega raz-

‘dokonéna resnica’. tega ne moremo nikoli vedeti« (Loasby. 1984, str.396). Po Popperju »(n) dek i temelji na
drznih domnevah, ki so preverljive v smislu. da je mazno pokazati, dn so napaénes (Hodgson. wsa sr.3R),

* Slabosti falzifikacionizma kot uporab logije p P ko ga poskusamo iz teorije presaditi v prak-
50, 1zkuZe se. da je vedina teon) ‘; iz $tevilnih komp ki jih praviloma posamiéno ni mogode preskusiti, zato je
kljub empiriéni nepotrditvi tezko i teonjo kot celoto (prim. Torrance. 1992, str. 32-3), Mobnmohramm: falzificira-
M(l.i.vpnksi jenc) teorije (hig nclom ledica dod “, ki so v ek il najpogosteje vkljudene
v predp ko ceteris paribus. Ta predp /) vrsto dodatnih pogojev. zato se j¢ ob morebitni nepotrditvi neke
hipoteze vedno mogode sklicevati na to. da vsaj cdcn od dodatnih pogojev pri preskusanju ni bil izpolnjen (prim. tudi Parker
in Stead. 1991, str.136-7).
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voja oznactuje veliko Stevilo prekrivajo¢ih se in medsebojno povezanih para-
digem).' pa vseeno ostaja dejstvo. ki ga poudarja Blaug (1980, str. 32-33.41).daje
Kuhn svojo teorijo znanosti izpeljal iz zgodovine znanosti in s tem postavil uéin-
kovito alternativo popperjanskemu konceptu ahistori¢ne filozofije znanosti. Iz
Kuhnove teorije izhaja. da je znanstvena praksa prinesla veliko Stevilo teorij in
metod, ki jih je nemogoée presojati neodvisno od njihovih mati¢nih paradigem. To
je hkrati tudi kritika metodoloskega monizma, ki teZi k enotnemu naboru nes-
premenljivih meril za legitimno znanstveno delo. Zato je Kuhnova teorija postala
izhodis¢e t.i. metodoloskim pluralistom, ki v primerjavi s popperjansko
metodologijo ne poskusajo na podlagi nabora nespremenljivih meril izmed kon-
kurenénih teorij izbrati »najbolj$e«, niti jih ne zanima demarkacijski problem, to je
problem lo¢evanja znanosti in neznanosti, temve¢ jim gre predvsem za ugotav-
ljanje prednosti in slabosti razliénih programov (prim. Caldwell, 1988, str. 240).
Kriticno ovrednotenje razliénih programov oziroma teorij naj bi pripomoglo
k celovitejSemu razumevanju dolo¢ene discipline in njenemu morebitnemu izbolj-
Sanju; oboje pa je tudi glavni namen metodoloskega pluralizma.

Metodoloski pluralizem je torej bistvo »nove metodologije«.* ki z zavracanjem
izklju¢énega preferiranja aksiomati¢nosti in metodoloSkega monizma uveljavlja
romanski/babilonski na¢in razmisljanja v znanstvenem proucevanju. To je hkrati
metodologija postmoderne znanosti, za Katero Hribar (1990) ugotavlja, da sta
njeni temeljni znaéilnosti ponovna zdruzitey dejstev in vrednot ter dokonéno slovo
od aksioloske znanstvene nevtralnosti (prim. tudi Beed, 1991, str.470-1).

Upraviéenost alternativne paradigme v ekonomski teoriji

Opisana metodoloska razhajanja se zelo nazorno izrazajo v sodobni ekonomski
znanosti. Tradicionalna (neoklasi¢na) ekonomska teorija Ze od svojega nastanka
dalje tezi k vzpostavitvi in formalizaciji univerzalnega ekonomskega modela,
s katerim bi ekonomija dobila status »fizike druzbenih znanosti«. Pri tem izhaja iz
dologenih (nerealistiénih) predpostavk (aksiomov), ki ji omogocajo deduktivno
izpeljavo (normativnega) ravnoteZnega stanja. Po mnenju alternativnih ekonomis-
tov je ekonomska teorija tako sicer pridobila pri znanstvenosti v kartesko-evklids-
kem smislu, vendar pa je po drugi strani izgubila vso interpretativno mo¢ v odnosu
do ekonomske realnosti. Oziroma, kot pravi postkeynesijanec Eichner: »Od mar-
ginalisti¢ne revolucije dalje (. . .) je ekonomska teorija postajala vse bolj elegantna
kot zbir aksiomati¢nih trditev o alokaciji virov v konkuren¢nih trZznih razmerah.
(...) Hkrati je (...) postajala vse manj uporabna za vsakogar, ki je Zelel razumeti
pojave v realnem svetu, kot so ekonomska rast, cikli¢na nihanja, inflacija, (...).
nezaposlenost, nerazvitost« (Eichner, 1979. str. 3).

Izhodis¢e alternativnih smeri v ekonomski teoriji zato je. da mora biti cilj
ekonomske teorije pojasnjevanje realnih razmer v sodobnih gospodarstvih
s poudarkom na induktivni metodi in interdisciplinarnem pristopu. Ta

4 Kuhnovo teorijo je v tem smislu revidiral 1. Lakatos. ki je § pt paradigr ) il 2 znanstvenoraziskovalnim
prog kot skupi Jsebojno p ih t1eorij s »¢vrstim jedroms temelinih idej. ki v obdobjib snormalne« znanosti
jajo nesp inz Inim pa p ih predpostavk. ki predstavijajo ficksibilni del prog (prim.
Blaug. 1980, str.34-40), Lakat cvanje ) i predstavija nekakino vmesno inadico med strogo lincar-
nostjo Popperjeve in ciklicnostjo Kuh teorije napredka ti. Z vidika ¢} ke teorije eno od moznih sistemati-
zacij (kuh kih) srevolucije najd v Joh (1972, str. 50-2).
s Blaug (1980) uporablja izraz »nova heterodoksijae.
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metodoloska drugacnost, ki temelji na romanskem/babilonskem nacinu razmis-
ljanja, se je v preteklem razvoju ekonomske teorije Ze veckrat poskusala uveljaviti:
najprej v obdobju klasi¢ne politiéne ekonomije z idejami Malthusa in Sismondija.*
nato v drugi polovici 19. stoletja z deli nemske zgodovinske Sole’ ne nazadnje
v tridesetih letih 20. stoletja, ko se je porodila vrsta ekonomskoteoreti¢nih
inovacij, od katerih so mnoge temeljile na empiri¢ni analizi ekonomske realnosti.*
Vendar pa so vsi ti prispevki bodisi ostali v senci prevladujoce ricardijanske ali
marginalisti¢ne teorije, kar je znacilno za klasi¢ne kritike Sayevega zakona in
nemske zgodovinarje. ali pa jih je neoklasi¢na teorija spretno vkljudila v svojo
analiti¢no paradigmo, kot se je to zgodilo keynesijanizmu in vedini drugih novosti
iz tridesetih let. V sodobni ekonomski teoriji kontinuiteto metodolosko pogojene
drugacénosti pomeni zlasti postkeynesijanska teorija.

Neoklasi¢na ekonomska teorija temelji na tradicionalnih metodoloskih
nacelih. ki ji (na podlagi karteSko-evklidskega nacina razmisljanja) narekujejo
»aksiomati¢no obliko analize, pri kateri je teorija (. . .) logi¢no popolnoma lo¢ena
od svoje interpretacije« (Debreu, 1959. str.viii). Kaldor (1972) neoklasi¢no
ekonomsko teorijo imenuje kar »ekonomika ravnotezja«. saj je njeno glavno pos-
lanstvo v tem, da na podlagi natan¢no formuliranih »temeljnih predpostavk«
pokazZe, kako se v trznem modelu vzpostavi matrika stabilnih uravnotezenih cen,
pri tem pa puSta ob strani vprasanje tako realnosti samih predpostavk kot tudi
relevantnosti dobljenih uravnoteZenih cen v odnosu do dejanskih cen v nekem
gospodarstvu.

Neoklasi¢ni ekonomisti prav z metodoloskega vidika kot neznanstvene zavra-
¢ajo vse tiste ekonomske teorije, ki svoje izhodis¢ne predpostavke poskusajo usk-
laditi z empiri¢nimi dognanji in hkrati v proucevanje ekonomije (z vidika romans-
kega/babilonskega nacina razmisljanja) vkljuciti njeno SirSe druZbeno,
zgodovinsko in institucionalno okolje. Postkeynesijanska teorija, na primer, mar-
shallijansko popolnokonkurenéno mikroekonomiko nadome3éa z behavioristicno
teorijo oligopolnega podjetja in Ze v izhodiS¢u uposteva prevlado korporacijskega
sektorja, institucionaliziranost trga dela, razvite finanéne sisteme, dinamiéne pro-
cese tehnoloske konkurence itd. Poleg dejstva, da postkeynesijanska teorija na ta
nacin vzpostavlja konsistentno zvezo med mikro- in makroekonomsko teorijo (kar
ne velja za neoklasi¢no ekonomiko), je prednost njenega pristopa predvsem
v moznosti realisticneje interpretacije delovanja in razvoja sodobnih ekonomij,
kar je po Caldwellovem mnenju (Caldwell, 1988. str.243) z metodoloskega vidika
skromen, vendar pa dosegljiv cilj, medtem ko je dolo¢anje univerzalnega. nor-
mativnega ekonomskega modela nerealistiéno (prim. prav tam, str.232, 238). Kot
odgovor na tovrstne kritike neoklasi¢ni ekonomisti poudarjajo znanstvenost svo-
jega pristopa. ki temelji na Friedmanovem metodoloskem konceptu, po katerem
glavno merilo ocenjevanja (ekonomske) teorije ni njena interpretativna, temvec
napovedna mo¢ (Friedman. 1953). Edini relevantni preskus neke hipoteze je

* Oba sta sc zavzemala za to. da bi v ckonomiji vedjo tezo dobil opisni reali Sismondi je pog Sp
ohhkovau;u -hlpolcnéncp sveta. ki s¢ popolnoma razlikuje od realncga svetie, Malthus pa je trdil. da je proudevanje
v pogledu blize proudevanju le in politikes kot pa tike. saj stroge znanosti posedu-

icjo go(ovou ki je v ckonomiji ni (prim. Sowell. 1972, str. ’28-9)

! Pmduamnkn 1¢ Sol¢ (npr. W. Roscher) so zagovariali staliée. da je naloga ckonomije proudevanje rasti in razvoja
konk ga pospodarstva in ne analiza vzpostavitve raynoteZja. kot so trdili marginalisti (Methodensireir).
VAn’Jm)c, bna stalidéa pal W. Bageh

¥ Poleg Keynesove teorije clchi\mcgn pmpnsmnja sodijo v 1o skupino tudi zadetki institucionalistiéne teorije
podjetja. razvoj teorije nepopolne konkurence in analiza ciklov.
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primerjava njenih napovedi s prakso. na podlagi katere je teorija zacasno sprejeta
kot veljavna ali pa zavrnjena (prim. ibid., str.8-9). Ta v bistvu popperjanski kon-
cept znanstvene metodologije je Friedman povezal z ugotovitvijo, da teorija nikoli
ne more izraZati realnosti v vsej njeni kompleksnosti. Pri postavljanju hipotez je
treba iz realnih okoliS¢in proucevanega pojava izlus€iti kljuéne elemente, zato
teorij ni mogoce preverjati z vidika realizma njihovih predpostavk. »Za predpos-
tavke neke teorije ni pomembno vpradanje. ali so realisti¢ne (ker to nikoli niso),
temvec ali so dovolj dobre aproksimacije z vidika namena proucevanja. Na to pa
lahko odgovorimo le, ¢e preverimo, ali teorija deluje. kar pomeni. ali daje zadosti
natanéne napovedi« (prav tam, str.15). Ta Friedmanova trditev. ki je bistvo t.i.
metodoloskega instrumentalizma, je postala temeljni argument za ucinkovito
spodbijanje mnenja, da mora dobra in veljavna teorija imeti realisticne predpos-
tavke.* Tako so se do danes ohranile pri Zivljenju nekatere predpostavke neok-
lasi¢ne ekonomske teorije. kot so popolna konkurenénost. popolna obveséenost in
racionalnost ekonomskih subjektov, U — oblika dolgoroénih stroskovnih krivulj,
inherentna teZnja trznega gospodarstva k splosnemu ravnotezju in polni zapos-
lenosti, »vzorna« produkcijska funkcija itd., ki so vsaka na svoj nacin neskladne
z ekonomsko realnostjo. Zanje po mnenju neoklasikov tako kot za predpostavke
drugih teorij velja. da so le aproksimacije. vendar pa kljub temu uporabne in
znanstveno veljavne. saj dajejo »pravilne napovedi« (prim. Hodgson, 1988,
str.30).

Neortodoksni ekonomisti po drugi strani opozarjajo na relativnost »pravilnega
napovedovanja« in na dejstvo. da neoklasi¢na teoreti¢na struktura ostaja nes-
premenjena kljub velikim institucionalnim in drugim spremembam v zadnjih sto
letih. Ta teoreti¢ni status quo je mogoce pojasniti s Kuhnovo interpretacijo
zgodovine znanosti, po kateri se v »normalno« (neoklasi¢no) znanost vkljucujejo
le tiste novosti. ki so z njo metodolosko in drugace zdruzljive. Popperjanski fal-
zifikacionizem je torej omejen na neoklasi¢no ekonomsko teorijo. Vse tiste
teorije, ki danes v svoje analiticne koncepte poskusajo vkljuciti spremenjeno
naravo ekonomskih institucij. kot so lastnina. podjetje. konkurenca, denar. cene
itd.. in ki upostevajo. da je ekonomska dinamika pomembno pogojena tudi s konf-
liktnostjo interesov razliénih druZzbenih segmentov, pa lahko uvrstimo v nastaja-
joco interdisciplinarno paradigmo ekonomskega proucevanja, ki jo Lavoie (1992)
imenuje postklasi¢ni raziskovalni program v ekonomiji. V okviru te alternativne
ekonomske paradigme je napovedna mo¢ le eno od meril za ocenjevanje teorije:
ravno tako ali e pomembnejsa sta sposobnost razlage dejanskega delovanja gos-
podarstev in razumevanje obnasanja ekonomskih subjektov (prim. Sawyer, 1989,
str. 26-7; Beed, 1991, str. 482). V tem pogledu je realisticnost izhodis¢nih
predpostavk pomembna, zato Friedmanova instrumentalisticna metodologija ni
uporabna. Postkeynesijanec Lavoie (1992, str. 8) pravi, da za postklasike teorija
ne more biti to¢na, ¢e ne vkljucuje realistiénih predpostavk. s ¢éimer lahko tudi
pojasnimo njihovo zanimanje za stilizirana dejstva ekonomske realnosti. kot so
fiksni koeficienti proizvodnje, stroski plus oz. mark up cenovni modeli, konstantni
mejni stroski. endogenost denarja, neprostovoljna brezposelnost itd.

V Kuhnovi interpretaciji razvoja sodobne ekonomske znanosti imajo nekon-

¥ Bistvo instr Ii je v poj ju teorij kot imu b= -pmmodmo- napovedi, Tm'ancc(lwnmm
da jc instr ben kvedj za napoved inskega pojavijanja 2e znanih c dtem ko s je
pri vseh drugih nmk(wnlmh ciljih lrcba »opirati na teorije. Ium:nh ‘predpostavke” se do zdaj k niso izkazale za napaénes
(str.28).
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vencionalne ekonomske teorije enakopraven status glede na neoklasi¢no
ekonomiko. S tega vidika je aktualna trditev institucionalisti¢ne ekonomske Sole,
ki pravi, da ekonomski sistem v bistvu lahko obravnavamo le na dva naéina: kot
stati¢no, fiksno in nespreminjajoto se entiteto ali kot dinami¢no. razvijajoco se
entiteto (prim. Gruchy. 1987, str.2). Skupna znacilnost ve¢ine nekonvencionalnih
ekonomskih teorij. med katerimi, kot Ze receno. prevladujeta postkeynesijanska
in institucionalisti¢na, je prav kritika staticne narave neoklasi¢ne ekonomske
teorije. Alternativne ekonomske teorije v bistvu pomenijo t.i. »paradigmatiéni
premik« v ekonomski teoriji, in sicer premik od neoklasi¢ne paradigme sploSnega
ravnotezja, ki ekonomski sistem obravnava kot stati¢no kategorijo. k alternativni,
dinami¢ni, procesni paradigmi. za katero je ekonomski sistem razvijajota se
entiteta. Hkrati gre tudi za premik od iskanja nacel ¢iste. teoreti¢ne, abstraktne
ekonomije k proucevanju realnega ekonomskega sveta." V metodoloSkem pog-
ledu pa je to prehod od karteSko-evklidske aksiomati¢nosti k metodoloskemu
pluralizmu oziroma od popperjanskega »tehnoloskega pristopa« (Klant, 1988, str.
106) k holisticnemu obravnavanju ekonomije. Tak$no usmerjenost nekonven-
cionalnih ekonomskih Sol potrjuje tudi Sawyer (1989), ko ugotavlja, da je zanje
znacilno »multiparadigmati¢no prouc¢evanje ekonomije, pri ¢emer je poudarek na
takih znadilnostih, kot sta razdelitev dohodka (in) dinami¢na namesto stati¢ne
narave Kapitalisticnih gospodarstev« (str.3). Ali povedano drugaée: potem ko se je
ekonomska veda vse od uveljavitve marginalizma dalje osredotocala predvsem na
problem formalizacije stati¢ne alokacijske u¢inkovitosti, se z uveljavljanjem nove
paradigme znova prebijajo v ospredje klasi¢na politekonomska vprasanja o kljué-
nih dejavnikih rasti. razdelitve in tehni¢nega napredka — torej vprasanja dinami¢ne
ekonomske uéinkovitosti.

Za presojo razlik med neoklasi¢no in alternativnimi ekonomskimi teorijami je
seveda pomembno vprasanje. ali se ekonomija v tolik$ni meri razlikuje od eksakt-
nih zanosti, da potrebuje tudi drugaéno metodologijo. Pri odgovoru na to
vpradanje si lahko pomagamo s tremi glavnimi znadilnostmi postkeynesijanskega
videnja ekonomije, ki jih navaja Sawyer (1989, str.4) in ki po mnenju postkeynesi-
jancev zahtevajo drugacen pristop. kot ga pozna neoklasika: (1) ekonomija je
zgodovinski proces, ki (2) poteka v svetu negotovosti, v katerem (3) na
ckonomska dogajanja pomembno vplivajo pri¢akovanja ter ekonomske in
politi¢ne institucije."

Ce interpretiramo navedene zna&ilnosti, najprej ugotovimo. da je ena glavmh
posebnosti ekonomije gotovo njena ¢asovna razseZnost. Institucionalisti in post-
keynesijanci poudarjajo, da je ekonomski sistem treba obravnavati kot »proces,
katerega struktura in delovanje se spreminjata v zgodovinskem ¢asu« (Gruchy,
1987, str.2).” Tradicionalno ekonomsko teorijo zanima predvsem vzpostavitev

Al X ka paradigma je v tem pogledu tudi usklajena s § 4 i. v zvezi
s katero Hnbu(lwo) ki interpretira poglede S. Toulmina, pravi tole: -Poslovmscmoumodldnhbsacp znanja. Siste
leome Postmoderna znanost mora znovi zdrutm lcon)o in prlltso in vzp i podobo sveta. Ta sicer ne bo
tradicional i m-tvcé d Koh: za katero ni bistvena harmonija.
temved sta b 1 evoluciy in Japtacija« (str.725),

' Dodajmo na tem mestu 3¢ ; \ Klanlu glednegs zpodmmna ckonomske mishi. ki pravi (Klant, 1988, sir.
112). da je svet. s katerim s¢ daj . podvren mnogo hitrejdim sp bam kot narava, zato ekonomske
teorije verjetno nikoli ne hodo mopk dosctl take ravni cksak i kot tiste v lovnih tih. Svet ek
Ki ga ljudje kot udeda se in jlna bitja hno spreminjuj |c mnogoboh kompleksen kot svet. s katerim se nkunm
fiziki. in v njem ni »dokonénih odloditevs o linih predp

2 Stk in institucionalne ek ke sp b vhsu,, 10 do tega. da se zgodovinsko okolje. v &
s¢ znajde teorija, razklikuje od tistega. v & so bili f lirani njeni aksiomi in splodni zakoni.Za neoklasitno
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stati¢nega ravnotezja, s ¢imer po mnenju alternativnih ekonomskih Sol ostaja
zanemarjeno bistvo ekonomskih pojavov. Ti so namreé¢ »razvojni in dinamicni«
(Hodgson, 1988, str. 5). zato je v primerjavi z neoklasi¢no teorijo, ki je usmerjena
v analizo njihovega ravnotezja (doseZenega v logi¢nem Casu). treba analizirati
»kontinuiran proces (njihovega) spreminjanja v zgodovinskem ¢asu« (prav tam,
str. xiv)."* Pri tem alternativni ekonomisti poudarjajo predvsem analizo vzrokov
tehni¢nega napredka, sprememb v preferencah potro$nikov. dinamike trZnih
struktur itd., skratka vseh tistih parametrov, ki jih neoklasi¢na ekonomika pri
svoji simulaciji vzpostavitve ravnoteZja Steje za eksogeno dane. Ravnotezje in
logi¢ni ¢as sta zato neoklasiéna koncepta, ki sta v ospredju kritike s strani alter-
nativne ekonomske teorije. Clark (1987-88. str. 279) meni, da je teZnja k rav-
notezju za neoklasi¢ne ekonomiste nekakSen naravni zakon oziroma posledica
naravnega reda in poteka v loginem ¢asu. v katerem se lahko izvedejo
spremembe, potrebne za dosego ravnotezja. Tipi¢en primer za to je spreminjanje
pogodb (recontracting) v teoriji sploSnega ravnotezja, ki ne uposteva ireverzibil-
nosti ekonomskih dogodkov. J. Robinson (1980, str. 87) gibanje v logi¢nem ¢asu
ponazarja s premiki vzdolZ izokvant, ki pomenijo uporabo razliénih produkcijskih
tehnik. Vsak tak premik v realnosti seveda implicira zapletene dinamié¢ne procese,
ki pa se jim neoklasi¢na analiza izogne. Z dejstvom, da se ekonomski proces odvija
v zgodovinskem cCasu, se odpira tudi vpraanje teoreti¢nega obravnavanja
negotovosti kot ene glavnih znacilnosti okolja, v katerem delujejo ekonomski
subjekti. V razmerah negotovosti so pomembna determinanta ekonomskih gibanj
pricakovanja ekonomskih subjektov. Negotovosti in pri¢akovanj pa po mnenju
postkeynesijancev zaradi neergodi¢nosti ekonomskih dogodkov ni mogoce »obv-
ladati« z verjetnostnim rac¢unom, kot to predvideva (neoklasiéna) teorija racional-
nih pri¢akovanj (ki hkrati predpostavlja tudi klasi¢ni mehanizem vzpostavljanja
ravnotezja), ampak so pri¢akovanja zaradi svoje volatilnosti eden glavnih povzro-
¢iteljev ekonomskih ciklov (glej Davidson, 1982-83). Ne nazadnje je neoklasi¢ni
koncept ravnoteZja, ki. kot ugotavlja Kornai (1971, str. 23), temelji na predpos-
tavki »zgodovinske brezEasovnosti in gotovosti«, pogojen tudi z nespremenljivo
institucionalno strukturo. V realnosti pa so ekonomske institucije v ¢asu pod-
vrZzene spremembam, ki pomembno vplivajo na ekonomsko dinamiko. Postkey-
nesijanci menijo, da mora institucionalne spremembe ekonomska teorija upos-
tevati v svojih temeljnih izhodis¢ih. »Vsaka teorija. postavljena v zgodovinski ¢as,
postane razvojna in institucionalna« (Clark, 1987-88. str.277).

Naslednja razlo¢ujoca znacilnost ekonomije je, da je predmet njenega prou-
¢evanja tudi ¢lovek. Njegovo obnasanje je kompleksno in ga ni mogoce omejiti na
nekaj aksiomov, ki naj bi predstavljali »ekonomskega ¢loveka«, kakrSnega pozna
neoklasi¢na teorija." za katero so okusi in preference posameznika spremenljivke,

metodologijo. ki temelji na k £X klidsk iscl I 1o ni ovira, saj je ena glavnih znadilnosti filozofije
znanosti. ki izhaja iz te tradicije. v tem. da logiéna osnova za sprejetje dolodene teorije ni p z okolid¢inami. v katerih
je bila ta teorija lormuhnm(pnm Dow. 1985, str. 25). bmmahkmcknmmkc teorije (2lasti za institucionalistiéno in
postkeynesijansko) pa je Jologijn v bistvu nadin vanja real g svetas (Gruchy. 1987, sir. 57).
zato jih zanima preds T jna narava ck kih st in razlaga nnhmn:p delowma

”Nu)nos( i ) ije oz. postovanja s konceptom zg: ga ¢asa poudarja tudi Shackle
(1988): ki meni. da mora bm sizhodidée metode v ekonomski teoriji upodtevanje Sasa« (m 209). Walrasijanski model

splodnega ravnotedia kot jedro neoklasiéne ck ke teorije zgodovinsk Casa ne upodteva. zato ga kritika oznaduje za

(time-less) mehaniéno simulacijo ¢k ije. Te p "liivouiscic dal 2¢ Marshall in jo poskusal omiliti

z uvedbo treh obdobij v analizo prilagajanja povpras ....,.ln Ib
i Ekonomskcga Cloveka je mozno opmn z nckaj postulati. med kutcnnu so najznadilnej$i tisti o uniformnosti
(natanéna podobnost vsch ljudi v ¢k p bnih Znostih. nagibih in okusih). inteligenci (ckonomski lovek
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ki so (podobno kot tehnologija) v sistemu eksogeno dane." Clovekova dejanja in
motivi so podobno kot institucionalna struktura ekonomije razvojne kategorije.
Institucionalisti, na primer, so zato koncept racionalnega ¢loveka (homo
economicus) zamenjali s posameznikom. ¢igar obnaSanje poleg racionalnosti
izraza tudi vplive kulturnega okolja (homo culturalis) (prim. Gruchy. 1987, str. 3).
Posledica tega je. da ekonomska teorija. ki izhaja iz metodologije institucionalis-
tov, ne more biti tako matematiéno natan¢na kot neoklasi¢na teorija. ki temelji na
metodoloskem individualizmu (prim. prav tam, str. 43). Toda ¢e se ekonomija
hode podrediti tradicionalni znanstveni metodologiji. potem je vztrajanje pri
metodoloskem individualizmu, pod katerim Hodgson (1988, str. 53-4) razume
»zavrnitev prou¢evanja institucionalnih ali drugih sil, ki sodelujejo pri oblikovanju
posameznikovih preferenc ali namenov«, edina mozna pot. Neoklasiéni model je
mogode formalizirati le ob predpostavki racionalnega ekonomskega subjekta. ki si
na podlagi popolne obves¢enosti v vsakem trenutku prizadeva za maksimiranje
koristnosti. To pomeni. da ortodoksna ekonomska znanost z vztrajanjem pri neok-
lasiéni. kartesko-evklidski metodoloski tradiciji pravzaprav Zrtvuje socioloske in
institucionalne prvine, ki ekonomijo lo¢ijo od tipi¢nih eksaktnih ved. Postkeynesi-
janci in institucionalisti zato danes upravi¢eno trdijo. da je matemati¢na popolnost
neoklasiéne ekonomske teorije doseZena na ratun njene realnosti in relevantnosti.

Razvoja postkeynesijanske in institucionalisticne ekonomske teorije torej ni
moZno obravnavati zgolj kot neke heretiéne struje v tokovih sodobne ekonomske
misli, ampak gre za postopno uveljavljanje nove kuhnovske paradigme
v ekonomski znanosti. ki temelji na alternativnih metodoloskih pogledih.
Izhodis¢e te nove paradigme je potreba po priblizevanju ekonomske teorije
ekonomski realnosti in s tem preseganje ocitnega neoklasi¢nega nasprotja med
»eleganco in relevantnostjo«, ki je po mnenju enega od vodilnih predstavnikov
postkeynesijanizma. zdaj Ze pokojnega Alfreda Eichnerja. »osnova sedanje krize
v ekonomski teoriji — krize. ki grozi ugledu discipline kot znanosti« (Eichner,
1979, str. 3). Z novo paradigmo se po eni strani ekonomija ponovno uveljavlja kot
prvenstveno druzboslovna znanost. ki v ospredje postavlja klasi¢na vpraSanja gos-
podarske rasti in druzbenih implikacij razdelitve narodnega dohodka. po drugi
strani pa se z njo odpirajo tudi moZnosti za zbliZevanje ekonomske teorije
z dosezki »poslovnih« znanosti. ki v zadnjih desetletjih z intenzivnim razvojem
posredno potrjujejo razkorak med akademsko ekonomsko znanostjo in
ekonomsko prakso.

puucclomosuumonalrgu vso zak dajo. vso razpolodljivo tehnologijo. za neg stvari pa ratuna zapletene
p ‘lllvcl i (zani £a izkljuéno lastni problemi) in konk Enosti (ob sc tek I
no. FOMISLENO, m operativen). »(E)X ki clovek je pravzaprav stroj. ki nep raduna druge odvode razlicnih
funkcij povprasevanja. p dbe. strodkov in drugega. da bi sc ob vsakem &asu in ob vsuki spremembi odlodil za ckstrem. ki
mu daje najvedio koristnost. najvedi pmn najmanjse stroske in podobno« (Fahnnht 1987, str. 172).
5 Neokl teorija p b kot deléck v mehani ki s¢ nat programiran in optimizi
jod nadin odziva na sp be v ck kem okolju. Cim so danc njegove pref . j¢ tudi njegova izbira vnaprej

dologena. V. Parcto je celo zapisal. da posameznik lahko iz teorije tudi odide. &¢ je ke pustil fotografijo svojih okusov (prim.
Hodgson. 1988. str. 57).
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