PLANINSKI VESTNIK

NA ROB ANALIZI NESREC IN RESEVALNEGA DELA V LETU 1995

KAJ SO VZROKI IN KAJ POSLEDICE

SILVO KRISTAN

PRIMARNI IN SEKUNDARNI VZROKI

Planinski vestnik je v letosnji junijski stevilki objavil iz-
¢rpno porocilo o nesre¢ah in resevalnem delu GRS v
letu 1995. GRS gre zagotovo veliko priznanje za oprav-
lieno delo. Priznanje pa zasluzi tudi Odbor za analizo
nesrec, ki je to porocilo pripravil.

Ob vsem spostovanju do dela GRS in vsakoletne ana-
lize nesre¢ pa menim, da bi to analizo vendarle bilo
mogoce izpopolniti in iz nje iztisniti $e veliko vec.
Menim, da je namen analize gorskih nesre¢ predvsem
dvojen: prvi¢, gre za letno poroéilo (bilanco) o delu
GRS v preteklem letu, in drugi¢, analiza naj bi dala kar
najbolj izérpne, pa hkrati veljavne, zanesljive in ob-
jektivne podatke o vzrokih nesre¢, iz katerih je mo-
goce povzeti veljavne napotke tako za posamezne
bralce kot za vse izobrazevalce gornikov.

O prvem namenu ni kaj razpravljati. Podatki in analiza
nesre¢ govorijo sami za sebe. Zeleti je le, da bi tudi
druzba oziroma drzava to delo ustrezno vrednotila.

ZDRS IN PADEC

O drugem namenu pa je zagotovo potreben razmislek.
Zdi se, da objavljeni podatki najbolie ne ustrezajo
drugemu namenu. V prvi vrsti je mogoce oporekati
uporablieni klasifikaciji vzrokov nesrec. Ta je precej
zmedena, nedosledna in ne ustreza temeljnim
pravilom logi¢ne klasifikacije. Eno od taksnih pravil
zahteva, da se pojmi med seboj ne pokrivajo. Vzroki
nesrec¢ se med seboj torej ne bi smeli prekrivati. Ven-
dar se, na primer, med seboj pokrivata »zdrs« in »pa-
dec«, Zdrs in padec sta tako tesno pavezana, da ju je
tezko logiti. Zdrsu lahko sledi padec. Ce bi zdrs ostal
samo zdrs in mu ne bi sledil padec, najbrz resevanje
sploh ne bi bilo potrebno. Zato ob uporabljeni kla-
sifikaciji ni mogoce vedeti, ali je bil vzrok za nezgodo
zdrs ali padec. Zato tudi ni jasno, zakaj je pravzaprav
nesreca nastala. Zmedo Se povecuje nedosledna upo-
raba obeh znakov. V enem primeru je kot vzrok nesre-
¢e naveden »zdrs« (katerega posledica je najbrz bil pa-
dec), v drugem primeru je kot vzrok nesrece naveden
»padec« (ki je bil lahko tudi posledica zdrsa) in v
tretiem primeru sta navedena skupaj »padec in zdrs«.
Bralec se upraviéeno sprasuje, kaj je pravzaprav bil
resniéni vzrok pri konkretni evidentirani nesreéi.

Zgolj z oznako »padec« si torej prav veliko ne moremo
pomagati pri preventivnem delu. Padec je namrec lah-
ko Ze posledica spotika, zdrsa, odloma stopa, izgube
ravnotezja, udarca padajo¢ega kamenja, pa tudi alko-
hola, sneznega plazu in $e ¢esa. Padec je torej Ze po-
sledica, ne pa vzrok. Zato nam znak »padec« o dejan-
skih vzrokih premalo pove. Za praktiéno rabo bi bil
predvsem zanimiv podatek, ki bi povedal, ZAKAJ je
prislo do padca. Popolnej$o informacijo bi torej dal
znak »padec zaradi tega ali onega«.

Najbrz je vzroke za nesrec¢e mogoce deliti na primarne
in sekundarne. Primarni vzroki so tisti, ki neposredno
povzrocijo nesreco, sekundarni pa tisti, ki zacnejo delo-
vati potem, ko se je primarni vzrok Ze aktiviral. Mogoce
je celo domnevati, da se sekundarni vzrok sploh ne bi
udejanil, ¢e ne bi zacel delovati primarni vzrok.

Za preventivno delovanje je torej poglavitnega pomena
identifikacija primarnih vzrokov, ¢eprav tudi sekundar-
nih ne gre zanemarjati. Ce je, na primer, padec
posledica zdrsa zaradi neprimerne obutve, potem je
primarni vzrok neprimerna obutev, zdrs je sekundarni
vzrok (ali pa tudi prva posledica), koncéna posledica
obeh pa je padec. Za preventivno delovanje je najbolj
pomemben primarni vzrok, to je v tem primeru »ne-
primerna obutev«. Ce odstranimo ta primarni vzrok,
smo verjetno Ze preprecili nesreco.

Tudi znak »zdrs« nam pove veliko premalo. Do zdrsa
lahko pride na snegu, na travi, na razmoceni zemlji, na
ilovki, na korenini in $e kje. Najveckrat pa je zdrs ze
posledica neke druge napake, ki jo lahko oznacimo za
primami vzrok. Popolno informacijo bi torej dali znaki
»zdrs na travi«, »zdrs na snegu«, »zdrs zaradi alko-
hola« in podobno.

Zdrs kar tako, zdrs zaradi neustrezne obutve in zdrs
zaradi alkohola so tri bistveno razlicne stvari z bistveno
razliénimi vzroki. Pri prvem zdrsu gre mogoce za
neprevidneza ali nerodo, pri drugem za pomanjkljivo
znanje ali za ignoranta, pri tretiem pa za zaskrbljujoco
neodgovornost. V navedenih treh primerih gre za vred-
nostno popolnoma razlicne vzroke. Ce bi ponesreéen-
ci, ki so zdrsnili, morali sami kriti stroske resevanja, bi
za tretji primer morala biti najvisja tarifa. Pravzaprav pa
bi tretjim morali celo prepovedati hojo po gorah, kot je
vinjenim voznikom prepovedana voznja po cesti.
Analiza vzrokov nesrec¢ naj bi imela tudi konkretne po-
sledice na izobrazevalno delo vseh gorniskih izobra-
zevalcev. Ce bi zdrsi nastajali zaradi nespretnosti, bi
morali izobrazevalci veliko vaditi hojo v razlicnem
svetu, ¢e pa bi zdrsi nastajali zaradi alkohola, bi morali
veliko vaditi hojo v vinjenem stanju. Toda $alo na stran!
Najbrz ni mogoce oporekati dejstvu, da ima samo na-
tanéna etimologija posamezne nesrece lahko najvecjo
teoretiéno in prakticno vrednost.

DUSEVNA IN TELESNA PRIPRAVLJENOST

Znak »neprimerna opremas« prav tako premalo pove.
Ne vemo namreé, za kateri del opreme gre.

Moti tudi mesanje objektivnih in subjektivnin dejavni-
kov, ki so v interakciji (ali pa niso!) povzrocili nesreco.
Taksna primera sta, na primer, »poskodovana pot,
zdrs« in »pomanijkljivo markiranje, zdrs«. »Poskodova-
na pot« in »pomanjkliivo markiranje« sta objektivna
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povezati poskodovano pot z zdrsom, saj prav tako
lahko zdrsnemo na neposkodovani poti ali pa tam, kjer
poti sploh ni. Obstaja celo hipoteza, da se na
poskodovani poti pove¢a osredotocenost in pazljivost
in je zato hoja varnejsa.

Prav tako pomanijkljivo markiranje z zdrsom ni v vzro¢-
ni zvezi, saj lahko zdrsnemo tudi na neoporec¢no
oznaceni in vzdrzevani stezi. Zdrs je zdrs, pa naj bo na
oznaceni ali na neoznaceni stezi.

Zelo dvomljiv je vzrok nesre¢e »dusevna nepriprav-
lienost«. Le kako je mogoce zanesljivo, objektivno in
veljavno oceniti, koliko je kdo dusevno pripravijen na
turo? Tudi znak »telesna nepripravijenost« je lahko
zelo relativen pojem, predvsem pa je zagotovo
sekundarni vzrok. Primarni vzroki za primere, ki so
ocenjeni kot telesna nepripravijenost, so lahko »napac-
na izbira ture«, »napac¢no planiranje ture«, »izguba ori-
entacije zaradi tega ali onega dejavnika« (zaradi ¢esar
se tura nezmerno podalj$a) in podobno.

Tudi zgolj samo oznaka »bolezen« ne pove veliko. Za
evidenco GRS taksna oznaka morda zadostuje, za
globljo in uporabnej$o analizo pa je pomanijkljiva. Za-
nimivo bi bilo namreé vedeti, ali je bolezen nastala v
gorah ali jo je ponesreceni Ze prinesel s seboj. Zanimi-
va bi bila ugotovitev, katere bolezni so pogostejse in
kateri bolniki se tvegano podajajo v gore. Velika razlika
je namre¢, ¢e resevalci pripeljejo v dolino bolnika z
vnetim slepicem ali diabetika ali kardiovaskularnega
bolnika. Vnetje slepi¢a je tezko predvidevati, pri diabe-
tiku in kardiovaskularnem bolniku pa je mogoée obliko-
vati ustrezno preventivno doktrino. Zato bi bilo
smotrno, ¢e bi statistik ob znaku »bolezen« v oklepaju
navedel Se vrsto bolezni.

ABSOLUTNO IN RELATIVNO

Zelo dvomljiv in najbrz zavajajoc¢ je sklep, »da se pri
aktivnostih, ki so razmeroma nevarne (alpinizem, turno
smucanje), zgodi relativno malo nesreé... To kaze na
dobro telesno in dusevno pripravljenost in oprem-
lienost udelezencev«. Obema trditvama preprosto ni
mogoce verjeti, sploh pa je sklepna ugotovitev (o dobri
telesni in dusevni pripravljenosti) popolnoma neute-
meljena. Povsem enako bi lahko trdili, da so »razmero-
ma nevarne« dejavnosti bolj vame, saj je vendar tam
manj nesrec.

lzvirni greh je namre¢ v mesanju absolutnega in rela-
tivnega stevila ponesreéencev v »zahtevnih« in »manj
zahtevnih« dejavnostih. ManjSe Stevilo ponesre¢encev
v »razmeroma nevarnih« dejavnostih je prav gotovo
mogoce pripisati manjSemu $tevilu udelezencev v teh
dejavnostih, ne pa njihovi »telesni in dusevni priprav-

Cistilna odprava na Everest

Skupina 15 Serp iz nepalske alpinlstl(:ne 2veze N&lh ie znoslln z
navisje gore sveta 1800 kilogramov odj
konzervne skatle, dele strmoglavijenega hﬁikopterja Qomm,
itd.), pa tudi trupla, najdena na Juinem sedlu in v nizje
tavijenih taborih. Na nepalski strani gore je ostalo 3e okrog 15
ton odpadkov, zato tudi za prihodnje leto naértujejo podobno
akeijo.
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lienosti in dobri opremljenosti«. Za neoporecen in ve-
ljaven sklep, kako je z nesrec¢ami v »razmeroma nevar-
nih« in »razmeroma nenevarnih« dejavnostih, bi bilo
treba upostevati stevilo udelezencev v obeh kategori-
jah. Ce se namre¢ letno ponesreéi, denimo,
dvainsestdeset »Sodrovcev« in $estnajst alpinistov (na
primer leta 1994) in pri tem upostevamo Stevilo dejav-
nih v eni in drugi zvrsti, je relativno Stevilo pone-
srecenih pri drugih zagotovo veliko veéje, pa ¢eprav so
»telesno in dusevno dobro pripravijeni in opremljenie.

Vzemimo primer, da je leta 1994 hodilo po gorskih
poteh 50.000 oseb in plezalo 350 alpinistov. Ustrezen
raéun, pri katerem smo uporabili podatke iz razpre-
delnice »Stevilo nesre¢ po dejavnostih«, nam pove, da
se je na 22 alpinistov ponesrecil eden, pri tistih, ki so
hodili po gorskih poteh pa se je ponesrecil eden na 806
oseb (!). Nadaljnji komentar najbrz ni potreben.
Absolutne stevilke torej ne kaZejo pravega stanja
stvari. Za bilanco GRS najbrz ni pomembno, ali gre za
absolutno ali za relativno Stevilo ponesrecéenih med
enimi in drugimi, za resno analizo vzrokov nesre¢ pa
je to pomemben podatek.

Preprosto primerjanje absolutnega Stevila pone-
sre¢enih v »razmeroma nevarnih« in »razmeroma
nenevarmih« ali »manj nevarnih« dejavnostih torej ni
dopustno. Polresnica, da je med alpinisti veliko manj
nesre¢ kot med navadnimi gorniki, se Ze predolgo ¢asa
oznanja.

lzobrazevalci pogresamo tudi podatek, ki bi dal infor-
macijo o delezu ponesrecenih na lahkih, zahtevnih in
zelo zahtevnih oznaéenih poteh. Ce bi imali ta podatek,
bi lahko strokovno utemeljeno zasnovali normative, ko-
liko oseb lahko vodi en vodnik. Ti normativi so namre¢
nastali na pamet in ne temeljijo na empiricno ugotov-
lienih dejstvih. Zato so neZivijenjski in marsikje tudi
skodljivi.

SKLEP

1. Statistiéni podatki morajo dati zanesljive, objektivne
in veljavne podatke vsem gorniskim izobrazevalcem,
pa tudi posameznikom, ki jih to zanima. Samo taksna
statisticna obdelava je polnovredna in najveé koristna.
2. Zdajsnjo statistiéno analizo bi bilo treba posodobiti,
ker gornjega namena ne resuje optimalno. Oporec¢na je
predvsem klasifikacija vzrokov nesrec.

3. Klasifikacijo bi bilo treba zasnovati po temeljnih
nacelih logiénega klasificiranja, med katerimi je
najpomembnej$a zahteva, da se posamezni pojmi
(vzroki nesre¢) ne smejo pokrivati. Natan¢no je treba
lociti posledice od vzrokov in jih ne zamenjevati. Treba
bi bilo vpeljati izraz »primarni vzrok« in lociti objektivne
od subjektivnih vzrokov, ker med njimi ni zanesljive
vzroéne zveze. Sploh pa je delitev vzrokov na subjek-
tivne in objektivne Ze dalj ¢asa sporna.

4. Pri ugotavljanju pogostosti nesre¢ v razliénih dejav-
nostih je treba upostevati stevilo dejavnih oseb v eni ali
drugi dejavnosti. Samo taksna obravnava nam lahko
posreduje podatek, koliksna je pravzaprav tveganost
pri eni ali drugi dejavnosti.



