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Znans tveno raz i skova ln i cen t e r S A Z U v Ljubljani 

A N T O N V O D N I K I N P O V O J N A 
L I T E R A R N A K R I T I K A 

Ob 20. obletnici pesnikove smrti \ 

A n t o n V o d n i k (1901-1965) sodi z zgodnejšo poezijo m e d na jpomembnejše s l o v en s k e j 
pesn ike iz obdobja m ed obema vojnama, med t ako i m e n o v a n e rel igiozne ekspres ion is te , : 
k i nadaljujejo in tud i stopnjujejo s t r u k t u r n e znači lnost i s imbolizma ali poznega s imbo- '• 
lizma. V e n d a r pa je V o d n i k tud i e d e n izmed najvidnejših pesn ikov , k i so pri n a s objavljali \ 
l ir iko v p rv ih dvajset ih letih po vojni (1945-1965), saj je p r a v tedaj - r azen m o r d a v pozn ih j 
dijaških in zgodnjih š t uden t sk ih let ih (1918-1925) - objavil največ h r sk ih pesmi v v s e h j 
osrednj ih l i te rarnih revijah, h k r a t i p a so izšle od sedmih njegovih zbirk, koUkor jih je ob - ; 
javil, k a r štiri po vojni: Srebrni log (1948), liati krogi (1952), Glas tišine (1959) in Sončni ] 
mlini (1964). Č e p r a v je v njih - r a z e n v Glasu tišine - ponat isni l ali de lno predela l v e č pe s - ] 
mi iz p redvo jnega časa, pomen i njegova povojna poezija t iste v r s te nadal jevanje pesn i š - ; 
k e g a ustvar janja in iskanja, ki b i s tveno presega ponavl janje že u m e t n i š k o u re sn i čen ih in j 
uveljavljenih l i rskih izhodišč njegove predvojne poezije. P resega ga zato, ke r se je odprl j 
s m e r e m in t o k o v o m m o d e r n e e v r o p s k e poznos imbol i s t ične poezije, nadrea l i s t i čn im iska- i 
njem v l ikovni ume tnos t i (delno pod vpl ivom bra t ranca , slikarja S tane ta Kregarja), p a 
tudi, s eveda v okvir ih, k i so bili še v sk ladu s specifičnostjo njegovega talenta, soc ia lno-



real is t ičnim težnjam revo luc iona rno o r i en t i r ane povo jne l i tera ture , vsaj ka r zadeva izbor 
»junaških« motivov, v e z a n i h n a medvo jno in povojno zgodov insko s n o v ali s t v a r n o s t 

T a k š n o nadal jevanje in celo preseganje njegove že uvel javl jene p redvojne ustvarjalnost i 
je bilo mogoče samo tako, d a se je v e d n o znova v rača l k p rvobi tn im p rob lemom pesnjenja, 
v s a k o k r a t s p o v s e m n o v e perspekt ive , k i jih je skuša l us tvar ja lno razreši t i s svojim p o ­
sebnim, v o d n i k o v s k i m pesn i šk im d a r o m tako, d a je iz njega izvabil še n e z n a n e možnost i , 
s topnjeval ali p reobl ikoval že izpr ičane, skoraj nikoli p a se ni zadovoljil s samozadovol j ­
n im predajanjem že p r e i z k u š e n e m u . To še toliko manj zato, ke r je bil tudi ko t oseba v 
g l avnem v s e življenje izpostavl jen r a z h č n i m v r s t am ne razumevan ja , n a pr imer med obe­
m a vo jnama o r t o d o k s n e ce rkve , ki n i sprejela n jegovega o sebnega (»mističnega«) odnosa 
do religije, zaradi česar je priš lo 1927 tudi do spora v zvezi s časopisom Križ n a gori, k i 
ga je urejal Vodnik ; takoj po vojni p a je bilo po t enc i r ano marks i s t ično- len in i s t ično in sem 
ter tja celo izrazi to s tal inis t ično k u l t u r n o in pol i t ično ozračje v Sloveniji v s e prej ko t na ­
k lonjeno njegovi skrajno individual is t ični in estet icist ični liriki. V resnici je V o d n i k imel 
p ros te r o k e pri objavljanju, saj n i bil le že uveljavljeni pesnik , a m p a k je, k a k o r pr ipove­
duje njegov bra t France, že jeseni 1941 »začel p r ek krščansko-soc ia l i s t i čne skup ine tes­
neje sodelovat i z OF. V njegovem s tanovan ju so bili s e s t ank i akt ivis tov OF, ki so se jih 
m e d drugimi udeleževal i : T o n e Fajfar, Edvard Kocbek, Lidija Šentjurc, Jos ip Vidmar , A leš 
S tanovnik , A n i c a Č e m e j e v a idr. Pri njem je bilo tud i neka j sej l O O F z Borisom Kidričem, 
dr. Brecljem idr. T a m je bilo pod sk rbs tvom A n e Ziher love tud i skladišče Rdeče pomoči 
za p a r t i z a n s k e ot roke. Zarad i sumnje pohcije je bil d v a k r a t a re t i ran in odgnan v zapor: 
pozimi 1942 v belgijsko vojašnico (aret iran po M V A C ) , spomladi 1943 pa v b ivšo šem-
pe t r sko »kasarno« (aret iran po i tahjanski pohciji), kjer je nekaj časa delal d ružbo pisatelju 
P r e ž i h o v e m u V o r a n c u . « ' T a k š e n odnos do r evo luc iona rn ih sil oz i roma oblasti oči tno 
V o d n i k u ni mogel p rav nič »pomagati«, ko so bile n jegove zb i rke izpostavl jene n a milost 
in nemi los t povojni l i terarni kritiki, k i je bUa na jvečkra t odločujoča v v s e h pr imerih, ka ­
dar je šlo za to, d a k a k s lovensk i u m e t n i k pre jme za svoje de lo tud i d r u ž b e n o pr iznanje , 
do ka t e rega naj bi m u pomaga la med drug im tudi objekt ivna in p rav ična kri t ika, v glav­
n e m takšna , za k a k r š n o se je zavzemal že Levstik. 

Pričujoči spis o V o d n i k u in povojni kr i t iki si je zadal nalogo, d a osvetli b i s tvene n a p a k e 
povo jnega kr i t i čnega pisanja o liriki A n t o n a V o d n i k a n a osnovi kr i t ičnih izhodišč v re ­
feratu dr. J a n k a Kosa - Problem objek t ivne kr i t ike v današnj i l i terarni situaciji,^ k i ga je 
prebra l n a d e v e t e m skl icu P l e n u m a k u l t u r n i h de lavcev Osvobod i lne fronte leta 1981 v 
VeUkih Laščah. V t e m referatu je Kos n a podlagi Levst ikovih nače l o objekt ivni kritiki, 
ki jih je dopolni l še z Ar is to te lovimi znanstveno-f i lozofskimi op redeh tvami pojma prav ič ­
nosti , in ob pomoči teorije množ ic n a v e d e l več vrs t t ipičnih oblik kr i t ične neob jek t ivnos­
ti. V z r o k e za t a k š n e spodrsljaje je poskus i l ugotovi t i p r e d v s e m n a podlagi razmišljanja 
o meri l ih (pravih in neprav ih ) in o nj ihovi pravi lni ali nep rav i ln i uporabi . T a k o je, k a k o r 
l a h k o r azbe remo iz Kosove študije, o snova v s a k e p rav ične kr i t ike odv i sna od kr i t ikove 
dos lednos t i pr i uporab i do ločenega v r e d n o s t n e g a merila, k i naj velja za vse množice , v 
ka te r ih so merjeni (ocenjevani) e lement i po svojem b is tvu e n a k i in postavl jeni v e n a k e 
pogoje (pripadajo isti množici) . Po tej razlagi pomeni , d a je k r i t ika krivična, če do ločenega 
sp lošno ve l javnega v r e d n o s t n e g a merila, k i naj velja za vse e l emen te množice , kr i t ik n e 
uporabl ja n a e n a k način, a m p a k sodi v sk ladu z njegovo pr ipadnost jo raz l ičnim skup inam 
(osebne l i te ra rne zveze, prijateljske združbe , generac i j ske skup ine , l i te rarne skupine , 
razl ični zunaj l i terarni in teres i in opredel i tve, npr . poli t ične, sve tovnonazor ske , sociaJno-

' France Vodnik, Glasnik ritmičnega rodu, Znamenje 1985, 301-316. 
' Janko Kos, Problem objektivne kritike v danaänji literarni situaciji, v: Vloga kritike v sodobni umetnosti, Velike 
Lašče 1981, 27-32. 



moralnei k u l t u m o p o l i t i č n e smer i in tokovi). Po drugi s t ran i p a je k r i t ika p r a v t a k o n e o b ­
jek t ivna in k r iv i čna tudi tedaj, k o kri t ik ocenjuje l i t e ra rno delo z merili, k i v resnic i n i ­
majo splošne, t e m v e č samo de lno veljavo. To se dogaja p r e d v s e m tedaj, ko kr i t ik p r i znava 
le u m e t n i š k a nače la k a k e l i te ra rne skup ine , gibanja, ka t e ro od es te t sk ih gesel (npr. t a k o 
i m e n o v a n o inovat ivnost) , ideje, formule, teorije, p rog rame idr., s k r a t k a takrat , ko u p o r a b ­
lja de lno ve l javna merila, k i us t rezajo čisto d o l o č e n e m u tipu l i terature , zanemar ja p a 
p r e d v s e m splošno vel javna merila, p r i m e r n a za l i tera turo v celoti. V t akšn ih pr imerih , 
ugotavlja Kos, i m a m o opravi t i »s t isto v r s to kr i t ične presoje, ki se ob formal iz i ranem m o ­
delu i zkaže ko t neu teme l j eno enačen je de ln ih in g lavnih množ ic oz i roma ko t ne log ično 
zamenjavanje meril, k i veljajo za e n e in druge«. 

M o d e l ob jek t ivne in p rav ične kr i t ike, ki ga je izdelal Kos, je mogoče uporabi t i tud i v zvezi 
s povojnimi kr i t ikami V o d n i k o v e poezije, p r e d v s e m tiste iz zadnjih dvajset ih let njego­
vega pesn i škega ustvarjanja. T a k o p o s t a n e razvidno, zakaj je V o d n i k o v o p rvo povojno 
zbirko Srebrni rog (1948) po krivici zavrni l ocenjevalec F r a n c e Filipič, ' k o je o njej zapisal: 

»Tako je v deve t ih poglavjih zbirke, in šele v de se t em se v s e b i n s k o poglobi, od katedral , 
meseč ine in ange lov najde h kurir ju J a n e z k u , k m r t v e m u sinu, ki se v r a č a k mater i , k tal­
cu A l e š u S t a n o v n i k u in k o n č n o celo k m r t v e m u batal jonu, k i pade n a Pohorju; v s e b i n s k o 
se že navezu je n a dogajanja v n e d a v n i preteklost i , že čut i vel ik u t r ip dobe, a še se utaplja 
v b ledem, zanesen jaško zvonkljajočem slogu. (...) Eno najbolj j unašk ih poglavij o svobo­
di lne borbe s lovenskega n a r o d a je poslednji boj p o h o r s k e g a batal jona . . . Deve t inšes tde -
set bo rcev je t a k r a t položilo svoje življenje za blagor domovine . N e m c i so jih m r t v e za­
vlekl i v dolino, jih naložili n a k a m i o n e in odpeljali v Gradec , kjer so jih sežgali. T a k š n a 
je zgodovinska r e sn ica o m r t v e m batal jonu. In k d o r m r t v e m u bata l jonu zapoje, n e m o r e 
iti p r e k o nje, n e sme potvarjat i zgodovinsk ih dejstev, t a k o daleč l ičent ia poet ica n e sega. 
A V o d n i k pravi v pesmi: Tr idese t nas je ostalo de lavcev in k m e t o v . . . Mravl j ice n a s b o d o 
pokopale . Kako nebogl jeno jecljanje, k a k š n a ve l ika raz l ika med t e m opisovanjem in m e d 
vel ičas tn im rekvi jemom, ki ga je padl im žr tvam zapel J a n k o Glazer v pesmi: Pad lemu 
sinul ( . . . ) Kdor h o č e zgodovinske dogodke u m e t n i š k o obdelati , jih mora najprej poznat i . 
(...) Pot p e s n i k a A n t o n a V o d n i k a je iz zb i rke Srebrn i rog jasno razvidna; iz zagledanos t i 
vase, iz v e r s k e zanesenost i , iz odmakn jenega modrovan ja se počasi bliža s tvarnost i , iz 
svojih sanjskih pr iv idov se v svojih zadnjih pesmih z nego tov im k o r a k o m že bliža res ­
ničnosti .« Oč i tno je F rance Filipič skuša l absolut izirat i t is te v r e d n o s t n e plast i V o d n i k o v e 
lirike, k i v bis tvu sploh n e morejo biti sp lošno ve l javne za poezijo, t e m v e č predstavljajo 
g lavno meri lo za zgodov insko vedo, k o n k r e t n o za zgodovinopis je NOB, saj v r e d n o s t lir­
ske izpovedi n e more biti odv i sna od na tančnos t i pop i sa poda tkov v zvezi z zgodov insko 
snovjo, n a ka te ro je pe sn ik nasloni l mot iv svoje l i rske pesmi. T a k š n a Fil ipičeva z a h t e v a 
izpričuje k r i t ikovo prenašan je nače ln ih izhodišč, ki veljajo za znanost , n a področje l i rske 
poezije, k i jo hoče zreduci ra t i v prvi vrs t i n a zgolj s p o z n a v n o plast oz i roma n a p r e d i m e n ­
z ion i rano gnozeo loško funkcijo. M o č n a je tud i k r i t ikova težnja po zoženju poezije n a 
p r e t ežno soc ia lno-mora lno razsežnost , ki že prehaja v p r a v o pol i t ično ideologijo, es te t sk i 
e lement i pa so p r e d m e t k r i t ikovega posmeha , poleg v s e g a p a le-ti prevladujejo »v deve t ih 
poglavjih zbirke«, skupaj z rel igioznimi motivi, ki po k r i t i kovem mnen ju n e morejo biti 
p o m e m b n o udeleženi , vsaj n e t ako ko t pa r t i zansk i motivi , v spoznavni , e t ični in es te t sk i 
celoti V o d n i k o v e lirike. Skra tka , Filipič je v svoji kr i t iki uporabi l n e k a t e r a n e u s t r e z n a 
mer i la (za zgodov insko znanost , pol i t ično angažiranost) , p a tudi t ista r e d k a u s t r ezna -
resn ično l i t e ra rna - je upoš teva l tako, d a je absolut iziral v r e d n o s t n e e lemente , k i pr ipa­
dajo le de l čku Urike, p r e d v s e m socialnoreal is t ične, v ka te r i je e s t e t ska plast p r e t ežn o v 
ozadju, n e p a e d e n g lavnih kons t i tu t ivn ih e lementov , ko t n a p r imer v s imbohst ični l i te­
raturi . 

' France Filipič, A. Vodnik, Srebrni rog, Nova obzorja 1948, 59-62. 



Bistveno d r u g a č n a je bila k r i t ika V o d n i k o v e g a Srebrnega roga i zpod pe r e sa J a n e z a Gra ­
dišnika, ' ' k i se je izognil izpostavljanju p o m e n a s p o z n a v n o in soc ia lno-mora lno »premalo 
poudar jene« funkcije V o d n i k o v e lirike, zelo n a t a n č n o p a je opredel i l n jene e s t e t ske kva ­
litete, ki so r e sn i čno prevladujoče . M o r d a je Grad i šn ik v s e e n o p r e v e č reduc i ra l poezijo 
iz Srebrnega roga zgolj n a e s t e t sko k o m p o n e n t o in se le r ah lo do takn i l metaf iz ično-et ičnih 
e l e m e n t o v (pesn ikov osebni odnos d o k r ščans tva , ki je včas ih b h z u pante izmu) . Zdi se, 
d a je to storil iz izkl jučno mora ln ih vzrokov , saj bi v t edan jem zaos t r eno r e v o l u c i o n a r n e m 
in k u l t u m o p o l i t i č n e m ozračju razpravl janje o V o d n i k o v i poeziji n a način , ki je mogoč 
d a n d a n e s , pomen i lo nič več in nič manj ko t ogrožanje p e s n i k o v e osebnost i , namigovanje 
n a p o v s e m »nesprejemlj ive« in »nazadnjaške« e l e m e n t e v idejnih p las teh njegove l i terar­
n e umetnos t i . Skra tka , o c e n a J a n e z a G r a d i š n i k a je bila ob jek t ivna in p r av i čna do t is te 
mere , d o k a t e r e pozi t ivna, č e p r a v ob jek t ivna in p rav ična ocena , tedaj še ni u tegni la og­
roziti p e s n i k o v e osebnos t i oz i roma ka r osebe. Ob jek t ivna mer i la so bila uporab l jena le 
toliko, koUkor je to dopušča l a k r i t i kova mora lna občutl j ivost v zvezi s p re teh tavan jem, 
kaj je p o m e m b n e j š e - e t ika ali l i t e ra rna veda, kol ikor k r i t ika že sodi vanjo. To p a pomeni , 
d a je bil Grad i šn ik kot ocenjeva lec t a k o r e k o č prisil jen uporabi t i pri ocenjevanju V o d ­
n i k o v e poezi je merila, ki so v b i s tvu tuja l i t e r a rnemu vrednoten ju , saj veljajo p r e d v s e m 
za medsebo jne č loveške odnose , k o gre za pol i t ično e t iko in mora lo . In t ako je v tej oceni 
v vehk i mer i p r e d i m e n z i o n i r a n es te tski e l ement V o d n i k o v e poezije, č e p r a v je ob ravna ­
v a n v g l a v n e m us t r ezno , n i p a r azv idna njegova t e s n a zveza z metafizičnimi k o m p o n e n ­
tami, k i onemogoča jo mnenje , da je V o d n i k esteticist, ka r je tud i sam zavračal , češ d a ni 
»larpurlart is t«. S e v e d a p a je bila G r a d i š n i k o v a o c e n a za tedanji čas že skoraj nedo jem-
Ijivo p o g u m n a : 

»Kakor se č u d n o sliši, pe tdese t l e tn ik A n t o n V o d n i k je po iz razu n a š najmodernejš i pes ­
nik. Njegov izraz je najbližji stopnji, n a ka te r i je d a n e s e v r o p s k o in sve tovno pesn iš tvo , 
in ko bi m u našl i k o n g e n i a l n e g a prevajalca, b i bila n jegova p e s e m med vsemi s lovensk imi 
gotovo najbolj d o s t o p n a tu jemu bralcu, v a j e n e m u raf iniranega iz raza s o d o b n e poezije v e ­
likih na rodov . N a š i m mlad im p e s n i k o m bo mora l biti V o d n i k o v verz šola, kjer se imajo 
še ve l iko nauči t i« . 

Spet d r u g a č n a mer i la za ocenjevanje V o d n i k o v e antologije Zlati krogi (1952) p a je izbral 
J a n k o Kos v en i svojih tedanj ih kr i t ik , ' o ka te r i je zapisal : ' 

»Ne v e m n a t a n k o , k o h k o t a k o i m e n o v a n i h kr iv ic je zagreši la povo jna l i te rarna k r i t i k a 
Toda v sk l adu z dej stvom, da kr i t ika greši v vsak i dobi in d a so njeni grehi pogosti , bi sk le­
pal, d a je bilo tud i v po lp re t ek l em času t a k o - in d a je p o d o b n o v sedanjost i in d a n e bo 
nič d r u g a č e v p r ihodn je (...) In t a k o l a h k o naš te jem komaj nekaj večj ih pogreškov zoper 
p r a v o ob jek t ivnos t in p r av i čnos t - p r a v z a p r a v s a m o dva, k i s ta res upoš tevan ja v redna . 
Prvi se mi je pripet i l v p isanju o K o c b e k o v e m S t r ahu in pogumu, drugi v ocen i i zbran ih 
pesmi A n t o n a V o d n i k a - oboje se je zgodilo okoli leta 1951 in t a k r a t zbudi lo precej li­
t e r a rnega h rupa . Č e naj se r a v n a m po lastni teoriji o kr iv ični krit iki , bi rekel , d a v t eh pr i ­
mer ih ni šlo za o s e b n o pr is t ranost , ko t d a bi mlad krit ik, k a k r š e n sem bil, l a h k o imel ob 
t em k a k in te res ali p a ke r bi b ü č lan p o s e b n e l i t e ra rne s k u p i n e itn. Prej bi rekel , d a je šlo 
za t a k o i m e n o v a n o in t e l ek tua lno zmoto, k a r v mojem p r imeru pomeni , d a sem Kocbeko­
vo p rozo in V o d n i k o v o poezijo sodil po meri l ih soc ia lnega real izma, ki so mi bila t a k r a t 
alfa in o m e g a v s e g a mišljenja o l i teraturi ; te kri ter i je sem p renaša l na l i te rarna dela, k i so 
bila d r u g a č n e g a tipa, to p a me je r a v n o v obeh p r imer ih pripeljalo do n a p a č n i h sodb. Se­
v e d a je lepo, d a kr i t ik svojo zmoto popravi ; zdi se mi, d a sem to de loma že storil, ko s em 
se pozne je ko t in t e rp re t ali l i te rarn i zgodovinar v rača l k t eks tom, za k a t e r e je šlo.« 

»Janez Gradišnik, Pomen pesniškega dela A. Vodnika, Beseda 1951/1952, 105-109. 
' Janko Kos, Pesmi A. Vodnika, Novi svet 1952, 464-468. 
'Isti, Intervju, Sodobnost 1981, 133. 



Ko ocenjujemo us t r eznos t povojnih kri t ik V o d n i k o v i h pesn i šk ih zbirk v sk ladu s Koso-
v im mode lom objek t ivne in p r av i čne kr i t ike, k i poudar ja pravi lnos t meri l in n a č i n nj iho­
v e uporabe , n e m o r e m o mimo o c e n e V o d n i k o v e najboljše povojne knjige pesmi - Glas 
tišine (1959), k i jo je napisa l Mi l an Šega. ' P rav v Šegovi kr i t iki se je še najbolj izrazila oce -
njevalčeva težnja, d a kri t ik n e sme zaiti v tisti t ip k r iv ičnega ocenjevanja, k i p r i pada t ako 
i m e n o v a n i in te lek tua ln i zmoti, o ka ter i govori Kos v zvez i s svojim modelom. Ko Šega v 
i s tem č l anku ocenjuje poleg V o d n i k o v e še poezijo G u s t a v a Krk leca Lirika in F r a n c a O n i -
ča Luči n a obali, v r edno t i v s a k o od pesn i šk ih zbirk z merili , ki imajo splošno, n e p a samo 
de lno veljavo, u s t r e z n o le d o l o č e n e m u Upu Uterature: 

»Krklečeva p o v e z a n o s t z življenjem je zelo in t imna, včas ih celo t a k o rahla, d a jo je komaj 
zaznati , a je v e n d a r povsod pričujoča. M o g o č e je najbolj svoj tam, kjer opeva r o d n o Za­
gorje. (...) Pesn i ška zb i rka A. V o d n i k a . . . je s e v e d a sad pe sn i ške dejavnosti , ki odpi ra 
b ra lcu p o v s e m d r u g a č e n in dost i manj dos topen s v e t Toda v n e č e m sta si p e s n i k a p o ­
dobna, namreč : tud i tu je ta svet grajen iz e n k r a t n e znači lnost i p e s n i k o v e g a doživljanja, 
v e d n o in n e k o m p r o m i s n o tak, k a k r š n e g a je moglo spozna t i p e s n i k o v o not ran je oko: t o 
je v s e k a k o r zvestoba, k i jo je v r e d n o spoštovati , zvestoba, k i r a z o d e v a p e s n i k a p o s e b n i h 
okoliščin, zelo svojskega in p r e d v s e m do kraja p r e d a n e g a svoji pesn i šk i viziji. (...) De lna 
abs t r ak tnos t iz p re tek los t i se je u m a k n U a pret res l j ivejšemu in č loveku bližjemu izrazu, 
tisti zrelosti, k i daje pesmi širši in trajnejši pomen.« 

Glas tišine je oceni l tud i J o ž e Koruza.* Prvi p o vojni je poglobljeno razmišljal tud i o m e ­
tafizičnih p las teh V o d n i k o v e lirike, oči tno z zavestjo, d a se jim v nedogled n e bo mogoče 
izmikati , saj so njen in tegra lni del, p o d o b n o kot so raz l ične metafizične p reds t ave ses t avn i 
del tudi povojnega s lovenskega k u l t u r n e g a in d r u ž b e n e g a prostora . Zapisal je: 

»Ta njegov svet n i katol iški , m a r v e č n a k r š č a n s k i podlagi zgrajeno las tno v e r s k o doži­
vetje. In ke r je to doživetje pr is tno, je tud i iz njega izvirajoča V o d n i k o v a h r i k a pr is tna . 
Č e p a se je v ka ter i njegovi zbirki t a pr i s tnos t v celoti in v vsej globini pokazala , se je rav­
n o v Glasu tišine. In če n a m je to čus tvovan je in doživljanje tuje, ga še n e smemo zavrača t i 
ko t z lagano v l i r skem smislu. Č e p a je V o d n i k o v a mise lnos t naš i dobi tuja, ji n i tuja n jena 
oblika, njen metaforični izraz. In med mlajšimi pesn ik i se je oči tno mar s ikdo učil pesn i š ­
kega izražanja tud i pr i A. Vodn iku .« 

Tud i Koruzova kr i t ika t a k o kot Šegova oč i tno sodi m e d zgledne p r imere p rav ične p re ­
soje, k i g ledano s pe r spek t ive Kosovega s i s tema - zavrača nesmise lno in k r iv ično e n a č e ­
nje de ln ih in g lavnih množ ic ali p a manipuHranje z n a p a č n i m i mer ih in n a p a č n o u p o r a b o 
raz l ičnih norm. 

Izid zadnje V o d n i k o v e pe sn i ške zbi rke Sončni mlini (1964) je zbudi l vel iko zanimanja . 
Ena od upoš tevan ja v r e d n i h kr i t ik je b ü a gotovo tista, k i jo je objavil v Delu J o ž e Snoj . 
V njej je zelo p o d r o b n o in s presenet l j ivo poglobl jenim poznavan jem analiziral V o d n i ­
k o v e es t e t ske e l emente , s t i lne posebnost i , hk ra t i pa poudari l , d a V o d n i k ni »vsiljivo« 
vztrajal pri obnavljanju svoje »krščanske mitične nazorske podstati«, kar govori v prid Vod­
n i k o v e umetnos t i ko t o »č loveškem u m e t n i š k e m pr ičevanju s a m e m n a sebi«. Snoj kl jub 
n e k a t e r i m izrazito s t rokovn im p r i p o m b a m o neva rnos t i p re t i r anega preraščanja l ir ike v 
es te t ic izem ali p a v rel igiozno idejo objekt ivno ugotovi , d a je »osnovna V o d n i k o v a p e s ­
n i š k a formula tista, s ka t e ro je spajal sve t č u t n o n a z o r n i h doživetij z as t ra lnimi vizijami 
( iznenada se n a m r e č v njegovi pesmi sredi »realnih« l i r ičnih situacij pojavi mi to loško bit­
je . . . ka r n a daleč spominja n a n a i v n o doživetje božjih oseb v l judskem pesništvu).« 

S t em izborom kr i t ik povojne V o d n i k o v e poezije b i l a h k o zaključili, saj so jim sledile v 
g l avnem le še študije ali z n a n s t v e n e razprave . Kar zadeva vrednotenje , s ta leta 1965 p o -

' Milan Šega, O treh pesniških zbirkah, Delo 1959, št 161. 
»Jože Koruza, A. Vodnik, Qas ušine. Sodobnost 1961, 362-366. 



m e m b n i p r e d v s e m dve,- p r v o je nap isa l Boris P a t e r n u ' in z njo V o d n i k a postavi l m e d v o ­
di lne p e s n i k e medvo jne generacije. Man j pr iznanja pa je izrazil n jegovemu p o v o j n e m u 
delu, m o r d a tud i zato, k e r je n a k o n c u študije poudar i l p o m e m b n o s t venda r l e dokaj r e ­
la t ivnega merila, t ako i m e n o v a n e inovat ivnost i . ' " (Kos jo v svoji razprav i med drugimi 
tud i u v r š č a med bolj ali manj re la t ivna merila, ki sprot i zapadajo razvrednotenju . ) V e n d a r 
p a je r a zp rava k o r e k t n a in p r av i čna do v s e h najvidnejš ih d o s e ž k o v V o d n i k o v e poezije. 
Drugo r azp ravo p a je objavil F ranc Z a d r a v e c , " k i je kl jub svojim pomis lekom do š tevi lnih 
V o d n i k o v i h najbolj znači ln ih l i rskih ses tav in ko t z n a n s t v e n i k t e n k o č u t n o odmeri l v an ­
tologiji s l ovenske ekspres ion i s t i čne l ir ike Pot skozi noč p ros to r z a l i (enajst) V o d n i k o v i h 
pesmi, 10 v izboru in eno, ki je niti Vodn ik ni uvrščal v svoje zbirke, in sicer Beatrice v hre­
penenju. Fantazija (Zora 1920, 18) v s p r e m n i besed i n a k o n c u antologije. To pomeni , d a 
je Z a d r a v e c objavil V o d n i k u e n o samo p e s e m manj ko t S r e č k u Kosovelu, k i jih ima v t em 
izboru dvanajst . 

Č e p o v z a m e m o b i s tvene ugotovi tve povo jne k r i t ike V o d n i k o v i h pesmi, s m e m o poudar i t i , 
d a nit i n i so bile t a k o h u d o neob jek t ivne in kr iv ične , ver je tno je prej r a v n o narobe . Neka j 
ideoloških odk lon i t ev je razumlj ivih v v s a k e m z g o d o v i n s k e m obdobju, tud i med o b e m a 
v o j n a m a z njimi V o d n i k u ni bilo p r i zaneseno , p a v e n d a r s e m o r a m o p o n o v n o vprašat i , 
zakaj V o d n i k n i prejel najvišjega k u l t u r n e g a pr iznanja , k i ga v s a k o leto prejmejo najvid­
nejši u m e t n i k i za svoje najboljše dosežke . K o h k o k r a t je bila do vk l jučno leta 1965 po­
del jena P re še rnova nagrada , k o h k o k r a t so bile pode l jene in k o m u n a g r a d e P re še rnovega 
sklada, in v e d n o je podel i tev obšla Vodn ika . J e mogoče po t e m preg ledu še trditi, da je 
bila t ega k r iva povojna U t e r a m a kr i t ika in h t e r a r n a veda? Zdi se, d a ne . Pa tud i incident '^ 
ob zadnji podel i tvi t ega d r u ž b e n e g a pr iznanja ume tnos t i in kul tur i , ki ga V o d n i k ni nikol i 
prejel, to je bilo leta 1965, dokazuje , d a so bile sile, k i so nasp ro tova le d r u ž b e n e m u pr i ­
znavan ju V o d n i k o v e l i r ike zunaj l i t e ra rne s t roke ali vsaj t is tega de la s t roke , k i je ocenje­
va la V o d n i k o v o poezijo, p a najsi je bilo to z osebnimi simpatijami, k i jih ni n ikol i p r e t i r ano 
poudarjala , ali pa z ideo loško dis tanco, k i p a je tud i n i izrabljala v škodo V o d n i k u . Še več, 
ko je za rad i v sesp lošnega negodovan ja k u l t u r n e javnost i izšel v Delu p o podeh tv i Pre­
še rnov ih n a g r a d 1965 č l anek o vz rok ih , zakaj V o d n i k ni prejel e n e od nagrad, je bilo iz 
njega jasno razvidno , d a l i t e ra rna s t r o k a n i m a p r v e in zadnje besede pri t em pr iznanju. 

P redsedn ik komisi je J a r o Dolar in č lani Aj i ton Ingolič, J o ž e Kästelte, Mi l an Šega, C e n e 
V ipo tn ik so se b ra l cem opravičili , d a n iso krivi, k e r n a g r a d a za leto 1965 sp loh ni bila po­
deljena, saj so predlagal i za ve l iko pr iznanje k a r tr i pisatel je oz i roma dela: Cir i la Kosmača 
(Sreča in kruh, Pomladni dan, Očka Orel, Tantadruj), A n t o n a V o d n i k a (Sončni mUni) in Bo­
risa Pahor ja {Parnik trobi nji). Podel jene p a so bile samo n a g r a d e iz sklada: Smil janu Roz­
m a n u , Cir i lu Zlobcu in T o n e t u Pavčku. T a k š n a z g o d o v i n s k a dejs tva potrjujejo, d a ni ved ­
n o ž r tev pol i t ičnih zmot samo dobra in celo od l ična l i tera tura , t e m v e č se e n a k o dogaja 
tud i objekt ivni in p rav ičn i kr i t ik i - ali celo l i terarni vedi . Uprav i čeno ali p a tud i ne , to p a 
je vprašanje , k i si ga bo tud i prej ali slej t reba zastavit i . j 

' Boris Paternu, Povojna lirika A. Vodnika, Problemi 1965, 220-235. 
»Sončni mlini nam naravnost vsiljujejo opredelitev, ki kaže bolj v preteklost kot v bodočnost (...) Iz teh izhodišč ! 

je poskušal in deloma tudi znal razviti novo varianto moderne religiozne lirike, koUkor je zmogel zapustiti tradi- ] 
cionalni krščanski mit in vsaj preko svobodnega panteizma najti bolj osebno in bolj neposredno razmerje do sveta ; 
Na tej poti pa je moral skozi celo vrsto ustvarjalnih kriz, ki jih je poskušal izpolniti s čistim estetiziranjem pesniške i 
besede.« (Ib 253.) ; 
" Pot skozi noč, Ljubljana 1965. Izbor iz slovenske futuristične in ekspresionistične lirike. Izbral, uredil in spremno 
besedo napisal Franc Zadravec. (Kondor 93.) 
•2 Delo 1965, št 40. 



Summary 

A N T O N V O D N I K A N D T H E P O S T - W A R CRITICISM 

A. V o d n i k ' s pos t -war p o e t r y found favourable rev iews in l i t e ra ry cr iücism. T w o col lec-
üons, Srebrni rog (1948) and Zlati krogi (1952), we re m e t b y some expres s ly unfavourab le 
cr iücism. This is no t to say tha t in h i s lifetime V o d n i k did no t enjoy social recogni t ion 
bu t r a t h e r tha t h is poe t ry was at ü m e s es t imated in w r o n g (predominant ly non -Ute ra ry ) ' 
t e rms jus t Uke cri t icism es t imat ing his poeti-y in an objective, hones t manne r . • 


