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Popisi prebivalstva 1857-1931:
predstavitev vira, podatki in analiza

IZVLECEK

Avtorica sev lanku osredotoca na historicne popise prebivalstva habsburske monarhije
in Kraljevine SHS/Jugoslavije. V njem najprej predstavi zakonodajo in nacin popisovanja,
nato pa analizira posamezne popise in popisne rubrike. Zadnji del je namenjen kriticnemu
pretresu zbiranja in analiz podatkov popisov ter predstavitvi moznosti, ki jih ponujajo nove
digitalne metode obdelave podatkov, in pomena metodologije.
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ABSTRACT

POPULATION CENSUSES 1857-1931:
PRESENTATION OF THE SOURCE, DATA, AND ANALYSIS

In the following article, the author focuses on the historical population censuses in the
Habsburg Monarchy and the Kingdom of SHS/Yugoslavia. She begins by introducing the
legislation and the census method and then analyses the individual censuses and census
headings. The final part of the article is devoted to a critical review of the collection and
analysis of census data. It explores what the new digital data processing methods allow for
and focuses on the importance of methodology.
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Uvod

Znano je, da so popisi prebivalstva »neizmerno velik zaklad«' za zgodovinarje,
demografe in genealoge. Pomen popisov ni bil le v tem, da se presteje prebivalstvo,
ampak predvsem v prikazu socialne in gospodarske strukture prebivalstva.> Za histo-
ri¢no demografijo ima prednost pred drugimi viri njihova serialnost, ki omogoca pri-
merjave in pregled skozi daljSe ¢asovno obdobje. Njihova slabost je v tem, da so se
naceloma izvajali vsakih deset let, kar onemogoca opazovanje kratkotrajnejsih spre-
memb, hkrati pa iz njih ne izvemo veliko o osebnih pogledih popisanega prebivalstva
in drugih osebnih okolis¢inah.

Kljub temu, da so bili popisi prebivalstva vir Ze za kar nekaj raziskav,’ to ne pomeni,
da so njihovi podatki iz¢rpani. Z digitalizacijo popisnega materiala v Sloveniji in tujini
so postali $e dostopnejsi, hkrati pa odpirajo nove moznosti raziskav.

Podatki popisov prebivalstva so uporabni le, ¢e dobro poznamo ozadje in okoli-
$¢ine njihovega nastanka. Clanek je namenjen predstavitvi zakonodaje, na¢ina popi-
sovanja in zbranih podatkov. Za analizo popisnih kategorij sem uporabila ljubljanske
popise prebivalstva od leta 1857 do 1931,* saj so zelo dobro ohranjeni in tudi digitalizi-
rani.’ Digitalizacija popisov in izdelava podatkovnih baz je tema zadnjega dela ¢lanka.
Ceprav so bili drzavni popisi nateloma enaki za vse prebivalstvo, lahko pri ohranjenem
gradivu drugih krajev pride do odstopanj. Razsirjen popis stanovanjskih razmer je bil
denimo narejen le za vec¢ja mesta ali pa je za kraj ohranjena le popisna knjiga ob¢ine,
ki je skraj$ana oblika drzavnega popisa in vsebuje manj podatkov. Popise prebivalstva
so ob¢ine v¢asih izvedle za lastno uporabo, tak$na primera sta ljubljanska ob¢inska
popisa prebivalstva iz leta 1921 in 1928, $e ve¢ jih je bilo na primer v Trstu.®

Popisi prebivalstva v habsburski monarhiji

Prvi »popis du$« v avstrijskem delu Avstro-Ogrske je bil izveden leta 1754 (in
nato vsake tri leta), a je bila izvedba pomanjkljiva in podatki nezanesljivi.” Pravi trdni
temelj realnega $tevila prebivalcev so dale Sele vojaske konskripcije iz leta 1770.° Prvi
moderni popis prebivalstva je bil izveden leta 1857. Zbrani podatki so bili namenjeni
za uporabo celotni drzavni upravi, ne le vojski (kot konskripcije). Za drzavo je bilo

1 Andrej Studen, »Popis prebivalstva - neizmerno velik zaklad Zgodovinskega arhiva Ljubljana,« Arhivi 22 (1999): 187.

2 Lojze Pipp, »O zgodovini statistike, ljudskih stetij in popisov prebivalstva,« Kronika slovenskih mest 1, 3t. 3 (1934): 195.

3 Gl uporabljeno literaturo.

4 SIZALLJU/0504 Mesto Ljubljana, statisti¢ni popisi, 1830-1942.

S Zaanalizo so bili uporabljeni digitalizirani popisi iz interne baze INZ.

6  Roberto (Robi) Sturman, »Mati¢na sluzba in ob¢inski popisi prebivalstva v Trstu (1859-1875),« Kronika 67, t. 3
(2019): 497-512.

7 FranZwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL. stoletja do danasnjih dni (Ljubljana: Utiteljska tiskarna, 1936), 16.

8  Ibidem, 38. Gl. tudi Janez Cvirn, »Vojaska konskripcijaleta 1770/71,« v: Zgodovinski pogledi na zadnje drzavno ljud-

sko stetje v Avstrijskem primorju 1910. Jezik, narodnost, meja, ur. Barbara Sterbenc Svetina et al. (Ljubljana: Zalozba
ZRC,2012),9-24.
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popisovanje »ena najvazi$§ih podstav za dobro uravnano drzavno, dezelno in ob¢in-
sko gospodarstvo«.? Poleg tega, da se je podrobno popisalo vse prebivalstvo (ne le
mosko), je najveji doprinos h kakovosti popisa v primerjavi s konskripcijami dolo¢i-
tevt. i. kriticnega datuma popisa.'® Popisovalci so morali izpolniti podatke za stanje na
doloc¢en datum, ¢eprav je popisovanje potekalo v dalj§em ¢asovnem obdobju.

Popisovanje in statisticna obdelava

Popisovanje v habsburski monarhiji se je izvajalo na podlagi zakonov iz leta 1857
in 1869. Razlog sprejemanja drugega zakona je bil upravne narave, saj je prvi veljal
za celotno ozemlje monarhije, medtem ko je bilo treba po dualisti¢ni pogodbi zakon
prilagoditi le avstrijski polovici. Pomembneje pa je, da so z njim dopolnili pomanj-
kljivosti prvega. Vsi naslednji popisi so se izvajali po zakonu iz leta 1869, a z nekaj
spremembami (med drugim so bila dodana popisna vprasanja, spremenjen je bil na¢in
obdelave podatkov)."!

Pri pripravah na prvi popis so imeli pred o¢mi predvsem dve vprasanji — kaksen
je namen popisa in kako se bo izvedel. S popisom so zeleli dobiti ¢im boljsi vpogled
v strukturo prebivalstva, ki bi koristil celi drzavni upravi.'> Da bi bili popisi ¢im bolj
zanesljivi in dejansko izvedljivi, je bilo potrebnih kar nekaj predpriprav. Cesarski ukaz
o popisu prebivalstva iz marca 1857 je vseboval vsa navodila za izvedbo popisa. Med
najpomembnejsimi je bilo dosledno o$tevil¢enje his in oznacenje naselij."* Zakon je
opisoval na¢in popisovanja, finan¢no in administrativno izvedbo, dodani so bili tudi
vzorci popisnih pol, priloge, navodila in drugi obrazci.'*

Geografsko lociranje je bilo pomembno zaradi same izvedbe popisov. Najmanjsa
popisna enota je bilo v mestih stanovanje ter hisa na podezelju. Popis leta 1857 so
izvedle ob¢ine ali pa okrajna glavarstva, odvisno od zmoznosti (o tej so odlocali v kre-
sijskih gospostvih oziroma dezelnih vladah). Pri tem naj bi pri popisovanju po potrebi

Popisna pola (naznanilnica) iz leta 1869.

10 Andrej Studen, »>Moderni avstrijski popisi prebivalstva 1857-1910,« v: Zgodovinski pogledi na zadnje drzavno ljud-
sko stetje v Avstrijskem primorju 1910. Jezik, narodnost, meja, ur. Barbara Sterbenc Svetina et al. (Ljubljana: Zalozba
ZRC,2012),27.

11 Peter Teibenbacher, Diether Kramer in Wolfgang Goderle, »>An Inventory of Austrian Census Materials, 1857-1910.
Final Report,« Mosaic Working Paper wp2012-007, Dezember 2012, pridobljeno 28. 1. 2019, https://censusmosaic.
demog.berkeley.edu/sites/default/files/ downloads/publications/mosaicWP/MOSAIC-WP-2012-007.pdf, 3.

12 Sonja Anzi¢-Kemper, »Priprave, potek in izvedba $tetja prebivalstva leta 1857. Primer Ljubljane,« v: Prvi moderni
popis stanovnistva u Istri = Il primo censimento demografico moderno in Istria = Prvi moderni popis prebivalstva v Istri,
ur. Aleksej Kalc (Koper = Capodistria: Histria Editiones; Pula: Sveutiliste Jurja Dobrile, 2012), 49.

13 Z ostevil¢enjem his se je zacelo Ze pri predpripravah na prve vojaske konskripcije leta 1771. Je bil pa to dolg proces,
ki ga je bilo treba posodabljati. Podrobneje o ostevil¢enju hi§ gl. Andrej Studen, »Ostevil¢enje hi§ ob vojaski kon-
skripciji 1770/71 kot tehnologija dodeljevanja naslovov in sredstvo socialnega discipliniranja,« v: Marija Terezija:
med razsvetljenskimi reformami in zgodovinskim spominom, ur. Miha Preinfalk in Boris Golec (Ljubljana: ZRC SAZU,
2018): 435-49.

14 »Cesarski ukaz od 23. marca 1857, veljaven za vse kronovine, razen vojaske krajine, s katerim se razglasa zaukaz,
kako gre popisovanje ljudstva opravljati,« Dezelni vladni list za kranjsko vojvodino. Pervi razdélk. XVI. del, IX. tecaj,
§t. 103, Ljubljana, 27. maj 1857.


https://censusmosaic.demog.berkeley.edu/sites/default/files/downloads/publications/mosaicWP/MOSAIC-WP-2012-007.pdf
https://censusmosaic.demog.berkeley.edu/sites/default/files/downloads/publications/mosaicWP/MOSAIC-WP-2012-007.pdf
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sodelovala tudi duhov$¢ina.” Od leta 1869 dalje so bila za izvedbo popisa in izdelavo
statistike zadolzena okrajna glavarstva, dezelna glavna mesta in mesta z lastnim statu-
tom. Pri izvedbi so morale sodelovati vse ob¢ine, ki so same izbrale komisarje, ki so
opravili popisovanje.'®

Leta 1857 je bila osnovna popisna pola naznanilnica (Anzeigezettel), ki so jo
izpolnile »glave druzine«. Na podlagi teh podatkov so komisarji izpolnili zapisnico
(Aufnahmsbdgen), ki je bila tabelaren pregled z ozna¢enimi odgovori, iz katerega so se
delale prve statistike. Tujce (torej vse nepristojno prebivalstvo v obéini) so prepisali v
lo¢ene tabele (Fremden Tabelle). Naznanilnice se je smelo izpustiti, ¢e so popis opra-
vljali komisarji. To je bilo predvideno predvsem v manjsih ob¢inah in tam, kjer bi bila
drugac¢na izvedba zaradi prenizke pismenosti nemogoca. To ni izklju¢evalo moznosti,
da je bil tako izveden tudi celoten popis. Sonja Anzi¢ Kemper namre¢ pise, da so se na
notranjem ministrstvu na koncu odlo¢ili, da bodo popis izvajali le pooblas¢eni komisarji
(iz vrst prebivalstva, ob¢inskih in dezelnoknezjih uradov) na podlagi ustnih izjav."”

Od popisa 1869 dalje je delitev med obrazcema ostala, le da je bila zapisnica skoraj
identi¢na naznanilnici (prav tako so se vanjo vpisovali podatki in ne le oznacevali odgo-
vori). Osnovna razlika je bila v popisni enoti — v zapisnici so se popisale enostanovanjske
hige, naznanilnice pa so bile namenjene popisu posameznih stanovanj.'® Naznanilnice
so se uporabljale predvsem v urbanih sredi$¢ih, zapisnice na podezelju. V ljubljanskem
popisu iz leta 1880 tako najdemo ve¢inoma naznanilnice, medtem ko so za Crno vas,
Hauptmanco in Kurjo vas izpolnjene zapisnice. Razlika je bila tudi v tem, da so naznanil-
nice morali izpolniti imetniki/najemniki stanovanj, zapisnice pa so izpolnili komisarji."”
Po zakonu iz leta 1869 se tujcev ni vec¢ lo¢evalo v posebne tabele. To je omogo¢ilo boljsi
pregled nad dejanskim stanjem prisotnega, ne le pristojnega prebivalstva.

Osnovno izhodi$¢e izra¢unov je bila popisna enota. Rezultati popisa so se pre-
$tevali po geografskih ravneh — prva raven je bil kraj, nato so podatke vseh krajev v
ob¢ini zdruzili in dobili ob¢insko statistiko. Iz ob¢inskih podatkov so naredili okrajne
statistike, nato po istem postopku deZelne in na koncu drzavno.?’ Popisne pole so sprva
ostale na nizjih upravnih ravneh (ve¢inoma na ob¢inah ali okrajnih glavarstvih). Pri
popisu leta 1880 so podatke nizjih ravni obdelali v okrajnih komisijah in posredovalile
podatke, popisne pole so ostale pri okrajnih glavarstvih. Od popisa iz leta 1890 naprej
paso pole skupaj s prvimi izra¢uni poslali na centralno statisti¢no komisijo na Dunaju,
saj so podatke zaceli obdelovati s tabelirnim strojem, nato pa so pole vrnili okrajnim
glavarstvom.*' Tabelirni stroj je omogocil novo raven obdelave podatkov, zagotovil
vedjo natan¢nost obdelave in bolj$e analize.”

15 Ibid,, 166.

16  Studen, »Moderni avstrijski popisi,« 28.

17  Anzi¢-Kemper, »Priprave, potek in izvedba,« 52.

18 Wolfang Goderle, »>Administration, Science, and the State: The 1869 Population Census in Austria-Hungary,«
Austrian History Yearbook 47 (2016): 72.

19 Ibid, 72.

20 Ibid,, 83, 84.

21 Teibenbacher et al., »An Inventory of Austrian Census Materials,« 4.

22 Studen, »Moderni avstrijski popisi,« 33, 34.
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Zakon iz leta 1857 je predvideval, da se bodo popisi izvajali na $est let, kar se ni
uresnicilo. Naslednji popis je bil izveden $ele leta 1869. V novem zakonu se je odredilo
popisovanje na deset let. Kljub temu je bil naslednji popis izveden $ele ¢ez enajst let
(leta 1880). Nato so se do propada monarhije dosledno izvajali vsakih deset let.

Na podlagi popisov so bile narejene obsezne statistike, ki jih je objavljala centralna
statisti¢na komisija na Dunaju, od popisa iz leta 1869 dalje pa so nastajali tudi krajevni
repertoriji.

Razvoj statisti¢ne znanosti* 19. stoletja je zaznamoval val pozitivizma. Verjeli so,
da lahko izmerijo druzbeno realnost, tako kot se merijo naravni pojavi. A realnost je
kompleksnejsa, kot jo lahko zajamejo statisti¢ne analize. Popisna polja so pus¢ala malo
prostora, da bi ljudje predstavili, kaj sami pojmujejo kot druzbeno realnost. Dobljeni
podatki so bolj odrazali realnost skozi o¢i administracije kot samega prebivalstva.”* Za
kakr$nokoli statisti¢no analizo je treba podatke poenotiti, pri ¢emer vedno pride do
uhajanja informacij. Odlo¢itev, kak$na bo kategorizacija in kako bodo podatki standar-
dizirani, je bila na statistikih in uradnikih, ki pa so jih hkrati morali prilagoditi tako, da
so bili razumljivi ¢im $irsi populaciji. S poenotenjem se izgubi kompleksnost druzbe,
po drugi strani pa ravno ta »uniformiranost« podatkov daje vrednost informacijam
za administracijo in znanost.>

Popisne rubrike

Ceprav so popisne pole z leti vsebovale vse ve¢ rubrik, je osnovna postavitev
ostala. Na prvi strani se je prostorsko dolo¢ila popisna enota (dezela, ob¢ina, okraj,
ulica in hi$na $tevilka), v popisih nekaterih mest $e podatki o bivalnih razmerah (v
Ljubljani od popisa iz leta 1890 dalje). Na notranji strani pole (druga in tretja stran)
je bila tabela, v katero so se vpisale osebe po pravilnem vrstnem redu — glava druzine,
druzina, sluzin¢ad, najemniki (in njihova druZina) ter na koncu posteljasi. Na zadnji
strani so bila vprasanja, povezana z domacimi Zivalmi. Popisano je bilo vse prisotno
civilno prebivalstvo (vojastvo je bilo pod pristojnostjo vojaskih oblasti) — tudi dijaki
in u¢enci v vzgojnih domovih, pacienti v bolni$nicah, menihi in nune v samostanih ...
V popisu iz leta 1857 so bili izjema le tuji popotniki.?®

Pri vprasanjih za prebivalstvo se je od zacetnih devet $tevilo vletu 1910 povzpelo
na 23 rubrik. V vseh popisih se pojavijo: ime in priimek, datum (leto) rojstva, druzin-
ski stan, vera, domovinska pravica, poklic, prisotnost in opomba. Nekatera vprasanja
so imela Ze vnaprej dolo¢ene mozne odgovore (vera, stan, obcevalni jezik, razmerje
do izhodis¢ne osebe), izbira odgovorov se je s popisi sirila.

23 Zarazvoj statistike gl. Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem, 7-10.
24  Géderle, » Administration, Science, and the State,« 69, 70.

25 Tbid, 78-80.

26 »Cesarski ukaz,« 167.
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Tabela 1: Popisne rubrike drzavnih popisov prebivalstva 1857-1931%
Popisni podatki/leto 1857 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931
Ime in priimek X X X X X X X X
Imetnik stanovanja oz.
) . X X X X X
razmerje do njega
Spol X X X X X X X
Druzinski stan X X X X X X X X
Leto/datum rojstva X X X X X X X X
Kraj rojstva X X X X X X X
Domovinska pravica X X X X X X X X
Veroizpoved X X X X X X X X
Ob¢evalni jezik X X X X
Materni jezik X X
Narodnost X
Drzavljanstvo X X
Prisotnost X X X X X X X X
Pismenost X X X X X X
Znanje tujih jezikov X
Glavni poklic X X X X X X X X
Status glavnega
- X X X X X X X
poklica
Postranski poklic X X X X X X
Status postranskega
- X X X
poklica
Zemljiski ali/in hisni
) X X
posestnik
Obrt izvriuje - potuje,
v hisi naro¢nikov, X
stalni obrat
Naslov delodajalca
in vrsta obrti / Ime X
obrata/delodajalca
Poklic leta 1907 X
Status poklica 1907 X
Ali se postranski
zasluzek izvaja hkrati «

z glavnim poklicem ali

se izmenjuje

27 Popisne rubrike so prepisane iz popisnih pol, upostevajo se imensko oziroma vsebinsko enake rubrike.
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Popisni podatki/leto 1857 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931
Telesne in dusevne

X X X X
napake
Druge telesne napake / «
invalidnost
Bivalisce neprisotne

X X X X

osebe

Bivalisce zacasno

. X X

prisotne osebe
Od kod so se preselili X X
Opomba X X X X X X X X

Vir: Po popisnih polah sestavila avtorica.

Osnova popisa sta seveda ime in priimek popisane osebe, ki ju ni treba natan¢neje
opisovati. Kot Ze omenjeno, so bile osebe popisane po dolo¢enem vrstnem redu. V
kak$nem razmerju do imetnika/najemnika bivalne enote so bile ostale osebe, se je
navajalo Sele od popisa iz leta 1890 dalje. Kljub temu da je to pomemben podatek za
raziskovanje strukture gospodinjstev, se ta razmerja ve¢inoma lahko razberejo iz drugih
podatkov v posameznem gospodinjstvu (iz priimka, druzinskega stanu, poklica, sta-
rosti), oteZujejo pa statisticno obdelavo. Da so tak$ne analize vseeno mogoce, kaze
$tudija Williama H. Hubbarda, ki mu je s pomo¢jo popisa iz leta 1857 uspelo analizirati
strukturo gospodinjstev v Gradcu.”®

Spol oseb ni bil vklju¢en v prvi moderni popis, od leta 1869 dalje pa je v vseh
popisih. Drugace je z datumom oziroma letom rojstva. V popisu iz leta 1857 je bila
rubrika poimenovana datum rojstva, a je bilo v navodilih zapisano, da to velja le za
moske med $tirinajstim in dopolnjenim dvajsetim letom, za vse ostale je zadostovalo
zgolj leto rojstva. Razlog je bil seveda v vojaski obveznosti. Enako je bilo pri popisu iz
leta 1869, le da se je rubrika imenovala leto rojstva. Od popisa iz leta 1880 dalje je bil
natan¢en datum rojstva zahtevan za vse prebivalstvo.

Rubrika druzinski stan je bila zajeta v vseh popisih in je imela v navodilih tudi ze
dolo¢ene mozne odgovore. Leta 1857 ni bilo moznosti izbire locen oziroma razdruzen,
zato so leta 1869 dodali mozen odgovor razvezan, kar je $e vedno izklju¢evalo neka-
tere druge oblike zvez. Pri statisti¢ni komisiji so iskali predvsem splosne izraze, ki bi
pomensko zajeli vse skupine prebivalstva in bili hkrati oprti na pravno terminologijo,
a se je pri stanu to izkazalo za nemogoce. Odgovor razdruzen je bil ustvarjen za vse
oblike lo¢enih parov (razen sodno lo¢enih), da bi bilo ¢im manj zmede in bi vsi izbrali
isto moznost.”” V kasnejsih popisih se je zato dodala e moznost izbire sodno locen
oziroma zakonito razdruzen (ale za nekatoli¢ane).

28 William H. Hubbard, » Stadtische Haushaltsstruktur um die Mitte des 19. Jahrhundert,« v: Moderne Stadtgeschichte,
ur. Wilhelm Heinz Schrdder (Stuttgart: Klett-Cotta, 1979): 198-216.
29 Goderle, »Administration, Science, and the State,« 76.
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Popisna rubrika veroizpoved je prav tako imela vnaprej dolo¢ene mozne odgo-
vore. Leta 1857 so bile na izbiro katoligka veroizpoved (armenska, latinska ali grika
cerkev), med nekatoliskimi kr§¢anskimi verami so bile navedene grska ali armenska
pravoslavna, evangelijska-luteranska, kalvinska in unitarna vera. Med ostalimi sta bili
omenjeni $e judovska in muslimanska veroizpoved. V naslednjem popisu so dodali
Se evangelijsko-helvesko (reformirano), anglikansko in menonitsko veroizpoved, leta
1880 pa $e starokatolisko ter moznost, da je oseba brez vere.

Eden klju¢nih podatkov za identifikacijo oseb je kraj rojstva, ki pa v prvem popisu
ni bil zajet, kar otezuje povezavo oseb z naslednjimi popisi. V naslednjih popisih je bilo
treba v to rubriko vpisati dezelo, okraj in kraj rojstva.

Stalna rubrika je bila domovinska pravica, ki je oznacevala ob¢insko pripadnost
oziroma pristojnost. Imeli so jo le drzavljani, »iz nje pa so izhajale naknadne poli-
ti¢ne pravice, denimo ob¢inska volilna pravica za dolo¢eno prebivalstvo (volivce po
izobrazbi) in pridobitev socialne podpore«.** Domovinska pravica se je prenasala iz
roda v rod, zenske pa so po poroki dobile mozevo. Sprememba domovinske pravice
je bila tezka, Sele leta 1896 se je spremenil zakon, ki je prebivalstvu omogocal, da so
lahko zaprosili za domovinsko pravico v ob¢ini, kjer so neprestano bivali vsaj deset
let (zakon je za zaetno leto dolo¢il leto 1890, tako da so lahko prebivalci po novem
zakonu za spremembo domovinstva zaprosili od leta 1900 dalje).?' Domovinska pra-
vica je bila pomembna tudi v smislu kategoriziranja prebivalstva — tujci (Fremde) so
bili vsi, ki v ob¢ini bivanja niso imeli domovinske pravice, medtem ko so bile osebe
z drugim drzavljanstvom inozemci (Auslender). Pri rubriki domovinska pravica so se
navedli dezela, okraj in kraj. Velika pomanjkljivost popisa iz leta 1857 je bila, da je bil
relevanten predvsem za pristojno prebivalstvo, prisotnost je bila slabo definirana in
rubrike nedodelane.** Za tujce je veljalo, da se v rubriko zabeleZi le, da je tujec, Sele v
opombi pa se je specificirala domovinska pravica (za nedrzavljane pa drzava). Popisali
so sicer vse, statistika pa je nato lo¢eno obravnavala pristojno in tuje prebivalstvo. Nov
zakon o popisovanju prebivalstva je zato predvidel, da se enako popisuje vse prisotno
prebivalstvo.

Kategorija natan¢nosti popisov se je prestavila na prisotnost. Doloceno je bilo, da
se popisuje vse prisotno prebivalstvo (stalno ali za¢asno), lo¢eno pa tudi odsotno - pri
teh naj bi popisali le spol in kraj bivanja.*® V realnosti je iz popisnih pol opazno, da so pri
odsotnih ¢lanih gospodinjstva velikokrat vpisali vse podatke, ki so jih vedeli.

Pri poklicu so morali leta 1857 vpisati uradno sluzbo, drug zasluzek in obrt, v
kateri so delali. Zapisati je bilo treba poklic, a vendar »s tako besedo, da se bo lahko
vidilo, vktero tu spodej nastetih 17 verst kdo gre«.** Od popisaizleta 1869 dalje je bilo

30 Irena Seli$nik, » Status drzavljanstva ob nastanku nove Drzave SHS. Strategije izbire,« Zgodovinski casopis 75, §t. 3-4
(2021): 478.

31 Sonja An%i¢, Skrb za uboge v dezeli Kranjski. Socialna politika na Kranjskem od srede 18. stoletja do leta 1918 (Ljubljana:
Zgodovinski arhiv Ljubljana, 2002), 36. Zakon je omogocal, da se je za spremembo laze zaprosilo, kar pa ne pomeni,
dasojo tudi odobrili. Za sprejem v domacinstvo so bile pristojne ob¢ine. Podrobneje gl. Selisnik, » Status drzavljana.«

32 Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem, SS.

33 Studen, »Moderni avstrijski popisi,« 27.

34 »Cesarski ukaz,« 176.
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treba z besedo natanéneje opredeliti poklic.* Stevilo kategorij je naras¢alo in se spre-
minjalo z vsakim popisom. Z letom 1890 so uvedli osnovno razdelitev v §tiri razrede
(A - kmetijstvo, gozdarstvo in lov, B - obrt in industrija, C - trgovina in promet ter
D - vojska, javne sluzbe, svobodni poklici, rentniki, zavodniki in drugi). Jasna Fischer
opozarja, da je pri vzporejanju statisti¢nih rezultatov za poklicno strukturo smiselna
primerjava predvsem zadnjih treh popisov, medtem ko bi bilo treba za prej$nje popise
veliko veé¢je poenotenje poklicnih shem, kar bi vodilo v nepravilnosti.* Drugace je
seveda, ¢e namesto narejenih statistik vzamemo gole podatke iz popisnih pol. Andrej
Studen je na primer prilagodil shemo zadnjega avstrijskega popisa in izdelal poklicno
strukturo prebivalcev izbranih ljubljanskih ulic med letoma 1869 in 1910.%

Za analizo poklicnih struktur se vedno pogosteje uporablja tudi mednarodna kate-
gorizacija zgodovinskih poklicev — HISCLASS (http://www.hisma.org/HISMA/
HISCLASS.html),* ki omogo¢a daljse ¢asovne in tudi prostorske primerjave. Podatke
nekaterih ljubljanskih popisov sta s to kategorizacijo uporabili ze Ana Cergol Paradiz
in Irena Seli$nik.*

Socialno strukturo so poleg poklica belezili tudi z drugimi podatki. Drug zasluzek
(oziroma postranski poklic) je od leta 1880 postal lo¢ena rubrika. Pri statusu poklica
je bilo treba vpisati, ali je oseba delavec ali sluzabnik oziroma ali je oseba samostojna
ali pomozni delavec. Posebno rubriko je dobil tudi status postranskega poklica, ali je
oseba hisni ali zemljigki posestnik (tega podatka leta 1900 ni bilo, a se je spet pojavil
leta 1910). Leta 1900 je bila dodana e rubrika kje oseba dela (ali od doma, in ¢e ne,
naslov delodajalca), leta 1910 pa niso ve¢ sprasevali po naslovu delodajalca, ampak
imenu obrata/delodajalca (vetina je pisala tudi naslov).

Zanimiv dodatek zadnjega popisa je bilo tudi vprasanje o poklicu, ki ga je oseba
opravljala leta 1907, in statusu tega poklica ter ali se postranski zasluzek izvaja
hkrati z glavnim ali se izmenjuje. Podatek o poklicu iz leta 1907 je sluzil boljSemu
pregledu nad socialno mobilnostjo.*

Ob¢evalni jezik so prvi¢ popisovali leta 1880 in je $e pred uveljavitvijo dvigal
politi¢ni prah. Vprasanje, kako ugotavljati razsirjenost uporabe razli¢nih jezikov in
kako to (ne)enaciti z narodnostjo, je sprva zaposlovalo drzavno statistino komisijo,
ki je na koncu predlagala vprasanje o druzinskem jeziku. Vprasanje je nato sprozalo
debate v drzavnem zboru, na koncu pa je vlada odlot¢ila, da se bo sprasevalo po obce-
valnem jeziku, in sicer le prebivalstvo, pristojno v dezelah Cislajtanije.* Z vprasanjem

35 Studen, »Moderni avstrijski popisi,« 27.

36 Jasna Fischer, »O virih za gospodarsko in druzbeno zgodovino Slovencev od sredine 19. stoletja do prve svetovne
vojne,« Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 23, $t. 1-2 (1983): 32, 33.

37 Andrej Studen, Pedenarca, ksel, kelnerca, Znidar: socialnozgodovinska analiza strukture stanovalcev izbranih ljubljan-
skih ulic iz let 1869-1910 (Ljubljana: Zgodovinski arhiv Ljubljana, 1993), 72, 73.

38 Marco H. D. van Leeuwen in Ineke Maas, Hisclass; a Historical International Social Class Scheme (Leuven: Leuven
University Press, 2011).

39  Ana Cergol Paradiz in Irena Seli$nik, »Soproge slovenske elite v Ljubljani in Trstu,« Prispevki za novejso zgodovino
59, 8.2 (2018): 51-84.

40 Studen, »Moderni avstrijski popisi,« 32.

41 Vlado Valen¢i¢, »Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva po ljudskem Stetju 1880,« Zgodovinski éasopis 34, §t.
3-4 (1974): 287-91.
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o obcevalnem jeziku so se Zeleli izogniti enacenju z narodnostjo, a se je ta popisna
rubrika kljub temu politizirala. Casopisi in razli¢ne ravni oblasti so s podatki Zeleli
dokazovati narodnost nekega ozemlja in s tem vecati ali manjsati jezikovne pravice
tistega obmocja ali pa so pod vprasaj postavljali rezultate zaradi moznih pritiskov
(popisnih komisarjev, vloge »glave druzine« ali lastnika pri popisovanju ostalih ¢la-
nov ipd.) na prebivalstvo.”

Iz popisnih pol je razvidno, daljudje velikokrat niti niso razumeli vpraganja. Stevilni
so navedli ve¢ jezikov, verjetno tiste, ki so jih redno uporabljali, nekateri celo vse, ki
so jih znali. Tak$ne vpise so naknadno popravili, da je ostal le en odgovor. Velikokrat
ni jasno, kdo in po kak$nem kljucu je delal te popravke. Glede na pisavo, uporabljeno
pisalo ali opombo se véasih da razbrati, ali so to Ze na kraju samem popravili komisarji
oziroma lastniki stanovanj ali $ele naknadno uradniki pri statisti¢ni obdelavi (ljubljan-
ski popisi imajo znacilne statisti¢ne oznake in popravke narejene z barvico, zlasti pri
popisih iz let 1890, 1900 in 1910).

Izbira jezikov je bila omejena, prebivalstvo je lahko izbralo »nemski, ¢eSko-mora-
vsko-slovaski, poljski, rusinski, slovenski, srbsko-hrvaski, italijansko-ladniski, ruman-
ski, madjarski (t4 samo v Bukovini) « jezik.” Izbira jezikov je izhajala iz klasifikacije
standardiziranih jezikov iz leta 1849, v katerih so bili objavljeni tudi uradni listi.**
Standardizacija in klasifikacija sta mo¢no vplivali na oblikovanje nacionalnih identi-
tet in postopoma pomagali k umikanju vernakularjev.* V ljubljanskih popisih je kljub
navodilom opaziti, da je ve¢ prebivalcev kot ob¢evalni jezik navedlo kranjs¢ino, kar je
bilo nato spremenjeno v slovens¢ino.

Popis iz leta 1880 je vseboval $e nekaj novosti. Sprasevati so zaceli o pismenosti
prebivalstva (oznacevali so, ali oseba zna brati in pisati, le brati, ali je nepismena), o
telesnih hibah (slep, gluhonem, blazen ali bebec) ter o bivali§¢u neprisotnih oseb.
Informacij o dusevnih in fizicnih motnjah leta 1900 niso popisovali, leta 1910 pa jih
ponovno so.

Zadnja rubrika je bila namenjena opombam in nekaterim dodatnim podatkom.
Leta 1857 so na primer v navodilih zapisali, da se v opombo vpise, kje so neprisotni,
alije oseba vojak na dopustu, invalid ali rezervist, leta 1869 pa tudi, ali je popisani slep
ali gluh itd. Nekateri od teh podatkov so v naslednjih popisih dobili lo¢ene rubrike.

Zadnja stran popisne pole je bila namenjena popisu zivali (izjema je bil popis iz
leta 1857, ko so vprasanja na isti strani kot popis oseb). Navesti so morali, koliko imajo
konj, goveda, oslov, prasicev, panjev, ovc in koz. Pri konjih in govedu so morali dodatno
navesti $e spol in starost zivali ter podatek o tem, ali so skopljene (konji).

Ljubljanski popis iz leta 1890 je prvi, ki vsebuje tudi popis stanovanjskih razmer.
Popis stanovanj so prvi¢ izvedli Ze leta 1869, a le za doloc¢ene okraje Dunaja in Prage

42 Studen, »Moderni avstrijski popisi,« 29. Valen¢i¢, »Etni¢na struktura,« 292-97.

43 »Ukaz ministerstva notranjih re¢i od 6. avgusta 1880, o popisovanji ljudstva v letu 1881,« Drzavni zakonik za kra-
lievine in dezele v drzavnem zboru zastopane. Kos XXXVI. Izdan in razposlan dne 12. avgusta 1880, 372.

44 Rok Stergar in Tamara Scheer, »Ethnic Boxes: the Unintended Consequences of Habsburg Bureaucratic
Classification,« Nationalities Papers 46, t. 4 (2018): 579, 580, https://doi.org/10.1080/00905992.2018.1448374.

4S5  1Ibid, 576, 579.
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ter Trsta in Brna. Leta 1880 so popis razéirili na ves Dunaj in vso Prago, dodatno so
popisali $e Liberec, Lvov ter Krakov. Od leta 1890 dalje so popis stanovanj izvajali ze v
devetnajstih mestih, med drugim tudi v Ljubljani (skupaj s Spodnjo in Zgornjo Sigko).
Identi¢en popis stanovanj so v Ljubljani napravili tudi leta 1900, leta 1910 pa so izvedli
popis his in tudi razdirjen popis stanovanjskih razmer.*

Popis stanovanj je bil, kot Ze omenjeno, na prvi strani popisne pole, pod geograf-
skim lociranjem stanovanjske enote. Vedno so bila postavljena vprasanja, v katerem
nadstropju je stanovanje, koliko sob ima in ali se uporablja tudi v poslovne namene.
Popis iz leta 1910 je bil najbolj obseZen in je spraseval $e po kopalnici in strani$cu,
koliko oken ima stanovanje, ali ima vrt, ali je stanovanje najeto skupaj s pohistvom,
koliko znasa najemnina ter koliko od vseh prisotnih oseb spi v teh prostorih.

Popis stanovanj omogoca vpogled v stanovanjske razmere prebivalstva, ki jih
lahko povezemo tudi s socialno strukturo prebivalstva, odkrivamo opremljenost sta-
novanj, higienske razmere (kopalnica, strani$¢e) ipd. Zal ne izvemo nicesar o velikosti
stanovanj, le o $tevilu sob in drugih prostorov.

Popisi prebivalstva v Kraljevini SHS/Jugoslaviji

Prvipopis prebivalstva v Kraljevini SHS bi morali izvesti 1. januarja 1921 za stanje
z 31. decembra 1920, a so ga zaradi prepozno dospelih popisnih pol prelozili na 1.
februar 1921 (za 31.januar 1921).

To je edini ljubljanski popis, ki ni ohranjen v Zgodovinskem arhivu Ljubljana.
Najverjetnejsi razlog je, da dokumentacije, poslane direkciji drzavne statistike v
Beogradu,* po opravljeni statisti¢ni obdelavi niso vrnili ob¢ini, kot je bilo v navadi
pri avstrijskih popisih. O neustaljenosti navade, da bi se gradivo vracalo na nizje admi-
nistrativne enote, je mogoce sklepati tudi iz zakona o popisih iz leta 1931, ko je bilo
izrecno naro¢eno, da morajo ob¢ine po kon¢anem pregledu in reviziji vseh obrazcev
narediti prepise vseh druzinskih listov za sestavo lastnih popisnih knjig.* To objasni
tudi dejstvo, zakaj so od popisa iz leta 1931 ohranjeni druzinski listi, ne pa tudi posa-
mezne popisnice.

Popis prebivalstva je potekal podobno kot v Avstro-Ogrski, le upravni postopek
od ob¢inske do drzavne statistike je bil prilagojen novi administrativni ureditvi.*
Jugoslovanski popisi niso ve¢ poznali razlike med naznanilnicami in zapisnicami, so
bili pa popisi oseb oblikovani drugace, saj so bili zavedeni na dveh obrazcih - dru-
zinskem listu in popisnici. Druzinski list je spominjal na avstrijsko popisno polo, v

46 Andrej Studen, Stanovati v Ljubljani (Ljubljana: Studia humanitatis, SKUC, 1995), 21, 22.

47 »Naredba poverjenistva za socialno skrbnistvo, s katero se popis prebivalstva in domacih zivali prelaga na dan 31.
januarja 1921,« Uradni list dezelne vlade za Slovenijo 2, §t. 148, 23. 12. 1920, 710, §t. odredbe 484.

48 »Uredba o popisu prebivalstva in domace zivine dne 31. decembra 1920,« Uradhi list dezelne vlade za Slovenijo 2, t.
122,23.10. 1920, $t. odredbe 385. Ni $e jasno, ali je popis ohranjen v Beogradu.

49  »Pravilnik za izvrSenje popisa prebivalstva, kmetijskih gospodarstev in domace Zivine v kraljevini Jugoslaviji dne 31.
marca 1931. leta,« Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine 2, 21. kos, 26. 3. 1931, 404, § 59.

50 »Uredba o popisu prebivalstva« in »Pravilnik za izvr§enje popisa prebivalstva«.
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njej so bili popisani vsi ¢lani gospodinjstva in ve¢ina podatkov. Druzinske liste naj bi

izpolnil popisovalec, iz podatkov, ki jih je »poglavar druzine ali njegov zastopnik«

vpisal v popisnice. Popisnica je bila obrazec za posamezno osebo, ki je vsebovala vecjo
koli¢ino podatkov.

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana hranijo vzorce popisnih pol in nekaj $e neu-
rejenega materiala, povezanega s popisom iz leta 1921 (dopise, povezane s popiso-
vanjem, drobce izborov popisovalcev, delne sezname ulic in stanovanj, preliminarna
Stetja rezultatov idr.).>! Iz vzorénih pol lahko razberemo, po ¢em so spragevali. V dru-
zinskih polah so najprej lo¢ili med prisotnimi (trajno ali za¢asno) in za¢asno nepri-
sotnimi osebami. Vse rubrike na poli (razen imena in priimka) so imele Ze nastete
mozne odgovore, tako da so popisovalci le oznacili izbrani podatek. Pri drzavljan-
stvu je bilo na izbiro drzavljanstvo Kraljevine SHS, tuje drzavljanstvo ter moznost
»$e ne odlo¢eno, ki so jo izbrali tisti, ki so $e imeli moznost optiranja. Pri veroiz-
povedi so bile na izbiro pravoslavna, rimskokatoliska, gr$kokatoliska, evangeli¢anska,
muslimanska, izraelska, druga ali moznost brez konfesije. Pri maternem jeziku so bili
na izbiro srbski ali hrvaski, slovenski, drugi slovanski, romunski, italijanski, nemski,
madzarski, arnavtski (albanski) in drugi jezik.

Popisnica, ki je bila namenjena popisu posameznih oseb, je bila natisnjena eno-
stransko in je prav tako imela Ze vnaprej dolo¢ene mozne odgovore. Pri vprasanjih, ki
so bila Ze v druzinskem listu, so bili ponujeni enaki mozni odgovori, le da je bilo treba
pri tujih drzavljanih in osebah druge vere te podatke natanc¢neje specificirati. Izjema
je bil materni jezik, kamor se je ta prosto vpisal. Podatki, po katerih so vprasevali in ki
niso bili zajeti v druzinskem listu, so bili naslednji:

- Druzinski stan, kjer so bile na izbiro moznosti samski, poro¢en, vdovec in lo¢en.
V navodilih je bilo izrecno poudarjeno, da kot druzinski stan $tejejo le uradna
razmerja, torej sodno lo¢en in poroc¢en, druge oblike skupnosti se niso vpisovale.

— >»Alije poglavar druzine oziroma v kaksni stopnji je nasproti poglavarju«.

— Kdaj je rojen. V obrazcu so bili ze dolo¢eni prostori za lo¢en vpis dneva, meseca
in leta rojstva.

- Kjejerojen.V obrazcu je bilo razdelano, da se je lo¢eno vpisalo kraj, ob¢ino, okraj
(srez), dezelo (okrozje) ter za tujce $e drzavo.

— DPoleg maternega jezika je bilo postavljeno tudi vprasanje o tem, katere tuje jezike
oseba $e govori.

— Pismenost: popisani je imel na izbiro ali bere in pise, samo bere ali je nepismen.

—  Glavni poklic: vpisati je bilo treba vrsto poklica (kmetijstvo, obrt, industrija
ipd.) in stopnjo v poklicu (samostojen poklic, pomo¢nik, uradnik, delavec ipd.).
Upokojenci so morali vpisati tudi poklic pred upokojitvijo.

- Postranski poklic oziroma zasluzek.

—  Osebe brez poklica oziroma tiste, ki s svojim poklicem niso sluzile (gospodinje,
dijaki idr.), so morale navesti tudi osebo, ki jih vzdrzuje.

- Oznatiti so morali, ali so bili v vojni in v kateri polk so bili kot obvezniki vpisani.

51 SIZALLJU/0504,t.e.2int.e. 3.
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— Vpisati je bilo treba, ali ima oseba telesne ali dusevne pomanjkljivosti, na izbiro
so bile moznosti: slep na obe ocesi, gluhonem, slaboumen (idiot) in umobolen.
Oznaciti so morali tudi, ali ima oseba to hibo od rojstva, ali je posledica vojne ali
je do nje prislo kako drugace.

- Loceno so se vpisovale $e druge telesne napake, na primer, da so bili brez udov
ali drugih telesnih delov. Napisati je bilo treba, ali so poskodbe posledice vojne
ali ¢esa drugega.

- Pri zadnjem vprasanju je bilo treba vpisati, ali Zivijo v kraju stalno ali zacasno,
in ¢e zadnje, v katerem kraju stalno bivajo. Za odsotne osebe je bilo treba vpisati
kraj bivanja.

Loceno so se popisovale kmetije (List za kmetijska gospodarstva), obrazec za
popis domacih Zivali pa je bil namenjen tistim, ki niso imeli kmetijskih obratov, a so
bili lastniki zivali. Popisovalo se je govedo, konji, ovce, koze, prasici, perutnina, bivoli,
mezgi in mule, osli in ¢ebelji panji. Zanimivo je, da popis ni vklju¢eval skoraj nobenih
podatkov o stanovanjskih razmerah, le v obrazcu za opis popisnega kroga (rajona) je
bilo treba oznaditi, ali so na parceli hige ali druge oblike bivalnih prostorov (barake,
votline ipd.) in iz kak$nega materiala so zgrajene (opeka, beton, les idr.).

Druzinska pola je bila namenjena hitremu izra¢unu osnovnih podatkov in je bila
podlaga za sumarne preglede, ki so sluzili za objavo predhodnih popisnih rezultatov.
Popisnice so bile namenjene podrobnejsi analizi, ki je iz§la kot dokon¢na statistika.>
Tako kot v habsburski monarhiji so tudi popisi v prvi Jugoslaviji dvigali politi¢ni prah.
Objavo rezultatov popisa po maternem jeziku je z vetom prelozil minister za zunanje
zadeve, saj bi jih lahko enatili z narodnostjo. Javni podatki bi lahko vplivali na pogaja-
nja oblikovanja drzavnih mej drzave, $e bolj pa na odprta vprasanja priznavanja pravic
nacionalnim manj$inam.>

Prethodni rezultati popisa stanovnistva u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 31
januara 1921 godine so izsli leta 1924 v Beogradu, dokon¢ni rezultati pa leta 1932 v
Sarajevu z naslovom Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 januara 1921 god.
Uradni razlog za tako pozno objavo je bilo ¢akanje na dokon¢no oblikovanje mej.>*

Ljubljanska ob¢ina je decembra leta 1921 izvedla mestni popis prebivalstva, naj-
verjetneje prav zaradi odsotnosti drzavnih popisnih pol in to¢nih podatkov. Hkrati so
lahko z mestnim popisom zbrali tudi vsebine, ki so bolj ustrezale ob¢inskim potrebam.
Poleg standardnih podatkov, imena in priimka, razmerja do najemnika stanovanja,
druzinskega stanu, datuma in kraja rojstva, poklica ter domovinske pravice, so sprase-
vali $e po podatkih, od kdaj oseba biva v Ljubljani in od kdaj v tem stanovanju. Vprasali
so tudi, ali ima hrano v stanovanju, higo izven mesta (in kje), ali imajo podnajemniki
lastno pohistvo ali v najemu ter ali se je oseba odselila (kam in kdaj).

52 SIZALLJU/0504, t. e. 2, Pravila in navodila za popisovanje prebivalstva in domacih Zivali, 9.

$3  Zoran Janjetovié, Deca careva, pastoréad kraljeva: nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941 (Beograd: Institut za
noviju istoriju Srbije, 2005): 62, 63.

S4  Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31 januara 1921 god. (Sarajevo: Drzavna §tamparija, 1932), V.
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Po bivalnih okoli§¢inah se je spragevalo v dveh stopnjah, za celotno zgradbo (hi$na
pola) in za posamezno stanovanje (popis stanovanja in oseb). V zvezi z zgradbo je
ob¢ino zanimalo, kdaj je bila zgrajena, ali ima prizidke, kdo je lastnik in kako je prisel
do lastnistva (zgradil, kupil, podedoval ipd.). Zapisati je bilo treba, ali gre le za stano-
vanjsko zgradbo ali tudi poslovno (in ¢e da, za kateri obrat je namenjena), koliko nad-
stropij ima, ali obstajajo kletna ali podstres$na stanovanja, koliko stranis¢, stanovanj,
poslovnih prostorov in strank je v zgradbi. Ta vprasanja so se nahajala na prvi strani
hisne pole, na notranji strani pa je bila tabela, kjer so bili nasteti najemniki posameznih
stanovanjskih (poslovnih) enot, v katerem nadstropju, koliko in katere prostore ima
(sobe, kuhinja, kopalnica idr.), koliko oseb tam biva in koliksna je letna najemnina.

Kljub umanjkanju nekaterih podatkov lahko zaradi dostopnosti, namesto drzav-
nega popisa, pri longitudinalni raziskavi uporabimo mestni popis. Nekatere vsebine
lahko kombiniramo tudi s statisti¢nimi podatki iz drzavnega popisa, a je pri tem
potrebna posebna pazljivost, saj so podatki narejeni za celo ob¢ino in na drug datum.
Pri podatku o jeziku pa moramo vedeti, da primerjanje $tevilk z avstrijskimi popisi
ne pride v postev, saj so takrat sprasevali po ob¢evalnem jeziku, v novi drzavi pa po
maternem.

Ljubljanska ob¢ina je 31. januarja 1928 izvedla $e en mestni popis prebivalstva, saj
je izgubila pregled nad prebivalstvom in razmerami v mestu. Prebivalci niso ve¢ redno
javljali sprememb (selitev, porok, sprememb domovinske pravice itd.) magistratu.’*
Popisu je bil priklju¢en tudi popis stanovanj. Statisti¢ne rezultate popisa je predstavil
Vladimir Leban v Geografskem vestniku,*® podrobno pa popis opise Teja Krasovec v
¢lanku o primorskih priseljencih v Ljubljani.’” Popis je zanimiv tudi zato, ker ga je
ob¢ina sproti dopolnjevala. Popisana je morala biti vsaka selitev, nova hi$na stevilka
in drugo. Te dodatne popisne pole so nato vstavili k prvotnemu popisu (podatki so
se posodabljali vse do drzavnega popisa leta 1931). S sprotnim dopolnjevanjem in
belezenjem sprememb laZe sledimo spremembam v mestu, a bi morali, zaradi natan¢-
nosti podatkov, v primeru statisti¢cne obdelave in primerjave z drugimi popisi te pole
odstraniti.

Naslednji drzavni popis so izvedli za t. i. kriti¢ni datum 31. marec 1931. Popis je
bil sestavljen iz podobnih obrazcev kot prejsnji. Razlika je bila v nekaterih vprasanjih
in bolj odprtih moznostih pri odgovorih. V druzinskem listu so sprasevali po imenu in
priimku, spolu, druzinskem stanu, razmerju do poglavarja, datumu in kraju rojstva,
domovinski ob¢ini, veroizpovedi, narodnosti, maternemu jeziku in poklicu. Osebe
so razdelili glede na prisotnost (trajno prisotne, za¢asno prisotne in za¢asno odsotne).

Prepisi druzinskih listov drzavnega popisa Ljubljane so ohranjeni v Zgodovinskem
arhivu Ljubljana, medtem ko lahko vpra$anja iz popisnic razberemo le iz navodil za izpol-
njevanje, ki so bila skupaj s pravilnikom o popisovanju objavljena v Sluzbenem listu.>® A
tudi navodila ne razkrivajo vseh vpraanj, saj nekatera »niso potrebovala razlage«.

SS  Teja Krasovec, »Primorski priseljenci v Ljubljani - v luci popisa prebivalstva iz leta 1928,« Arhivi 35, §t 1 (2012): 96.
56 Vladimir Leban, »Doseljevanje v Ljubljano,« Geografski vestnik XVIII, $t. 1-4 (1946): 60-93.

57 Krasovec, »Primorski priseljenci,« 91-104.

58  »Pravilnik za izvr$enje popisa prebivalstva,« 405-10.
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Iz navodil razberemo, da so sprasevali:

- 2.vprasanje: po spolu popisane osebe;

— 3. vpradanje: po druzinskem stanu, kjer je bilo tako kot v popisu iz leta 1921
mozno vpisati le zakonsko dolo¢ene oblike skupnosti;

- 4.vprasanje: ali je oseba druzinski poglavar oziroma vkaksnem odnosu je do njega;

- S.vprasanje: po datumu rojstva, kjer je bilo poudarjeno, da mora biti zapis po
novem koledarju;

—  7.vpradanje: kdaj so se preselili in od kod (namenjeno je bilo le tistim, ki niso bili
rojeni v kraju popisa);

— 8. vprasanje: ali je oseba trajno ali za¢asno prisotna. Zacasno prisotni so morali
navesti $e, kje stalno bivajo;

- 9. vprasanje: po drzavljanstvu, kjer so lahko izbrali jugoslovansko ali tuje (ter
morali dopisati, katero);

— 10 vprasanje: po veroizpovedi, kjer so lahko to prosto vpisali, ne glede na to, ali je
bila priznana ali ne, zahtevano je bilo le, da se vpise tudi, kateri cerkvi je pripadala;

- 11.vprasanje: po narodnosti, pri ¢emer je bila za domace prebivalstvo misljena
jugoslovanska, za tujce pa tista, s katero so se identificirali. Ker je bilo polje za vpis
prosto, se iz druzinskih listov vidi, da jih je veliko vseeno vpisalo slovensko, srbsko
ali hrvasko narodnost;

— 12. vprasanje: po maternem jeziku, kjer je bilo dovoljeno, da ga vsak vpiSe po
vesti. Tako kot za narodnost je bilo napisano, da gre za svobodno izbiro in da nih¢e
(tudi popisni organi) ne sme vriiti pritiska glede odgovorov;

- 1S.vprasanje: po glavnem poklicu, kjer so morale osebe ¢im natan¢neje opredeliti
vrsto dela in stopnjo v poklicu;

— 16. vprasanje: po postranskem zasluzku;

- 17.vprasanje: po osebi, ki jih vzdrzuje. Namenjeno je bilo osebam brez poklica
oziroma tistim, ki s svojim poklicem niso sluzili (gospodinje, dijaki idr.).
Vprasanja zgoraj so o$tevil¢ena tako kot v navodilih za izpolnjevanje. Za manj-

kajoca vprasanja lahko do dolo¢ene mere sklepamo na podlagi predhodnih popisov,

predvsem iz leta 1921. Poleg imena in priimka pod stevilko 1 je najverjetneje manj-
kajoce vpraganje pod $tevilko 6 kraj rojstva, pod 13 ali 14 pa pismenost (pismenost
je bila zagotovo vklju¢ena, saj je analizirana v statistiki rezultatov popisa). Po domo-
vinski pravici v popisnici niso spradevali, saj v navodilih pie, da morajo popisovalci

pri izpolnjevanju druzinskih listov to vprasati poglavarja druzine, ker tega podatka v

popisnicah ni.* Verjetno so spra$evali tudi po hibah, a manj podrobno kot v prej$njem

popisu, ko so bili ti podatki relevantnejsi zaradi blizine prve svetovne vojne. Druge
podatke tezje izlus¢imo, saj celotne analize podatkov niso nikoli izdali. Prva knjiga

Definitivni rezultati popisa stanovnistva: od 31 marta 1931 godine iz leta 1937 analizira

Stevilo prisotnega prebivalstva, Stevilo his in gospodinjstev,”® druga prebivalstvo po

59 1bid. 403, § 46.
60  Definitivni rezultati popisa stanovnistva: od 31 marta 1931 godine. Knj. 1, Prisutno stanovnistvo, broj kuca i domacinsta-
va (Beograd: Drzavna $tampa, 1937).
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veroizpovedi, tretja po pismenosti in starosti,** ¢etrta po glavnem poklicu.® Izhajanje
statistik je prekinila druga svetovna vojna. Med bombardiranjem Beograda je bilo uni-
¢eno gradivo s podatki o narodnosti in podatki o maternem jeziku po ob¢inah, ohranili
pa so se podatki po srezih.* Preostali popisni material je zaplenila nemska vojska in
leta 1943 je na Dunaju iz$la statisti¢na publikacija 0 maternem jeziku in veroizpove-
di.® Podrobnejs$o analizo teh podatkov je po vojni izdal $e Drzavni statisticki zavod.*

Tudi s popisom iz leta 1931 so se popisala kmetijska gospodarstva, za nekmetij-
ske obrate pa je bil izdelan lo¢en popis domacih zivali. Na obrazcu List za zgradbe v
mestu so bile podrobneje popisane stanovanjske razmere. Poleg podatkov o lastni-
$§tvu so oblasti zanimali vsi objekti pod isto hi$no $tevilko, nameni teh zgradb, $tevilo
nadstropij, leto izgradnje, obstoj vodovodnega prikljucka, kanalizacije idr. Na drugi
strani obrazca so bila popisana posamezna stanovanja. Zaradi nejasnosti navodil vpra-
$anja niso razvidna. Razberemo lahko le, da so bila vprasanja povezana s $tevilom in
namembnostjo prostorov (sobe, kuhinje, kopalnice, predsobe, verande idr.).

Po pregledanih podatkih lahko ugotovimo, da medvojna popisa nista kaj dosti
revnejsa s podatki, kot so bili stari avstrijski popisi. Zbranih je bilo kar nekaj podatkov,
ki jih nikoli niso v celoti statisti¢no obdelali (ali vsaj javno objavili). Skromna je tudi
njihova ohranjenost, ker se popisni material ni vracal na ob¢ine.

Digitalizacija popisov in moznost njihove uporabe

Raziskovanje demografskega razvoja v preteklosti zagotovo ovira velika koli¢ina
podatkov. Ve¢ raziskovalcev zato opozarja na pomembnost timskega dela in zado-
stnega financiranja tak$nih projektov.”” Z nastopom tehnoloske dobe se pogoji za raz-
iskovanje dolgoro¢nih histori¢nih demografskih trendov hitro izboljsujejo, saj je na
voljo vedno ve¢ histori¢nih mikropodatkov (NAPP, I-CeM, EHPS-Net itd.).**

Digitalno transformirani histori¢ni podatki v marsi¢em olajsajo delo raziskovalcev,
saj so ze zbrani, primerni za statisti¢ne obdelave in zaradi novih tehnoloskih resitev

61  Definitivni rezultati popisa stanovnistva, Knj. 2, Prisutno stanovnistvo po veroispovesti (Beograd: Drzavna §tampa, 1938).

62 Definitivni rezultati popisa stanovnistva, Knj. 3, Prisutno stanovnistvo po pismenosti i starosti (Beograd: Drzavna §tam-
pa, 1938).

63 Definitivni rezultati popisa stanovnistva, Knj. 4, Prisutno stanovnistvo po glavnom zanimanju (Beograd: Drzavna §tam-
pa, 1940).

64  Borce Ilievski, »Turci u Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Demografska analiza na osnovu popisa stanovnistva 1921. i
1931,« Istorija 20. veka 36, §t. 1 (2018), 37.

65  Die Gliederung der Bevilkerung des ehemaligen Jugoslawien nach Muttersprache und Konfession nach den unveriffentli-
chen Angaben der Zihlung von 1931 (Wien: Selbstverlag der Publikationsstelle, 1943).

66  Stanovnistvo predratne Jugoslavije po veroispovesti i maternjem jeziku po popisu od 31. IIL. 1931 godine — pregled po
srezovima, Drzavni statisticki ured, serija II, sveska 3 (Beograd: Drzavna statistika, 1945).

67 Prim. Marta Verginella, »Fran Zwitter in demografska zgodovina,« v: Zwittrov zbornik. Ob stoletnici rojstva zgo-
dovinarja dr. Frana Zwittra (1905-1988) (Ljubljana: Zbirka zgodovinskega ¢asopisa 31, 2005), 33. Aleksej Kalc,
»Demografija mest pred moderno statistiko, s posebnim poudarkom na 18. stoletju in vprasanju urbanega priselje-
vanja,« Acta Histriae 14, §t. 2 (2006): 370, 371.

68  Andrej Pancur, »Druzinske in bivanjske razmere starejsih na Dolenjskem leta 1869: analiza popisov prebivalstva,« v:
Starost — izzivi histori¢nega raziskovanja, ur. Mojca Sorn (Ljubljana: Intitut za novejso zgodovino, 2017), 164, 165.
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omogocajo raziskave, ki bi bile druga¢e nemogoce ali pa vsaj ¢asovno prepotratne. Po
drugi strani pa ti Ze zbrani podatki odpirajo nove metodologke probleme.®

Najvedjalekcija, ki jo je znanost prejela od postmodernizma, je gotovo ve¢ja meto-
doloska samokriti¢nost in ve¢ji dvom vlastno objektivnost. Z vzponom tehnologije in
njenim vse ve¢jim vplivom na znanost se vera v mogoc¢o popolno objektivnost vraca.
Znanost informacijske dobe prinasa nov val pozitivizma. Z napredkom tehnologije
napreduje zmoznost zbiranja podatkov, nastajajo velike baze — big data, ki znanstveni-
kom vseh disciplin (tudi humanistike in druzbenih znanosti) omogocajo raziskovanje
v mnogo $irSem smislu, kot je bilo mogoce kdaj prej. Zaradi vedno ve¢je vpletenosti
ra¢unalnikov, koli¢ine in moZznosti strojnega zbiranja ter branja podatkov se ustvarja
nov mit o njihovi objektivnosti. A tudi informacijski podatki so potrebni kriti¢nega
pretresa. Zaceti je treba Ze s samo tehnologijo, ki ni nastala sama, celotna infrastruktura
(tako racunalniki kot mikroskopi) bi lahko bila tudi druga¢na, kar bi zagotovo vplivalo
na izbor informacij.”’ Naslednja stopnja kriti¢nega pregleda so sami podatki in to, kako
so bili zbrani. Ze termin podatki je prepogosto izenaen z dejstvi, kar seveda ne drzi.
»Informacije<«, ujete iz okolja, morajo biti transformirane in urejene, da se oblikujejo
v podatke. To stori ¢lovek ali stroj (ki ga je naredil ¢lovek), tako da ne morejo biti ne
objektivni ne nevtralni.”" Naslednja stopnja so podatkovne baze, ki zbrane podatke
Klasificirajo, poenotijo in poenostavijo, s ¢imer pride do posplosevanja in odtekanja
dodatnih informacij. To se na¢eloma re$uje z bogatimi metapodatki, a so ti pogosto
pomanijkljivi (oziroma ni jasno, kaj je izpus¢eno).

Zgoraj zapisano ne zavraca uporabnosti velikih podatkovnih baz. Te namre¢
omogocajo analize, ki bi bile brez novih tehnologij tezko izvedljive. Njihova uporaba
prispeva k napredku znanosti, a je problemati¢na, ¢e ni »transparentna«. Nevarna
je njihova navidezna objektivnost. Najprej je potrebno zavedanje, da podatki niso
»brezmadezni«, kar se z njihovo vedno pogostej$o uporabo v humanistiki pocasi tudi
spreminja.”” Nato je treba vedno znova kriti¢no pretresati metodologijo, ideologijo
in nacin zbiranja ter obdelave podatkov in se vseskozi zavedati lastne subjektivnosti
analiz.

Na Institutu za novej$o zgodovino v sodelovanju z Zgodovinskim arhivom
Ljubljana od leta 2011 poteka projekt Popisi prebivalstva Slovenije 1830-1931.7
Sprva so bili digitalizirani vsi popisi prebivalstva, ki jih hrani arhiv, zdaj se prepisu-
jejo. Transkripcija nac¢eloma poteka po pravilu dobesednega prepisovanja, izjema
so podatki, ki so bili ze prvotno ustrezno klasificirani (spol, vera, druzinski stan,

69  Jenifer Edmund, »Will Historians Ever Have Big Data?,« v: Computational History and Data-Driven Humanities:
Second IFIP WG 12.7 International Workshop, CHDDH 2016, Dublin, Ireland, May 25, 2016, Revised Selected Papers,
ur. Bojan Bozic et al. (Springer: Cham, 2016): 91-10S, pridobljeno 15. 6. 2022, https://doi.org/10.1007/978-
3-319-46224-0_9. Sally Wyatt. »>What Are We Talking about When We Talk about Data in the Humanities?,«
DARIAH 2019, pridobljeno 20. 7. 2019, https:/ /www.youtube.com/watch?v=fmziX4I[HBoc.

70 Ibid.

71 Edmund, »Will Historians,« 94.

72 Wryatt, »What Are We Talking.«

73 »Popisiprebivalstva Slovenije,« Zgodovina Slovenije — SIstory, https: / /www.sistory.si/publikacije/?menuBottom=8.


https://doi.org/10.1007/978-3-319-46224-0_9
https://doi.org/10.1007/978-3-319-46224-0_9
https://www.youtube.com/watch?v=fmziX4lHBoc
https://www.sistory.si/publikacije/?menuBottom=8

Neja Blaj Hribar: Popisi prebivalstva 1857 — 1931: predstavitev vira, podatki in analiza 25

narodnost, jezik ipd.). Pri¢akuje se, da bo treba popraviti ali dopolniti podatke za ve¢
kot petino oseb,” tako zaradi tezko berljive pisave kot ¢loveskega dejavnika.

Neurejene baze transkriptov nekaterih popisov so Ze na voljo uporabnikom,”
namen paje v prihodnosti podatke tudi klasificirati in standardizirati, da bodo primerni
za statisti¢no obdelavo. Pri statisti¢nih analizah mora raziskovalec poznati kvantitativne
in druge metode statisti¢nih obdelav ter se hkrati zavedati pomanjkljivosti tak$nih ana-
liz. Predvsem pa mora dobro poznati obravnavane podatke. Ne glede na to, ali se bo
urejanja baze lotil uporabnik ali bo to narejeno v okviru projekta, bo problem zagotovo
predstavljala klasifikacija podatkov. Treba bo dolo¢iti standarde in jasno metodologijo.
Poleg izbire, po katerem modelu se bo pripravila na primer poklicna struktura, bo nujno
oblikovati tudi standarde za razli¢no vpisane podatke. Kot je bilo v ¢lanku Ze omenjeno,
so kljub navodilom in dolo¢enim moznim izbiram (jezik, vera ipd.) ljudje vpisovali
razli¢ne podatke. Ti podatki so sicer zanimivi in kazejo na anomalije, ki jih statistiki niso
predvideli, niso pa primerni za statistiéno obdelavo. Ce za primer vzamemo kranjski
jezik, nam podatek o tem, koliko oseb ga je navedlo, ne pove dosti. Nekateri ga zaradi
upostevanja navodil zagotovo niso. Ocenjevati njihovo $tevilo pa je nemogoce. Paziti
bo treba tudi na malenkosti, na primer, da so nekateri v rubriko poklica otroka vpisovali
dijak, u¢enec, drugi so rubriko pustili prazno, enako je pri druzinskem stanu ali jeziku
dojenckov. Katere podatke upostevati in katere ne, bo zahtevna naloga.

Zaradi odtekanja informacij ob tem procesu jih bo treba ¢im ve¢ zajeti v opombah
in metapodatkih ter podrobno razloziti metodologijo dela. Tako kot pri zgoraj ome-
njeni statisti¢ni obdelavi taks$ni podatki izgubljajo informacije, a hkrati dajejo novo
dodano vrednost. Poznati je treba sam vir, postopek prvotne transkripcije, vedeti
moramo, kako deluje orodje za transkripcijo, da kot raziskovalci dobimo obcutek, do
kaksnih transformacij podatkov je (lahko) prislo.

Baze podatkov nam omogocajo izdelavo druga¢nih analiz, kot jih najdemo v
uradnih statistikah. Pregledamo in analiziramo lahko prej neprimerjane podatke za
celotno prebivalstvo ali le za dolo¢ene skupine, olajsane so tudi longitudinalne $tu-
dije primerov, poenostavljeno je sledenje dolo¢enemu segmentu prebivalstva ipd.
Zavedati se je treba, da je poleg poznavanja statisti¢nih metod za kompleksnejse ana-
lize potrebno tudi poznavanje ra¢unalnigkih statisti¢nih programov.

Zakljucek

Popisi prebivalstva v habsburski monarhiji so se izvajali na podlagi zakonov iz leta
1857 in leta 1869. Zadnji se je z manjs$imi dopolnitvami uporabljal tudi kot podlaga
za vse naslednje popise (1880, 1890, 1900 in 1910). V Kraljevini SHS/Jugoslaviji

74  Andrej Pancur, »Popisi prebivalstva Slovenije 1830-1931: Orodje za transkribiranje histori¢nih demografskih
podatkov,« Zbornik konference Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika, 29. 9. - 1. 10. 2016, Filozofska fakul-
teta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana, Slovenija, pridobljeno 20. 9. 2019, http://nlijs.si/jtdh16/JTDH-2016-
Proceedings.pdf.

75 Pogoj je prepis podatkov za tristo oseb enega izmed popisov.
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sta bila zakona o popisih prebivalstva sprejeta leta 1920 in 1931. V vseh omenjenih
zakonih so bili predvideni postopki in na¢in popisovanja ter navodila za izpolnjevanje
pol. Popisne rubrike so se vseskozi dopolnjevale, ugotovljene pomanjkljivosti so se
odpravljale v naslednjih popisih. Jugoslovanska popisa sta temeljila na tradiciji popisov
prebivalstva Kraljevine Srbije pred prvo svetovno vojno. Kljub temu ve¢jih vsebinskih
odstopanj ni bilo, saj so si statistiki na mednarodnih statisti¢nih kongresih vseskozi
prizadevali, da bi bili popisi prebivalstva po posameznih drzavah ¢im bolj poenoteni.
Nova vprasanja so bila bolj povezana s spremenjenim svetovnim redom. Ve¢ja razlika
med habsburskimi in jugoslovanskimi popisi je bila v na¢inu popisovanja (naznanil-
nice oziroma zapisnice so zamenjali druzinski listi in popisnice) ter upravno-admini-
strativni obdelavi podatkov.

Histori¢ni popisi prebivalstva so izvrsten vir za raziskovanje demografske, socialne
in gospodarske zgodovine. Ceprav so izrazito administrativne narave in iz njih izvemo
malo o posameznikovih predstavah o popisnih temah, nudijo mnogo razli¢nih infor-
macij o ¢asu in takratnem prebivalstvu. Serialnost in precej poenotena forma popisov
omogocata tudi Studije sprememb v dalj$em ¢asovnem obdobju. Koli¢ina podatkov
je $tevilne raziskovalce prisilila v uporabo zgolj ze narejenih drzavnih statistik ali pa
v analizo le dolo¢enih delov kraja ($tudije primerov). Z digitalizacijo se to spreminja,
¢eprav gre tudi tu za dolgotrajen postopek, ki verjetno nikoli ne bo povsem zakljucen.
Ne glede na to, kako so podatki iz popisov uporabljeni, je klju¢no poznavanje okolis¢in
nastanka, ki mo¢no vplivajo na vsebino.

Ohranjenost in podrobne drzavne statistike popisov iz habsbur$ke monarhije so
v veliki meri vplivale na to, da so podatki popisov pogosto uporabljeni za raziskave
(kot glavni vir ali le kot dodatne informacije). Obratno je pri popisih prve Jugoslavije,
ki so v slovenskem zgodovinopisju in tujini manj pogosto obravnavani. Vprasanje je,
koliko popisnega materiala in kaj od tega bi bilo mogoce zbrati v Arhivu Jugoslavije.
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POPULATION CENSUSES 1857 - 1931:
PRESENTATION OF THE SOURCE, DATA, AND ANALYSIS

SUMMARY

The article meticulously explores population censuses as a source, presenting how
they were created and how they can be used. Based on the censuses carried out in
Ljubljana, it describes the historical state population censuses from the time of the
Habsburg Monarchy and the Kingdom of SHS/Yugoslavia. The article first outlines
the legislation and the census method and then presents the data collected for each
census. It is noticeable that censuses were amended and improved throughout his-
tory in the Habsburg Monarchy. Under the new state system, the process changed, as
they were now based on the tradition of censuses in the Kingdom of Serbia. This was
particularly noticeable in the manner in which the information about people was col-
lected, as a distinction was now made between the forms for families and individual
household members. The census headings were also different, but more in terms of
how they were worded than regarding their content. Moreover, the new census head-
ings resulted from the altered global circumstances after World War I rather than any-
thing else, as the various international statistical congresses would increasingly seek
to make censuses as uniform as possible across countries.

The article refers to research that has already been carried out based on censuses
while at the same time describing the various ways in which censuses can be used as
a resource. It is evident that the Austrian censuses have been much more frequently
used for research than the Yugoslav ones. This is mainly due to the poor preservation
of the latter and their less detailed statistical analyses by the State.

The second part of the article is dedicated to the modern digital transformation of
censuses and their applications, based on the example of the project Popisi prebivalstva
Slovenije 1830-1931 (Censuses of the Population of Slovenia 1830-1931), carried out
at the Institute of Contemporary History in cooperation with the Historical Archives
Ljubljana. It focuses mainly on the design and use of databases and the issues involved
in their processing and analysis.



