Georg Simmel

Moda

Dani nacin dojemanja zivljenjskih pojavov nam v sleherni tocki
bivanja omogoca ¢utiti mnostvo sil, in sicer tako, da vsaka izmed njih
pravzaprav tezi za preseganjem dejanskega pojava, lomi svojo neskon-
¢nost ob drugih silah in jo pretvarja v golo energijo hrepenenja. V vsakem
dejanju, pa naj bo Se tako ustvarjalno in plodno, ¢utimo nekaj, kar Se ni
povsem naslo svojega izraza. Medtem ko se to dogaja z vzajemnim
omejevanjem elementov, ki zadevajo drug ob drugega, se v njihovem
dualizmu razkriva prav ta enotnost celotnega zivljenja. In Sele ko
sleherna notranja energija preseze svoj vidni izraz, dobi Zivljenje tisto
bogastvo neiz¢rpnih moznosti, ki dopolnjuje njegovo razdrobljeno
stvarnost: njegovi pojavi nam dajo Sele s tem slutiti globlje sile, veliko
bolj neresljive napetosti, veliko globlje boje in mir, kot pa jih razkriva
njihova neposredna danost.

Tega dualizma ne moremo opisati neposredno, temvec ga lahko kot
poslednjo oblikovalno obliko ¢utimo le v posameznih nasprotjih, ki so
tipi¢na za naSe bivanje. Prvi namig nam daje fizioloski temelj nasega
bistva: le-ta potrebuje tako gibanje kot mirovanje, tako produktivnost
kot receptivnost. Ce to projiciramo v Zivljenje duha, vidimo, da nas po
eni plati usmerja teznja k splosnemu, po drugi pa potreba po dojetju
posameznega; prvo daje naSemu duhu mir, partikularizacija pa mu
omogoca, da se giblje od primera do primera. Ni¢ drugace ni v Custve-
nem Zivljenju: za mirnim predajanjem ljudem in stvarem ne teZimo nic¢
manj kot za energi¢no uveljavitvijo. Vso zgodovino druzbe lahko izvajamo
na boje, kompromise ter pocasi dosegane in hitro izgubljene sprave, ki
se pojavljajo med zlivanjem z naso socialno skupino in individualnim
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izstopanjem iz nje. Cetudi ima nihanje nase dusevnosti med temi poli
svoje filozofsko utelesenje v nasprotju med naukom o absolutnem enem
in dogmo o neprimerljivosti, o edinstvenosti vsakega svetovnega ele-
menta in Cetudi se ti poli v praksi kazejo kot strankarska nasprotja med
socializmom in individualizmom, gre vendar vselej za isto temeljno obliko
dvojnosti, ki se konec koncev na podrodju biologije razkriva kot nasprotje
med dednostjo in variabilnostjo, pri ¢emer je dednost nosilec splosnega,
enega, pomirjene enakosti Zivljenjskih oblik in vsebin, variabilnost pa
razgibanost, raznolikost posameznih elementov, ki proizvaja nemiren
razvoj ene individualne Zivljenjske vsebine v drugo. Vsaka pomembna
Zivljenjska oblika v zgodovini ¢loveskega rodu predstavlja na svojem
podrodju poseben nacin zdruZevanja stremljenja za trajanjem, enim in
enakostjo ter stremljenja za posebnim in edinstvenim.

V socialnem uteleSenju teh nasprotij temelji po navadi ena njihova
plat na psiholoski teZnji po posnemanju. Posnemanje lahko ozna¢imo
kot psiholosko dedovanje kot prehod skupinskega Zivljenja v indivi-
dualno zivljenje. Mik posnemanja je sprva v tem, da nam omogoca
smotrno in smiselno delovanje tudi povsod tam, kjer se osebno in
ustvarjalno ne pojavljata. Imenovali bi ga lahko otrok misli z brezmi-
selnostjo. Posamezniku zagotavlja, da pri svojem delovanju ni sam, temve¢
da se dviga nad dosedanjim opravljanjem te iste dejavnosti kot na nekem
trdnem temelju, ki njegovo sedanjo dejavnost razbremenjuje tezavnosti
nosenja same sebe. V prakticnem daje neko posebno pomiritev, ki pa
nam jo v teoreti¢nem zagotavlja le, ko smo posamezen pojav priredili
dolo¢enemu splosnemu pojmu. Kjer posnemamo, od sebe na drugega
ne potiskamo le zahteve produktivne energije, temvec hkrati tudi odgo-
vornost za to pocetje. Posnemanje tako posameznika osvobaja od muke
izbire in mu omogoca, da se nasploh pojavlja kot skupinsko bitje, kot
nekaksna posoda socialnih vsebin. Posnemalni nagon kot princip zazna-
muje njegovo razvojno stopnjo, na kateri je zivo prisotna Zelja po smotrni
osebni dejavnosti, ne pa tudi sposobnost za pridobivanje njenih indivi-
dualnih vsebin. Preseganje te stopnje je v tem, da je poleg tega, kar je
dano, minulo, ohranjeno, prihodnosttista, ki doloca misljenje, delovanje
in Cutenje: teleoloski ¢lovek je protipol posnemajocega. Posnemanje
tako v vseh pojavih, za katere je oblikovalni dejavnik, ustreza eniizmed
temeljnih usmeritev nasega bistva, namre¢ usmeritvi, ki najde svojo
zadovoljitev v stapljanju posameznega s splosnim, ki v spremenljivosti
poudarja to, kar je stalno. Nasprotno pa je posnemanje negirajoc in
zaviralen princip povsod tam, kjer se spreminjanje iS¢e v tem, kar je
stalno, kjer se is¢e individualno razlikovanje, izstopanje iz splosnosti. In
prav zato, ker je hrepenenje po vztrajanju pri danem in po tem, da delamo
enako kot drugi in smo jim enaki, smrtni sovraznik vsakogar, ki hoce naprej
k novim in lastnim Zivljenjskim oblikam, in ker gre vsak izmed obeh
principov sam zase v neskonc¢nost, se druzbeno Zivljenje kaze kot bojisce,
na katerem se ta principa bojujeta za vsako njegovo ped, tako za druzbene
institucije kot tudi za — nikoli obstojne — sprave, v katerih je Se naprej
delujoci antagonizem teh principov privzel zunanjo obliko sodelovanja.
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S tem smo opisali Zivljenjske pogoje mode kot zacasnega pojava v
zgodovini ¢lovestva. Moda posnema dane vzorce in s tem zadovoljuje
potrebo po socialni opori. Posameznika usmerja na pot, po kateri hodijo
vsi, daje splosen vzorec, ki obnasanje vsakega posameznika obravnava
kot goli primer. Prav ni¢ manj pa ne zadovoljuje tudi potrebe po
razli¢nosti, teZnje po diferenciaciji, spremembi, izstopanju. To ji uspeva
s spreminjanjem vsebin, kar danadnji modi v primerjavi z v€erajsnjo ali
jutri$njo daje pecat individualnosti. Se veliko bolj u¢inkovito pa ji to
uspeva s tem, ker je moda vselej razredno dolocena: visji sloj opusti
svojo modo v hipu, ko sijo zacne prisvajati nizji sloj. Moda tako ni nic¢
drugega kot posebna oblika med Stevilnimi Zivljenjskimi oblikami, s
katero v enotnem delovanju zdruZzujemo teZnjo po socialnem izena-
evaniju s teznjo po individualni razli¢nosti in spremembi. Ce zgodovino
mode, ki je bila doslej raziskovana le z vidika razvoja njene vsebine,
raziskujemo z vidika njenega pomena za obliko druzbenih procesov,
ugotovimo, da gre za zgodovino poskusov, da bi se zadovoljitev teh
dveh nasprotnih teZenj ¢im popolneje prilagodila stanju vsakokratne
individualne in druzbene kulture. V to temeljno bistvo mode se umescajo
posamezne psiholoske znacilnosti, ki jih lahko opazujemo na nje;j.

Moda je, kot receno, proizvod razrednega locevanija in z njo je tako
kot s Stevilnimi drugimi tvorbami, pri ¢emer velja Se posebej omeniti
Cast, katere dvojna funkcija je v tem, da doloc¢en krog povezuje in ga
obenem izolira od drugih. Podobno daje okvir sliki pecat umetnine,
nekaksnega sveta zase in s svojim ucinkovanjem navzven obenem
ureja vse odnose z njeno prostorsko okolico. Podobno kot enotne
energije taksnih tvorb ne moremo izraziti drugace, kot da jo razstavimo
v dvojno ucinkovanje, v u¢inkovanje navzven in navznoter, ¢rpa tudi
Cast svoj karakter in zlasti svoje moralne pravice — pravice, ki jih
posameznik, ki ne pripada razredu, pogosto obcuti kot krivico—od tod,
da posameznik s svojo Castjo predstavlja in varuje ravno ¢ast svojega
socialnega kroga, svojega stanu. Moda tako pomeni po eni strani
prikljucitev sebi enakim, enotnost z njo zaznamovanega kroga, in ravno
s tem zaprtje te skupine pred niZjestojecimi na druzbeni lestvici. Zdruze-
vanje in razloCevanje sta temeljni funkciji, ki se tu nerazdruzljivo
povezujeta, pri Cemer je eno, zato ker je logi¢no nasprotje drugega,
Ppogoj udejanjanja tega nasprotja. Da je moda Cisti proizvod socialnih in
celo formalno psiholoskih potreb, nam nemara e najbolj ocitno izkazuje
dejstvo, da v stvarnem, estetskem ali katerem drugem smotrnostnem
oziru ne moremo najti niti najmanjSega razloga za njene oblike. Medtem
ko je na primer nasa obleka stvarno prilagojena nasim potrebam, pa ni
niti najmanjSe sledi smotrnosti v odlocitvah, s katerimi se moda oblikuje,
pa najsi se nosijo Siroka ali ozka krila, konicaste ali Siroke priceske in
pisane ali ¢rne kravate. V¢asih so moderne tako grde in zoprne stvari,
kot da bi nam moda hotela pokazati svojo premoc, saj zaradi nje spreje-
mamo to, kar nam je sicer gnusobno. Prav nakljuc¢nost, s katero nam
moda enkrat zaukazuje nekaj, kar je smotrno, drugic pa to, kar je
abstruzno, in potem spet nekaj, kar je s stvarnega in estetskega vidika
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povsem nepomembno, kaZe njeno popolno indiferentnost do stvarnih
Zivljenjskih norm, s ¢imer pa nas napotuje na neke druge motivacije,
namre¢ na tipi¢no socialne kot edine preostale. Ta abstraktnost mode,
ki temelji na njenem najglobljem bistvu in ki s svojo “odtujenostjo od
realnosti” daje modernemu na povsem neestetskih podrodjih nek
poseben estetskipecat, se razvija tudi v zgodovinskem izrazu. Ohranjena
so namrec Stevilna porocila o tem, kako se je moda razvila, iz kaksne
muhe ali posebne potrebe posameznih osebnosti. Tako naj bi srednje-
veski kljunasti Cevelj nastal iz Zelje nekega imenitnega gospoda, da bi
za izrastek na svoji nogi nasel ustrezno obliko obuvala, obroc¢asto krilo
pa iz zelje neke plemenite gospe, da bi prikrila nose¢nost. V nasprotju
s takSnimi osebno pogojevanimi izvori se izumljanje mode v sedanjem
¢asu Cedalje bolj vkljucuje v objektivno delovno ureditev gospodarstva.
Artikel ne nastane kar naklju¢no in potem postane moderen, temvec
se artikli proizvajajo z namenom, da bi postali moderni. V doloc¢enih
Casovnih obdobjih se pojavi apriorna zahteva po novi modi in takrat
imamo izumitelje in industrije, ki se ukvarjajo zgolj z izpolnjevanjem te
zahteve. Odnos med abstraktnostjo nasploh in objektivno druzbeno
organizacijo se razodeva v indiferentnosti mode kot oblike do vsakega
pomena njenih posebnih vsebin —in v njenem vedno bolj odlo¢nem
prehajanju v socialno produktivne gospodarske tvorbe. To, da se
nadindividualnost njenega notranjega bistva polasca tudi njenih vsebin,
se najocitneje izraza v tem, da je ustvarjanje mode placan poklic, “sluzba”
v velikih podijetjih, ki se locuje od osebnosti, tako kot se nasploh vsaka
objektivna funkcija lo¢i od njenega subjektivnega nosilca. Nedvomno
lahko moda obc¢asno privzame stvarno utemeljene vsebine, toda kot
moda ucinkuje Sele takrat, ko lahko pozitivno ob¢utimo njeno neod-
visnost od vseh drugih motivacij, podobno kot nase delovanje, kakrsno
zahtevajo obveznosti, velja za povsem moralno Sele takrat, ko nas k
temu ne zavezujeta njegova zunanja vsebina in smoter, temvec zgolj in
samo dejstvo, da je to pa¢ obveznost. Oblast mode je zato najbolj
neznosna na podrodjih, na katerih morajo veljati zgolj stvarne odlocitve.
Religioznost, znanstveni interesi ter celo socializem in individualizem
so bili seveda modne zadeve, toda motivi, iz katerih se morajo sprejemati
te zivljenjske vsebine, so v absolutnem nasprotju s popolno nestvar-
nostjo v razvoju mode in prav tako tudi z estetskim mikom, ki ji ga daje
oddaljenost vsebinskih pomenov stvari in ki jim — kot popolnoma
neustrezen moment taksnih poslednjih odlocitev — daje pecat frivolnosti.

Ce moda neprestano preoblikuje druzbene oblike, oblacila, estetske
sodbe in celoten stil, v katerem se izraza ¢lovek, potem — torej kot nova
moda —v vsem tem pripada le zgornjim druzbenim slojem. Brz ko sijo
zacnejo prisvajati niZji sloji in s tem prekoracijo mejo, ki so jo zarisali
zgornji sloji, ko prebijejo enotnost v tako simbolizirani sopripadnosti
zgornjih slojev, se le-ti od te mode obrnejo k novi in se z njo znova
diferencirajo od [judskih mnoZic. Celotna igra se tako za¢ne znova. Kaijti
spodnii sloji naravno stremijo navzgor, in to lahko Se najlazje dosezejo
na podrocju mode, s3j je le-to najbolj dostopo zunanjemu posnemanju.
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Ta proces se —seveda ne tako transparentno kot, denimo, med dvornimi
damami in sluzkinjami—odvija tudi med razli¢nimi sloji zgornjih stanov.
Veckrat je mogoce opaziti, da bolj ko se ti krogi zblizujejo, toliko bol;
vznemirljiva postajata posnemani lov spodnjih slojev in beg zgornjih v
novo. Cedalje vedja vloga denarnega gospodarstva je ta proces bistveno
pospesila in ga naredila za ¢edalje bolj transparentnega, saj so predmeti
mode tako kot vnanjost zivljenja postali Se zlasti dostopni golemu
denarju in tako je bilo mogoce enakost z zgornjimi sloji vzpostaviti
veliko lazje kot na vseh drugih podrodijih, ki so zahtevala nekupljivo
individualno dokazovanje.

V kakrsni meri predstavlja moment lo¢evanja — poleg momenta
posnemanja — bistvo mode, nam pokazejo njeni pojavi povsod tam,
kjer nimamo druzbene strukture z vertikalno stratifikacijo; tu se moda
polasca druzbe v njeni horizontalni stratifikaciji. Nekatera primitivna
ljudstva namrec¢ porocajo, da si posamezne skupine, ki zivijo na istem
obmodju in v povsem enakih razmerjih, v¢asih oblikujejo ostro loc¢eno
modo, s katero vsaka izmed teh skupin oznacuje svojo notranjo pove-
zanost in zunanjo razli¢nost. Po drugi strani pa je moda Se najbolj sprejeta,
&e prihaja iz drugega, zunanjega kroga. Ze prerok Sofonija govori z
odporom o odli¢nezih v tujih oblacilih. Pravzaprav se zdi, da je eksoti¢ni
izvor mode dajal posebno moc¢ povezanosti krogov, na katero je merila.
Ravno s tem, da prihaja od zunaj, ustvarja tisto pomembno in posebno
obliko socializacije, ki se pojavlja s skupnim odnosom do neke zunaj
lezecCe tocke. Vcasih se zdi, kot da bi socialni elementi tako kot osi vida,
Se najbolje soupadali v neki ne prevec bliznji tocki. Pri primitivnih
ljudstvih je denar, torej ravno ta predmet najzivahnejSega splosnega
interesa, pogosto sestavljen iz znakov, ki so bili prineseni od zunaj. V
nekaterih obmodjih (npr. na Salomonovih otokih ali v Iboju ob Nigru)
imamo tako prav industrijo, ki iz Skoljk ali drugih predmetov proizvaja
denarne znake, vendar pa jih kot denar ne uporabljajo v kraju njihovega
nastanka, temvec v sosednjih obmodjih, kamor se izvazajo — podobno
kot se v Parizu moda pogosto proizvaja zgolj zato, da bi postala moda
nekje drugje. V Parizu kaze moda najvecjo napetost in pomiritev svojih
dualisti¢nih elementov. Individualizem, torej prilagajanje osebnemu
pristajanju je namrec veliko globlji kot v Nemciji; toda pri tem se strogo
vztraja pri veliko SirSem okviru splosnega stila, aktualne mode, tako da
posamezni pojavi nikoli ne izpadajoiz splosSnega, vendar pa iz njega
vselej izstopajo.

Ce pri oblikovanju mode izostane bodisi potreba po povezovaniju
ali potreba po lo¢evanju, torej le ena od obeh socialnih teZenj, katerih
sovpad je pogoj za nastanek mode, se moda ne izoblikuje. NiZji stanovi
zato le redko izoblikujejo lastno modo, moda primitivnih ljudstev pa je
nasprotno veliko stabilnej$a od naSe. Nevarnosti mesanja in zabrisanja
slojev, ki razrede civiliziranih ljudstev Zene v diferenciranje oblacil, obna$
anja in okusa, pri primitivnih socialnih strukturah najveckrat ni, saj so le-
te usmerjene bolj komunisti¢no ali pa dolocajo obstojoce razlike dosti
bolj togo in definitivno. Ravno te diferenciacije so tisto, kar drzi skupaj
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segmente, tiste, ki stremijo za izlo¢anjem: oblacila brez dvoma bistveno
dolocajo hojo, tempo, gestikulacijo, enako oblec¢eni ljudje se obnasajo
podobno.Tu obstaja Se neka posebna povezanost. Ljudje, ki zmorejo in
hocejo slediti modi, pogosto nosijo nova oblacila. Ta pa doloc¢ajo naso
drzo veliko bolj kot stara, ki so v celoti izdelana v smeri nasih individual-
nih gest in brez odpora popuscajo vsaki izmed njih ter se pogosto
izdajajo v najmanjsih posebnostih nasega telesa. Da se v starem oblacilu
pocutimo “bolje” kot v novem, pomeni, da nam to oblacilo nalaga
zakon svoje oblike, ki z dalj$im noSenjem polagoma preidejo v zakon
nasih gibov. Novo oblacilo zato osebi, ki ga nosi, daje doloc¢eno nadin-
dividualno enakost pojave. Prevlada, ki jo ima oblacilo s svojo novostjo
nad individualnostjo njegovega nosilca, povzroca, da se strogo modni
ljudje vselej zdijo sorazmerno uniformirani. Ta povezajo¢i moment
mode je Se posebej pomemben za sodobno Zivljenje z njegovo indivi-
dualisti¢no razdrobljenostjo. In ravno zato je moda pri primitivnih
ljudstvih neznatnejsa, torej stabilnejsa, saj je pri njih potreba po novih
vtisih in Zivljenjskih oblikah, ¢e povsem zanemarimo njihov socialni
ucinek, veliko manjsa. Sprememba mode kaZe stopnjo mozne otope-
losti zivenih draZljajev: kolikor bolj nemirna je neka doba, toliko hitreje
se menjajo modne novosti, saj se potreba po razlikovalnih drazljajih, ki
je bistveni nosilec mode, manjsa sorazmerno z zmanjSevanjem zivénih
energij. Se to je eden izmed razlogov, zakaj ima moda pravzaprav
svoje mesto med viSjimi stanovi. Z vidika zgolj socialnih vzgibov mode
daje dvoje primitivnih ljudstev, ki Zivita skupaj na nekem obmociju,
zelo zgovorne dokaze za njeno funkcijo zdruZevanja in osamitve. Kafri
imajo zelo bogato raz¢lenjeno socialno strukturo in pri njih — ¢eprav za
oblacila in nakit veljajo doloc¢ene zakonske omejitve — prihaja do precej
hitrih spreminjanj mode. Nasprotno pa Busmani, pri katerih sploh ni
prislo do oblikovanja razredov, mode niti niso razvili: pri njih torej ni
teZnje po spreminjanju oblacil ali nakita. Ravno ti negativni razlogi so
vcasih na vrhuncih neke kulture zavestno onemogocili oblikovanje
mode. V Firencah zato okoli leta 1390 ni bilo prevladujoce mode
moskega oblacenja, saj se je vsak nosil na svoj poseben nacin. Tu torej
manjka eden izmed obeh momentov, namrec potreba po zdruzevanju,
brez katere se moda ne more razviti. Na drugi strani pa imamo bene-
¢ansko plemstvo, ki, kot nam porocajo zgodovinski viri, ni razvilo mode,
saj so se morali, kot jim je veleval zakon, vsi oblaciti v ¢rno, da njihova
malostevilnost med mnoZzicami ne bi postala prevec ocitna. Tu torej ni
bilo mode zato, ker je manjkal njen drugi konstitutivni element: namerno
so se izogibali razloCevanju od neplemstva. Poleg tega, navzven usmer-
jenega negativnhega momenta, je enakost v oblacenju — ki jo je bilo
ocitno mogoce zagotavljati le pri nespremenljivi ¢rnini — simbolizirala
notranjo demokrati¢nost tega aristokratskega stanu: tudi znotrajtega
stanu se ni izoblikovala nikakr§na moda, ki bi bila korelat oblikovanju
razli¢nih slojev na druzbeni lestvici pod plemstvom. K temu zaniko-
valnemu pojavu mode sodijo tudi Zalne obleke, Se zlasti Zenske. Osa-
mitev ali izstopanje in zdruZevanje ali enakost nastopata sicer tudi tu.
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Simbolika ¢rnih oblacil postavlja Zalujocega na rob pisane razgibanosti
drugih ljudi, kot da bi s svojo povezanostjo z umrlim v neki meri pripadal
kraljestvu nezivih. Medtem ko je to z vidika ideje enako za vse Zalujoce,
tvorijo le-ti s svojo locenostjo od sveta “popolnoma” Zivih neko idejno
skupnost. Toda ker ta ni socialne narave — obstaja namrec le enakost,
ne pa tudi enotnost — moznosti mode je odsotna. Socialniznacaj mode
se potrjuje v tem, da je tu, kjer obleka sicer predstavlja njuna momenta
lo¢evanja in povezovanja, odsotnost socialne namere privedla ravno
do njenega najskrajnejSega nasprotja, namrec do nacelne nespremen-
ljivosti Zalne obleke.

Bistvo mode je v tem, da si jo vselej lasti le del skupine, medtem ko
so preostali Sele na poti k njej. Brz ko je popolnoma prilascena, torej brz
ko njene definicijsko razlikovalne lastnosti postanejo “navadne” vsem,
kot se to dogaja z dolocenimi elementi oblacil ali z oblikami obc¢evanja,
se ne imenuje ve¢ moda. Z rastjo se priblizuje svojemu koncu, saj ravno
to odpravlja razli¢nost. Moda pripada tako tisti vrsti pojavov, ki stremijo
za brezmejnim Sirjenjem, za svojim vedno bolj popolnim udejanjanjem,
ko pa ta absolutni cilj slednji¢ doseZejo, padejo v svoje protislovije in
unicenje. Moralnemu stremljenju tako lebdi pred o¢mi cilj svetosti in
neomajnosti, medtem ko je resni¢na zasluga moralnosti nemara le v
prizadevanju za tem ciljem in boju proti Se vedno Cuteni skusnjavi.
Tako se gospodarsko delo pogosto opravlja zato, da bi se doseglo uzi-
tek spokojnosti in miru kot trajno stanje — po njegovem popolnem
doseZenju pa Zivljenje pogosto s praznino in otopelostjo preklicuje vse
gibanje. Tako lahko slisimo, da se o socializacijskih teznjah druzbene
ureditve zatrjuje, da so koristne le dotlej, dokler se Sirjjo v individualisti¢ni
ureditvi, da pa se, nasprotno, kot popolnoma uresniceni socializem
sprevrzejo v nesmisel in unicenje. V najsplosnejso tovrstno formulacijo
sodi tudi moda. Moda ima Ze od samega zacetka v sebi nagon po Sirjenju
in zdi se, kot da bi vsakokratna moda hotela podjarmiti celotno skupino.
V tistem hipu, ko bi ji to uspelo, pa bi kot moda morala propasti zaradi
logi¢nega protislovja z njej lastnim bistvom, saj njena zacasna raz-
Sirjenost v njej ukinja lo¢evalni moment.

Silovito Sirjenje mode v sedanji kulturi, njeno vdiranje v doslej
neznana podrodja in njeno neprenehno stopnjevanje na Ze osvojenih
podrodijih, torej stopnjevanje hitrosti svojega spreminjanja, pomeni zgolj
zgoscanje njenega casovno-psiholoskega pohoda. Nasa notranja ritmika
zahteva vedno krajsi ¢as v spreminjanju vtisov, teza drazljajev se iz
svojega substancialnega sredis¢a pomika ¢edalje bolj proti svojemu
zacCetku in koncu. To se zacenja z nepomembnimi simptomi, na primer
z vedno $irSim nadomeS¢anjem cigare s cigareto, in se razkriva v sli po
potovanju, ki Zivljenje enega leta pusca nihati v ¢im Stevilnejsih kratkih
periodah z moc¢nim poudatjanjem slovesa in prihoda. Ta “nepotrpeZljivi”
tempo sodobnega Zivljenja pa ne kaze zgolj hrepenenja po hitrem
spreminjanju kakovostnih vsebin Zivljenja, temvec tudi moc formalnega
mika meje, zaCetka in konca, prihajanja in odhajanja. V najbolj strnjenem
smislu taksne oblike ima moda s svojo igro med teznjo po splosni razsiritvi
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in uni¢enjem svojega smisla, ki je ravno tisto, kar povzroca to Sirjenje,
poseben mik meje, mik hkratnega zacetka in konca, mik novosti in
hkrati mik minljivosti. Njeno vprasanje ni bit ali nebit, temvec obenem
bit in nebit, vselej je na razpotju preteklosti in prihodnosti in nam,
dokler je na svojem vrhuncu, daje tako zelo mocan obcutek sedanjosti
kot komajda $e kateri drug pojav. Ce je v trenutnem stopnjevanju
socialne zavesti do tocke, ki jo zaznamuje moda, tudi Ze klica njene
smrti, njena usojenost za to, da bo zamenjana, jo ta minljivost ne dekla-
sira v celoti, temvec njenim mikom dodaja nov mik. Dolo¢en predmet
doleti deklasacija z njegovo oznacitvijo kot “modna zadeva” vsaj takrat,
ko ga iz drugih, stvarnih razlogov Zelimo zavrniti in degradirati, s tem pa
moda seveda postane vrednostni pojem. Cesar koli drugega, kar je na
enak nacin novo in se nenadoma razsiri v praksi Zivljenja, ne imenujemo
moda, ¢e verjamemo v njegov nadaljnji obstoj in njegovo stvarno
utemeljenost; izraz moda bo uporabil le tisti, ki je prepric¢an o tako
hitrem izginotju nekega pojava, kot je bila hitra njegova pojavitev.
Zato k razlogom, zakaj moda danes tako moc¢no obvladuje zavest, spa-
da tudi trditev, da velika, trajna in nedvomljiva prepricanja ¢edalje bol
izgubljajo svojo moc. BeZni in spremenljivi elementi Zivljenja dobivajo
s tem toliko veciji prostor. Prelom s preteklostjo, za kar se civilizirano
Clovestvo neprestano prizadeva Ze vec kot sto let, zavest vedno bolj
osredotoc¢a na sedanjost. To poudarjanje sedanjosti je ocitno tudi
poudarjanje spreminjanja in v enaki meri, s katero je posamezen stan
nosilec dolocene kulturne teZznje, se ta stan obraca k modi na vseh
podrodjih in nikakor ne zgolj v oblacenju.

Iz dejstva, da se moda kot taka Se ne more splosno razsiriti, izhaja za
posameznika zadovoljitev, da na njem vendar predstavlja nekaj poseb-
nega in izstopajocega, hkrati pa v svoji notranjosti ¢uti, da ne temelji le
na eni skupnosti, ki dela enako kot on, temvec tudi na neki drugi
skupnosti, ki stremiza enakim. Zato je usmerjenost, s katero se sooca
modni ¢lovek, ocitno blagodejna meSanica odobravanja in zavisti.
Modnemu ¢loveku zavidamo kot posamezniku, odobravamo pa ga kot
generi¢no bitje. Toda tudi zavist ima tu neko posebno barvo. Imamo
namrec odtenek zavisti, ki vkljucuje nekaksno idejno udelezenost pri
zavidanih predmetih. Poucen primer za to je obnasanje proletarcev,
kadar lahko za hip opazujejo praznovanja bogatih. Osnova tak3nega
ravnanja je, da pri tem uzrta zgolj vsebina lo¢ena od svoje, na subjek-
tivno imetje vezane stvarnosti, ponuja uzitek in je tako podobna umet-
nini, ki nas osrecuje neodvisno od tega, kdo je njen lastnik. S tem ko se
taksno loc¢evanje gole vsebine stvari od vprasanja posedovanja sploh
lahko dogaja (skladno s sposobnostjo spoznavanja, da locuje vsebino
stvari od njihove biti), je omogocen nastanek udeleZznosti, ki udejanja
zavist. In to nemara ni le poseben odtenek zavisti, temvec je kot element
povsod tam, kjer se pojavlja. Medtem ko zavidamo kak predmet ali
kakemu ¢loveku, Ze nismo vec absolutno izkljuceni iz njega, z njim
vzpostavimo neki odnos in med obojim obstaja zdaj enaka dusevna
vsebina, ¢eprav v povsem razli¢nih kategorijah in ¢ustvenih oblikah.
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Cemur zavidamo, smo veliko bolj blizu in hkrati od tega oddaljeni kot
od kake druge stvari, katere neposedovanje nas pusca ravnodusne. Z
zavistjo postane distanca tako rekoc merljiva, in sicer ne glede na to, kaj
pomeni ta hkratna oddaljenost in blizina. Ravnodusnost je namrec
onstran tega nasprotja. Zavist lahko tako vsebuje tiho polascanje zavida-
nega predmeta (kakrsno je tudi sre¢a nesre¢ne ljubezni) in s tem tudi
nekaksen protistrup, ki v¢asih preprecuje najslabse izroditve zavisti. In
prav modne vsebine so tiste, ki se ponujajo, saj niso tako kot druge
duSevne vsebine nikomur absolutno prepovedane, ker jih lahko nikoli
povsem izkljucen zasuk usod daje tudi tistemu, ki jih je moral poprejle
zavidati, Se posebej pa priloznost za to spravljivo barvo zavisti.

Iz enake temeljne strukturiranosti izhaja, da je moda pravzaprav
toris¢e za posameznike, ki so notranje nesamostojni in potrebujejo
oporo in katerih zavest hkrati vendar potrebuje doloceno poudarjanje,
pozornost in posebnost. Konec koncev gre za isto konstelacijo, iz katere
banalnosti, ki jih vsi ponavljajo, delajo najvecjo sreco in katerih ponav-
ljanje vendar daje vsakomur obcutek, da izkazuje modrost, ki ga dviguje
nad mnoZzice — torej banalnosti kriticne, pesimisti¢ne, paradoksne vrste.
Moda povzdiguje nepomembneZza s tem, da ga naredi za predstavnika
skupnosti, za posebno uteleSenje skupnega duha. Moda, ki je skladno
s svojim pojmom lahko le norma, ki je nikoli ne morejo vsi izpolnjevati,
omogoca socialno pokorsc¢ino, ki je hkrati individualna diferenciacija. V
gizdalinu se druZbene zahteve mode kaZejo stopnjevane do tiste skrajne
tocke, kjer povsem privzamejo videz individualisticnega in posebnega.
Za gizdalina je znacilno, da teZznjo mode priZene prek sicer zadrzevane
mere: ko so moderni konicasti Cevlji, imajo njegovi Cevlji konico,
podobno kopju, ko so moderni visoki ovratniki, nosi ovratnike, ki mu
segajo do uses, ko je moderno poslusati znanstvena predavanja, ga ne
bomo nasli nikjer drugje itn. Gizdalin tako predstavlja popolno indivi-
dualnost, ki temelji na kvantitativnem stopnjevanju tak3nih elementov,
ki so po svoji kakovosti ravno obc¢e dobro dolo¢enega kroga. Hodi pred
drugimi, vendar povsem po isti poti. Medtem ko so to, kar predstavlja,
zadnji dosezki javnega okusa, se zdi, kot da koraka na ¢elu skupnosti.
Dejansko pa zanj velja to, kar velja vselej za razmerje med posamezniki
in skupino, namrec da je tisti, ki vodi, v bistvu tisti, ki je voden. Demo-
krati¢ni ¢asi so ocitno e posebej mocno naklonjeni temu razmerju,
tako da so celo Bismarck in drugi pomembni strankarski voditelji
konstitucionalnih drzav poudarjali, da ji morajo slediti, ker so voditelji
skupin. Gizdalinova samovsecnost je torej karikatura razmerja med
posameznikom in skupnostjo, ki jo spodbuja demokracija. Nedvomno
pa modni junak s poudarjanjem, pridobljenim po zgolj kvantitativni
poti in maskiranim v kakovostni razliki, reprezentira resni¢no izvirno
ravnovesno razmerje med socialnim in individualizirajo¢im nagonom.
Zato lahko razumemo na zunaj tako zelo tezko razumljivo modno norost
mnogih sicer razumnih in nemalenkostnih osebnosti. Daje jim kombi-
nacijo razmerij do stvari in ljudi, ki se sicer pojavljajo lo¢eno. Kar tu
ucinkuje, ni le meSanica individualne posebnosti in socialne enakosti,
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temvec je, postajajoc bolj prakti¢na, mesanica vladarskega obcutka in
podrejenosti, ali ¢e povemo to nekoliko drugace, mesanica moskega
in Zenskega principa; in da se ravno to dogaja na podrodjih mode le kot
v nekaksni idejni razredditvi, da se v na sebi ravnodusni vsebini udejanja
le njuna oblika, daje tej meSanici posebno privlacnost zlasti za obcutljive
narave, ki se ne ukvarjajo z robustno stvarnostjo. Zivljenjska oblika po
meri mode dobiva svoj znac¢aj v unicevanju vsakokratne predhodne
vsebine in ima samolastno enotnost, v kateri ni ve¢ mogoce medsebojno
lo¢evati zadovoljevanja uni¢evalnega nagona in nagona po pozitivnih
vsebinah.

Ker tu ne gre za pomembnost posamezne vsebine ali posamezne
zadovoljitve, temvec za igro med njima in njuno vzajemno izstopanje,
lahko enako kombinacijo, ki jo doseZze skrajna pokorsc¢ina modi, dobimo
tudi z nasprotovanjem modi. Kdor se zavestno nosi ali obnasa nemo-
derno, s tem povezanega obcutka individualizacije pravzaprav ne
doseZe z lastno individualno kvalifikacijo, temvec z golim zamikanjem
socialnega primera: ¢e je modernost posnemanje tega zadnjega, je
namerna nemodernost posnemanje z nasprotnim predznakom, ki pa
zato ni¢ manj ne pri¢a o moci socialne teznje, ki nas na poljuben
pozitiven ali negativen nacin dela odvisne od nje. Namerni nemodernez
sprejema povsem enako vsebino kot gizdalin, le da jo preoblikuje v
neko drugo kategorijo, namrec¢ v zanikanje, medtem ko jo gizdalin
preoblikuje v stopnjevanje. V krogih kake Siroke druzbe lahko postane
moderno celo nemoderno nosenje. To je eden izmed najnenavadne;jsih
socialnopsiholoskih zapletov, v kateremu se nagon po individualnem
izstopanju po eni strani zadovoljuje z golim sprevracanjem socialnega
posnemanja, po drugi pa svojo mo¢ znova ¢rpa iz opiranja na enako
okarakteriziran oZji krog: ¢e bi se ustanovilo zdruZenje nasprotnikov
nekega zdruZenja, ta ne bi bil logi¢no ni¢ manj mozen in psiholosko nic¢
bolj moZzen kot ta pojav. Tako kot se je iz ateizma delala religija, namrec
s povsem enakim fanatizmom, enako nestrpnostjo, enakim zadovo-
lievanjem custvenih potreb, kot jih vsebuje religija, in tako kot je
svoboda, ki je prelomila s tiranijo, pogosto nastopala ni¢ manj tiransko
invsiljivo kot premagani sovraznik, tudi ta pojav tendenciozne nemo-
dernosti kaze, kako so temeljne oblike clovekovega bistva pripravljene,
da vase sprejmejo popolno nasprotnost vsebin in da njihovo moc in
mik pokaZejo v zdruzevanju ravno tega, s potrjevanjem cesar so se Se
pravkar zdele nepreklicno povezane. Pri vrednotah, ki jih iS¢ejo tu
obravnavani znacaji, gre le za to, da so in delajo enako in hkrati drugace.
Gre torej za sintezo, ki jo je Se najlazje doseci z eno izmed Stevilnih
moznih formalnih sprememb splosno sprejete vsebine. Tako je po-
gosto povsem nerazlocljivo, ali v vzroénem kompleksu tak$ne nemo-
dernosti prevladujejo momenti osebne moci ali momenti osebne Sib-
kosti. Nemodernost lahko izhaja iz potrebe, da se ne zlivamo z mnozico,
iz potrebe, ki seveda ne temelji na neodvisnosti od mnozice, pa¢ pa na
zavzemanju notranje suverenega poloZzaja nasproti mnozici. Vendar pa
je lahko njen vzrok tudi slabotna obcutljivost, ko se posameznik boji, da
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ne bo mogel ohraniti tiste nekaj individualnosti, ¢e se bo podredil
oblikam, okusu in zakonitostim skupnosti. Nasprotovanje temu zad-
njemu nikakor ni vedno znamenje osebne mocdi. Ta se, nasprotno, svoje
edinstvene vrednosti, ki je ne more uniciti nobena zunanja potrpezljivost,
zave tako, da se splosnim oblikam vse do mode podreja ne le brez
zaskrbljenosti, temvec se ravno v tej pokorscini Sele prav zave prosto-
voljnostisvoje pokorscine in tega, kar je onkraj nje.

S tem ko moda hkrati izraza in poudarja nagon po egalizaciji in
individualizaciji, mik posnemanja in mik izstopanja, nemara pojasnju-
jeta, zakaj so Zenske na splosno e posebej moc¢no privrzene modi.
Namrec iz Sibkosti socialnega poloZaja, na katerega so bile Zenske
obsojene skozi pretezni del zgodovine, izhajata njihov tesen odnos do
vsega, kar je “obicaj”, do tega, “kar se spodobi”, do splo$no veljavne
individualizacije, in opiranje na samega sebe z njegovimi odgovornostmi
in nujnostjo svoje obrambe zgolj z lastnimi mo¢mi. To opiranje na
samega sebe varuje le Se tista tipi¢na Zivljenjska oblika, ki mo¢nemu
preprecuje izkoriS¢anje svojih izrednih sil. Na utrjenih tleh obicaja,
povprecnosti, splosne ravni zenske moc¢no stremijo za Se mozno indivi-
dualizacijo in izstopanjem posamezne osebnosti. Moda jim na najugod-
nejsi nacin ponuja ravno to kombinacijo: na eni strani podrodje splosnega
posnemanija, plavanje po najsirsi socialni plovni poti, razbremenitev
posameznika odgovornosti za njegov okus in delovanje, po drugi pa
izstopanje, poudarjanje in individualno okrasenost osebnosti.

Zdi se, kot da za vsak razred ljudi in verjetno celo za vsakega
posameznika obstaja doloCeno kvantitativno razmerje med nagonom
po individualizaciji in nagonom po skrivanju v kolektivnosti, tako da si
nagon takrat, ko je v doloc¢enem Zivljenjskem podrodju ovirano njegovo
izzivljanje, poisce kako drugo podrodje, kjer izpolnjuje mero, ki jo
potrebuje. Tudi zgodovinska dejstva nas napeljujejo k temu, da je treba
modo obravnavati kot nekaksen ventil, iz katerega bruhne potreba
zensk po kakrSnem koli izstopanju in individualnem poudarjanju, ¢e
jim na drugih podrodjih njeno zadovoljevanje ni dovoljeno. Nemcija v
14. in 15. stoletju kaZe izredno mocan razvoj individualnosti. Svoboda
posameznih osebnosti je v veliki meri prebila kolektivistiCnost sred-
njeveske ureditve. Vendar pa Zenske v tem individualisticnem razvoju
Se vedno niso nasle svojega mesta, Se vedno jim je bila kratena svoboda
osebnega gibanja in razvoja in zato so si izmisljale najbolj ekstravagantne
in hipertrofi¢ne mode oblac¢enja. Obratno pa je ista doba v Italiji Zenskam
dajala prostor za njihov individualni razvoj. Renesancne Zenske so imele
Stevilne moZnosti za izobrazevanje, udejstvovanje navzven, osebno
diferenciacijo, ki jim pozneje nekaj stoletij niso bile vec¢ dane. Vzgoja in
svoboda gibanja sta bili zlasti v visjih druzbenih slojih skorajda povsem
enaki za oba spola. Iz Italije nimamo nobenih porocil o posebnih
ekstravagancah Zenske mode tega ¢asa. Tu manjka potreba po indivi-
dualnem izkazovanju in izstopanju na tem podrodju, saj je nagon, ki se
skozi to izraza, naSel svojo zadostno zadovoljitev na drugih podrocjih.
Na splosno kaze zgodovina zensk v njihovem zunanjem in notranjem
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zivljenju, v posamezniskih in v njihovi skupnosti razmeroma tako veliko
enotnost, izenacenje in enakost, da vsaj na podroc¢ju mode, ki je prav-
zaprav podrodje sprememb, potrebujejo zivahnejse udejstvovanje, da
bi lahko sebi in svojemu zivljenju dodale neki mik, in sicer tako za
lasten obcutek kot tudi za druge. Tako kot med individualizacijo in
kolektivizacijo obstaja tudi med enakostjo in spremembo Zivljenjskih
vsebin doloc¢ena sorazmernost potreb, ki se na razli¢nih podrogcjih
pomika sem in tja in skusa nedovoljenost na enem podrocju nadomestiti
s kakor koli Se izsiljeno dovoljenostjo na drugem. Na splosno lahko
reCemo, da je Zenska, primerjana z moskim, zvestejSe bitje; ravno
zvestoba, ki z vidika Custvenosti izraza enakost in enotnost tega bitja,
zahteva zaradi uravnoteZevanja Zivljenjskih tezenj neko zivahnejso
spremembo na bolj stranskih podrocjih. Nasprotno pa moski, ki je po
svoji naravi manj zvest in ki svoje vezanosti na enkrat vzpostavljeno
Custveno razmerje nima navade ohranjati z enako brezpogojnostjo in
osredotocanjem vseh Zivljenjskih interesov, potrebuje to obliko zunanje
spremembe precej manj. Se ve¢, zavracanje sprememb na zunanjih
podrodjih in ravnodusnost do mode zunanjih pojavov je specifi¢no
mosko —vendar ne zato, ker je moski bolj enotno bitje, temvec ravno
zato, ker je v bistvu bolj raznoliko bitje in lazje shaja brez zunanjih
sprememb. Sodobna emancipirana zenska, ki se skusa priblizati moske-
mu bitju, njegovi diferenciranosti, osebnosti in razgibanosti, zato poudarja
prav svojo ravnodusnost do mode. Moda pa je bila za Zenske v nekem
smislu tudi nadomestilo za njihov poloZzaj v poklicnem stanu. Moski, ki
je prisel v takSen stan, se je seveda podal v krog relativne izenacitve,
postal je enak mnogim drugim in je pogosto le primerek za pojem tega
stanu ali poklica. Po drugi strani in kot nekaksna kompenzacija za to je
okrasen s celotnim pomenom, s stvarno in socialno mocdjo tega stanu
njegovemu individualnemu pomenu je dodan pomen njegove stanov-
ske pripadnosti, ki lahko pogosto pokriva pomanjkljivosti in nezadost-
nosti zgolj osebnega bivanja.

Ravno to pa s povsem drugacnimi vsebinami po¢ne moda. Dopol-
njuje nepomembnost osebe, njeno nesposobnost, da bi svojo eksistenco
individualizirala zgolj iz sebe, s pripadnostjo nekemu, za javno zavest
skupaj spadajocemu krogu, ki ga zaznamuje in povzdiguje.Vendar pa
se osebnost kot taka tudi tu vkljucuje v splosno shemo in zgolj ta ima s
socialnega vidika individualno obarvanost ter tako po socialnem ovinku
nadomesca ravno to, za kar se zdi, da osebnosti ni dovoljeno, da bi
dosegla po zgolj individualni poti. Vzrok za to, da je demimond pogosto
utiralec poti za novo modo, je v njegovi posebni izkoreninjeni zivljenjski
obliki; parijevsko bivanje, ki mu ga odreja druzba, proizvaja v njem
manifestno ali latentno sovrastvo, ki najde svoj Se sorazmerno nedolzen
izraz v stremljenju za vselej novimi pojavnimi oblikami: v neprestanem
stremljenju za novimi, doslej nezaslisnimi modami, v brezobzirnosti, ki
se strastno polasti ravno tiste mode, ki je bila najbolj nasprotna dosedanii,
ti¢i estetska oblika nagona po unicenju, ki je, lasten vsem parijevskim
eksistencam, ¢e le-te niso notranje povsem zasuznjene.
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Ce zvsemi temi nakazanimi usmeritvami dusevnosti skusamo slediti
njenim poslednjim in najbolj subtilnim razgibanostim, nam tudi te
pokaZzejo tisto nasprotujoco igro Zivljenjskih principov, ki jo njihovo
premaknjeno ravnovesje skusa dobiti nazaj z vselej novimi sorazmerj.
Za modo je sicer bistveno, da enako obravnava vse individualnosti,
vendar vedno tako, da se nikoli ne polasti celotnega ¢loveka in je zan;
vselej nekaj zunanjega, celo na podrodjih onkraj ¢istih mod oblacenja,
kajti oblika spremenljivosti, v kateri se mu ponuja, je v vseh okolis¢inah
nasprotje stanovitnosti obcutka jaza in le-ta se ravno s tem nasprotjem
zaveda svoje relativne trajnosti: spremenljivost vsebin se lahko kot
spremenljivost kaZe in razvija svoj mik le v tem trajajoCem. Toda ravno
zato je vselej na obrobju osebnosti, ki se njej nasproti vsaj v skrajni sili
lahko cuti kot piece de résistance. Ta pomen mode je torej tisto, kar
sprejemajo fini in posebni ljudje, ki modo uporabljajo kot nekaksno
masko. Slepa pokorsc¢ina normam skupnosti v sleherni zunanjosti je
zanje tisto zavestno in hoteno sredstvo, s katerim rezervirajo svoje
osebno obcutenje in svoj okus, ki ga hocejo imeti samo zase, in sicer
tako zelo zase, da mu ne pustijo privzeti podobe, ki bi bila dostopna
vsem. Tako sta prav prefinjen sram in bojazen, da bi posebnost zuna-
njega pojava nemara izdala posebnost notranjega bistva, tisto, kar
povzroca, da marsikatere narave beZijo v prikrivajoce izenacevanje
mode. S tem je dosezen triumf duse nad danostjo bivanja, ki vsaj po
svoji obliki sodi med najvelicastnejse in najlepse triumfe: da se namrec
sam sovraznik spremeni v sluzabnika, da se ravno tisto, kar se je
dozdevno vsiljevalo osebnosti, prostovoljno prilasti, ker je potrebno
izravnavajoce vsiljevanje tu potisniti na zunanje zivljenjske sloje tako,
da daje novo krinko in zas¢ito vsemu, kar je notranje in tako veliko bolj
svobodno. Bojmed socialnim in individualnim se tu izravnava tako, da
se sloji loCujejo za oboje. To ustreza ravno tisti trivialnosti izkazovanja in
obcevanja, s katero nas zelo obcutljivi in srameZljivi ljudje pogosto
znajo preslepiti o individualni dusi, ki naj bi ticala za tem izkazovanjem.

Sleherni obc¢utek sramu temelji na posameznikovem izstopanju.
Nastane s poudarjanjem jaza, osredotoCanjem zavesti nekega kroga na
to osebnost, ki pa je obenem vendar obcutena kot kakor koli ze
neprimerna. Zato so skromne in §ibke osebnosti Se posebej moc¢no
nagnjene k obcutkom sramu. Brz ko postanejo sredisce splosne pozor-
nosti, nenadne poudarjenosti, se pri njih pojavi mu¢no nihanje med
poudarjanjem in umikom obcutka jaza. Ker je to izstopanje iz skupnosti
kot vir ob¢utka sramu povsem neodvisno od posebne vsebine, na
podlagi katere se dogaja, se ljudje pogosto sramujejo ravno boljSega in
plemenitejsega. Ce je v druzbi v ozjem pomenu besede banalnost
bonton, to ni le posledica vzajemne obzirnosti, ki omogoca, da se to, ko
nekdo izstopa s svojim individualnim, posebnim izkazovanjem, ki ga
drugi ne morejo posnemati, kaze kot netaktno, temvec se to dogaja
ravno v bojazni pred ob¢utkom sramu, predstavlja kazen, ki jo izvrsi
posameznik za svoje izstopanje iz za vse enakega, vsem enako dostop-
nega bontona in udejstvovanja. Moda zaradi svoje posebne notranje
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strukture ponuja izstopanje, ki se vselej obcuti kot primerno. Se tako
ekstravaganten nacin pojavljanja ali izkazovanja je, ¢e je moderen, zava-
rovan pred mucnimi refleksi, ki jih posameznik sicer obcuti, ko je
predmet pozornosti drugih. Vse mnozi¢ne akcije oznacuje izguba
obcutka sramu. Posameznik kot element mnozZzice dela marsikaj, kar bi
v njem, Ce bi se zahtevalo, da to dela zgolj on sam, zbujalo nepremagljiv
odpor. To je eden izmed najbolj nenavadnih socialnopsiholoskih pojavov,
v katerem se kaze znac¢aj mnozi¢ne akcije, da namre¢ moda zahteva
brezsramnosti, ki bi jih posameznik kot tak ogor¢eno zavrnil, vendar pa
kot zakon mode pri njem naletijo na popolno pokorscino. Obcutek
sramu je pri modi, ker je mnozi¢na akcija, izbrisan ravno tako kot obcutek
odgovornosti pri udelezencih mnozi¢nih zlo¢inov, pred katerimi bi se
posameznik, ¢e bi bil postavljen pred samostojno dejanje, vselej zgrozeno
umaknil. Brz ko se individualnost poloZzaja moc¢neje postavi nasproti
njegovi druzbeni modnosti, Ze za¢ne uc¢inkovati obcutek sramu: mnoge
zenske bi se v svojem stanovanju in pred tujim moskim sramovale
pokazati v takSnem dekolteju, kot so ga nosile Zenske pred tridesetimi
ali sto leti v druzbi, v kateri je prevladovala taka moda.

Moda je tudi le ena izmed oblik, s katero ljudje, ko prepuscajo
zunanjost zasuznjenju po skupnosti, hocejo ¢im popolneje resiti notra-
njo svobodo. Tudi svoboda in vezanost spadata med tiste nasprotne
dvojice, katerih vedno novi boj in potiskanje sem in tja na raznovrstnih
zivljenjskih podrocjih, dovoljuje veliko bolj svez mik, veliko vecjo
razdaljo in oddaljenost kot katero drugo njuno trajno pridobljeno in ne
ve¢ premakljivo ravnovesje. Tako kot je po Schopenhauerju sleher-
nemu ¢loveku odmerjena doloc¢ena koli¢ina veselja in zalosti, ki ne
more ostati niti prazna niti prenapolnjena in v vsej razli¢nosti in nihanju
notranjih in zunanjih razmerij spreminja le svojo obliko, bi lahko —na
manj misti¢en nacin—v vsaki dobi, vsakem razredu in vsakem posamez-
niku opazili bodisi resni¢no trajno sorazmerje vezanosti in svobode ali
vsaj hrepenenje po tak$nem sorazmerju, vendar pa nam je dana le
moznost, da zamenjujemo podrodja, v katerih se razporejata. Naloga
viSjega Zivljenja je seveda, da to razporejanje opravlja tako, da druge,
vsebinske vrednote bivanja dobijo s tem moZznost ugodnejSega razvoja.
Enaka koli¢ina vezanosti in svobode lahko zdaj pomaga stopnjevati
moralne, intelektualne in estetske vrednosti do njihovega vrhunca,
drugic pa, kvantitativho nespremenjena in porazdeljena zgolj po drugih
podrodjih, poraja ravno nasprotje tega uspeha. Na splosno bi lahko
rekli, da bomo najugodnejsi rezultat za celotno vrednost Zivljenja dobili
takrat, ko se bo neizogibna vezanost ¢edalje bolj izrivala na obrobje
Zivljenja, v njegove zunanjosti. Nemara je Goethe v svojem poznem
obdobju najsvetlejsi primer povsem velicastnega zivljenja, ki je s strp-
nostjo v vsem zunanjem, s strogim upostevanjem oblike, s svojim
namernim uklanjanjem konvencijam druzbe doseglo ravno najvecjo
gibni koli¢ini vezanosti. V tem smislu je moda, ker si podobno kot
pravo prisvaja le zunanjost Zivljenja, le tiste njegove plati, ki so obrnjene
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proti druZbi, socialna oblika smotrnosti, ki je vredna vsega obcudovanja.
Cloveku daje shemo, s katero lahko na najbolj nedvoumen nacin
dokumentira svojo vezanost na skupnost, svojo pokors¢ino normam,
ki mu jih nalagajo njegova doba, njegov stan, njegov ozji krog, in s
katero se odkupuje tako, da sme svobodo, ki jo sploh daje Zivljenje,
Cedalje bolj osredotocati nazaj na svojo notranjost in bistvost.

Razmerja izenacevalnega poenotenja in individualnega izstopanja
se ponavljajo tudi v posameznikovi duSevnosti. Antagonizem tezenj,
ki proizvaja modo, se na popolnoma enak nacin prenasa na tista notranja
razmerja posameznikov, ki nimajo sploh ni¢ opraviti s socialnimi vezmi.
V pojavu, na katerega mislimo, tu se kaze pogosto poudarjani parale-
lizem, s katerim se razmerja med posamezniki ponavljajo v odnosih
med njihovimi dusevnimi elementi. Posameznik si pogosto bolj ali manj
namerno oblikuje obnasanje, stil, ki mu pec¢at mode daje ritem njego-
vega pojavljanja, uveljavljanja in umikanja. Se zlasti mladi ljudje pogosto
kaZejo nenadno ¢udaskost v nacinu obnasanja, v¢asih nepricakovan,
stvarno neutemeljen pojav zanimanja, ki obvlada njihovo celotno zavest,
prav tako iracionalno znova izgine. To bi lahko oznacili kot osebno
modo, ki je mejni primer socialne mode. Po eni strani temelji na potrebi
po individualnem razlikovanju in kaZe s tem na nagon, ki deluje tudiv
socialni modi. Vendar pa se potreba po posnemanju, po istovrstnosti,
zlivanju posameznika s skupnostjo tu zadovoljuje zgolj v samem posa-
mezniku, namrec z osredotocanjem njegove zavesti na doloceno obliko
ali vsebino, z enotnim obarvanjem, ki dobi s tem svoje bistvo, s posne-
manjem tako reko¢ samega sebe, ki tu nadomesti posnemanje drugih.
V mnogih ozkih krogih se udejanja dolocen stadij med individualno in
osebno modo. Banalni ljudje pogosto osvojijo nek izraz, ki ga ponavadi
uporablja tudi njegov §irsi krog in ga ob vsaki priloznosti aplicirajo na
vse ustrezne in neustrezne objekte. To je po eni strani skupinska, po
drugi pa vendar tudi individualna moda, saj posameznik tej formuli
podredi ves svoj predstavni krog. S tem se dela brutalna sila indivi-
dualnosti stvari, posebna premoc te ene oznacevalne kategorije izbrise
vse odtenke, kar se dogaja, ko, na primer, vse vSecne stvari oznacu-
jemo kot “Cedne” ali “drzne”: stvari, ki so najbolj oddaljene od podrodja,
kjer imata ta izraza svojo domovinsko pravico. Posameznikov notranji
svet se tako podreja modi in ponavlja obliko skupine, ki jo ta obvladuje.
In to tudi ravno s stvarno nesmiselnostjo taksne individualne mode,
ki kaZze oblast formalnega, izenacujofega momenta nad stvarno ra-
zumnim —ravno tako, kot je za mnoge ljudi in kroge nujno zgolj to, da
so nasploh enotno vladani, pri ¢emer ima vprasanje kvalifikacije in
vrednosti oblasti zgolj sekundarno vlogo. Nedvomno velja tole: s tem
ko oznacevalne mode delajo silo stvarem, in s tem ko jih enako
odevamo v kategorijo, ki smo jim jo odredili, posameznik avtoritarno
odloca o njih, dobiva obcutek individualne moci, poudarek svojega
jaza nasproti njim.

Pojav, ki tu nastopa kot karikatura, lahko v manj izraziti obliki opazu-
jemo vsepovsod, tudi v clovekovem razmerju do objektov. Le povsem
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veliki ljudje so tisti, ki najvecjo globino in mo¢ svojega jaza najdejo ravno
v tem, da spostujejo samolastno individualnost stvari. Iz sovraznosti, ki jo
dusa ¢uti do premoci, samostojnosti in ravnodusnosti kozmosa, izvirajo
poleg najbolj vzvisenih in dragocenih porab mocdi clovestva tudi vedno
novi poskusi zunanjega vsiljevanja stvari. Jaz se nasproti stvarem ne
uveljavlja s sprejemanjem in oblikovanjem njihove modi, prav takone s
priznavanjem njihove individualnosti z namenom, da bi si jo lahko po-
dredil, temvec tako, da jih na zunaj podreja poljubni subjektivni shemi, s
¢imer pa ni dobil oblasti nad stvarmi, temvec zgolj nad svojo lastno,
izkrivljeno fantazijsko podobo o njih. Toda od tod izvirajoci obcutek oblasti
pokaZe svojo neutemeljenost, in svoj iluzionizem v hitrosti, s katero
minevajo tovrstni modni izrazi. Je prav tako iluzoren kot obcutek enotnosti
bistva, ki za hip privre iz te shematizacije vseh izrazov.

Videli smo, da v modi na nek poseben nacin sovpadejo razli¢ne
razseznosti Zivljenja, in da je moda kompleksna tvorba, v kateri so
zastopane vse nasprotne glavne teznje dusevnosti. Tako lahko brez
tezav razumemo, da celoten ritem, v katerem se gibljejo posamezniki
in skupine, odloc¢ujoce vpliva tudi na njihovo razmerje do mode, da
imajo razli¢ni sloji ene skupine, ¢e povsem odmislimo njihove razlicne
zZivljenjske vsebine in zunanje moznosti, razlicen odnos do mode Zze
samo zato, ker njihove Zivljenjske vsebine potekajo bodisi v ohranjajoci
ali hitro spreminjajoci se obliki. Po eni strani so mnozZice spodnjih slojev
druzbene lestvice tezje gibljive in se razvijajo pocasi. Po drugi strani pa
SO prav najvisji stanovi najbolj konservativni in velikokrat celo arhaic¢ni.
Pogosto se bojijo vseh gibanj ali sprememb, vendar ne zato, ker bi jim
bila njihova vsebina antipati¢na ali skodljiva, temvec ker jim je sumljiva
in nevarna vsaka modifikacija celote, ki jim v svoji trenutni ureditvi daje
najugodnejsi poloZaj. Nobena sprememba vec jim ne more prinesti
vedje oblasti, vsaka sprememba jih navdaja s strahom in od nje se ne
morejo nadejati ni¢esar ve¢. Dejanska spremenljivost zgodovinskega
Zivljenja ima torej svoje mesto v srednjem sloju in zato je zgodovina
socialnih in kulturnih gibanj dobila povsem drugacen tempo, ko je
vodstvo prevzel tiers état. Moda, ta oblika spreminjanja in nasprotja
Zivljenja, je zato postala precej §ir3a in razburljivejsa; pogosto spre-
minjanje mode je tudi neznansko podjarmljenje posameznika in v tem
smislu eden izmed potrebnih komplementov povecane druzbene in
politi¢ne svobode. Ravno za Zivljenjsko obliko, katere vsebina je tre-
nutek dosezenega vrhunca in obenem Ze tudi trenutek zatona, je
dejansko najustreznejSe mesto tisti sloj, katerega celotno bistvo je veliko
bolj spremenljivo in veliko bolj nemirno ritmizirano kot pri spodnjih
slojih z njihovim otopelim nezavednim konservativizmom in pri najvisjih
slojih z njihovim zavestno hotenim konservativizmom. Razredi in
posamezniki, ki stremijo za neprestanim spreminjanjem, ker jim ravno
hitrost njihovega razvoja daje prednost pred drugimi, najdejo v modi
tempo svojih duSevnih vzgibov. V tej zvezi moramo opozoriti le Se na
medsebojno povezanost nestetih zgodovinskih in socialnopsiholoskih
momentov, s katerimi so velika mesta v nasprotju z vsemi oZjimi okolji
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postala plodna tla za modo: na brezvestno hitrost v spreminjanju vtisov
in odnosov, na izenacevanje in hkratno poudarjanje individualnosti, na
zgosc¢enost in ravno s tem vsiljeno rezervo in distanciranje. Na hitro
spreminjanje mode vpliva zlasti ekonomski vzpon spodnjih slojev s
tempom, kot ga poznajo velemesta, saj je moda te sloje veliko hitreje
usposobila za posnemanje visjih, s tem pa je omenjeni proces, v katerem
vsak visji sloj opusti modo v trenutku, ko se je polastijo nizjestojeci sloji,
pridobe prej nesluteno Sirino in dinamic¢nost. To pomembno vpliva na
vsebino mode. Njegova posledica je zlasti to, da moda ni vec tako zelo
draga in ocitno tudi ne vec tako zelo ekstravagantna kot poprej, ko je
dragocenost prvega nakupa ali tezavnost preoblikovanja obnasanja in
okusa izravnavalo daljSe trajanje njene oblasti. Bolj ko je nek artikel
podvrZzen hitremu spreminjanju mode, toliko mo¢nejsa je potreba po
cenenih proizvodih njegove vrste. To pa ne le zato, ker imajo $irSe in
torej revnejSe mnozice vendar dovolj veliko kupno mo¢, da lahko
bistveno vplivajo na industrijo in zahtevajo predmete, ki imajo vsaj
videz modernega in solidnega, temvec tudi zato, ker si celo visji druzbeni
sloji ne bi mogli privosciti hitrosti spreminjanja mode, ki jim jo vsiljuje
posnemovalna teZnja spodnjih slojev, ¢e njihovi objekti ne bi bili
sorazmerno poceni. Tu torej nastane zac¢aran krog: ¢im hitreje se spre-
minja moda, toliko cenejSe morajo biti stvari, in ¢im cenejSe postajajo te
stvari, k toliko hitrejSemu spreminjanju mode vabijo potrosnike in silijo
proizvajalce. Tempo razvoja je pri dejanskih modnih artiklih tako zelo
pomemben, da jih odteguje celo nekaterim napredkom gospodarstva,
ki se polagoma dosegajo na drugih podrodjih. Zlasti v starejsih proizvod-
nih panogah sodobne industrije je lahko opaziti, da je spekulativni
moment postopoma prenehal igrati odlocilno vlogo. Trzna gibanja so
natanc¢neje raziskovane, potrebe so bolje predvidene, proizvodnja
pa je bolje usmerjena kot prej, tako da v nasprotju z naklju¢nostjo
konjunktur in nenacrtnim nihanjem ponudbe in povprasevanja postaja
Cedalje pomembnejsa racionalizacija proizvodnje. Vendar pa se zdi, da
to ne velja za Ciste modne artikle. Polarna nihanja, katerim se gospo-
darstvo danes Ze zna izogibati in iz katerih se razvija v ocitno povsem
nove gospodarske ureditve in oblike, Se vedno vladajo na podrodjih, ki
so neposredno podrejena modi. Oblika mrzlicnega spreminjanja je tu
tako zelo pomembna, da je vlogi¢nem protisloviju z razvojnimi teznjami
sodobnega gospodarstva.

Nasprotno temu znacaju pa kaze moda skrajno nenavadno lastnost,
da se pojavlja pravzaprav tako, kot da bi hotela Ziveti ve¢no. Kdor
danes kupuje pohistvo, ki ga bo rabil Cetrt stoletja, ga kupuje predvsem
po najnove;jsi modi in pohistva, ki je bilo v modi pred dvajsetimi leti,
sploh ne vkljucuje v izbiro. Vendar pa tudi to “novo” pohistvo Ze po
nekaj letih ocitno prav tako izgubi mik mode, kot ga je izgubilo staro
pohistvo, in ugajanje ali neugajanje obeh vrst pohistva se zdaj doloca
po drugacnih, stvarnih merilih. Tu poleg ujetosti v trenutek ocitno deluje
Se nek poseben psiholoski proces. Vselej imamo neko modo in ta je
zato kot splosen pojem, kot dejstvo mode nasploh, pravzaprav ne-
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minljiva, to pa se kakor koli Ze izraza v vsaki njeni posamezni obliki, in
sicer kljub temu, da je bistvo vsake posamezne mode v tem, da 7
minljiva. Dejstvo, da se sprememba sama ne spreminja, daje tu vsakemu
izmed predmetov, v katerih poteka, psiholoski videz trajanja. To trajanje
v spreminjanju se na poseben nacin udejanja tudi v posameznih modnih
vsebinah. Za modo je seveda bistveno le spreminjanje; hkrati pa v njej
opazamo teznjo po varéevanju mocdi, svoje smotre skusa doseci ¢im
bogatejse, vendar s sorazmerno najvarénejsimi sredstvi. Ravno zato
vedno znova posega — kar je Se posebej razvidno v modi oblacenja —
po starejsih oblikah, tako da lahko njeno gibanje neposredno primerja-
mo s krozenjem. Brz ko starejSa moda do dolo¢ene mere izgine iz
spomina, ni ve¢ nobenega razloga, da je ne bi ponovno oZivili in ponovno
obcutili mik razlike nasproti vsebini, ki ga moda Ze ob svoji pojavitvi
¢rpa iz nasprotja stari modi. Sicer pa oblast oblike gibanja, od katere Zivi
moda, ne sega tako dalec¢, da bi si lahko povsem enako podredila
sleherno vsebino. Celo na podrodjih, ki jih moda obvladuje, niso vse
oblike enako primerne za to, da bi postale moderne. Pri nekaterih se
temu upira njeno posebno bistvo. To lahko primerjamo z neenakim
razmerjem, ki ga imajo predmeti zunanjega zrenja do moZznosti, da se
oblikujejo v umetnine. Da je vsak objekt stvarnosti enako primeren, da
predstavlja objekt umetnine, je zelo ocarljivo, a nikakor tudi poglobljeno
in vzdrzno mnenje. Oblike umetnosti, kot so se pod vplivom nestetih
nakljucij in mnogokrat enostransko ter vezano na tehnic¢ne popolnosti
in nepopolnosti razvile skozi zgodovino, nikakor niso v nepristranski
vzviSenosti nad vsemi vsebinami stvarnosti, temvec so z mnogimi izmed
njih v tesnejSem razmerju kot z drugimi, mnoge izmed njih z lahkoto
vstopajo vanje, kot da bi jih narava predhodno oblikovala za te umet-
nostne oblike, druge pa se kot svojeglave in po naravi drugac¢ne izmikajo
svojemu preoblikovanju v dane umetnostne oblike. Oblast umetnosti
nad stvarnostjo nikakor ne izraza, kot to menijo naturalizem in mnoge
teorije idealizma, njene sposobnosti, da vse vsebine bivanja enako
potegne v svoje podrodje. Nobeno izmed oblikovanj, s katerimi clovekov
duh obvladuje materijo svojega bivanja in jo postavlja za svoj smoter, ni
tako splosno in nevtralno, da bi se mu vse te vsebine enako in z
ravnodusnostjo do lastne strukture uklonile. Tako lahko moda na videz
in abstracto sprejme vase vsako poljubno vsebino; vsaka poljubno dana
oblika oblacenja, umetnosti, obnasanja in naziranja lahko postane moda.
In vendar obstaja v najglobljem bistvu mnogih oblik neka posebna
nagnjenost k temu, da se izZivijo ravno kot moda, medtem ko se mnoge
med njimi temu upirajo. Tako je, na primer modni obliki sorazmerno
tuje in oddaljeno vse tisto, kar lahko oznac¢imo kot “klasi¢no”, ceprav se
ji seveda vcasih tudi to ne more izogniti. Kajti bistvo klasi¢nega je
osredotoCenost pojava na mirujoce sredisce; klasika ima neko zbranost,
ki pravzaprav ne ponuja tako Stevilnih oprijemnih tock, na katere bi se
lahko obesila modifikacija, motnja ravnovesja ali unicenje. Za klasi¢no
kiparstvo je znacilno zdruZevanje elementov, ki od znotraj absolutno
obvladujejo celoto, duh in Zivljenjski obcutek celote z nazorno celovi-

258 TRADICIJA



Moda

tostjo pojave enako vpijata vsak njen posamezen del. To je tudi razlog,
zakaj govorimo o “klasi¢ni spokojnosti” grske umetnosti. Gre namre¢
zgolj za osredotocenost pojava, ki nobenemu svojemu delu ne dovoljuje
odnosa s silami in usodami zunaj tega pojava in s tem zbuja obcutek, da
je ta oblika odtegnjena spremenljivim vplivom splo$nega Zivljenja.
Nasprotno temu pa je vse baro¢no, brezmerno in ekstremno od znotraj
usmerjeno k modi. Moda nad tako oznacene stvari ne pride kot nekaksna
zunanja usoda, temvec kot zgodovinski izraz njihovih stvarnih taksnosti.
Stran Strleci elementi baro¢nega kipa so vselej v nevarnosti, da se bodo
odlomili, notranje Zivljenje lika jih ne obvladuje povsem, temvec pre-
pusca odnosu z naklju¢nostmi zunanje biti. Baro¢ne podobe Se kazejo
nemir, znacaj naklju¢nosti, podvrzenost trenutnemu vzgibu, torej oblike,
ki jih udejanja moda kot oblika socialnega Zivljenja. Temu se pridruzuje
tudi to, da pretirane, individualno zelo zaostrene, muhaste oblike zelo
hitro delujejo utrudljivo in zato Ze samo s psiholoskega vidika silijo v
spremembo, narejeno po modni shemi. Tu imamo tudi enega izmed
globljih odnosov, za katerega se je mislilo, da ga odkrivamo med
klasi¢nimi in “naravnimi” oblikami stvari. Ceprav je pojem naravnega
na splosno pogosto negotovo omejen in zavajajo¢, pa lahko vendar
povemo vsaj to, da dolo¢ene oblike, nagnjenja in naziranja nimago
pravice do tega naslova in da ravno te Se posebej hitro podlezejo
modnemu spreminjanju, saj jim manjka odnos do vztrajnostnega cen-
tra stvari in zivljenja, ki je utemeljeval pravico do trajnega obstoja. Tako
seje z Elizabeto Sarloto Pfalsko, svakinjo Ludvika XIV., kije bila povsem
moska osebnost, na francoskem dvoru pojavila moda, da so se Zenske
obnasale in puscale nagovarjati kot moski, moski pa kot zenske. Oc¢itno
je, da lahko kaj taksnega zlahka postane moda, saj se oddaljuje od tiste
neizgubljive substance ¢loveskih razmerij, h katerim se mora neka
zivljenjska oblika vedno znova vracati. Kot ne moremo trditi, da je
vsaka moda nekaj nenaravnega, namrec Ze samo zato ne, ker je Zivljenj-
ska oblika mode ¢loveku kot druzbenemu bitju nekaj naravnega, pa
lahko o nenaravnem nasploh trdimo, da lahko obstaja vsaj v obliki mode.

Posebno pikanten, pozivljajo¢ mik mode je v kontrastu med njeno
obsezno, vse prilasc¢ajoco razsirjenostjo in njeno hitro in temeljito minlji-
vostjo, pravico do nezvestobe tej razsirjenosti. Ta mik tudi ni ni¢ manj v
ozkosti, s katero se zapira posamezni krog in katerega povezanost kaze
kot svoj vzrok in kot svoj ucinek — prav tako kot v odlo¢nosti, s katero ga
zapira pred drugimi krogi. In slednjic je ta mik tudi v tem, da ga nosi neki
socialni krog, ki svojim ¢lanom nalaga vzajemno posnemanje in s tem
posameznika razbremenjuje vsake odgovornosti, tako eti¢ne kot tudi
estetske, podobno kot v moznosti, da se v teh mejah vendar proizvajajo
izvirni odtenki, bodisi s stopnjevanjem ali celo z zavracanjem elementov
mode. Moda se tako pokaZe le kot ena izmed raznovrstnih, posebej
okarakteriziranih tvorb, v katerih sta tako socialna kot tudi individualna
smotrnost enako upraviceno objektivirali nasprotujoce si zivljenjske tokove.

Prevedel Alfred Leskovec
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