PREDLOG NOVE PROMETNE UREDITVE V CENTRU

Delna resitev za vrsto tezav

Predlog nove ureditve prometa v oZjem sredi$éu
Ljubljane ne bo imel nobenih negativnih posledic;
vprasanje je le, ¢e ga bomo dosledno izvajali. Tako
so menili élani sveta za urejanje prostora, komunalna
vprasanja in varstvo okolja pri obé&inski konferenci
SZDL Center, ko so obravnavali predvidene nove

ukrepe na tem podroéju.

Kot je znano, naj bi ze v
kratkem zaprli za promet ob-
modje okrog Tromostovia in
sicer: Wolfovo ulico, Preser-
nov trg, del Miklosi¢eve in del
Trubarjeve ulice, Tromostov-
je, Cankarjevo nabrezje, Pod
Tranéo, Mestni trg, Stritarje-
vo ulico, Pogaéarjev trg, Maé-
kovo ulico in Ciril-Metodov
trg. Vendar pa zapora ne bi
bila popolna. Se vedno bi lah-
ko vozili tod avtobusi mestne-
ga prometa, taksiji, dostavna
vozila in prebivalci, ki na tem
obmodju stanujejo.

Na mestnem komiteju za
promet upraviéeno menijo,
da se bo potrebno v zvezi s
taksno ureditvijo, ki bo brz-
kone zahtevala Se nekatere
dodatne ukrepe zunaj nave-
denega obmodéja, temeljito
pogovoriti z obéani. Sedanji
predlog pomeni namre¢ kar
zajeten poseg v sedanji si-
stem.

Dandanes obravnavamo
promet Se vedno predvsem z
vidika avtomobilista in $e ve-
dno premalo upostevamo
pesca in kolesarja. Zelo veliko
ljudi se je pripravljenih voziti
s kolesom, vendar si ne upajo,
ker nimajo kje. Cestis¢a so
prenevarna, na plo¢nik pa
spet ne morejo. Kaj malo se
nas je dotaknila praksa, ki se
je uveljavila v vrsti evropskih
mest, kjer so mestna srediséa
ze davno zaprli za ves promet.
Sramezljivo smo »podarili«
pescem dve ulici — Copovo in
Nazorjevo ter ¢etrt Cankarje-
ve in kosc¢ek Trubarjeve. Izgo-
varjali smo se, da Ljubljana
nima obvoznih cest, ki bi
omogocale, da izloéimo pro-
met iz sredii¢a mesta. Skrat-
ka — avtomobilu smo podredi-
li vse.

OzZje srediS¢e mesta se je
spremenilo v velikansko par-
kiri¢e. Vsak dan parkira tu
okrog 18 tiso¢ vozil. Nekatera
zato, ker morajo, nekatera pa
zato, ker se hoéejo njihovi
lastniki pripeljati tik do svoje-
ga delovnega mesta ali pa me-
sta, kjer imajo opravke.

»Poznam ljudi,« je dejal
nekdo v razpravi, »ki ne upo-
rabljajo niti zimskega plaséa
niti deZnika. Zlepa ali zgrda
parkirajo tik pred vhodom v
zgradbo, v katero so name-
njeni.«

Mnogo pa je avtomobilov,
ki morajo parkirati v Centru.
Tu imamo namreé¢ veliko
skladi$¢ in tudi veliko trgo-
vin, ki prodajajo tezko kosov-
no blago. Imamo servise za ra-
zli¢ne aparate in stroje. Udob-
je teh servisov se je ustalilo in
tezko ga je odpraviti. Od
strank zahtevajo, da same pri-
peljejo in odpeljejo velike
stroje in aparate, namesto da
bi servis sam organiziral do-
voz in odvoz ali pa da bi orga-
niziral popravilo na domu.

Zaradi hrupa, umazanije in
slabega zraka, ki nastajajo za-
radi prometa, ostajajo v Cen-
tru samo starej8i prebivalci,
mladi pa si na vso mo¢ priza-
devajo, da si najdejo Zivljenj-
ski prostor drugje, kjer so ra-
zmere bolj ugodne.

Zatrpanost mestnega sredi-
&¢a s prometom je torej kom-
pleksen problem, ki ga bo po-
trebno refevati z razli¢nimi
ukrepi. Zapora okrog Tromo-
stovja je samo zadetno deja-
nje, ki naj bi postopoma pri-

peljalo do vrste drugih ukre-
pov.

Predstavniki posameznih
krajevnih skupnosti so kriti¢-
no ocenili predlagano uredi-
tev in podali vrsto tehtnih pri-
pomb.

V KS Ajdovs¢ina ‘menijo,
da je predlozena ureditev do-
bra, vendar pa imajo pripom-
be na tiste ulice, ki jih sedanje
spremembe ne zadevajo. Me-
nijo, da so enosmerne ulice
neustrezno usmerjene in da bi
moral biti prometni rezim
drugaden.

V KS Kolodvor ugotavljajo,
da je sedanji predlog le zada-
sna reditev. Vsa krajevna
skupnost se ob delavnikih
spremeni v velikansko parki-
rif¢e. Edina resitev naj bi bile
garaze, ki bi jih zgradili pod
zemljo. V promet bi morali
pa¢ investirati, ¢e bi Zeleli na-
praviti na tem podroéju red.
Zakaj ne bi uporabili nekate-
rih ploénikov tudi za kolesar-
ske steze, predvsem tiste, kjer
hodi bolj malo ljudi.

V KS Josip Prasnikar ugo-
tavljajo, da so z zaprtimi ulica-
mi slabe izkusnje. Kaj kmalu
se spremenijo v parkiri§é¢a in
namesto da bi bila taka uredi-
tev v prid stanovalcem, jim je
samo v Se vec¢jo nadlego.

V KS Stari Vodmat so za-
stavili vpraSanje, zakaj ima-
mo sploh tolikino gneéo na
cestah in v krizis¢ih? Avtobus
mestnega prometa je predrag
in ¢e se peljeta v osebnem av-
tomobilu dva potnika, je izda-
tek za bencin niZji, kot stane
voZnja z avtobusom. Ali ne bi
mogli najti za Viator drugac-
ne reéitve, kot pa da nenehno
odobravamo njihove zahtev-
ke za podrazitev? S sedanjimi
cenami za prevoz z Viatorjevi-
mi avtobusi samo spodbuja-
mo lastnike osebnih avtomo-
bilov, da se vozijo s svojimi
vozili. Ali smo sploh kdaj pov-
prasali Viator, ée si je prizade-
val najti notranje rezerve?

V KS Stara Ljubljana ima-
jo prav tako pripombe na ra-
¢un Viatorjevih avtobusov.
Velikanski zglobni avtobusi
so najvedja napota na ozkih
mestnih ulicah. Vozila bi mo-
rala biti manj$a in ve¢ naj bi
jih bilo. Avtobusi so najhujsi
onesnazevalci zraka in pov-
zro¢ajo najveéji ropot. Zakaj
Viator ne misli na brez§umne
avtobuse, kot jih imajo dru-
god po svetu?

Iluzorno je misliti, da bodo
avtobusi wvozili po oZjem
mestnem obmod¢ju s hitrostjo
10 km na uro, kot to predvide-
va predlog nove ureditve. Za
voznika je to zelo tezko. Kaks-
ni so nekateri Viatorjevi voz-
niki, pa tudi vemo. Ne govori-
mo samo o pretepanju potni-
kov, ampak tudi o drugih
oblikah vse prej kot vljudne-
ga odnosa.

Nemogoca je ureditev Wol-
fove ulice, ki je enosmerna sa-
mo za nekatere. V nasprotno
smer ne vozijo le avtobusi,
ampak dobesedno drvijo po
njej tudi taksisti, redilei, po-
Starji in vse vrste dostavnih
vozil. Zmeda je popolna in ni-
komur ni veé jasno, kdo sme
in kdo ne sme voziti v na-
sprotno smer.
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Ob koncu pogovora se je
izoblikovalo staliS¢e, da je

predlagana ureditev sicer
sprejemljiva, da pa bo po-
trebno spremeniti celotni re-
zZim v oZjem mestnem sredi-
S¢éu. Ne gre le za promet, am-
pak tudi za trgovino in po-
slovne prostore ter drugo. V
nadzor nad redom v mestu bi
morali vkljuéiti tudi veéje
Stevilo obéanov. Predvsem
pa bi morali imeti jasno
predstavo o tem, kaj naj bi
mesto predstavljalo in kaj
od taksSnega mesta ho¢emo.
Sele tedaj bomo lahko jasno
opredelili vlogo in rezim
prometa v njem.

Pomemben dejavnik mest-
nega prometa pa predstavlja
vsekakor Viator kot nosilec
javnega mestnega prometa.
Razmisliti bo potrebno, ali je
ta organizacija glede na do-
sedanje izkusSnje sposobna
urediti zadeve drugade.
Najbrz bodo potrebni tudi
politiéni posegi, da bomo na
tem podroé¢ju vsaj priblizno
dobili tisto, kar zelimo in ho-
¢emo.

NIKO ISAJEVIC

STANE FLEGAR JE OB 80-LETNICI ODLIKOVAN Z REDOM

REPUBLIKE Z BRONASTIM VENCEM

Priznanje za dolgoletno delo

Predsednik obé&inske konference SZDL Ljubljana Center Vid
Stempihar je 7. maja izro&il neumornemu druzbenemu delavcu
Stanetu Flegarju red republike z bronastim vencem, s katerim ga
je ob 80-letnici odiikovalo predsedstvo SFRJ.

Slavljenec se |e za&el aktivno udejstvovati Ze pred vojno v
Sokolu, kjer je delal v gradbenem odboru za gradnjo sokolskega
doma na Taboru, med okupacijo pa je bil aktivist OF. Njegove
stevilne naloge v povojnem obdobju je skoraj tezko nasteti, saj je
bil med drugim ni¢ manj kot &etrt stoletja v krajevni skupnosti
Tabor tajnik SZDL, poZrtvovaino pa je delal tudi v sindikalnih,
samoupravnih Iin telesnovzgojnih organizacijah, ter zadnja leta v
vrstah upokojencev. Neumornemu jubliantu, ki je §e danes akti-
ven med upokojencl, Zelimo $e mnogo zdravih in zadovoljnih let.

PO SLEDEH DELEGATSKIH VPRASANJ

Nov nacin odlaganja odpadkov

Kdo je izdelal analizo in dal pozitivno oceno o
novem naéinu odlaganja odpadkov v plastiéne
vrecéke, je na 34. seji zbora zdruZenega dela obéinske
skup$éine zanimalo 38. konferenco delegacij.

V Ljubljani so dolga leta
ugotavljali, da stari na¢in od-
laganja in odvaZanja odpad-
kov ni veé¢ primeren. Mestna
skupsdina je zato sklenila, naj
se leta 1979 v oZjem mestnem
sredis¢u preizkusi nov naéin
odlaganja odpadkov. O so-
dobnej$em in bolj gospodar-
nem nadinu zbiranja in odva-
zanja odpadkov je razpravljal
tudi izvrsni svet obéine Cen-
ter, ki je ob tem sprejel pro-
gram za udinkovitejSe zbira-
nje, sortiranje in predelavo
odpadkov.

Januarja leta 1979 je bil uve-
den poizkus novega nadina
odlaganja odpadkov v krajev-
nih skupnostih Prule in Aj-
dové¢ina. Kot je bilo predvi-
deno v programu izvrénega
sveta, sta obe krajevni skup-
nosti februarja naslednjega
leta tudi izdelali poroéilo,

prav tako pa je dalo svoje po-
rofilo o zbiranju odpadkov v
vrecke tudi mestno komunal-
no podjetje, tozd Javna hi-
giena.

Na podlagi teh poroéil je
obé¢inska komunalna skup-
nost izdelala analizo in oceno
poteka akcije in jo posredova-
la mestni in obéinski konfe-
renci SZDL ter izvrSnemu
svetu nase obéine. Ti so novi
nac¢in odlaganja odpadkov
pozitivno ocenili. Izvrini svet
pa je ob tem Se zahteval, da
Javna higiena v sodelovanju z
obé¢insko komunalno skup-
nostjo zagotovi v Centru za-
dostno Stevilo kontejnerjev in
jih namesti na ustrezna me-
sta. Kontejnerji naj bi bili oz-
naceni z razli¢nimi barvami —
posebej za navadne odpadke,
lo¢eno za steklo in Se za papir.

Javna higiena naj bi odpadke
odvazala po potrebi, ne le tri-
krat tedensko. Postopoma naj
bi zac¢eli lo¢eno zbirati tudi
odpadni tekstil, plastiko in
kovine.

V skladu z zahtevami izvrs-
nega sveta je Javna higiena na
najbolj izpostavljenih mestih
v sredis¢u Ljubljane Ze posta-
vila kontejnerje za odpadke,
preostale naloge pa bodo ure-
sni¢ili v letosdnjem letu.

Ljubljanska mestna skup-
§¢ina ta ¢as tudi Ze pripravlja
odlok, ki odvoz in predelavo
odpadkov podrobneje opre-
deljuje. Prav tako se je obéin-
ska komunalna skupnost z
Javno higieno dogovorila, da
naj v sredidéu mesta stalno
krozi vozilo, ki bo sproti odva-
zalo odpadke, ki so se nabrali
med rednimi odvozi. Tam,
kjer bi bilo potrebno odpadke
odvazati pogosteje kot trikrat
tedensko, pa naj krajevne
skupnosti sporoéijo na obéin-
sko komunalno skupnost. s

varstvo.

Podlago za takSno odloéitev pomeni novi
zakon o naravni in kulturni dedis¢ini, ki je zagel
veljati v zaCetku leto&njega leta. Ta nalaga ob-
¢inam, da na svojih podroéjih ustanovijo orga-
nizacije za varstvo kulturne dediséine, ali pa
prilagodijo novemu zakonu akte Ze obstojeéih
\ zavodov za spomenisko varstvo.

( POBUDA IZVRSNEGA SVETA

Center zeli svojo spomenisko sluzbo

Izvréni svet Centra je sprejel pobu-
do, da v obéini ustanovijo lastno or-
ganizacijo, ki bo imela na skrbi var-
stvo naravne Iin kulturne dedi$é&ine.
Obéinski komite za druzbene dejav-
nosti ima zato nalogo, da v dveh me-
secih pripravi elaborat o druzbenoe-
konomski upravi¢enosti nove organi-
zaclje. Dejstvo je namreé, da v obé&ini
Center, ki se v zadnjem &asu spopri-
jema s precej zahtevno nalogo pre-
nove starega mestnega jedra, niso
bili zadovoljni z delom Ljubljanskega
regionainega zavoda za spomenisko

Obcina Center se je torej odloégila za prvo
moZnost, ki jo ponuja novi zakon. Dosedanje
izkusnje so namre¢ pokazale, da mestni regio-
nalni zavod za staro mestno jedro, ki je urbani-
stiéni spomenik in je zato v celoti spomenisko
zaS¢iteno, ne more dovolj intenzivno skrbeti.
Zavoljo skopih sredstev, ki jih za spomenisko
za&c&ito daje Ljubljana, je namreé¢ moral svoje
delo raz&iriti kar na 20 slovenskih obéin, da si je
zagotovil potrebna sredstva.

Razumljivo je torej, da regionalni zavod za
spomenisko varstvo staremu jedru Ljubljane ni
mogel posvecati dovolj ¢asa. To pa se je pri
obnovi, ki te¢e Ze nekaj ¢asa, izkazalo za zavi-
ralni moment; obnova je potekala po¢asneje,
kot bi sicer ob urejeni spomeniski zaséiti lahko.
Zavoljo po¢asnosti regionalnega zavoda je za-
to na obcino prihajalo precej protestov.

Ustanovitev obé&inske sluZbe za spomenisko
zaS¢ito ne bo zahtevala veéjih novih sredstev.
Ze doslej so namreé iz obé&inskega proraduna
zagotavljali za delo regionalnega zavoda del
sredstev, tako da bi sedaj ta sredstva le preu-
smerili za delovanje nove obcinske sluZzbe za
spomenisko varstvo.
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