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THE FUTURE OF ARCHITECTURE AS ARCHITECTURAL HERITAGE?

izvlecek

Raziskava in analiza tako pozitivnih kot negativnih vzorcev in primerjava s
sodobnimi metodoloskimi in strokovnimi izhodi$¢i pokazeta, da je za slovenski
prostor nastopil ¢as, ko zaradi nerazumevanja pravega pomena identitete
arhitekturne dedis¢ine Slovenija lahko postane vzorec za njeno nacrtno unicenje.
Danes se marsikje v svetu vse bolj uveljavlja tudi za kulturno dedis¢ino, Se
zlasti pa za njen anonimni del, njena finan¢na vrednost kot edina vrednostna
ocena, zato postaja zas¢iteni spomenik ali arhitektura kot del kulturne dedis¢ine
predvsem dobra finan¢na nalozba za lastnika, vse manj pa splosna vrednota
za neko prihodnost ali Se manj za ¢lovestvo kot celoto. Nova dilema je, ali
je mogoce pricakovati, da bo zaradi navedenih sprememb bodoc¢nost kulturne
dediS¢ine — in v njenem okviru zlasti anonimne — Se zagotavljala identitetno
raznovrstnost prostora kot eno njegovih najpomembnejsih sestavin. Kritiki in
razli¢ne stroke skoraj brez izjeme utemeljujejo svojo metodo vrednotenja z
edinim merilom, da je najboljse le tisto, kar je mogoce meriti s svetovljanskimi
merili in v okviru trenutnih trendov. Vse drugo, kar je vezano na doloceno
okolje in prostor, naj bi bilo marginalno ali provincialno in zato nima posebne
vrednosti. Posebnost v danasnjem razumevanju identitete pa je tista sestavina
arhitekture, ki je na prostor vezana geografsko, kulturolosko, gospodarsko,
materialno, celo nacionalno, ideolosko in tudi politi¢no. Ugotoviti je mogoce, da
je vrednotenje pomena arhitekturne dediscine vse preveckrat postalo izrabljeno
v ozke cilje, ki pomenijo le njeno razvrednotenje.
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Sodobna merila za vrednotenje arhitekture kot kulturne
dedisc¢ine

Najbrz ni nakljuéje, da se v zadnjih letih vrstijo Stevilni posveti,
okrogle mize in kongresi, ki obravnavajo vprasanja vrednotenja
umetnostnih "izdelkov", kulturne dedis¢ine ¢loveka, narodov
ali ¢lovestva v celoti, moznosti ali nujnosti varstva te dedis¢ine
in sorodnih tem, v teh okvirih pa razmerij med preteklostjo,
sedanjostjo in prihodnostjo. Splo$no veljavna je najbrz
sodobna ugotovitev, da je "umetnost prostor za nalaganje hitro
pridobljenega bogastva—placati je treba, da postanes ¢lan nekega
kroga, ki ljudi in s tem umetnostne dosezke, pa tudi kulturno
dediscino, sploh presoja glede na stopnjo placilne zmoznosti".
Zato se seveda postavlja vprasanje, kaksna so oziroma ali sploh
Se obstajajo neka strokovna merila za vrednotenje tako najvisjih
umetnostnih dosezkov kot tistih stvaritev "preprostega" ¢loveka,
ki naj bi jih ohranjali kot kulturno dedi$¢ino. Se veg, v krogih
ekonomistov se je uveljavilo celo mnenje, da "... se danes neko
delo ne ocenjuje vec na podlagi tvarnih znacilnosti ali na podlagi
uvrstitve naskali lepega, kar je bil kriterij v akademskih ¢asih; tudi
kriteriji, kot so obvladanje ves¢ine, vlozek, inovacija, tehnika,
znanje, izvirnost in avtenti¢nost pri ocenjevanju umetniSkega
dela niso bistvenega pomena. Ti kriteriji igrajo zanemarljivo
majhno vlogo pri cenitvah del sodobnih ustvarjalcev".

Tako vrednotenje uveljavljajo ne le sodobni kritiki in
ocenjevalci "umetnosti", ampak se to uporablja tudi v razmerju

abstract

Research and analysis of negative as well as positive patterns, and a comparison
made with contemporary methodological and expert guidelines show that in
Slovenia the time has come, because of incomprehension of the real significance
of the identity of architectural heritage, when the country may become a pattern
for its systematic destruction. Today, in many other places in the world, too, money
has asserted itself as the only value assessment of cultural heritage, especially of
its unacknowledged part. Therefore, a listed monument or architecture as a part
of cultural heritage is primarily a good financial investment for its owner, and
increasingly less a universal value for the future, or even less for humanity as a
whole. A new dilemma is whether we can still expect the future of cultural heritage,
and especially of its unacknowledged part, will still ensure the variety of identity
of space as one of its most important components. Critics and various professions
almost unanimously corroborate their method of valuation by asserting that the best
is only what can be measured by cosmopolitan criteria within the framework of
actual trends. Whatever else comprises a specific environment and time is believed
to be marginal or provincial and therefore has no particular value. A peculiarity
in today's understanding of identity is the component of architecture which is
connected to a space in a geographic, cultural, economic, material, even national,
ideological and also political sense. It is possible to find that the valuation of the
significance of architectural heritage is all too often exploited for narrow goals,
which means nothing but its devaluation.
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do ustvarjalnih dosezkov neakademskih ustvarjalcev, panaj bodo
to pleskarji ("slikarji" ...), kamnoseki ("kiparji" ...), graditelji
("arhitekti" ...) ali drugi anonimni ustvarjalci — pomembno je,
kaksno ceno dosega njihov izdelek na trgu, ne kako kvaliteten
ali pomemben je. Kot kaze, se tak nadin vrednotenja vse
bolj uporablja tudi za kulturno dedis¢ino, Se zlasti pa za njen
anonimni del, ki za seboj nima imen slavnih ustvarjalcev, s
katerimi bi lahko zviSevali vrednost (= ceno!) posameznemu
spomeniku. Zas¢iteni spomenik ali del kulturne dedis¢ine naj
bi bil namre¢ predvsem dobra finan¢na nalozba za lastnika, vse
manj pa splos$na vrednota za neko prihodnost ali S¢ manj za
¢lovestvo kot celoto.

Med vsemi visoko strokovnimi, pa tudi bolj popularnimi
razpravami se v zadnjem casu stroke morda najbolj pogosto
spraSujejo o tem, kak$no vrednost naj ima pojem prepoznavnosti
(identitete) kulturne dedis¢ine ali umetnine. Ali so za to neka
merila ali vrednost dolo¢ajo le zgoraj omenjene oblike promocije
posameznih ustvarjalcev? Kljub vsem pri¢akovanjem (tak
posvet je bil na primer 2007 v Olimju pod znaéilnim naslovom
"Prostorska identiteta", vzporedno pa Se vrsta domacih in
mednarodnih  kongresov, okroglih miz in posvetov) se v
vsakodnevni praksi Se vedno poglablja usmeritev v najveckrat
edino pomembno oceno, koliko bo mogoce z ohranitvijo
in posebno uporabo neke dedis¢ine dobro zasluziti! Morda
je kot dokaz temu mogoce razumeti tudi posebej znacilno
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nepripravljenost ali celo odklanjanje sodelovanja slovenskih
konservatorjev, da bi sodelovali v mednarodnem posvetu, ki ga
je pripravljala avstrijska ambasada 2008, kot posebno temo v
okviru medkulturnega in ¢ezmejnega povezovanja z naslovom
"Identiteta kot vrednota arhitekturne dedis¢ine" in na katerem so
sodelovanje navduS$eno sprejeli tako arhitekti kot konservatorji z
avstrijske Koroske. Ali je to znamenje, da so tudi stroke ovirane
ali nadzorovane pri svojih ocenah?

Vendar v letih 2007/8 je bila v Sloveniji sprejeta nova
zakonodaja o nacrtovanju prostora in o varstvu kulturne
dedisc¢ine! V nasem prostoru naj bi uveljavila nekatere sodobne
cilje in zahteve, kakr$ne postavlja ne le Evropa, ampak tudi
svetovna organizacija Unesco in nacelno so v novih predpisih
te zahteve vsaj formalno tudi povzete. Ohranjala naj bi se
raznovrstnost kulturnih krajin, katerih osnovne vrednote so
zgo§ene prav v razpoznavnosti ¢lovekovih posegov vanjo, torej
v identiteti arhitekturne dedis¢ine, kulturna dedis¢ina pa naj bi
postala eno od meril za kvaliteten razvoj prostora.

Obenem se je ze na zacetku skusalo uveljaviti tudi vrsto
stranpoti, ki omogocajo vse preve¢ svobodno in individualno
odlocanje o resni¢nih zahtevah po ohranitvi tistih delov, zlasti
prostorsko pomembne kulturne dedi$éine, ki so v resnici ustvarili
tako razpoznavnost dolo¢enih obmocij, da jih zaradi nje danes
vrednotimo kot temelje kvalitetnih kulturnih krajin s posebno
identitetno vrednostjo. Tako v praksi ni ve¢ veliko moznosti, da
se neka stavba, ki je strokovno sicer ovrednotena kot dedis¢ina in
je vpisana v register dedi§cine, nima pa statusa spomenika, mora
ohraniti — saj zanjo morda iz kakr$nih koli razlogov niti ob¢ina
niti drzava Se ni dala soglasja za uvrstitev med "spomenike"
... Vzrok temu je spet le denar, ki se ga najlaze prihrani in
uporabi za druge cilje, Ce ni treba vlagati v kratkorocno prevec
nedonosno varovanje ali obnavljanje kulturnih spomenikov.
Podobni problemi (ne)uveljavljanja varovanja kulturne
dedis¢ine so tudi v okviru upostevanja "vpliva na okolje", kot
je to povezano z zakonodajo o nacrtovanju prostora. Zahteve
po pridobitvi strokovnih ocen o vplivu posameznih sestavin
dedis¢ine na okolje (= prostor) so v njem ¢asovno in posledi¢no
postavljene tako, da v prihodnosti razen redkih primerov ni
mogoce pri¢akovati, da bodo izpolnjene — ali pa tega tudi
posamezne stroke ne morejo pravocasno zagotoviti oziroma
takim novostim ne sledijo dovolj aktivno in sodobno. Zelo
verjetno k takemu razvoju pomagajo tudi Stevilni neizobrazeni
naro¢niki, ki zahtevajo le takoj$nje in kratkoro¢ne dobi¢konosne
resitve v razvoju prostora, in ki se jim mnogi strokovnjaki
preprosto niti ne upirajo, ampak skusajo celo opravicevati tako
ravnanje: "Podri staro in postavi novo" (promocijska akcija
Trimo Trebnje!) je bilo nedavno geslo odmevnega dogajanja
sredi Ljubljane, veljalo pa je predvsem za vecino arhitekturne
dedis¢ine po vsej Sloveniji. Zato ni nenavadno, da se posebej
pohvali tudi spremembe in posege v tak arhitekturni spomenik,
kot je Plecnikov NUK — in to na posvetu, ki naj bi razpravljal
o problemu komercializacije arhitekturne dedis¢ine. Slovenska
matica je 14. oktobra 2008 organizirala razpravo "Arhitekturna
dedis¢ina in komercialni trendi novega ¢asa", v okviru katere
skoraj ni bilo razprave o njenem ohranjanju, saj je bil glavni
poudarek ali pohvala na spremembah kulturnih spomenikov in
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ne na ohranjanju originalov, premalo besed pa je bilo namenjenih
komercialnim vzrokom za tak odnos.

Tako se moramo vprasati, ali je mogoce pricakovati, da bo
zaradi navedenih sprememb bodoc¢nost kulturne dedis¢ine — in v
njenem okviru zlasti anonimne — §e zagotavljala ohranitev tiste
identitetne raznovrstnosti tudi pri nas, ki je in ki do neke mere Se
vedno postavlja naSe kraje med dezele z bogato paleto krajinske,
arhitekturne in s tem povezane zivljenjske raznovrstnosti.
Ali pa se bomo v bliznji prihodnosti morali soo€iti s skrajno
dolgocasnim in nehumanim bivalnim okoljem, ki je brez
vsake identitete povsod po svetu isto, saj zagovorniki "neCesa
novega" zahtevajo, da globalizacija porusi vse humane vrednote
odnosa do okolja in drugih soprebivalcev, jih nadomesti z edino
veljavnim merilom vsakega, brez uposStevanja soseda ali SirSega
prostora in tako izbriSe vse identitetne znacilnosti.

Identiteta kot arhitekturna vrednota

Razmislek o bodocnosti kulturne dedis¢ine se danes v najved;ji
meripojavljapravvzvezisstavbarskimi zna¢ilnostmivdolo¢enih
okoljih. Te sestavlja tako arhitektura posebnih vrednosti kot
Se bolj tista arhitektura (= stavbarstvo), ki jo oznaCujemo kot
anonimno, ljudsko, vernakularno itd. Vse ¢lovekovo oblikovanje
bivalnega okolja je bilo vedno znova usmerjeno v vzpostavitev
posebne identitete, ki mu je zagotavljala uveljavitev njegovih
zahtev po njemu prilagojenem nacinu Zivljenja in odnosu do
prostora. "To, kar ¢lovek gradi v §irSem pomenu, ni vezano na
estetiko, temvec na ¢loveka ... Prostor v antropoloskem pomenu
ne more biti homogen, ¢loveka je vedno pomembno izoblikovala
tudi arhitektura," so osnovne misli Nolda Egenterja, enega
najpomembnejSih raziskovalcev arhitekturne antropologije.
Podobno razlago pojmov stavbarstvo in arhitektura, ki ju
medsebojno povezuje, je sredi preteklega stoletja prav zaradi
ugotovitve o izgubljanju vrednosti identitete kot njune vrednote
v prostoru in ¢asu podal tudi umetnostni zgodovinar Bruno Zevi:
"... poglavitni znacCaj stavbarstva je v tem, da je to oblikovan
prostor z doloGeno vsebino in ta vsebina je &lovek .." Ce
torej iS¢emo eno od osnovnih vrednot stavbne dedis¢ine in s
tem bivalnega okolja, je to lahko le vrednost doseZzene stopnje
identitete oblikovanega prostora, ki jo je ¢lovek ustvaril ali ki jo
Se ustvarja.

Pojem "identiteta" ali "razpoznavnost" je bil v razli¢nih
obdobjih mnogokrat razliéno razumljen in tudi zlorabljen.
Danes naj bi bil skupaj s pojmom humanost ena od vrednot, s
katero oblikujemo ¢lovekovo bivalno okolje iz brezosebnega
in zaradi globalizacijskih trendov vse bolj nerazpoznavnega v
takega, ki naj bi bilo oblikovano po merilu ¢loveka, v dolo¢enih
preteklih obdobjih pa je bil zlorabljen tudi v posebne namene.
Zlasti je bilo to za arhitekturno/stavbno dedis¢ino zlorabljeno
za nacionalisti€ne ali politicne cilje, kar je seveda mogoce
ugotavljati tudi danes, le da se ponekod ta merila dopolnjujejo z
Ze omenjenimi vse preve¢ ozkimi ekonomskimi merili.

Kritiki in razli¢ne stroke danes skoraj brez izjeme utemeljujejo
svojo metodo vrednotenja z edinim merilom, da je najboljse le
tisto, kar je mogoce meriti s svetovljanskimi merili in v okviru
trenutnih trendov. Vse drugo, kar je vezano na doloc¢eno okolje
in prostor (Ce seveda ta ne sodi v trenutni umetno postavljeni
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vrednostni trend ...), pa naj bi bilo marginalno ali provincialno
in zato nima posebne vrednosti. Prav tak nacin prevec enostransko
dolocenega vrednotenja zavestno izkljucuje identiteto vsakega
bivalnega okolja, krajine ali Se SirSe regije, katere kljucna
sestavina je poleg izjemnih dosezkov zagotovo tudi anonimna
"ljudska" arhitektura. To v rezultatu onemogoca odkrivanje in Se
bolj ohranjanje resni¢ne identitete prostora, ki je tudi pogoj za
ohranitev stavbne kulturne dedisc¢ine.

Ker izhaja iz vedno znova dogovorjenih in nikdar veénih
vrednot tudi sploSen pogled na kvaliteto zivljenja kot merila
za kvaliteto stavbarstva ali arhitekture ter znacilnosti celotnega
prostora, bi bilo danes v razli¢nih strokah treba sprejeti nova
merila za izbor in vlogo teh vrednot. Ugotoviti moramo, ali
res lahko izvzamemo le nekatere, posebej izbrane sestavine, ki
naj nam pomenijo merila za identiteto oblikovanega prostora
in njegove poglavitne sestavine stavbarstva ali naj bi bil to
seStevek razli¢nih vrednot, ki Sele v medsebojni hierarhi¢ni
povezavi tvorijo celostno podobo te identitete. Ko naj bi to
veljalo za vse, kar je in kar tudi danes ¢lovek gradi v svojem
bivalnem okolju, bi morala vrsta strok, med njimi seveda tudi
arhitektura, jasno predstaviti svoja merila in jih ne bi smela
prepuséati individualnim, ozko strokovnim, enostranskim,
morda le ekonomskim ali celo politi¢nim merilom.

Ob iskanju odgovora na zastavljeno vprasanje so izhodisca
razli¢na. Odvisna so predvsem od obmoc¢ja v realnem prostoru,
zakaterega zelimo vzpostaviti neko vrednotenje. Prav to je hkrati
ze prvi dokaz o pomembni vlogi identitete ali razpoznavnosti
v oblikovanju bivalnega okolja, saj je bila specifika vedno
vezana na doloCljive in relativno majhne prostorske enote.
Skupna merila, ki so lahko le naéelna, sicer lahko veljajo za
SirSa obmocja, te pa je v resnici mogoce doloc€iti le iz povezav
med manj$imi obmo¢ji s posebnimi lastnimi merili. SeStevek
obeh znacilnosti seveda ne more biti nikdar splosno veljaven,
ampak omogoca ovrednotenje ¢lovekovih dosezkov v oZjem
okolju ali celo kot individualne resitve. Kot dokaz se je ze
veckrat postavilo vprasanje, ali kdo sploh lahko najde dve enaki
kmecki stavbi, zgrajeni pred tistim obdobjem v preteklem
stoletju, ko se je zacelo prodajati tisockrat ponovljene tipske
hise — pa vendar so bila to obdobja, ko je bila tudi arhitektura
najpreprostej$e vrste povsem razpoznavna kot pripadnica neke
regionalne identitete — pri nas "kraska", "prekmurska" hisa itd.
To je dajalo vsakemu prebivalcu moznost, da si ustvari resni¢no
nekaj "svojega", a obenem odli¢no vkljucenega v identiteto
prostora. Danes je to zamenjano s pojmom "nekaj druga¢nega",
kar seveda nima nobene zveze s prostorom, ampak lahko
izraza le odklonilen odnos do skupnega bivalnega okolja in s
tem uveljavlja izklju¢no lastnikovo ali graditeljevo identiteto,
povsem pa zanika prostor.

Sirde ali "zdruZevalne" sestavine stavbarske identitete so
lahko arhetipski vzorci arhitekture ali njenih posebnih likovnih
sestavin, ki imajo korenine dalec¢ v preteklosti. Oblike naselij so
najveckrat vezane na formalne zahteve, ki so bile proizvod bolj
alimanj oddaljenih politi¢nih pripadnosti, prilagoditev posebnim
geografskim ali klimatskim posebnostim itd. To pa niso tiste
lastnosti, ki tudi v realni, fizi¢ni obliki sestavljajo identiteto
nekega prostora. So le zdruzevalne oblike ali formalni okvir, ki

AR 2008/2

bolj razlagajo kot dejansko uokvirjajo povezavo posameznih,
znotraj sebe specifi¢no oblikovanih ambientov, krajin ali malih
regij. Vcasih je to tudi prekrito s pravno identiteto, ki je bila
dolo¢evana vedno znova in v povsem dolocenem okviru — te
splosne zakonitosti so bile ali orodje politike ali pa vzori, iz
katerih je ¢lovek Sele gradil svoje okolje, torej resni¢no identiteto
prostora in stavbarstva.

Ce tako razumemo pomene in lastnosti identitete prostora
in arhitekture, moramo danes poiskati odgovor na v zacetku
postavljeno vprasanje, katere so te lastnosti, le s poznavanjem
razvoja teh lastnosti ali vrednot. Prav gotovo je bila identiteta
nekega okolja vedno sestavljena na eni strani iz posebnosti
naravnih danosti in obenem iz sprememb, ki jih je vanje vgrajeval
¢lovek, ko je skusal naravne danosti uporabljati ¢im bolj smotrno
kot mes¢an, kmetovalec, rudar, ribi¢ ali kako drugace. Po drugi
strani pa je bila identiteta vedno ustvarjena iz vsega, kar je bilo ze
zgrajenega dobrega ali slabega kot dopolnilo nekemu prostoru.
Identiteto je oblikoval tudi s posebnimi poudarki, ki so bili v
vsakem casu drugacni, vendar vselej prilagojeni posebnostim
¢lovekovih ciljev in izku$njam v danem okolju.

Posebnost v danas$njem razumevanju identitete je torej tista
sestavina arhitekture, ki je na razvoj prostora vezana geografsko,
kulturolosko, gospodarsko, materialno, celo nacionalno,
ideolosko, pa tudi politi¢no. Posamezni strokovnjaki se sicer
lotevajo tezke naloge odkrivanja teh znacilnosti, dodaten problem
paje v tem, da razloge za tak pristop doloca vsaka stroka posebe;j
in brez upostevanja Stevilnih medsebojnih odnosov, ki v resnici
ustvarjajo identiteto prostora, ter njegove stavbne dedis¢ine kot
najpomembnejse sestavine.

Razvoj ciljev za prihodnost stavbne kulturne dediS¢ine

Stavbna dedis¢ina je postala tudi "kulturna dedisc¢ina"
Sele tedaj, ko so jo razpoznali kot posebno vrednoto. To je
bilo seveda lahko vezano na lastniStvo, politiko, ideologijo,
nacionalno pripadnost, ekonomsko vrednost itd. vse do njenih
nemerljivih likovnih, simbolnih, kulturoloskih, semanti¢nih
in drugih meril, najveckrat naértno postavljenih, da bi s tem
doloc¢eni del dedis¢ine pridobil kar najve¢ na trenutno iskanih
vrednotah. Vse preveckrat so bili cilji tako ozki, da so kot
znadilnosti izlocali trenutno nezazelene dele stavbarstva, saj so
s tem dokazovali dolo¢ene vsiljene predpostavke o pripadnosti
ali vrednosti dolocenih delov prostora ali pripadnosti nekemu
socialnemu, nacionalnemu ali ideoloSkemu razredu. Zgodba
o celotni predstavitvi vseh ciljev bi bila vse predolga, ¢e naj
bi nam pomagala priti do odgovora na zastavljeno vprasanje.
Z izbranimi predstavitvami je zato prikazanih nekaj najbolj
znacilnih razmerij v slovenskem prostoru.

Prvi poskusi dolocanja vsaj nekaterih razpoznavnih sestavin,
ki naj bi hkrati omogocale tudi oceno dolocenih delov postora,
so bili vezani na vojaske in vladajo¢e kroge. Skofovski tajnik
Santonino je na primer ob koncu 15. stoletja opisoval predvsem
cerkve in gradove v delu danasnje osrednje Slovenije in ob
Dravi, ponekod pa je dodajal Se opise preprostega stavbarstva.
Med kasnejSimi raziskovalci v 17. in 18. stoletju, kot so bili
Valvasor, Merian, Vischer, Hacquet in drugi, ki so loceno
popisovali lastnosti posameznih dezel, je bil imenitna izjema nas§
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veliki topograf Janez Vajkard Valvasor v svoji Slavi vojvodine
Kranjske. Nacel je osnovno vprasanje celovitosti vseh lastnosti
in njihovih pomenov za razpoznavanje prostora in prav z
ugotavljanjem posebnosti stavbne dedi§¢ine — tudi preproste
kmecke arhitekture — Ze dolocal merila in ocene, ki so nato Sele
v 20. stoletju sestavljala ovrednotenje identitete in s tem nujne
ohranitve stavbne dedis¢ine kot razpoznavne sestavine kulturne
kajine.

V 19. v 20. stoletju so bila marsikje in tudi v slovenskem
prostoru znacilna izrazito pozitivna ali negativna merila za to,
kaj naj pomeni in kak$no vrednost naj predstavlja identiteta
grajene dedis¢ine v vsakodnevnem zivljenju. VpraSanja so bila
pomembna ne le za posamezno stroko, ampak $e bolj za politi¢na
in narodnostna vprasanja ter seveda za vsakovrstna ideoloska
merila. Kot enega redkih pozitivnih primerov je mogoce oceniti
kriterije za gradnjo novih kmeckih stavb za tedanjo Kranjsko,
ki jih je predlagala C. K. Kmetijska druzba za Kranjsko. Kot
"nasvet za zidanje vecjih kmetijskih poslopij" predlaga tako
oblikovanje kmecke domacije, ki naj bi bila sicer za tedanji ¢as
sodobna, pa vendar izjemno prilagojena znacilnostim bohinjske
regionalne arhitekturne tipike preprostega ¢loveka, ki je do
neke mere Se danes temeljno merilo za ugotavljanje regionalne
identitete arhitekture. S tem je bil po eni strani zagotovljen razvoj
prostora, po drugi strani pa tudi ohranitev stavbne dedis¢ine kot
identitetne prvine prostora.

S povsem drugega izhodis¢a so nato okrog prve in druge
svetovne vojne nastajale nekatere "znanstvene" Studije, ki so
dokazovale zazeleno pripadnost dolo¢eni nacionalni dedi$¢ini in
njene identitetne znacilnosti. Tako so na primer isti avtorji v ¢asu
prikljucitve Avstrije Nemciji dokazovali, da je stavbna dedis¢ina
na Koroskem z jasno mejo na Karavankah povsem germanskega
izvora ter s pe€atom "nemskega kulturnega kroga" in da so zato
redke hiSe Slovencev celo manjvredne (Rhamm in Graber) —v
casu Hitlerjeve Nemcije pa da arhitekturne znacilnosti dokazujejo,
da je prav obmocje z obeh strani Karavank enoten prostor (tudi V.
Paschinger) ... Kot odgovor na to so med obema vojnama nastale
Studije slovenskih geografov in etnologov (Melik, Lozar itd.), ki
so na vsak nacin dokazovali, kako so hiSe slovenskega podezelja
kvalitetnejse od tistih iz "nemskih" krogov.

Se eno zanimivost je mogo¢e uporabiti kot dokaz, kako
nujno je treba lociti strokovne ali znanstvene ocene na tiste
s pri¢akovanim (zahtevanim!) rezultatom in tiste, ki so res
le strokovno umescene v Cas in prostor. To so vedno znova
navodila za gradnjo hi$ in drugih stavb, ki so uveljavljena kot
zakonski predpisi. Eden takih je bil leta 1945 v Sloveniji izdan
predpis o gradnji hi§ izven mest. Tako politicno dokazovanje
pripadnosti s posebnim ciljem izbranih identitetnih znacilnosti
seveda ni posebnost slovenskega prostora. Prav ni¢ drugace ni
mogoCe razumeti mnogokrat napa¢no razumljenih predpisov
in meril, ki v zadnjih desetletjih sestavljajo tako imenovane
lokacijske zahteve, pa naj bo to v merilu posamezne obcine za
izvenmestno gradnjo, kot tudi zahteve za arhitekturo, ki naj bi
bila grajena v okviru urbaniziranih obmocij. Ve¢inoma so to le
zelo posploSene zahteve, ki nato v resniéni praksi najveckrat
niso resni¢no strokovno preverjene in kot posledica celo
omogocajo dobesedno unitevanje kulturne dedii¢ine. Ce na
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primer lokacijska odloc¢ba zahteva le neko doloceno kritino ali
morda celo le tlorisno velikost stavbe (ne pa visinskih gabaritov,
ustreznega vpliva na prostor itd.), je posledicno mogo¢ vsak
poseg v Se tako kvalitetno arhitekturno dedis¢ino.

Gotovo je, da so vecini naro¢nikov, pa tudi verjetno vecini
"strokovnjakov" (od projektantov in izvajalcev do formalnih
uradnikov ...) ali nepoznane ali pa povsem nerazumljene
zahteve, ki so veljavne v svetu, Evropi in v Sloveniji in ki
so s formalno izvedenim pristopom drzave h konvencijam
Unesca, Sveta Evrope in Evropske unije tudi zakonsko celo
nad slovensko zakonodajo. Predvsem pa so to zahteve, ki bi jih
morali upos$tevati vsi strokovnjaki kot svoje strokovno eti¢no
nacelo — to seveda velja zlasti za arhitekte!

V pomo¢ tistim, ki z zgoraj navedenimi pojmi niso seznanjeni
in v dokaz zgornjim trditvam naj bo navedenih nekaj temeljnih
misli iz osnovnih mednarodnih in za arhitekturno stroko klju¢nih
zahtev iz mednarodnih konvencij.

Amsterdamska deklaracija med drugim postavlja naslednje
ugotovitve in zahteve.

- The architectural heritage includes not only individual buildings
of exceptional quality and their surroundings, but also all areas
of towns or villages of historic or cultural interest.

- Since these treasures are the joint possession of all the peoples of
Europe, they have a joint responsibility to protect them against
the growing dangers with which they are threatened - neglect
and decay, deliberate demolition, incongruous new construction
and excessive traffic.

- Architectural conservation must be considered not as a marginal
issue, but as a major objective of town and country planning.

Ne da bi bilo treba navajati $e celo vrsto mednarodnih
zakonov, dogovorov in priporocil, naj zadostuje samo Se dokaz o
tem, kako pomembno je predhodno ugotovitev povezati z vsemi
danasnjimi posegi v prostor, $e zlasti z vsemi gradnjami. To v
svojih izhodis¢ih zahteva tudi Konvencija o evropski krajini:

Aware that the landscape contributes to the formation of
local cultures and that it is a basic component of the European
natural and cultural heritage, contributing to human well-being
and consolidation of the European identity,

Acknowledging that the landscape is an important part of
the quality of life for people everywhere: in urban areas and in
the countryside, in degraded areas as well as in areas of high
quality, in areas recognised as being of outstanding beauty as
well as everyday areas;

Noting that developments in agriculture, forestry, industrial
and mineral production techniques and in regional planning,
town planning, transport, infrastructure, tourism and recreation
and, at a more general level, changes in the world economy are
in many cases accelerating the transformation of landscapes;

Zahteve sta seveda v najvecji mozni meri upostevala tudi novi
Zakon o nacrtovanju prostora in vzporedno z njim do dolocene
mere spremenjeni Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine! V njih so
nove tudi naslednje ugotovitve:
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Zakon o nacrtovanju prostora:

Posege v prostor in prostorske ureditve je treba nacrtovati
tako, da se omogoca:

1. trajnosten razvoj v prostoru in uéinkovito ter gospodarno
rabo zemljiS¢,

2. kakovostne bivalne razmere v mestih in na podezelju,

3. prostorsko usklajeno in med seboj dopolnjujoco se razmestitev
razli¢nih dejavnosti v prostoru,

4. prenovo obstojecega, ki ima prednost pred graditvijo novega,

5. ohranjanje prepoznavnih znacilnosti prostora,

6. sanacije degradiranega prostora,

7. varstvo okolja, naravnih virov ter ohranjanje narave,

8. celostno ohranjanje kulturne dedis¢ine, vkljuéno z naselbinsko
dedi$¢ino.

Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine:

Ce v registru za registrirano dedi$¢ino, ki je bila vanj vpisana
do uveljavitve tega zakona, ni drugace doloceno, se pri posegih
vanjo, za katere je po predpisih, ki urejajo graditev, potrebno
gradbeno dovoljenje, upostevajo naslednje varstvene usmeritve
za prostorsko nacrtovanje in za izdajanje kulturnovarstvenih
soglasij:

- pri posameznih nepremicninah: ohranjajo se njihovi gabariti,
zunanjs¢ina, razmerja s sosednjimi nepremic¢ninami in njihova
uporaba,

- pri obmocjih naselbinske dedisc¢ine: ohranjajo se morfoloska
zasnova naselja, javni prostori, uli¢ne fasade, oblika streh,
gabariti, meje in silhuete naselja,

- pri obmo¢jih kulturne krajine: ohranjajo se vzorci poselitve
v pokrajini, razmerja med odprtim prostorom in naselji,
vegetacija, prostorske dominante in panoramski pogledi,
oblike terena, spominska obelezja, grobisca in pokopalisca ter
ostanki struktur,

elementi in pritikline.

Ob tem se takoj postavi vpraSanje, koliko je (ne samo pri nas,
ampak povsod, kjer prevladajo le goli ekonomski interesi za
posege v prostor ...) tistih arhitektov in njihovih naro¢nikov, ki
podobna eti¢na in zakonsko predpisana dolo¢ila v okviru svojega
nacértovanja upostevajo ali sploh poznajo? Ponoviti je mogoce
vsaj nekaj rezultatov zadnjih let, ki so dokazali, da je v resnici
nas$ (tudi strokovni!) odnos do prostora, do tiste, "anonimne",
danes pa le trgovsko pomembne mnozi¢ne, lahko jo imenujemo
tudi "ljudske" arhitekture, ki je doslej ustvarjala vrednote
prostora in ki jo navedeni mednarodni dogovori predstavljajo
kot najvedje bogastvo predvsem za prihodnost in ne toliko za
muzejsko preteklost, vse prej kot evropski ali strokovno eticen!
Tako je bilo v zadnjih desetih letih izgubljene najmanj 10 %
identitetno razpoznavne in obenem kvalitetne kulturne krajine
Slovenije, v Stevilnih nacrtih razvoja se dobesedno nacrtuje
uni¢enje arhitekturne identitete prostora, ki naj ga nadomesti
povsem nerazpoznavna, trendovsko modna arhitektura ali bolje
rec¢eno: arhitekturna embalaza, namenjena najbolj neizobrazenim
kupcem (= "arhitekturnemu Sopingu").

Ce torej nova strokovna in mednarodna merila za oblikovanje
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bodocnosti nasega bivalnega okolja ne bodo upostevana, nas bo

bodocnost ocenila kot tiste, ki so bili krivi za pravi "arhitekturni

genocid"! Dovolj je zgledov iz preteklosti in e vec¢ je primerov v

sedanjem pristopu do oblikovanja bivalnega okolja prihodnosti,

da bi bil potreben resen premislek o tem problemu.

Da to Se posebej velja za arhitekte, je povsem jasno tudi iz
evropske Direktive o medsebojnem priznavanju diplom in
drugih evidenc za formalno kvalifikacijo v arhitekturi:

Studij mora zagotoviti:

-2. ustrezno znanje zgodovine in teorij arhitekture ter sorodnih
umetnosti, tehnologij in druzbenih znanosti,

-5. razumevanje razmerij med ¢lovekom in stavbami ter med
stavbami in njihovim okoljem, posebej $e zaradi potrebe po
ustreznem razmerju med stavbami in ambienti na eni strani
ter ¢lovekovimi potrebami na drugi strani,

-7. razumevanje raziskovalnih metod in izhodi$¢ za izdelavo
arhitekturnih nacrtov

Na Fakulteti za arhitekturo Univerze v Ljubljani je bilo v
zadnjih destletjih v okviru podro¢ja, ki naj uveljavi obravnavane
sodobne principe dela in odnosa do ohranitve ter do razvoja
prostora s podrocja vkljucevanja kulturne dediscine, dosezeno
tudi to, da je Slovenija tako kot najbolj razvite evropske drzave v
svojo "Strategijo razvoja" uvedla tudi pojem "prednosti prenove
pred novogradnjo", tako s staliS€a ohranjanja prostorske
identitete in kulturne dedis¢ine kot hkrati tudi s stali§¢a okoljsko
in energetsko poudarjenih ciljev razvoja (od arhitekturnih krajin
do prenove kot pomembne oblike razvoja). Prav ti dosezki so
fakulteto zelo uspesno predstavili tudi v evropskem prostoru, le
da se nov nacin dela in novi cilji urejanja za kvalitetno prihodnost
bivalnega okolja kljub temu premalo priznavajo in uveljavljajo
v domacem okolju. Zato morda le ni nujno pri¢akovati, da bo
danasnje obdobje postalo eno tistih, ki so v najvecji meri izbrisala
identiteto slovenskega prostora in njenih oblikovalcev!
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