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Socialna sprejetost srednjesolcev v razredu in na
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Povzetek: Namen raziskave je bil preuciti odnos med socialno sprejetostjo v razredu in socialno sprejetostjo na Facebooku. Socialno
sprejetost smo merili na dva nacina, in sicer kot socialno preferenc¢nost in kot sociometri¢ni polozaj. Preverjali smo, ali so intenzivnost
uporabe Facebooka, Cas, prezivet na Facebooku, in socialna preferencnost v razredu pomembni pozitivni napovedniki socialne
preferenc¢nosti na Facebooku. Dodatno smo preverili, ali se sociometri¢ni polozaj v razredu ujema s sociometricnim polozajem
na Facebooku. Za zbiranje podatkov smo uporabili Lestvico intenzivnosti uporabe Facebooka FBI in dve razliici sociometri¢ne
preizkusnje; prva se je nanasala na sociometri¢ni polozaj u¢enca v razredu, druga pa na sociometri¢ni polozaj u¢enca na Facebooku.
Vzorec je zajemal 188 u€encev gimnazije, od tega 117 Zensk (57,4 %) in 71 moskih (34,8 %), njihova povprecna starost je bila 17,06
leta. Rezultati so pokazali, da je socialna preferen¢nost v razredu pomemben napovednik socialne preferen¢nosti na Facebooku in da
sta sociometri¢ni polozaj v razredu in sociometri¢ni polozaj na Facebooku zmerno pozitivno povezana. Te ugotovitve so pomembne
predvsem za nacrtovanje preventivnih ukrepov, vezanih na ucence, ki so zavrnjeni v razredu in na spletu, ter na ucence, ki so Zrtve
nasilja.
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Abstract: The aim of the present study was to examine the relationship between social acceptance in classroom and social acceptance
on Facebook. In this study social acceptance was operationalized as social preference and as sociometric status. First, we examined
whether intensity of Facebook usage, time spent on Facebook, and social preference in classroom predict social preference on
Facebook. Second, we examined the relationship between sociometric status in classroom and sociometric status on Facebook.
We used Facebook intensity scale (FBI) and two versions of sociometric test (with regard to peer relations in the classroom and on
Facebook). The participants were 188 high school students, 117 females (57.4%) and 71 males (34.8%), between 16 and 19 years of
age. The results have shown that social preference in classroom significantly predicts social preference on Facebook and that there
is a positive moderate correlation between sociometric status in classroom and sociometric status on Facebook. These results are
important for implementation of preventive strategies for students, who are rejected and are victims of bullying.
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Odnosi z vrstniki so za mladostnike kljuénega pomena,
saj pomembno prispevajo k socialnemu in emocionalnemu
razvoju (Bierman, 2004), ter zaznamujejo razvoj in delovanje
posameznika kasneje v Zivljenju (Gifford-Smith in Brownell,
2003). V teh odnosih lahko posamezniki zadovoljujejo svojo
potrebo po pripadnosti, ki jo Baumeister in Leary (1995)
uvricata med temeljne ¢loveike motive. Ce je potreba po
pripadnosti zadovoljena, predstavlja vir pozitivnih emocij,
medtem ko so ogrozenost, odsotnost ali izguba socialnih
odnosov viri negativnih obcutij. V zadnjih letih poteka
zadovoljevanje potrebe po pripadnosti tudi v virtualnem
svetu. Predvsem v zadnjem desetletju so se razsirila spletna
socialna omrezja, ki so definirana kot spletna storitev,
ki posamezniku omogoca, da si ustvari javni ali delno
javni profil, seznam drugih uporabnikov, s katerimi bo
povezan, ter sledenje in prikazovanje posameznih povezav
in povezav drugih znotraj tega sistema (Boyd in Ellison,
2007). Statisticni podatki kazejo, da je med mladostniki
najbolj priljubljeno socialno omrezje Facebook (Sedghi,
2014). Funkcije na Facebooku, ki omogocajo interakcijo
med posamezniki, vkljuujejo seznam prijateljev, objavljanje
fotografij, povezav in sporocil na zid profila uporabnika,
ustvarjanje ali potrjevanje udelezbe na objavljenih dogodkih,
pridruzitev razliénim skupinam, objavljanje fotografij in
videoposnetkov, ki jih lahko ostali uporabniki komentirajo,
objavljanje stanj, ki ostalim uporabnikom sporocajo, kje se
posameznik nahaja, kaj po¢ne ali o ¢em razmislja, uporabniki
pa lahko med sabo komunicirajo tudi preko javnih ali
zasebnih sporocil. Pomembna funkcija na Facebooku je t.
i. vSeckanje, ki uporabnikom omogoca dajanje pozitivne
povratne informacije o vsebinah, ki so jim vse¢ (Facebook,
2011, citirano v: Nadkarni in Hofmann, 2012). Vse te funkcije
posameznikom omogocajo, da vzpostavljajo nova prijateljstva
in ostajajo v stikih s starimi oziroma trenutnimi prijatelji
(Raacke in Bonds-Raacke, 2008).

Socialna sprejetost

Socialna sprejetost, operacionalizirana kot sociometri¢ni
status, predstavlja na odnose vezan konstrukt, ki odraza
kolektivno valenco Custev ¢lanov skupine (celotnega razreda)
do posameznikov v skupini (posameznega ucenca) (Kosir,
2013). Nanasa se na stopnjo, do katere je posameznik vsec ali
ni vSe¢ ¢lanom vrstniske skupine (Gifford-Smith in Brownell,
2003). Gre za individualno mero, ki je odvisna od tega, kako
posameznika vrednotijo ¢lani referenéne skupine in ki odraza
odnos med posameznikom in skupino (Cillessen, 2011).
Najbolj razsirjena metoda za ugotavljanje sociometri¢nega
polozaja posameznika v skupini je sociometri¢na preizkusnja
(Pecjak in Kosir, 2002).

V nasi raziskavi smo socialno sprejetost tako v razredu
kot na Facebooku operacionalizirali na dva nacina: a) kot
socialno preferen¢nost (razlika med standardiziranimi
pozitivnimi in standardiziranimi negativnimi izbirami) in
b) kot sociometri¢ni polozaj. S sociometri¢no preizkusnjo
klasificiramo udeleZence v pet skupin (priljubljeni, prezrti,
zavrnjeni, kontroverzni in povprecni), in sicer na podlagi
kombinacije socialnega vpliva in socialne preferen¢nosti, ki

ju opredelimo s pomocjo vsote ali razlike standardiziranih
pozitivnih in negativnih izbir (Cillessen in Bukowski, 2000).

Odnosi na spletu in izven spleta

Izhodisca in ugotovitve raziskav, ki so se ukvarjale s
preucevanjem povezanosti odnosov na spletu in izven spleta,
lahko glede na predpostavljene odnose med konstrukti
razvrstimo v §tiri skupine.

Na zacdetku raziskovanja uporabe spleta se je oblikovala
redukcijska hipoteza, po kateri naj bi imela uporaba spleta
negativne uc¢inke na socialni razvoj mladostnikov, saj Cas,
prezivet na spletu, nadomesca ¢as, ki bi ga mladostniki
preziveli z druzino in prijatelji, kar pomeni, da stiki na spletu
nadomestijo stike izven spleta (Lee, 2009). Hipoteza je
temeljila na vzdolzni raziskavi Krauta in sodelavcev (1998),
ki so preucevali odnos med uporabo spleta, socialnimi stiki
in psiholoskimi posledicami; rezultati njihove raziskave so
potrdili redukcijsko hipotezo. Vendar pa izsledki enako
zastavljene raziskave istih avtorjev (Kraut idr., 2002) nekaj
let kasneje te hipoteze niso ve¢ potrjevali. Pokazalo se je, da
je pogosta uporaba spleta pri mladostnikih povecala njihovo
komunikacijo z druzino in njihovo medsebojno podporo, torej
so bili uéinki uporabe spleta celo pozitivni. Na tej osnovi se je
oblikovala stimulacijska hipoteza, ki predvideva, da uporaba
spleta zaradi vzdrzevanja in ustvarjanja novih socialnih
vezi okrepi socialne interakcije, velikost socialnih omrezij
in blizino z drugimi (Lee, 2009). Stimulacijsko hipotezo so
kasneje, upostevajoc, ali splet pogosteje uporablja socialno
integrirana ali socialno izolirana oseba, razsirili v hipotezo
obogatitve (angl. enhancement hypothesis) in kompenzacijsko
hipotezo (Lee, 2009). Hipoteza obogatitve (Kraut idr., 2002)
pravi, daimajo najvecjo korist od spleta tisti, ki ze imajo mo¢na
socialna omrezja in socialne ves¢ine, po kompenzacijski
hipotezi pa naj bi bila spletna komunikacija bolj koristna za
socialno anksiozne in zavrnjene posameznike, saj ti manko
stikov v svojem okolju kompenzirajo na spletu (Lee, 2009).
Ugotovitve raziskav vec¢inoma kaZejo, da je komunikacija
mladostnikov na spletu pozitivno povezana s kvaliteto
njihovih medosebnih odnosov in ¢asom, ki ga mladostniki
prezivijo s svojimi prijatelji, ter s tem potrjujejo hipotezo
obogatitve in stimulacijsko hipotezo (Valkenburg in Peter,
2007; Lee, 20009).

Ellison, Steinfeld in Lampe (2007) so ugotovili, da
posamezniki v veéji meri uporabljajo Facebook za vzdrzevanje
in utrjevanje ze obstojec¢ih odnosov iz svojega okolja in tako v
vecji meri komunicirajo z ljudmi, ki so Ze del njihove socialne
mreze, kot pa i§¢ejo stike z novimi ljudmi. Obicajno obstaja
med posamezniki, ki so na spletu prijatelji, neka skupna
aktivnost izven spleta, na primer, da so soSolci. To tezo
zagovarjajo tudi Wellman, Haase, Witte in Hampton (2001),
ki dodajajo, da splet sluzi kot nadomestilo za interakcije izven
spleta in da interakcije izven spleta spodbujajo interakcije na
spletu. Tudi Gross, Juvonen in Gable (2002) ugotavljajo, da
je spletna komunikacija podobna komunikaciji izven spleta
in poteka s prijatelji, ki so ze del posameznikovega Zivljenja,
ter da mladostniki uporabljajo splet kot dodatno orodje za
interakcijo s svojimi prijatelji.
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Namen raziskave

Kljub temu, da so Stevilne raziskave (npr. Ahn, 2012;
Ellison idr., 2007, Valkenburg in Peter, 2007) preucevale
povezanost odnosov na spletu in izven spleta v povezavi
z razliénimi konstrukti (npr. socialnim kapitalom,
osebnostnimi lastnostmi, samopodobo, kvaliteto prijateljskih
vezi, uporabo spleta), jih je le malo obravnavalo povezanost
socialne sprejetosti v razredu in socialne sprejetosti na spletu.
Pri preuéevanju tega odnosa smo za ugotavljanje socialnega
polozaja na spletu uporabili sociometricno preizkusnjo
s pozitivnim in negativnim Kkriterijem, Cesar v preteklih
raziskavah nismo zasledili. Glede na to, da je po statisticnih
podatkih (Sedghi, 2014) Facebook najbolj priljubljeno
socialno omrezje, ki ga zelo pogosto uporabljajo tudi slovenski
mladostniki (RIS, 2011; RIS, 2013), smo se odlocili, da
razis¢emo odnos med vrstniskimi odnosi, ki jih mladostniki
vzpostavljajo v razredu in na Facebooku. Preuditi smo Zeleli,
(1) ali so socialna preferencnost v razredu, intenzivnost
uporabe Facebooka in ¢as, preZivet na Facebooku, pomembni
napovedniki socialne preferenc¢nosti na Facebooku in (2)
ali se sociometriéni polozaj ucencev v razredu ujema s
sociometri¢nim polozajem uéencev na Facebooku. Glede na
pretekle ugotovitve raziskav (npr. Ellison idr., 2007, Wellman
idr., 2001; Gross idr., 2002), ki kazejo, da je komunikacija
na spletu odraz komunikacije izven spleta, smo predvidevali,
(HI) da so socialna preferencnost v razredu, intenzivnost
uporabe Facebooka in ¢as, prezivet na Facebooku, pomembni
pozitivni napovedniki socialne preferenc¢nosti na Facebooku
in (H2) da obstaja med sociometriénim polozajem v razredu in
sociometri¢nim poloZajem na Facebooku statisti¢no znaéilna
povezanost.

Metoda
Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 188 u¢encev iz sedmih oddelkov
drugega in tretjega letnika gimnazije v podravski regiji,
od tega 117 zensk (57,4 %) in 71 moskih (34,8 %). Njihova
povpre€na starost je bila 17,06 leta (SD = 0,67), v razponu
od 16 do 19 let. Od 188 sodelujocih je bilo 183 registriranih
uporabnikov Facebooka.

Preverili smo, koliko soSolcev imajo udelezenci med
svojimi Facebook prijatelji. Na to vprasanje je odgovorilo 180
ucencev. V prvem oddelku (skupno 28 uéencev) znasa delez
uéencev, s katerimi so udeleZenci prijatelji na Facebooku, od
26 do 27 uéencev, v drugem oddelku (skupno 31 u¢encev) od
15 do 31 ucencev, v tretjem oddelku (skupno 22 ucencev) od
19 do 22 ucencev, v ¢etrtem oddelku (skupno 31 uc¢encev) od
25 do 31 ucencev, v petem oddelku (skupno 29 uéencev) od 17
do 29 uéencev, v Sestem oddelku (skupno 32 ucencev) od 29
do 32 ucencev in v sedmem oddelku (skupno 31 uéencev) od
20 do 31 ucencev. Preostalih podatkov o udeleZencih nismo
pridobili.

Pet ucencev, ki niso bili uporabniki Facebooka, smo
vkljucili zgolj v statisticne analize, vezane na preverjanje
odnosa med socialno sprejetostjo v razredu in na Facebooku.
V te analize smo vkljucili vse u¢ence v udeleZenih razredih

(N = 204), tudi 16 ucencev, ki vprasalnika niso reSevali,
saj je mogoce, da so na sociometricni preizkusnji prejeli
pozitivne ali negativne izbire s strani drugih ucencev. Tako
bi njihova izlo€itev iz analiz izkrivila rezultate sociometri¢ne
preizkusnje.

V multiplo hierarhi¢no regresijsko analizo smo vkljucili
zgolj tiste ucence, od katerih smo pridobili popolne podatke
(N=178).

Pripomocki

Lestvica intenzivnosti uporabe Facebooka FBI (Ellison
idr., 2007). V nasi raziskavi smo uporabili slovensko priredbo
lestvice, katere avtorice so Kosir, Horvat, Aram, Jurinec in
Tement (2016). Lestvica vsebuje Sest postavk, ki se nanaSajo
na Custveno navezanost na Facebook ter stopnjo integracije
uporabe Facebooka v vsakdanjem zivljenju (na primer:
Kadar nekaj ¢asa ne preverim Facebook-a, se pocutim, kot
da nisem na tekocem.). UdeleZenci na 5-stopenjski lestvici
(od 1 do 5) oznacijo, v kolik$ni meri se strinjajo z navedenimi
trditvami. Lestvica se vrednoti tako, da se seStejejo odgovori
na vseh postavkah. Lestvica vsebuje Se postavko, ki se
nanasa na pogostost uporabe Facebooka (Koliko casa na dan
si v povprecju v prejsnjem tednu uporabljal/a Facebook (v
urah)?); odgovori na to postavko se vrednotijo lo¢eno od
preostalih postavk. Koeficient notranje skladnosti za skupni
dosezek (izracunan na osnovi Sest zgoraj opisanih postavk) na
nasih podatkih znasa 0,81. Kosir idr. (2016) navajajo nekoliko
vi§ji koeficient notranje skladnosti (o = 0,86).

Sociometricna preizku$nja (npr. Pecjak in Kosir,
2002). Udelezenci v raziskavi so sodelovali v dveh
razliicah sociometri¢ne preizkus$nje. Prva se je nanasala na
sociometri¢ni poloZaj uéenca v razredu. Uporabili smo tako
pozitivni (Navedi tri sosolce ali sosolke, s katerimi se najraje
druzis.) kot negativni kriterij (Navedi tri sosolce ali soSolke
s katerimi se najmanj rad/a druzis.) (Peéjak in Kosir, 2002).
Druga razli¢ica sociometri¢ne preizkus$nje se je nanaSala
na sociometri¢ni polozaj ucenca na Facebooku. Tudi tukaj
smo uporabili oba kriterija, ki smo ju sestavili sami. Primer
pozitivnega kriterija: Navedi tri sosSolce ali soSolke, s katerimi
si na Facebooku najbolj aktiven/a (jim podaris najvec »like-
ov«, jim komentiras objave, objavijas na zid, pogosto obiskujes
njihov profil ...). Primer negativnega kriterija: Navedi tri
sosolce ali sosSolke, s katerimi si na Facebooku najmanj
aktiven/a (jim podaris najmanj »like-ov«, jim redko/nikoli
ne komentiras objav, jim ne objavijas na zid, redko/nikoli ne
obiskujes njihovega profila ...). UdeleZenci so morali pri obeh
kriterijih navesti tri izbire.

Za razvrstitev ucencev v pet sociometricnih skupin
(priljubljeni, zavrnjeni, prezrti, kontroverzni in povprecni
ucenci) smo uporabili klasifikacijski sistem Coiea in Dodga
(Coie, Dodge in Copottelli, 1982), ki temelji na standardizaciji
pozitivnih in negativnih izbir. S kombinacijo negativnih in
pozitivnih izbir smo opredelili mero socialne preferen¢nosti
(razlika med Stevilom standardiziranih pozitivnih in
standardiziranih negativnih izbir) ter socialnega vpliva (vsota
standardiziranih pozitivnih in standardiziranih negativnih
izbir).
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Postopek

Pred zbiranjem podatkov smo od star§ev uc¢enceyv, ki v ¢asu
izvedbe meritev Se niso bili polnoletni, in od ostalih u¢encev
pridobili soglasje za sodelovanje v raziskavi. Vprasalnik,
ki je zajemal lestvico intenzivnosti uporabe Facebooka in
sociometri¢no preizkus$njo, so v obliki papir-svinénik ucenci
reSevali skupinsko po oddelkih pri uri psihologije. Da je bila
udelezencem zagotovljena anonimnost, so namesto imena in
priimka navedli Sifro, prav tako so pri sociometri¢ni tehniki
pri navajanju soSolcev navajali njihove Sifre, ki so zajemale
prvi dve ¢rki imena in priimka. Podatke smo zbirali v Solskih
letih 2013/2014 in 2014/2015.

Rezultati

Najprej smo izracunali mere opisne statistike in korelacije
med spremenljivkami. Iz tabele 1 je razvidno, da so bile za
skoraj vse obravnavane spremenljivke znaéilne nizke do
srednje visoke ravni asimetri¢nosti in splo$¢enosti; mo¢no
odstopanje od normalne porazdelitve se je pojavile le pri
spremenljivki ¢as, prezivet na Facebooku, ki je imela precej
desno asimetri¢no in konicasto porazdelitev.

Rezultati (tabela 1) kazejo zmerno pozitivno povezanost
med socialno preferenénostjo v razredu in socialno
preferenc¢nostjo na Facebooku ter zmerno pozitivno pove-
zanost med socialnim vplivom v razredu in socialnim vplivom
na Facebooku, kar pomeni, da imajo uéenci z vi§jo socialno
preferencnostjo v razredu vi§jo socialno preferen¢nost tudi
na Facebooku, prav tako imajo ucenci z vi§jim socialnim
vplivom v razredu visji socialni vpliv na Facebooku. Iz tabele
1 je razvidna tudi Sibka pozitivna povezanost med socialno
preferen¢nostjo na Facebooku in intenzivnostjo uporabe
Facebooka ter Casom, prezivetim na Facebooku, kar pomeni,
da mladostniki, ki imajo vi§jo socialno preferen¢nost na
in na Facebooku prezivijo vec Casa.

S hierarhi¢no regresijsko analizo smo preverjali, ali
so spol, intenzivnost uporabe Facebooka, ¢as, prezivet na
Facebooku, in socialna preferen¢nost v razredu pomembni
napovedniki socialne preferen¢nosti na Facebooku. Najprej
smo preverili predpostavke hierarhiéne multiple regresije.
Analiza vplivnih tock je pokazala, da med nasimi podatki
ni mocno izstopajo¢ih vrednosti (najman;jsi standardiziran
rezidual je znaSal — 2,43, najvecji pa 2,51). Med prediktorji
ni bilo prisotne previsoke multikolinearnosti (Cas, prezivet

na Facebooku, toleranca = 0,89, VIF = 1,13; FBI, toleranca
= 0,89, VIF = 1,12; socialna preferen¢nost, toleranca = 0,95,
VIF = 1,05). Histogram in graf standardiziranih rezidualov
sta pokazala normalno porazdeljenost rezidualov. Rezidualni
graf je pokazal, da ni prislo do krSitve predpostavk o
homoscedasti¢nosti in linearnosti.

V prvem koraku smo v regresijski model (tabela 2) vnesli
spol, ki se ni pokazal kot statisticno znacilen napovednik
socialne preferencnosti na Facebooku. V drugem koraku
smo vnesli spremenljivki intenzivnost uporabe Facebooka
in Cas, prezivet na Facebooku, s ¢imer se je delez pojasnjene
variance povecal za 12 %, pri ¢emer sta se tako intenzivnost
uporabe Facebooka kot tudi ¢as, prezivet na Facebooku,
izkazala kot statisticno znacilna pozitivna napovednika
socialne preferenc¢nosti na Facebooku. V tretjem koraku smo
vnesli spremenljivko socialna preferen¢énost v razredu, ki
se je izkazala kot statisticno znacilen napovednik socialne
preferenc¢nosti na Facebooku in je dodatno pojasnila 41 %
variance kriterijske spremenljivke.

Skladnost med sociometricnim polozajem v razredu in
sociometriénim poloZajem na Facebooku smo preverjali
s Cohenovim koeficientom kapa. Razvrstitev ucencev v
posamezne sociometriéne skupine v razredu in na Facebooku
je prikazana v tabeli 3. Ta kazZe, da se tako v razredu kot
na Facebooku 21 ucencev umesca med priljubljene ucence,
20 med zavrnjene ucence, 20 med prezrte ucence, pet med
kontroverzne uéence in 31 med povpreéne ucence. Sedem
priljubljenih u¢encev v razredu se na Facebooku umesca
med prezrte ucence, po en priljubljen uéenec v razredu je na
Facebooku v skupini kontroverznih in zavrnjenih ucencev, 13
priljubljenih ucencev v razredu pa se na Facebooku umesca
med povpreéne u¢ence. Med zavrnjenimi ucenci v razredu
se trije na Facebooku umes¢ajo med prezrte, Stirje med
kontroverzne, deset med povprecne. Pet prezrtih uéencev v
razredu se na Facebooku umesca med priljubljene ucence, pet
med zavrnjene in deset med povpreéne. [zmed kontroverznih
ucencev v razredu se trije na Facebooku umescajo v skupino
priljubljenih ucencev, dva v skupino zavrnjenih in Sest v
skupino povprecnih uc¢encev. Izmed povprecnih ucencev v
razredu se jih na Facebooku enajst umesca med priljubljene
ucence, deset med zavrnjene, enajst med prezrte in Stiri med
kontroverzne.

Vrednost Cohenovega koeficienta kapa (x = 0.32, p <
.001) kaze, da med sociometri¢nim poloZajem v razredu in
sociometriénim poloZajem na Facebooku obstaja statisti¢no
znacilna zmerno visoka skladnost.

Tabela 1. Opisne statistike in Pearsonovi korelacijski koeficienti med obravnavanimi spremenljivkami

N M SD As Spl 1 2 3 4 5
1. SP 199 0,01 1,58 0,66 1,32
2. SP-FB 199 0,04 1,56 0,45 1,29 0,69
3.8V 199 0,01 1,18 0,65 0,48 0,01 0,10
4. SV-FB 199 0,05 1,19 0,31 0,55 0,12 0,03 0,60
5.FBI 181 18,84 4,99 0,16 0,58 0,16" 0,31™ -0,19" 0,04
6. FB-¢as 180 2,17 2,54 3,63 18,01 0,19° 0,28 0,01 0,12 0,31"

Opombe. SP = socialna preferen¢nost v razredu; SP-FB = socialna preferen¢nost na Facebooku; SV = socialni vpliv v razredu; SV-FB =
socialni vpliv na Facebooku, FBI = lestvica intenzivnosti uporabe Facebooka; FB-Cas = Cas, prezivet na Facebooku (v urah), As = koeficient

asimetri¢nosti, Spl = koeficient splos¢enosti.
"p<0,05"p<0,0l.
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Tabela 2. Rezultati hierarhicne multiple regresije za napovedovanje socialne preferencnosti na Facebooku na podlagi spola,
socialne preferencnosti v razredu, intenzivnosti uporabe Facebooka in casa, prezZivetega na Facebooku

Socialna preferenc¢nost na Facebooku

Model 1 Model 2 Model 3
Prediktor B B B B B B
Spol 0,48 0,14 0,25 0,08 0,35 0,11"
FBI 0,08 0,23" 0,05 0,16
FBI-¢as 0,13 0,20 0,06 0,09
Socialna preferenc¢nost 0,66 0,66"
v razredu
AR? 0,02 0,12 0,41
R? 0,02 0,14 0,55"
F za spremembo R? 3,74 12,18 155,58

Opombe. N = 178; FBI = lestvica intenzivnosti uporabe Facebooka; FB-Cas = Cas, prezivet na Facebooku (v urah).

"p <0,05.

Tabela 3. Kontingencna tabela, ki prikazuje razvrstitev ucencev v sociometricne skupine v razredu in na spletnem socialnem

omrezju Facebook

Sociometri¢ne Sociometri¢ne skupine v razredu
skupine na Facebooku priljubljeni zavrnjeni prezrti kontroverzni  povpreéni skupaj
priljubljeni f 21 0 5 3 11 40
% na Facebooku 52,5 0,0 12,5 7,5 27,5 100,0
% znotraj razreda 48,8 0,0 12,5 17,6 16,4 19,6
zavrnjeni I 1 20 5 2 10 38
% na Facebooku 2,6 52,6 13,2 53 26,3 100,0
% znotraj razreda 23 54,1 12,5 11,8 14,9 18,6
prezrti I 7 3 20 1 11 42
% na Facebooku 16,7 7,1 47,6 2.4 26,2 100,0
% znotraj razreda 16,3 8,1 50 5,9 16,4 20,6
kontroverzni I 1 4 0 5 4 14
% na Facebooku 7,1 28,6 0,0 35,7 28,6 100,0
% znotraj razreda 2,3 10,8 0,0 29,4 6 6,9
povprecni I 13 10 10 6 31 70
% na Facebooku 18,6 14,3 14,3 8,6 443 100,0
% znotraj razreda 30,2 27 25 35,3 46,3 34,3
skupaj f 43 37 40 17 67 204
% na Facebooku 21,1 18,1 19,6 8,3 32,8 100,0
% znotraj razreda 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Razprava

V raziskavi smo Zzeleli preuciti odnos med socialno
sprejetostjo v razredu in socialno sprejetostjo na Facebooku.
Predvidevali smo, da so intenzivnost uporabe Facebooka, cas,
prezivet na Facebooku in socialna preferencnost v razredu
pomembni pozitivni napovedniki socialne preferencnosti
na Facebooku ter da obstaja med sociometri¢nim polozajem
v razredu in sociometricnim polozajem na Facebooku
statisticno znacilna pozitivna povezanost.

Naso prvo hipotezo (HI1), v kateri smo predpostavili, da
so socialna preferencnost v razredu, intenzivnost uporabe
Facebooka in ¢as, prezivet na Facebooku, pomembni pozitivni

napovedniki socialne preferencnosti na Facebooku, smo
potrdili; kljub temu pa je potrebno upostevati, da intenzivnost
uporabe Facebooka in ¢as, prezivet na Facebooku, v primerjavi
s socialno preferencnostjo v razredu, ki se je izkazala kot
pomemben napovednik socialne preferen¢nostina Facebooku,
v regresijskem modelu doprineseta le majhen delez pojasnjene
variance. Nasi rezultati torej kazejo, da so mladostniki, ki so
na Facebooku bolj socialno sprejeti, bolj socialno sprejeti
tudi v razredu, kar se sklada s hipotezo obogatitve (Kraut
idr., 2002), ki pravi, da imajo najvecjo korist od spleta
tisti, ki Ze imajo vzpostavljena mocna socialna omrezja in
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socialne ve$¢ine izven spletnega okolja. Tudi raziskave, ki
so se ukvarjale s preucevanjem socialnega kapitala v odnosu
do uporabe druzbenih omrezij (npr. Ahn, 2012; Ellison idr.,
2007; Valenzuela, Park in Kee, 2009) porocajo, da je uporaba
spletnih druzbenih omrezij povezana z vi§jim socialnim
kapitalom in vi§jo povezanostjo v skupnostih izven spleta.
Prav tako so rezultati naSe raziskave skladni z ugotovitvami
Wellman idr. (2001), ki pravijo, da so dejavnosti na spletu
dopolnilo interakcijam izven spleta.

Nadalje rezultati kaZejo na statisticno znacilno
pozitivno zmerno povezanost med socialnim vplivom v
razredu in socialnim vplivom na Facebooku, med socialno
preferen¢nostjo v razredu in socialno preferencnostjo
na Facebooku ter statisticno znacilno zmerno pozitivno
povezanost med sociometricnim polozajem v razredu in
sociometriénim polozajem na Facebooku. Na podlagi teh
ugotovitev smo naso drugo hipotezo (H2), da obstaja med
sociometri¢nim poloZzajem v razredu in sociometri¢nim
polozajem na Facebooku statisticno znacilna povezanost,
potrdili. Kljub temu, da se pretekle raziskave niso eksplicitno
ukvarjale s sociometricnim polozajem v razredu in na
Facebooku, je ta rezultat skladen z ugotovitvami nekaterih
raziskav (npr. Ellison idr., 2007; Wellman idr., 2001), da
posamezniki uporabljajo Facebook primarno za vzdrzevanje
in utrjevanje Ze obstojec¢ih odnosov izven spleta. Kot pravijo
Gross idr. (2002), mladostniki, ki imajo dobre odnose z
vrstniki, uporabljajo splet za iskanje priloznosti za dodatno
komunikacijo z njimi, s ¢imer lahko razlozimo pozitivno
povezanost med sociometricnim polozajem v razredu in
na Facebooku. Socialna interakcija je eden od pogostejsih
vzrokov, da ljudje uporabljajo medije (Blumler in Katz, 1974),
Se posebej pa je socialna interakcija ena od primarnih motivov
za spletno komunikacijo pri mladostnikih, saj ti razsirjajo
svoje interese navzven in ¢utijo potrebo po povezanosti s
svojimi prijatelji (Lee, 2009; Ernst, Pfeiffer in Rothlauf,
2013).

Predvidevamo, da je zgolj zmerno visoka povezava
med sociometri¢nim polozajem v razredu in na Facebooku
v ve¢ji meri rezultat razlicnih aktivnosti posameznikov
na Facebooku, saj obstaja verjetnost, da ucenci profilov
soSolcev, ki Facebooka ne uporabljajo aktivno (ne objavljajo
povezav, fotografij, statusov ipd.), ne obiskujejo v tolik$ni
meri kot profile soSolcev, ki Facebook uporabljajo aktivno
ali objavljajo vrstnikom privlacnejSe vsebine. Zywica in
Danowski (2008) sta na vzorcu $tudentov ugotovila, da se
priljubljenost na Facebooku razlikuje od priljubljenosti na $oli.
Le nekaj udelezencev v njuni raziskavi je bilo mnenja, da je
priljubljenost na spletu podaljsek priljubljenosti izven spleta;
nekateri pa so menili, da priljubljenost na spletu ne obstaja.
Semanti¢ne analize odgovorov udelezencev so pokazale tudi,
da so priljubljeni uporabniki pogosteje kakor nepriljubljeni
odgovorili, da jim je vseeno za priljubljenost na Facebooku,
ter da se nepriljubljeni posamezniki izven spleta bolj trudijo za
priljubljenost na spletu. S tem bi lahko pojasnili, da je sedem
udelezencev nase raziskave, ki so v razredu priljubljeni,
na Facebooku prezrtih, trinajst priljubljenih uéencev je na
Facebooku povpre¢nih, pet prezrtih ucencev v razredu pa je
na Facebooku priljubljenih.

Rezultati kazejo, da je deset ucencev, ki so v razredu
zavrnjeni, na Facebooku v skupini povpreénih ucencev,
kar bi lahko pojasnili s podatki, da nekateri ucenci nimajo
vseh soSolcev med prijatelji na Facebooku, zaradi Cesar
je mogoce, da teh soSolcev niso navedli med negativnimi
izbirami. Nekateri u¢enci niso uporabniki Facebooka, a so jih
nekateri soSolci navajali pri izbirah. Prav tako pri reSevanju
vprasalnika niso bili prisotni vsi ucenci, kar pomeni, da
nekateri ucenci niso prejeli vseh moznih pozitivnih in
negativnih izbir. Razliko bi lahko pojasnili tudi s hipotezo o
socialni kompenzaciji, ki pravi, da komunikacija, ki poteka
prek spleta, skusa kompenzirati osiromasene interakcije, ki
potekajo iz o¢i v oéi (Indian in Grieve, 2014). To pomeni, da
ucenci, ki so v razredu zavrnjeni ali prezrti, na Facebooku
zmorejo komunicirati z vrstniki, zaradi ¢esar jih na Facebooku
ostali u€enci ne zavracajo. Pri interpretaciji razlik med
socialnim polozajem v razredu in na Facebooku je potrebno
upostevati izsledke raziskave Kosir idr. (2016), ki so na vzorcu
slovenskih uéencev v obdobju zgodnjega mladostnistva
ugotovili, da je uporaba Facebooka dejavnik posameznikove
samozaznave na podro¢ju odnosov z vrstniki, ne prispeva pa
k dejanski socialni sprejetosti v razredu.

Treba je upostevati tudi, da sociometricna klasifikacija
temelji na principih verjetnosti in tako ne odraza naravnih enot
v vrstniskem sistemu (Cillessen in Bukowski, 2000). Zmerno
pozitivno korelacijo med sociometricnim polozajem v razredu
in sociometri¢nim poloZajem na Facebooku lahko pripisemo
tudi semanti¢ni razliki med kriterijjema sociometri¢ne
tehnike v razredu in sociometri¢ne tehnike na Facebooku.
Slednja ima pomanjkljivost, saj smo pri operacionalizaciji
uporabili trditev »Navedi tri sosolce ali soSolke, s katerimi
si na Facebooku najmanj/najbolj aktiven/a«, kar pa se nujno
ne nanasa na zaZelenost, temve¢ na pogostost stikov. Tako bi
lahko trditev ustrezneje oblikovali v »wNavedi tri soSolce ali
sosSolke, s katerimi si na Facebooku najraje/najmanj rad/a
aktiven/a«.

Zakljucki

Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da socialna
sprejetost v razredu pomembno napoveduje socialno
sprejetost na Facebooku. Iz nasih podatkov lahko sklepamo
le o povezanosti konstruktov, ne pa o naravi odnosa med
preuc¢evanimi konstrukti. Da bi lahko bolje razumeli
naravo te povezanosti, bi bilo nadaljnje raziskave potrebno
nacrtovati vzdolzno ter vkljuciti dodatne spremenljivke
(npr.  ekstravertnost/introvertnost, socialne  spretnosti,
samospostovanje), s katerimi bi bolje razlozili razlike med
sociometriénim polozajem v razredu in na Facebooku ter
s tem doprinesli k boljSemu razumevanju kompenzacijske
hipoteze in hipoteze obogatitve v povezavi s sociometri¢nim
polozajem. Glede na to, da aktivnost posameznikov na
Facebooku variira (na primer v Stevilu ali privlacnosti objav),
bi lahko prihodnje raziskave kontrolirale vpliv intenzivnosti
uporabe Facebooka v povezavi s socialno sprejetostjo.

Prednost naSe raziskave je predvsem uporabljena
metoda, saj smo tako socialno sprejetost v razredu kot
socialno sprejetost na Facebooku preverjali s sociometri¢no
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preizkusnjo, rezultati katere omogocajo veljavno sklepanje o
socialnih odnosih med u¢enci (Jackson in Bracken, 1998). Z
uporabo sociometri¢ne tehnike smo se izognili pristranostim
samoocenjevanja in s tem povecali zanesljivost rezultatov.

Omejitve ugotovitev nase raziskave so pogojene z
omejitvami sociometri¢ne klasifikacije, ki smo jo uporabili za
razvrS¢anje ucencev v sociometri¢ne skupine. Klasifikacija
je unilateralna in z njo dobimo zgolj podatek, kako vrstniki
zaznavajo dolo¢enega ucenca, ne pa tudi, kako dolocen
ucenec zaznava svoje vrstnike. Nadaljnje raziskave bi lahko
pri sociometri¢ni tehniki zraven ocen ucencev upostevale Se
samoocene uéencev (se pravi, kaj ucenec sam meni, koliko
soSolcev ga bo izbralo kot nekoga, s katerim se najraje druzijo)
in ocene uciteljev o socialni sprejetosti u¢encev. V prihodnje
bi lahko raziskavo izboljsali tudi z uporabo bolj objektivnih
mer za porocanje o ¢asu, prezivetem na Facebooku.

Pomanjkljivost naSe raziskave je vzorec, ki ni
reprezentativen, saj vkljucuje ucence iz zgolj ene gimnazije.
Velikost vzorca se je razlikovala pri Stevilu udelezencev
sociometricne tehnike in pri reSevanju vprasalnika
intenzivnosti uporabe Facebooka, saj pet uéencev ni bilo
registriranih uporabnikov Facebooka, 16 ucencev pa zaradi
odsotnostinireSevalo vpraSalnika. Priinterpretacijirezultatov
je potrebno upostevati, da pri izvedbi analiz nismo upostevali
dejstva, da so nasi podatki ugnezdeni znotraj razredov (u¢enci
v razli¢nih razredih). Glede na naravo nasih podatkov bi bilo
ustrezneje uporabiti veénivojsko regresijsko analizo, ki pa je
zaradi majhnega vzorca nismo mogli ustrezno izvesti.

Glede na ugotovitve, ki se nanaSajo na povezanost
sociometri¢nega polozaja v razredu in na Facebooku, se
prakticne implikacije nanasajo predvsem na morebitne
zavrnjene ucence in udence, ki so zrtve nasilja. Ce je
posameznik zavrnjen ali Zrtev nasilja tako v razredu kot
tudi na spletu, ima lahko to zanj hujSe posledice, kot ¢e je
zavrnjen samo na enem podrocju. Tako se tukaj kaze precej
moznosti za preventivno ukrepanje, predvsem na ravni $ole,
katere vloga se poveca, Ce je spletno nasilje odraz dogajanja
v razredu.
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